LAMM VANDA

A délszlav haboru és a Nemzetkozi Birosag

A ma miikédd Nemzetkozi Birosag elédjének, az Allandé Nemzetkézi Birosagnak
1921-ben tortént megalakulasa 6ta még soha nem volt példa arra, hogy ugyanahhoz a
konfliktushoz kapcsolédéan egy tucatnyi 6nallé iigy szerepeljen a Birésag napirendjén.
Az 1990-es években azonban ez is megtortént, s mind a tizenkét eset kozos jellemzéje: a
hajdani Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztirsasag felbomldsa nyomén kirobbant
délszlav haborthoz kapcsolédik.!

Az iigyek sora 1993-ban kezd6dott, amikor Bosznia-Hercegovina keresettel fordult a
Nemzetkdzi Birésaghoz a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasiag ellen a Bosznia-
Hercegovina teriiletén hatrahagyott jugoszlav hadsereg és kiilénféle szerb katonai és
félkatonai alakulatok altal elkovetett genocidiumnak mindsiilé cselekmények miatt a
Genocidium biincselekményének megelGzésérdl és megbiintetésérdl szolo egyezmény
alkalmazdsdval kapcsolatban.? 1999. julius 2-4n ugyanebben a targyban, vagyis a
genocidium biincselekményének megakadalyozasarél és megel6zésérdl szolo szerzOdés
alkalmazasaval kapcsolatban Horvétorszag inditott eljarast Jugoszlavidval szemben a
Nemzetkozi Birdsag elétt.’ A tobbi tiz iigyben viszont a Jugoszlav Szovetségi
Koztarsasag a felperes, miutdn 1999 tavaszan tiz NATO tagallammal szemben eljarast
kezdeményezett a NATO altal végrehajtott légi csapasok miatt egyebek kozott az
erdszak alkalmazasa tilalmanak megsértésére hivatkozva.* Meg kell jegyezziik, konnyen
eléfordulhatott volna, hogy ma mar akér tizenharom tigyré! is beszéthetnénk, miutan az
ENSZ Kozgyiilése 1992. szeptember 13-i iilésén a tanzaniai delegitus azt javasolta,
hogy a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasig helyzetével Osszefiiggésben, igy mindenek
elétt a jugoszlav ENSZ-tagsaggal kapcsolatban tandcsadé véleményért forduljanak a
Nemzetkozi Birésaghoz.

- ! Jugoszlavia felbomlasaval kapcsolatban 1d. MARC WELLER: The International Response to the
Dissolution of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia. American Journal of International Law. 1992.
569-607., s mind a tizenkét igyben félként szerepel a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag (JSZK). Két iigyben
a JSZK alperes, tiz iigyben viszont felperesként Iépett fel. A tizenkét igy — amint ez a kés6bbiekbdl kideriil —
mind a Bir6sag eljarasjoganak szempontjabol, mind pedig az ugyek érdemi részét tekintve, igencsak sajétos
és Osszefuigg egymassal.

Bosznia és Hercegovina keresetét Id. www.icj-cij.org/idocket/ibhy/ibhyframe htm.

3 Horvatorszag keresetét Id. http//www.icj-cij.org/icj. www.idocket/icry/icry.appl.

4 ErGszak alkalmazdsdnak jogszertiségére vonatkoz6 ligyek. A Jugoszlavia kereseteit 1.http//www.icj-
cij.org/icjwww.idocket —~ A NATO akci6nak nemzetkdzi jogi megitélésével kapcsolatban I. JUHASZ JOZSEF -
MAGYAR ISTVAN — TALAS PETER — VALKI LAszLO: KOSZOVO, Egy vilsig anatomidja. Osiris Kiado,
Budapest, 2000. 252-292.
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Erdemi dontés mind ez idaig még egyetlen iigyben sem sziiletett. Az 1993 6ta tarto, a
Genocidium biincselekményének megelGzésérdl és megbiintetésérdl szolo egyezmény
alkalmazasanak tigyében (Bosznia-Hercegovina c. JSZK) az ideiglenes intézkedések
targyaban két végzést hozott a Bir6sag,® majd 1996-ban a JSZK altal beterjesztett
pergatlé kifogésokat itéletben utasitotta el.®* A tiz NATO tagallammal szemben az
Erészak alkalmazdsdnak jogszeriiségére vonatkozé iigyekben mind ez idaig csak az
ideiglenes intézkedések elrendelésére vonatkozd jugoszlav kérelmekkel kapcsolatban
hatérozott a Birésag.” A Horvatorszag altal kezdeményezett genocidium iigyben még
semmiféle dontésre nem keriilt sor."

I. A genocidium gy

A tizenkét ligy koziil minden bizonnyal a Bosznia-Hercegovina és Jugoszlavia
kozotti a Genocidium biincselekményének megelGzésérél és megbiintetésérdl szolo
egyezmény alkalmazdsdval kapcsolatos iigy a legsajatosabb, mindenekel6tt azért, mert a
9 éve foly6 eljarasban — amint az a késobbiekbdl kideriil — a felek kozétt még mindig a
Birésag joghatésagarél folyik a vita.

Ez-az tigy 1993. marcius 20-a4n kezd6dott, amikor Bosznia-Hercegovina keresettel
fordult a Birésaghoz a Bosznia-Hercegovindban 1992 a&prilisa utan a Jugoszlav
Néphadsereg korébbi tagjai, szerb katonai és félkatonai egységek Jugoszlavia iranyitasa
€és tamogatdsa mellett elkovetett genocidiumnak mindsiild cselekményei miatt, ame-
lyekért Jugoszldvia a nemzetkozi jog alapjan felelosséggel tartozik, €s koteles kartéritést
fizetni a személyeket ért és vagyonokban bekdvetkezett karokért, valamint Bosznia-
Hercegovina gazdasigat és kornyezetét ért sérelmekért. Bosznia-Hercegovina kerese-
tében a Birésag joghat6sagat az 1948. évi, a genocidium biincselekményének megelézé-
sérdl és megbiintetésérol sz616 egyezmény 1X. cikkére alapozta.’

A keresettel egyidejiileg Bosznia-Hercegovina ideiglenes intézkedések elrendelését
kérte, majd pedig aprilis 1-én Jugoszlavia is ideiglenes intézkedésekért fordult a
Bir6saghoz. A Birésag az ideiglenes intézkedésekrol sz616, 1993. 4prilis 8-an kelt —
tehdt meglehetdsen rovid id6 alatt meghozott — végzésének két pontjaban Bosznia-

5 A végzéseket |. ICJ Reports 1993.3-25. és 350.

® L. a Nemzetkozi Birosagnak 1996. julius 11-én kelt itéletét. IC) Reports 1996. 595-624. Ezzel
dsszefuggésben I. HAMORIGERGELY: A furcsa per. Jogtudomanyi Kozlony, 2001, majus. 222-233.

7 Az ideiglenes intézkedések elrendelésére vonatkoz6 jugoszlav kérelmek elutasitasarol sz616 végzéseket
I. International Legal Materials, July 1999,

% Horvatorszag keresete 1999. julius 2-an kelt. A kereset benyujtasa 6ta minddssze annyi tortént, hogy a
Birgsag ebben az tigyben mar eddig két olyan végzést hozott, amelyekben a felek altal készitendé iratok
benyujtasnak hataridejét modositotta. L. ezzel kapcsolatban a Birésag 2000. mércius 10-i és 2000. julius 27-i
végzéseit.

¥ Az eljarés soran Bosznia-Hercegovina a Birésag joghatésaganak alapjaul tovabbi dokumentumokra is
hivatkozott, igy Montenegro és Szerbia elntkének a Jugoszlaviai Békekonferencia Vaélasztott Bizottsaganak
elndkéhez intézett 1992. jinius 8-4n kelt levélére, valamint a Szovetséges és Téarsult Hatalmak és a Szerb,
Horvat, Szlovén Kiralysag kozott 1919.szeptember 10-én Saint-Germain-en-Laye-ban aléirt, a kisebbségek
védelmére létrejott szerzddés kompromisszumos klauzulajara, tovabba a nemzetkozi hadijog és humanitarius
jog szokasjogi €s szerzddéses szabalyaira. E szerzédésekre valé hivatkozast a Birosag a pergatlé kifogasok
targydban, 1996. jalius 11-én meghozott itéletében elvetette, a genocidium IX. cikkét tekintette

meghatdrozonak, s kizdrélag ennek alapjan allapitotta meg, hogy a vita eldSntésére joghatésaggal
rendelkezik.
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Hercegovina kérésének tett eleget, amikor egyfel6l kimondta, a JSZK kormaénya a
genocidium egyezménybdl fakado kotelezettségeinek megfelelden koételes minden
intézkedést megtenni a genocidium blincselekményének megelézése érdekében,
masfeldl pedig biztositania kell, hogy az iranyitdsa vagy tdmogatisa alad tartozo
semmiféle katonai vagy félkatonai vagy mds irreguldris fegyveres egység, illetve
barmiféle ellenérzése, franyitasa, befolydsa ald tartozé szervezet vagy személy ne
kovessen el genocidiumot, ne legyen biinrészes Bosznia-Hercegovina muzulman vagy
barmely mas nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoportjahoz tartozé személyek elleni
genocidium elkdvetésében.'” A végzés harmadik pontjaban a Birésag — figyelemmel a
JSZK kérésére is —, mindkét fél szamdra iranyadé magatartast irt eld, kimondva:
mindkét kormanynak mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy megelézzenek
barmiféle genocidiumnak mindsiilé cselekményt, s iigyelniiik kell, hogy ne térténjenek
olyan események, amelyek jellegiiknél fogva sulyosbitandk, vagy kiszélesitenék a
genocidium megel6zésérol és megbiintetésérol szolé6 egyezmény alkalmazasaval
kapcsolatban meglévoé vitdt, illetve, amelyek a vita megoldéasat nehezitenék. !

Miutan az elsé ideiglenes intézkedéseknek nem lett foganatja, 1993. jilius 27-én
Bosznia-Hercegovina ismét ideiglenes intézkedések elrendelése végett fordult a
Bir6saghoz; ezt augusztus 10-én jugoszlav részrdl hasonlé targya kérés kovetett. Az
ideiglenes intézkedések elrendelésére vonatkozo ujabb kérelemiikben a felek lényegében
megismételték az elsé kéréseikben foglaltakat. A Birdsag 1993. szeptember 13-an kelt,
az ideiglenes intézkedésekrol sz616 méasodik végzésében hangsilyozta: a kialakultstilyos:
helyzet nem a korabbi ideiglenes intézkedéseken tiilmené tovabbiak elrendelését teszik
szitkségessé, hanem azt, hogy az ideiglenes intézkedéseket elrendeld elsé végzésben
eldirtakat azonnal és ténylegesen végrehajtsak, s erre tekintettel megerésitette a Birosag
az elso6 végzésében foglaltakat.'

A Nemzetkdzi Birésag joggyakorlatdban egyaltalan nem ritka eset, hogy valamely
tigyben mind a felperes, mind pedig az alperes allam kéri ideiglenes intézkedések
elrendelését,”” az azonban mindenképpen ujdonsag, hogy egy iigyben ugyanolyan okok
miatt méasodszor keriiljon sor ideiglenes intézkedések elrendelésére."

A bosnyak keresetre valaszképpen Jugoszldvia 1995. junius 26-4n hét pontbél 4ll6
pergatlo kifogést terjesztett be, amelyben ratione materiae, ratione temporis és ratione
personae vitatta a Birésag joghatdsagat és a kereset elfogadhat6sagat.'"

'Y Az ideiglenes intézkedések ez utébbi pontjaval kapcsolatos nyilatkozataban Tarassov biré bejelentette,
hogy nem ért egyet, miutdn szerinte az egy olyan értelmezést tesz lehetdvé, hogy a JSZK is belefolyik a
Bosznia-Hercegovina teritletén végbemend genocidiumnak mindsld cselekményekbe. Tarassov bird
nyilatkozatat 1d. /CJ Reports 1993. 26-27.

' 1993.aprilis 8-i végzés 52. B. pontja. Ld. ICJ Reports 1993. 24.

12 A végzésekkel kapcsolatban Id. LAURENCE BOISSON DE CHAZOURNES: Les ordonances en indication de
mesures conservatoires dans I'Affaire relative B Lapplication de la Convention pour la prévention et la
repression du crime du génocide. Annuaire Frangais de Droit International. 1993. 514-539.

" Az ideiglenes intézkedésekkel kapcsolatos szabalyok tekintetében Id. JERZY SzTUCKI: Interim
Measures in the Hague Court. Kluwer Law and Taxation Publishers. 1983.

'4 A problémaval kapcsolatban 1d. /bid, 527-528.

13 Az els6 pergatl6 kifogas arra vonatkozott, hogynem nemzetkozi konfliktusrol van sz, s ezért a kereset
nem elfogadhat6. A masodik kifogas értelmében Alia Izebegovic bosnyék elndk nem rendelkezett hataskorrel
arra, hogy a Nemzetkozi Birosag elott eljarast kezdeményezzen. A kovetkezé kifogas ratione personae vitatta
a Birdsag joghatoségat, azt allitvan, hogy Bosznia-Hercegovina jogellenesen valt fliggetlenné, a genocidium
egyezménynek nem részese, sem utddlas, sem pedig csatlakozs Gtjan. A kovetkezd ratione materiae kifogas
gy sz0lt, hogy Jugoszlavia nem volt részvevéje a konfliktusnak, miutan Bosznia teriletén nem gyakorolt
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A pergatlé kifogasokra tekintettel a Birdsag 1995. julius 14-én kelt végzésében
kimondta az iigy érdemi részének felfiiggesztését. A Birosag 1996. jalius 11-én kelt
itéletében a jugoszlav kifogasokat elutasitotta, s a genocidium-egyezmény IX. cikke
alapjan megallapitotta joghatosagat a Bosznia-Hercegovina éltal benyujtott kereset
elbiralasara.'®

Az tigy 0jabb fordulata akkor kvetkezett be, amikor a JSZK 1997. julius 22-én a Bi-
rosaghoz eljuttatott ellenmemoranduméaban — megismételve a pergatlé kifogésokban
eldadott érveinek jelentds részét —, nemcsak a felperes keresetében foglaltak elutasitasa-
ért folyamodott, hanem ellenkérelem formdjaban Bosznia-Hercegovina felelsségének
megdllapitasat  kérte a Birésagtél a boszniai  szerbekkel szemben elkovetett
genocidiumnak minésiilé cselekményekért és mds az 1948-as genocidium-egyezménybél
eredd kételezettségek megsértéséét; s mindezért Bosznia-Hercegovinaval szemben kar-
téritési igénnyel Iépett fel.'” A Birosag 1997.december 17-i végzésében az ellenkérelmet
13:1 aranyban elfogadhatonak nyilvanitotta, s kimondta, hogy aza folyamatban 1évé tigy
részét képezi.

Itt tartott a Genocidium biincselekményének megeldzésérdl és megbiintetésérdl szolo
egyezmény alkalmazdsdval kapcsolatos, Bosznia-Hercegovina és Jugoszlavia kozotti
jogvita 2000 6szén.”™ A Milosevic-rendszer bukasat kovetden az ligyben jabb és nem
vart esemény tortént. Nem sokkal az 1j politikai er6k hatalomra keriilése utan, 2001
aprilisaban Jugoszldvia felilvizsgalati kérelemmel fordult a Birésaghoz, hogy ex officio
vizsgalja feliil a joghatosag targydban 1996-ban hozott itéletét. A feliilvizsgalati kérelem
kiinduldpontja az, hogy a JSZK 1992. aprilis 27. (vagyis megalakulasa) és 2000. no-
vember 1. (a JSZK-nak az ENSZ-be valo felvétele) kozott nem volt a vilagszervezet
tagja, sem pedig a genocidium-egyezmény részese, miutan ezen egyezmény — XI. cikke
értelmében —~ az az ENSZ tagjai szdmara &ll nyitva, illetve azon nem tagallamok
szamdra, amelyeket a Kozgy(ilés az alairasra, illetve a csatlakozasra felkér.

Anélkiil, hogy kis-Jugoszlavia ENSZ-tagsagéaval kapcsolatos meglehetésen bonyolult
kérdések vizsgalataba belemennénk, itt most csak annyit jegyziink meg, hogy
Jugoszldvia ENSZ-tagsagéanak kérdése valojaban mar 1992-t6l, a JSZK megalakulasatol
kezdve a vildgszervezet kozgyiilésének napirendjén szerepelt. Hosszas vita és egyfajta
politikai kompromisszum eredményeképpen sziiletett meg a Kozgyiilés 47/1.sz. hatéro-
zata, amely kimondta, hogy ,,...a Kozgyiilés szerint a JSZK (Szerbia és Montenegro)
nem folytathatja automatikusan a kordbbi JSZSZK tagsagit az ENSZ-ben, ezért ugy

joghatdsagot, s ennek kovetkeztében a felek kozott nem all fenn a genocidium egyezmény szerinti vita. A
hatodik €s a hetedik kifogas szubszidiariusan ratione temporis vitatta a Birdsag joghat6sagat.

' Ezzel kapcsolatban Id. HERCZEGH GEza: Pergitld kifogasok a Nemzetkozi Birosag legtjabb
gyakorlatdban. Ars boni et aequi. Tanulmdnyok az ezredvég nemzetkozi rendszerérdl Bokorné Szegé Hanna
75. sziiletésnapjdara. Budapest 2000. BKAE Nemzetkdzi kapcsolatok Tanszék. 24-25, 30-31.

' Az eljaras soran Bosznia-Hercegovina vitatta, hogy az ellenkérelemben foglaltak 6sszefiggnek az ere-
deti kereseti kérelemmel és ezért annak elutasitasat kérte. A Birdsag részletesen vizsgalta, hogy a JSZK el-
lenkérelme megfelel-e az Eljarasi Szabalyzat 80. cikkében foglaltaknak, nevezetesen, hogy az kozvetlen
kapcsolatban van-e az elienérdeki fél kérelmével, illetve, hogy az a Birésag joghatosagaba tartozik-e. A belg-
radi kormany viszont arra hivatkozott, hogy a keresetben és az ellenkérelemben vitatott tények ugyanazon
tragikus eseményekre vonatkoznak, nevezetesen, a boszniai polgarhaborura, ugyanazon terilleten, idében és
ugyanazon torténelmi el6zményeken alapulnak és ugyanazon politikai fejlemények kovetkezményei.

"% Ld. ezzel kapcsolatban a Birdsag 1993. oktober 7-i, 1995. marcius 21-i, 1998. januédr 22-i és 1998. de-
cember 11-i végzéseiben foglaltakat. — Az gy torténetéhez tartozik még, hogy a felek tobbszor kérték a
Birésagtol a kilonbozd perbeli iratok (memorandumok) benyijtasara vonatkozé hataridék meghosszab-
bitasat, s ezeknek a Bir6séag helyt is adott.
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dont, hogy a JSZK-nak kérnie kell majd az ENSZ tagsagot és a Kozgyiilés munkajaban
nem vehet részt.” Ezt kdvetden a JSZK — amint err6l majd részletesebben szélunk — bi-
zonyos ENSZ-szervek tevékenységében részt vett, masokéban viszont nem. Milosevicék
bukésa utdn a JSZK felvételi kérelemmel fordult a vilagszervezethez, s — mint mar em-
litettiik —, 2000. november 1-jével a JSZK-t felvették az ENSZ-be. Néhany hoénappal
ezutan a JSZK uj dllamként csatlakozott az 1948-as genocidium-egyezményhez, ezuttal
azonban fenntartds utjan kizarva az egyezmény alkalmazasdval és értelmezésével
kapcsolatos vitdk tekintetében a Nemzetkozi Birdsag joghatosagat eldiréd 1X. cikket,'
aminek kovetkeztében a JSZK-t most mar nem koti a genocidium-egyezménynek az a
szakasza, amelynek alapjan a Birdsdg 1996-os itéletében megéllapitotta joghatdsagat.

Az iiggyel kapcsolatos jabb eseményekhez tartozik még az, hogy az 1997-es ellenkclé:-"‘"'

relmet a JSZK 2001 nyaran visszavonta.”

1. Az Erdszak alkalmazdsanak jogszeriiségére vonatkozo tigyek

Az Erdszak alkalmazdsdnak jogszeriiségére vonatkozo tiz tigyet a JSZK kezdemé-
nyezte, amikor a NATO légi csapasok idején, 1999. aprilis 29-én tiz NATO-tagéallam
ellen, kiilon-kiilon keresettel fordult a Bir6sdghoz az er6szak alkalmazasara vonatkozé
tilalom és a genocidium-egyezmény megsértésére hivatkozva.?! Ezekben az iigyekben a
belgradi kormany a Birdsag joghatdsagat mindenekel6tt a genocidium-egyezmény IX.
cikkére alapitotta, illetve hat allam (Belgium, Egyesiilt Kiralysag, Hollandia, Kanada,
Portugélia €s Spanyolorszag) esetében a Birdsag joghatoésaganak alapjaul a Statutum 36.
cikkének 2.bekezdésére, vagyis a fakultativ klauzulara is hivatkozott.

A NATO tagéllamokkal szemben a fakultativ klauzula azért szolgéalhatott a Birdsag
joghatosdganak alapjaul, mert néhany nappal a keresetek benyujtasat megel6zéen, 1999.
aprilis 25-én Jugoszlavia a Bir6sag kotelezd joghatdsdgat elismerd nyilatkozatot tett.
Vagyis a JSZK ugyanugy jart el, mint az 1950-es években Portugélia, amikor néhéany

nappal kotelezd joghatdsagi nyilatkozatanak letétele utan Indiaval szemben keresettel .

fordult a Bir6saghoz.

A keresetek benyujtasaval egyidejlleg Jugoszldvia ideiglenes intézkedések
elrendelését kérte, amelyeket a Birosag 1999. junius 2-4n kelt végzéseiben elutasitott. A
Nemzetkozi Birdsag szerint két allam, az Egyesiilt Allamok és Spanyolorszag vonatko-
zésaban a Birosagnak egyértelmiien nincs joghatésaga.? Az Egyesiilt Allamok ugyanis a
genocidium-egyezménynek a vitdk rendezésére vonatkozd 1X. cikkéhez azt a fenntartast
fiizte, hogy amennyiben a vitaban az Egyesiilt Allamok érintett, ugy a vitaknak e cikk

1% Jugoszlavianak a genocidium-egyezményhez fenntartassal valé csatlakozésa szamos kérdést vet fel,
egyebek kozott azért, mert a genocidium-egyezménynek 1948-ban tortént létrejotte utan Jugoszlavia volt az
egyetlen szocialista orszag, amely az egyezményhez nem fiizott fenntartast. Mint ismertes, 1989-1990-ben a
volt szocialista orszagok ezeket a fenntartasokat visszavontak.

2 Ezt a Bir6s4g elnske 2001. szeptember 13-4n kelt végzésében rogzitette is.

21 A NATO koszovéi akci6javal kapesolatban Id. ,Editorial Comments: NATO's Kosovo Intervention”
American Journal of International Law, 1999. No.4. 824-862.

22 4. ezzel kapcsolatban az Indiai teriileten valé dthaladdsi jog tigyének a pergatlé kifogasokra
vonatkozo elsé szakaszat.

. B Ld. ezzel kapcsolatban az Erdszak alkalmazdsdnak jogszerisége ugyekben (Jugoszlavia c. Egyesillt
Allamok; Jugoszlavia c. Spanyolorszag) hozott 1999. junius 2-i végzéseket. International Legal Materials,
1999. 1149-1166. és 1188-1203.
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alapjan a Birosag elé terjesztéséhez minden egyes esetben sziikséges az Egyesiilt
Allamok hozzajarulasa. Az Erdszak alkalmazdsdnak jogszeriiségére vonatkozé iigyben
(JSZK c. Egyesiilt Allamok) washingtoni részrél ilyen kiilon hozzajarulas nem tortént, s
az Egyesiilt Allamok 1984 oktdbere 6ta nem részese a fakultativ klauzula rendszeré-
nek.> Spanyolorszag szintén fenntartast fiizott a genocidium-egyezmény fentebb emlitett
IX. cikkéhez, kizarva annak alkalmazasét, s e fenntartassal szemben Jugoszlavia nem élt
kifogassal. Ezen talmenben Spanyolorszdg aldvetési nyilatkozata tartalmazta a
Hrajtaiitésszerii” keresetek kivédésére vonatkozé fenntartast is, nevezetesen, hogy a
Bir6sag kotelezd joghatosaga nem all fenn azon éallamok vonatkozasaban, amelyek
alavetési nyilatkozatuk letételét kovetd 12 honapon belill fordulnak keresettel a
Birésaghoz. A tobbi nyolc alperes NATO tagallam — koztik a fakultativ klauzula
rendszerében részes allamok — esetében arra az allaspontra helyezkedett a Birdsag, hogy
a JSZK altal benyudjtott keresetek elbirdlasdra prima facie sem rendelkezik
joghat6saggal, s a genocidium-egyezmény IX. cikke prima facie sem szolgalhat a
Birdsag joghatésagéanak alapjaul, miutan az eljardsnak ebben a szakaszaban a Birosag
nincs abban a helyzetben, hogy eldontse: a felperes allam 4llitdsa szerint az alperes
allam altal elkovetett cselekmények valojaban a genocidium-egyezmény rendelkezései
ala tartoznak-e, €s ennek kovetkeztében a genocidium-egyezménynek Jugoszlavia éltal
hivatkozott [X. cikke sem szolgalhat prima facie a Birdsag joghatdsaganak alapjaul.?®

A Birésag a Jugoszlavia c. Belgium,” a Jugoszlavia c. Egyesiilt Kirdlysag,” a
Jugoszlavia c¢. Hollandia, a Jugoszldvia ¢. Kanada, valamint a Jugoszlavia c. Portugalia
tigyekben dontését a JSZK alavetési nyilatkozataban taldlhatd ratione temporis
fenntartdsra alapitotta, amelynek értelmében Jugoszladvia a Birésdg kotelezo
joghatdséagat azon vitak tekintetében ismeri el, amelyek ,,a jelen Deklaracio aldirasa utan
meriilnek fel vagy meriilhetnek fel, az alairas utani helyzetek vagy tények tekintetében.”
Mint ismeretes, a NATO légi csapasok 1999. marcius 24-én kezdddtek, a jugoszlav ala-
vetési nyilatkozat viszont csak 1999. aprilis 25-én kelt, igy a Birdsag joggal tekintette
meghatarozonak ezt a fenntartast, s erre alapozta azt a dontését, hogy — miutan a vita a
jugoszlav kotelez6 joghatdsagi nyilatkozat megtétele elott keletkezett — igy az ideiglenes
intézkedések elrendelésére prima facie sem rendelkezik joghatésaggal.

2 Mint emlékezetes, annak idején az Egyesiilt Allamok a Nicaragua éltal 1984-ben cllene meginditott
eljaras miatt mondta fel 1946-ban kelt aldvetési nyilatkozatat, s az6ta ujabb nyilkatkozatot nem tett.

5 | d. ezzel kapcsolatban International Legal Materials, vol.38. 1999. No.4. 950-1058; 1101-1148.

26 A JSZK c. Belgium iigyben a belgradi korméany hivatkozott még a Jugoszlav Kiralysag és és Belgium
kozott 1930-ban létrejott egyeztetési, a vitdk birdi és vélasztottbir6i rendezésérdl sz6l6 egyezményre. A
Birdsag szerint ez a szerz6dés semmiféle relevanciaval nem bir.

77 Az Egyesilt Kiralysag esetében a Birosag figyelembe vette még a brit nyilatkozathoz fizott, a
Jajtaitésszerii” keresetek kivédésére vonatkozo korlatozast; ugyanakkor azonban nem tért ki a brit
deklaracionak arra a fenntartasara, amely azokkal az allamokkal valé vitakat zarja ki a kotelezé joghat6sagi
korbdl, amely dllamok kizarolag egy bizonyos vitdnak a Birosag elé vitele érdekében tettek kotelezd
joghatdsagi nyilatkozatot.

2 Ez volt a Birosag allaspontja — szinte sz6 szerint azonos szoveggel — a fentebb emlitett iigyekben.
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111 A genocidium-egyezmény kiilonos jelentGsége

Az eddig leirtak alapjan is vilagos, hogy az 1948-as genocidium-egyezmény mind a
tizenkét ligyben, s értelemszeriien a feliilvizsgélati iigyben is kdzponti helyet foglal el,
mind a Birésag joghatésdginak szempontjabdl, mind pedig az érdemi kérdések
tekintetében. A Bosznia-Hercegovina, illetve a Horvatorszdg altal kezdeményezett
tigyekben a felperes éllamok a Birésdg joghatésagat elsdsorban a genocidium-
egyezmény [X. cikkére alapitottdk, a NATO tagallamokkal szemben meginditott
eljarasokban — amint azt mar emlitettik — mind a tiz alperes allam esetében a JSZK a
Birésag joghatésdga tekintetében erre az egyezményre is hivatkozott. Valamennyi
ligyben — mint lattuk — a genocidium-egyezmény megsértése képezi az iigyek érdemi
részének egyik kozponti kérdését. A jogvitak eldontésén tilmenden tehat ezek az ligyek
alkalmat adhatnak a Birésag szdmdra, hogy végre tisztazhasson e fontos egyezménnyel
kapcsolatos tobb vitatott kérdést, igy pl. a genocidium-egyezményben rogzitett
kotelezettségek jellegét, a szerzbdés viszonyéat mas emberi jogi egyezményekhezstb. Ma
még azonban messze van az az idd, hogy a Birésag az tigyek érdemi részét targyalhatna,
s az immdr 9 éve folyé Bosznia-Hercegovina és Jugoszlavia kozétti jogvitaban is még
mindig csak joghatosagi kérdésekkel foglalkozik a Birosag. Ugyanakkor azonban a
jelenleg folyamatban 1évd eljarasok maris sok szempontbél érintik az iigyek érdemi
kérdéseit, mindenekeldtt abban az osszefliggésben — amint ez a tovabbiakbél kideriil —,
hogy a gencidium-egyezmény mint szerzbdéses szabaly alkalmazhato6-e a jogvitdkra.?

A genocidium iigyben (Bosznia-Hercegovina c. JSZK) 1996-ban kelt, a pergatlo
kifogasok targydban meghozott itélet feliilvizsgalasira iranyulé 2001 tavaszan
benyujtott jugoszlav kérelem is alapvetden a genocidium egyezményhez kapcsolédik, de
az el6zéekben emlitett igyekbol eltéré megkozelitésben.

A JSZK-nak a feliilvizsgalati kérelemben a genocidium-egyezménynek a jogvitara
valé alkalmazhat6sagara vonatkozo érvelése alapvetéen kiilonbozik az eljaras korabbi
szakaszaiban ezen egyezménnyel kapcsolatban eléadottaktol. A JSZK 1994-ben beter-
Jesztett pergatlé kifogdsaiban még azt prébalta bebizonyitani, hogy Bosznia-Hercego-
vina a genocidium-egyezménynek sem ratione personae, sem ratione materiae nem
részese, illetve legfeljebb 1995. december 14-t5] — a Dayton-i egyezmény aldirdsdtol —
lehet beszélni a genocidium-egyezménynek a két dallam egymdskozti viszonylatdban valé
alkalmazhatosdgdrol® A feliilvizsgdlati kérelemben viszont Jugoszlavia nem azt
kérdbjelezte meg, hogy Bosznia-Hercegovina a genocidium-egyezményben szerzédé
félnek mindsiil-e, hanem arra hivatkozott, hogy & maga 1992 dprilisa és 2000
novembere kozott nem volt részese a genocidium-egyezménynek, illetve csak 2001
marciusaban csatlakozott ahhoz, ezuttal azonban egy fenntartassal, amely az egyezmény

% Bosznia-Hercegovina c. Jugoszlavia iigyben az eljarasi és az érdemi kérdések kozotti osszefiiggésekkel
kapcsolatban bdvebben 1d. ERIC WYLER: Les rapports entre exceptions préliminaires et fond du litige B la
lumiPre de I'arrLt de | ClJ du 11 juillet 1996 dans I'Affaire du génocide. Revue Générale de Droit
International Public, 2001. 26-54.

3 A hatodik és a hetedik jugoszlav pergatlo kifogas szolt errdl, azt hangsulyozva, hogy Bosznia-
Hercegovina vonatkozéséban a genocidium-egyezmény esetében nem tortént automatikus jogutédlas, aminek
kovetkeztében a Birésag nem vizsgalhatja az 1995. december 14. eldtti eseményeket, szubszididriusan az
1993. marcius 29. elétticket, még szubszidiariusabban az 1992. december 29. eléttieket.
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érteimezésével és alkalmazasaval kapcsolatos vitdkra kizarja a Nemzetkodzi Birdsag
joghatosagara vonatkozé I1X. cikket.”

V. A feliilvizsgdlati kérelem

1. Mieldtt a feliilvizsgalati kérelemmel kapcsolatos jogi kérdéseket vizsgalnank,
érdemes néhany szot szolni arr6l, miért tartjuk ezt az igyet a délszlav haboruval
dsszefliggésben a Birdsdg elott szerepld tobbi ligy szempontjabdl kiilonds jelentdsé-
glinek.

A feliilvizsgalati kérelem benyujtasa egyértelmiien azt mutatja, hogy az 1j jugoszlav
politikai vezetés szabadulni szeretne a genocidiummal kapcsolatos, Bosznia-
Hercegovina altal kezdeményezett, a Nemzetkozi Bir6sag elétt folyamatban 1évo tigyt6l.
A belgradi kormany allaspontja érthetd, a hagai Békepalotaban folyd eljarasban nem
egyes szerb katonai vagy politikai vezetbket vddolnak a nemzetkdzi jogba litkozd
cselekmények elkdvetésével, hanem magét a jugoszlav éllamot, amely — Bosznia-
Hercegovina szerint — felel6sséggel tartozik mindazért a szérnyiiségért, amelyet a
boszniai habortiban a JSZSZK hatrahagyott hadserege, illetve szerb katonai és félkatonai
er6k Jugoszlavia irdnyitdsaval — vagy legalabbis — tdmogatdsaval elkovettek. Vagyis,
Bosznia-Hercegovina 9 évvel ezelott benyujtott keresetében a JSZK-t ugyanolyan
cselekmények elkovetésével vadolja, mint amilyeneket a Milosevic elleni perben Carla
del Ponte f6iigyész a volt szerb allamf6vel szemben megfogalmazott® Az Gj jugoszlav
vezetés Oszinte torekvése tehat, hogy a Nemzetkozi Birdsag elétt folyamatban [évo két
genocidium iigy, vagyis mind a Bosznia-Hercegovina altal 1993-ban kezdeményezett
jogvita, mind pedig az eljardsnak még aranylag korai szakaszaban lévé Horvatorszag c.
Jugoszlavia Ugy érdemi itélet nélkiil mielobb befejezést nyerjenek. Nyilvanvalo, e
torekvések jegyében kerilt sor a feliilvizsgalati kérelem benytjtasara, s az gy
befejezése érdekében Bosznia-Hercegovina felé tett gesztusként foghato fel Jugoszla-
vidnak az a dontése, hogy 2001 szeptemberében visszavonta az iigyben beterjesztett
ellenkérelmét, amelyben Jugoszlavia a boszniai szerbekkel szemben -elkovetett
genocidiummal vadolta Bosznia-Hercegovinit.

A Genocidium biincselekményének megelézésérél és megbiintetésérdl szdélé
egyezmény alkalmazdsdval kapcsolatos, Bosznia-Hercegovina €s Jugoszlavia kozétti
jogvita jovojével kapcsolatban Bosznia-Hercegovindban egyfajta belpolitikai csata
folyt,”® s a boszniai szerb politikusok Bosznia-Hercegovina keresetének visszavonisa
mellett érveltek; tobb boszniai muzulman és horvét vezeté viszont az iigy folytatasa
mellett szallt sikra.* ,

A Nemzetkozi Birosagnak a jugoszlav feliilvizsgalati kérelemmel kapcsolatos
dontése kihatassal lehet a Birdsag elott a délszlav habortival 6sszefiiggésben folyamat-
ban lév tobbi tigyre is. Hiszen — amint err6l mar fentebb sz volt —, a feliilvizsgalati
iigyben a Birdsagtol arra vonatkozéan varnak dontést, hogy Jugoszlavia 1992 aprilisa és

3 A csatlakozasi okirat letétele 2001. marcius 12-4n tortént, a genocidium-egyezmény XIII. cikke
értelmében a szerzddés a ratifikécios, illetve a csatlakozasi okiratok letételét kovetd 90. napon 1ép hatalyba.

32 Bosna Daily, Daily e-newspaper No.139. December 7: 2001. KASIM TRNKA: Republika Srpska a
crminal entity.

33 V6. Journal de Droit International, 2000. 782.
3 Dnevni Avaz. Sarajevo, 5 December 2001. és Dnevni Avaz. Sarajevo, 22 January 2002.
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2000 novembere k6zott, vagyis tobb mint 8 évig nem volt tagja az ENSZ-nek, nem volt
részese a genocidium-egyezménynek, majd pedig 2001 jlniusatoél részese ugyan a
genocidium-egyezménynek, de most mar nem vonatkozik ra a Bir6sdg joghatésagat
eldiro 1X. cikk.

Jugoszlavia a genocidium-egyezményhez valé Gjboli csatlakozdsa soran kizarta a
szerz6dés azon szakaszanak alkalmazasat, amelyen nemcsak a Bosznia-Hercegovina,
illetve a Horvétorszag altal kezdeményezett eljarasok, hanem a NATO légi csapasokkal
kapcsolatosan az Erdszak alkalmazdsdnak jogszeriiségére vonatkozo iigyek egy részénél
is a Birosag joghatdsaga alapult. Ez utdbbi tiz iigyet — mint méar emlitettiik —, 1999-ben
Milosevic-ék kezdeményezték, mamar Ggy tlinik azonban, hogy Jugoszlavia nemzetkozi
elszigetelddésének felszamolasa érdekében kivanatos lenne ezeknek az tigyeknek is
véget vetni. Belpolitikai okokb6l minden bizonnyal a belgradi kormanynak a legkényel-
mesebb az lenne, ha ezekben az iigyekben a NATO tagallamokkal szembeni kereseteket
nem Jugoszladvia vonna vissza, hanem egyszeriien, hivatkozhatna arra, hogy a
Bir6sagnak a feliilvizsgalati igyben meghozott dontése miatt ezek az eljarasok sem
folytathatok.* Kiillon kérdés az, hogy mi lesz a sorsa az er@szak alkalmazasanak
jogszeriiségére vonatkozé azoknak az iigyeknek, amelyeknél a fakultativ klauzula
alapjan is fennall a Birds4g joghatosaga. Ezeket az tigyeket is befolyasolhatja azonban a
feliilvizsgalati eljaras kimenetele, miutan — amint errdl majd még részletesebben szélunk
— itt az a kérdés meriil fel, hogy ha Jugoszlavia 1992 és 2000 kozott nem volt ENSZ
tagallam, akkor tehetett-e a Birdsag kotelez joghatdsagat elismerd nyilatkozatot. A
Statatum 36.cikkének 2. bekezdése értelmében ugyanis csak ,,a jelen Statitumban részes
allamok™ viélhatnak a fakultativ klauzula rendszerének részesévé. Mindenesetre, ha
kovetkezetesen végigvitte volna a JSZK azt az érvet, hogy 8 évig nem volt tagja a
vilagszervezetnek, akkor arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy 1992. &prilis
27. és 2000. november 1. kozott Jugoszlavia nemcsak a genocidium-egyezménynek nem
volt részese, hanem valGjaban kotelezd joghatosagi nyilatkozata sem volt hatalyban az
1999. aprilis 25. ~ vagyis a nyilatkozatdnak az ENSZ f6titkaranal valé megtétele — és a
2000. november 1. kozotti idészakban.’® Hiszen — mint mar emlitettitk — a Stattum 36.
cikkének 2. bekezdése szerinti kotelezd joghatdsagi nyilatkozatot csak a Statitumban
részes allamok tehetnek. Legjobb tudomasunk szerint egyébként a belgradi kormany
részérdl ilyen érv sohasem hangzott el.

2. A felilvizsgélati kérelem a Nemzetkozi Birdsag eljardsjogaval és a délszlav
haborival 6sszefuggd nemzetkozi jogi kérdések egész sorat veti fel, amelyek koziil jelen
tanulmanyunkban — mér csak terjedelmi okok miatt is — két kérdésre szeretnénk kitérni.

a) Az els6 kérdés magéra a feliilvizgalati eljarasra és annak jellegére vonatkozik.
A JSZK altal 2001 aprilisdban kezdeményezett feliilvizsgalati eljaras egyik legfobb
sajatossaga, hogy ebben az esetben egy, a pergatld kifogasok targyaban hozott itélet

35 Erre utalt maga a JSZK is a Nemzetkozi Bir6saghoz 2002. februar 8-an intézett levelében, amelyben —
egyebek mellett — a Birdsag 4ltal Jugoszlaviat érintéen meghozand6é mas igyben valoé dontéseire tekintettel,
kérte az Erészak alkalmazdsdnak jogszeriiségére vonatkoz6 tgyeknek vagy a felfiiggesztését, vagy pedig a
JSZK szdmaéra az alperes allamok pergatld kifogasaival kapcsolatos észrevételek benyujtaséra vonatkoz6
hataridé meghosszabbitdsat. A Bir6sag 2002. mércius 20-an kelt végzésében az emlitett hataridét 2003.
aprilis 7-ig meghosszabbitotta. A

* Kulon kérdés az, hogy a jugosziav alavetési nyilatkozatra milyen kihatéssal volt a JSZK-nak az ENSZ-
hez val6 ujboli csatlakozésa.
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feliilvizsgalasarol van szo. Felvetddik a kérdés, az ilyen itéletek feliilvizsgéldsara
vonatkozo eljaras eltér-e az érdemi itéletekben hozott dontések feliilvizsgalatatol.

A Nemzetkozi Bir6sag altal hozott itéletek feliilvizsgalatarél a Statitum 61. cikke,
valamint a jelenleg hatilyos Eljarasi Szabalyzat 99.cikke rendelkezik.”” A Statitum
értelmében az itélet feliilvizsgalasanak akkor van helye, ,,... ha olyan dontd jelentdségii
tény merillt fel, amely mind-a Birésag, mind pedig a felillvizsgalatot kérd fél elott
ismeretlen volt, feltéve, hogy a tény nem ismerése nem a feliilvizsgalatot kérd fél
gondatlansdganak kovetkezménye.” '

A Statitumnak ez a szakasza — amint erre a szakirodalomban tébben ramutatnak —,
bizonyos mértékben iitkozik a Statitum 60. cikkében rogzitett res judicata tételével,
amely szerint a Birdsag itéletei véglegesek és velilk szemben nincs helye fellebbezés-
nek.*® GeneviPve Guyomar az Eljarasi Szabalyzatot kommentalé hatalmas munkdjéban
azt irja, hogy a res judicata tételének lerontasaval magyarazhaté annak sziikségessége,
hogy a Birésag Eljarasi Szabalyzataban a feliilvizsgalati jogot meglehetdsen részletesen
szabalyoztak.” Lényegében a res judicata és az itéletek feliilvizsgalata kozotti osszefiig-
géseket érintette a Birdsag az ENSZ Adminisztrativ Birésdga dltal hozott itéletek jogi
hatdlyaval kapcsolatos tanacsado véleményezési iigyben, amikor hangsilyozta: a megle-
hetdsen korlatozott felillvizsgalati jog elismerése semmiképpen sem foghaté fel holmi
fellebbezésnek, hanem az megfelel a kiilonféle biréi forumok vonatkozasaban azok
alapitd okiratai altal, igy a Nemzetkozi Birosag esetében a Statitum 61.cikkében
rogzitett szabalynak.*

Ami a két Nemzetkdzi Birosagnak a feliilvizsgalati kérelmekkel kapcsolatos
gyakorlatat illeti, ezzel kapcsolatban csak egy-két igyet emlithetiink, miutan az allamok
alig éltek ezzel a lehetséggel.

Az Allandé Nemzetkozi Birosag idején feliilvizsgalati kérelmet - érdekes médon -
tanacsadé véleményezési iigyekben terjesztettek elo.

A Nemzetkozi Birdséag itéletével kapcsolatos feliilvizsgalati tigy mind ez ideig csak
egyszer fordult el, amikor az 1980-as években Tunézia a Tunézia és Libia kézotti
kontinentdlis talapzat elhatdroldsdra.vonatkozé 1982. februdr 24-i itélet feliilvizsga-
lasara és értelmezésére irdnyuld kérelemmel fordult a Birésaghoz. Az iigyben 1985.
december 10-én kelt itéletében a Birdsag egyhangt hatarozattal elvetette Tunézianak az
1982-es itélet felillvizsgalasara vonatkozé kérelmét.*! ICJ Reports 1985. 203.

37 Az Allandd Vailasztott Birosag altal meghozott itéletek felulvizsgalatanak lehetdségét az 1920-as
Jogasz Bizottsag minden tovabbi nélkul elfogadta, az Eljarasi Szabalyzat erre vonatkozo szakaszait azéta tobb
izben moédositottak, annak alapelvein azonban nem véltoztattak. Az 1946-ban elfogadott 1 Eljarasi
Szabalyzat kidolgozdsa soran egy ujabb, a felulvizsgalat targyat képezd itélet esetleges elbzetes
végrehajtasanak, mint a feliilvizsgalati eljards meginditasanak feltételével foglalkozo bekezdést illesztettek a
cikk végére. Az 1978-ban elfogadott és jelenleg hatalyos Eljarasi Szabalyzat 99. és 100. cikke rendelkezik a
felulvizsgélati eljarasrol. A 99. cikk Gjonnan megfogalmazott 1. és 2. bekezdései lényegében a korabbi
szabalyzat — vagyis az 1972-ben felulvizsgalt Szabalyzat 83.cikkének elsd két bekezdésén — alapul. Vo.
GENEVIPVE GUYOMAR: Commentaire du Réglement de la Cour Internationale de Justice. Editions A.
Pedone, Paris, 1983. 628-630.

3% SHABTAI ROSENNE: op. cit. A.W. Sijthoff. Leyden. 1965. 622.

3% GUYOMAR: op. cit. 628..

4 ICJ Reports 1954. 55.

4! A Birosag ebben a dontésében megersitette a Statutum 61. cikkének alkalmazasaval kapcsolatos azt a
tételt, hogy az itélet felnlvizsgalasira vonatkozd kereset csak akkor terjeszthetd el6, ha az olyan tény
felmerilésén alapul, amely az itélet meghozatalakor ismeretlen volt a Birdsag és a fetulvizsgalatot kérd fél
szamara, hozzatéve, amennyire a kérdéses tény lesziirhetd az eredeti itélethez vezetd eljarasbol és az tggyel
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A felitlvizsgalati eljarasok céljaival kapcsolatban érdemes figyelembe venni Alvarez
birénak az ENSZ Adminisztrativ Birésdaga dltal hozott itéletek jogi hatdlya tanécsadd
véleményezési ligyben benyujtott ellenvéleményében foglaltakat. A jeles chilei nemzet-
kozi jogasz ramutatott arra, hogy a felillvizsgalat lehetdsége a valasztott birésagok
gyakorlatabol fejlodott ki, s a, valasztottbir6i megallapodasok altalaban rogzitették, hogy
a feliilvizsgalat bizonyos esetekben megengedett. A feleknek a valasztottbir6i dontéseket
johiszemiien végre kellett hajtaniuk, de ha azok silyos fogyatékossagban szenvedtek,
igy példaul ha hataskor-tillépés tortént, az érintett fél visszautasithatta a dontés végre-
hajtasat. Mindez Alvarez szerint ahhoz a klasszikus nemzetkézi jogi elvhez vezetett,
amely szerint a fél visszautasithatja a stlyos fogyatékossagban szenved$ valasztottbiroi
itélet végrehajtasat.*? '

A Nemzetkozi Birosagnak a Genocidium biincselekményének megeldzésérdl és
megbiintetésérdl sz6l6 egyezmény alkalmazdsaval kapcsolatos ligy elsé szakaszéaban, a
pergatlo kifogasok targyaban sziiletett itélettel szemben beterjesztett feliilvizsgalati
kérelemre vetitve az elmondottakat, megallapithat6, hogy ebben az esetben nem a fél
altal ,hibasnak” tartott és megtamadott dontés végrehajtdsanak elutasitasar6l van szo,
hanem valdjaban az eredeti jogvita érdemi részének a Bir6sag altal valo eldonthetdsége
a kérdés. Vagyis tulajdonképpen az eljarasnak a Birdsag elétti folytatdsanak lehetdsége
a tét. Ilyen esetben tehit nem arr6l fog donteni a Bir6sag, hogy a feleknek egy hibas
dontést végre kell-e hajtaniuk vagy sem, hanem sokkal inkabb arrél, hogy sajdt maga
Sfolytathatja-e az eljardst. Ebben a megkozelitésben tehat a feliilvizsgalati kérelemmel
megtdmadott dontés igazi végrehajtéja tulajdonképpen maga a Birésdg. Eppen ezért a
joghatosag targyaban hozott itéletek feliilvizsgalata sokkal inkdbb egy Gjbél beterjesz-
tett, bizonyos #j tényeken alapulé pergatlo kifogdshoz hasonlatos. Killsnosen igaz ez,
ha figyelembe vesszilk a pergatld kifogdsok fogalméval kapcsolatban az Allando
Nemzetkozi Birosag altal a Panevezys-Saldutiskis Vasittdrsasdg sigyében mondottakat,
nevezetesen, hogy az Eljarasi Szabélyzatnak a pergatlé kifogasokra vonatkozo —
akkoriban — 62. cikke val6jaban tobbet takar, mint a Birésag joghatdsagaval kapcsolatos
ellenvetéseket, ennek- a szakasznak ugyanis mind a szavai, mind a tartalma vonatkozik
minden olyan kifogésra, amelynek az a hatasa, hogy ha azt a Birdsag elfogadja, akkor az
megszakitja a kérdéses iigyben val6 eljarast, és ennek kovetkeztében a Birdsagnak az
ilyen kifogésokkal a vita érdemének targyalasa eldtt kell foglalkoznia.** Mindezek
alapjan nézetiink szerint a Birdsdgnak a Jugoszlavia altal beterjesztett feliilvizsgalati
kérelmet az ligy ezen sajatossagara tekintettel kell megvizsgalnia. A feliilvizsgalati
kérelemnek egyfajta pergatlé kifogasként valé értelmezése teljes egészében sszhangban
van a Birésdgnak azzal a gyakorlataval, amelyet — Rosenne szerint — rugalmassag és a
koriilményekhez valé adaptécio jellemez.*

A feltilvizsgélati kérelemben foglaltaknak Iényegében pergatlé kifogasként valéd
felfogésa azt is magéval hozza, hogy a Birdsagnak a sajat feladatat joval tdgabban kell
értelmeznie, mint ahogyan azt a kérelem megfogalmazza, s — amint erre a
szakirodalomban tobben ramutattak — a jura novit curia elvbdl kovetkezben vizsgéalnia

kapcsolatos dokumentumokbél, mind az, ami ismert volt a Birésag el6tt, feltételezhetd, hogy ismert volt a
felulvizsgalatot kérd fél elott is.

2 Ld. ALVAREZ bir6 véleményét. ICJ Reports 1954. 68.

“* MANLEY O. HuDSON: World Court Reports. vollV. 1936-1942. Carnegic Endowment for
International Peace, Washington, 1943. 356.

4 V5. ROSENNE: op. cit. 451.
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kell olyan tényeket is, amelyekre a felek nem hivatkoztak.** A jelen esetben ez azt
jelenti, hogy a Birosagnak figyelembe kell vennie tobb, az 1996-o0s itéletében nem
érintett kérdést, illetve eseményt. Ilyenként emlithetd mindenekeldtt az 1997-es
jugoszlav ellenkérelem, amelyet kétségtelen a JSZK 2001-ben visszavont, ennek
ellenére azonban az megalapozhatja a forum prorogatum esetét.*® (A forum prorogatum
kérdésére jelen tanulmanyunkban — terjedelmi okok miatt — nem tudunk kitémi, s az egy
kovetkezd irasunk targyat fogja képezni.)

b) A felillvizsgalati kérelemmel kapcsolatos masik vizsgalandé kérdés a
feliilvizsgalat indokaul felhozott uj tényekre vonatkozik.
A jugoszlav feliilvizsgélati kérelem valdjaban harom uj tényrél tesz emlitést, ezek:

—a JSZK-nak 2000. november 1-jén az ENSZ-be val6 felvétele;

— Jugoszlavianak a genocidium egyezményhez valé 0jbdli csatlakozasa;

— végiil az, hogy Jugoszlavia az 1996. jalius 11-i itéletet, illetve 2000. november 1-
Jét megeldzden nem vilt a Statutum részéséve, amint azt a nem ENSZ tagallamok
vonatkozaséban a Statitum 93. cikkének 2. bekezdése el6irja.*’

A hérom tény koziil a 1. és a 2. pont alattiak érdemelnek kiilonos figyelmet, miutan
mogottitk allamutodlasi problémak huzodnak meg, s a délszlav allam felbomlasa
nyoman keletkezett allamut6dlasi kérdéseket allitjak a figyelem kozéppontjaba.

A szakirodalomban altaldnosan elfogadottnak tekinthetd az a nézet, hogy a volt
Jugoszlavia felbomlasa nyoman jelentkezé allamutédlasi folyamat semmiképpen sem
felel meg a nemzetkozi szerz6désekben, illetve az allami vagyonban, levéltarakban és
allamadossagokban valé utédlasrol 1978-ban, illetve 1983-ban Iétrejott két nemzetkozi
egyezménynek. Jugoszlavia esetében az allamutddlasi kérdéseket tovabb bonyolitja az,
hogy a Milosevic-rezsim idején a Jugoszldv Szévetségi Koztarsasag mindent megtett
annak érdekében, hogy a hajdani JSZSZK jogut6djaként tiinjon fel, a nemzetkozi
kozosség viszont ezt akkor nem volt hajlandé elismerni, s a JSZK elszigetelésére toreke-
dett. Ehhez pedig jé eszkdznek bizonyult annak hangsulyozasa, hogy kis-Jugoszlavia
nem jogut6dja a hajdani Jugoszlavidnak. Anélkiil, hogy a meglehetdsen szovevényes
események boncolgatisdba belemennénk, azt mindenképpen megéllapithatjuk, hogy
Kostunica elndk hatalomra keriilésével a helyzet forditotta valt, ettdl kezdédéen ugyanis
éppen a JSZK torekszik annak elismertetésére, hogy a JSZK nem jogutédja a volt
JSZSZK-nak.

A hajdani JSZSZK felbomlasa utin kis-Jugoszlavia ENSZ-beli helyzetérél a
vilagszervezet Biztonsagi Tanicsaban és Kozgyiilésében éles vitak voltak. Az 1992.
aprilis 27-i alkotmany elfogadasa utan a JSZK a volt JSZSZK jogutédjanak tekintette
magat és ennek alapjan szerette volna elfoglalni a korabbi Jugoszlavia helyét az ENSZ-
ben €s mas nemzetkozi szervezetekben. Ez a torekvés annak idején a vilagszervezetben
Oriasi vitat és ellendllast valtott ki, s a Biztonsagi Tanacs tobb hatarozataban foglalko-
zott a kérdéssel. A 757 sz. 1992. majus 30-4n kelt hatdrozatdban a Tanacs
megallapitotta, hogy a JSZK-nak az a torekvése, hogy automatikusan folytassa a volt

5 V6. GEORGES ABI-SAAB: Les exeptions préliminaires dans la procédure de la Cour internationale.
Editions A. Pedone. Paris; 1967. 207-208.

“ A forum prorogatumr6l méar az ideiglenes intézkedések kapcsan is sz6 volt, a Birésdg azonban
hatarozottan elvetette a forum prorogatumra valé hivatkozast. V8. BoiSSON DE CHAZOURNES: op. cit. 525.

7 Felulvizsgalati kérelem 32. pont.
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Jugoszlavia ENSZ-tagsagat nem nyert altalanos elfogadast, majd 777 sz. 1992.
szeptember 19-i hatarozataban kimondta, a JSZSZK megsziint létezni, ennek kovetkez-
tében Jugoszldvia automatikusan nem folytathatja az ENSZ tagsagot, s a Tanacs
javasolja a Kozgyiilésnek egy olyan hatdrozat meghozatalat, amely kimondja: a JSZK-
nak tagfelvételi kérelmet kell beterjesztenie és a JSZK nem vehet részt a Kozgyiilés
munkajaban. Ezt kovetden sziiletett meg a Kozgylilés nevezetes 47/1 sz. hatérozata,
amely kimondta, a JSZK ,nem folytathatja automatikusan a régi- JSZSZK Egyesiilt
Nemzetekbeli tagsagat, a JSZK-nak tagfeivételi kérelmet kell eléterjesztenie és nem
vehet részt a Kozgyiilés munkajaban.” Ez a megfogalmazas meglehetésen ellentmonda-
sos és sok vita forrasa volt, s mind a politikusok részérdl, mind pedig a szakirodalomban
egymasnak igencsak ellentétes értelmezések lattak napvilagot.** Az Egyesiilt Allamok és
tébb, a hajdani Jugoszlavidbdl kivalt dllam szerint ez a hatérozat kizarja a JSZK szamara
a volt Jugoszlavia ENSZ-tagsiga folytatdsanak lehetdségét. Mas allamok, igy
Oroszorszdg és maganak a JSZK-nak az allaspontja az volt, hogy a fentebb idézett
hatarozat a JSZK-nak csak a Kézgytilésben valé részvételére vonatkozik.*

A Kozgyiilés 47/1. sz. hatarozatanak értelmezésével kapcsolatban meghatirozé
jelentdségiinek kell tekinteni az ENSZ f6titkarhelyettesének 1992. szeptember 29-én
Bosznia-Hercegovina €s Horvatorszdg allando ENSZ képviseldjéhez cimzett levelében
foglaltakat, amelyben a kovetkezoket irja: A Kozgytilés 47/1. hatdrozataban a tagsagi
viszonynak egy olyan esetével foglalkozik, amelyrdl az Alapokmény nem rendelkezik,
nevezetesen, hogy mi a kdvetkezménye a tagsagi viszony szempontjabodl annak, ha egy
tagéllam szétesik, s err6l sem a kozvetlen jogutdd allamok kézott, sem pedig a Szervezet
tagallamai kozott nincs &ltalanos egyetértés. A fotitkarhelyettes szerint ebbdl az az
egyetlen gyakorlati kovetkezmény ad6dik, hogy a JSZK nem fog részt venni a Kozgyi-
lés munkéjaban. Majd ugy folytatédott a dokumentum, hogy a kozgyiilési hatdrozat nem
vetett véget és nem fiiggesztette fel Jugoszldavia tagsdgdt a Szervezetben, s a Jugoszlaviat
megilleto hely és tdbla megmarad ugy, ahogyan az korabban volt, csak a JSZK nem
tilhet e tabla mogé. A magunk részérdl dontd jelentdségilinek tekintjitkk a kovetkezd
mondatot, amely azt mondja, hogy ,,A hatarozat nem fosztja meg Jugoszlaviat attdl a
jogatol, hogy a Kozgyiilés szervein kiviil mds ENSZ-szervek munkajéban részt vegyen.
(Kiemelés — L. V.) Uj Jugoszlavianak az Alapokmany 4. cikke szerinti ujboli felvétele
fog véget vetni a 47/1 hatarozat altal teremtett helyzetnek”. Allaspontunk szerint az
idézett mondat vildgosan mutatja, hogy 47/1. hatarozat Jugoszlavianak csak a
Kozgyiilésben, illetve a Kozgyiilés szerveiben valé részvételére vonatkozott, s nem
érintette egyéb ENSZ-szervek tevékenységében valé kozremikodését, igy Nemzetkozi
Birdsag elott vald fellépését. _

A nemzetk6zi szervezetekben, illetve a nemzetkozi szervezetek alapité okiratdban
val6 utddlas kérdésérol az 1978. évi bécsi egyezmény nem rendelkezik, s — amint erre a
Nemzetkozi Jogi Egyesiilet Uj Delhi-i jelentése is ramutat — e tekintetben a nemzetkozi
szervezetek alapit6 okiratat kell irdnyadonak tekinteni, amelyek altalaban ilyen esetekre

“* V4. YEHUDA Z. BLum: UN membership of the ,New” Yugoslavia: Continuity or Break? American
Journal of International Law. 1992. 830. és Correspondents! AGORA: UN Membership of the Former
Yugoslavia. American Journal of International Law. 1993. 240-251.; valamint MICHAEL SILAGL
Staatsuntergang und Staatennachfolge. Peter Lang GmbH.. Frankfurt am Main, Berlin, Bern, New York,
Paris, Wien. 1996. 72-73.

* Vo, Aspects of the Law of State Succession, Rapport final sur la succession en matiére de traités.
International Law Association, New Delhi Conference, 2002. 311.
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nézve ugy rendelkeznek, hogy az dj allamnak tagfelvételi kérelmet kell el6terjesztenie.®
A gyakorlatban egyébként ilyen esetekben az 4llamokat meglehetésen rovid idé alatt
veszik fel a szervezet tagjai kozé.*

Jugoszlavia ENSZ-tagsagéaval kapcsolatos problémak ismertek voltak a Bir6sag elott
is, s e kérdéssel a Birésag a genocidium-iigyben (Bosznia-Hercegovina c. JSZK) az
ideiglenes intézkedések elrendelésére vonatkoz6é kérelem targyaldsakor is mar
szembesillt. Az 1993. aprilis 8-i dontésben — vagyis az ideiglenes intézkedésekrdl sz616
elsé végzésben — a Birésag allaspontja az volt, hogy az eljarasnak ebben a szakaszaban
nem sziikséges véglegesen dontenie arrél, hogy Jugoszlavia tagja-e az ENSZ-nek és
részese-e a Bir6sadg Statitumanak, mindemellett azonban megjegyezte, ,,a megoldas
(marmint az ENSZ Kozgyiilésének ezzel kapcsolatos 47/1. hatdrozata — L. V.) nem
minden jogi nehézség nélkiili.”s? Ugy tiinik, annak idején a Birosag tagjainak tobbsége is
egyetértett azzal, hogy a JSZK ENSZ-tagsdginak kérdését az ideiglenes intézkedések
elrendelése kapcsan a testiiletnek nem kell vizsgélnia, s elfogadtadk az ENSZ
fétitkarhelyettesének 1992. szeptember 29-i Bosznia-Hercegovina és Horvatorszag
alland6 ENSZ-képveselihez irott levelében foglaltakat, miszerint a Kozgyiilés 47/1. sz.
hatarozata altal teremtett helyzetnek 0j Jugoszlavianak az Alapokmany 4.cikkének
megfelelden az ENSZ-be valé felvétele fog véget vetni.”

Az Erészak alkalmazdsdnak jogszeriiségével kapcsolatos iigyekben a Birdsag
szintén nem tért ki a JSZK ENSZ-tagsagaval 6sszefiiggd problémakra. Ezen ligyek
kapcsén viszont mdr tobb biré azon nézetének adott hangott, hogy e kérdéssel a
Birésagnak foglalkoznia kellett volna. Kooijmans biré azt irja: hogyan allithatja azt a
Bir6sag, hogy nincs sziikség a jugoszlav aldvetési nyilatkozat érvényességének a
megvizsgalasara, akkor, amikor a kévetkeztetése az, hogy ez a deklaracio az alperes
allam nyilatkozatéval egyetemben nem képezi a Birosag joghatdsaganak alapjat. A
holland bir6 szerint ez az érvelés azt a vélelmet hordozza magaban, hogy a jugoszlav
deklaracié érvényes, legalabbis az eljarasnak ebben a szakaszaban* Az Erdszak
alkalmazdsdnak jogszeriségével kapcsolatos iigyekben tehat mar megkeriilhetetlennek
talalta a holland biré Jugoszlavia ENSZ tagsaga és fakultativ klauzula rendszerében valo
részessége kérdésének vizsgélatat, anndl is inkdbb, mert ezekben az iigyekben egyes
NATO-tagallamok esetében — mint mar emlitettilk — a Bir6sag joghatosaganak egyetlen
jogalapjat a fakultativ klauzula képezte. A tovabbiakban a holland bir6 utal Lauterpacht
biré éltal az Interhandel iigyben az ideiglenes intézkedésekkel kapcsolatban mondot-
takra, s a maga részérél arra a kovetkeztetésre jut, hogy a dontések helyes sorrendje az
lett volna, ha elészor hatdroznak arrol, Iétezik egy olyan dokumentum, amelynek alapjan
a Birosagnak prima facie fennall a joghatosaga, majd pedig, ha ezt mar megéllapitottak,
akkor keriilhetett volna sor annak vizsgalatara, hogy ezen dokumentum tartalmaz-e egy
olyan fenntartast, amely nyilvanvaloan kizéarja a Birdsag joghatdosagat.*

% Ibid. 273.

3 Ibid. 274.

52 ICJ Reports 1993. 14.

%3 Kooijmans bir6 a Birosagnak ezt az allasfoglalédsat a genocidium tigyben (Bosznia-Hercegovina c.
JSZK) elfogadhaténak taldlta, miutdn a Bir6sag joghatosaga prima facie a genocidium egyezmény I1X. cikke
alapjan fennéllott. Ld. KOOUMANS biré egyéni véleményét: Erdszak alkalmazisanak jogszeriisége
International Legal Materials, 1999.971.

4 Ld. 1bid. 972.

5 Ibid. 972.
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Jugoszlavia ENSZ-tagsaganak kérdését az Erdszak alkalmazdsdnak jogszeriiségével
kapcsolatos iigyekben a Birosag mas tagjai is érintették. Rosalyn Higgins némi megér-
tést tanusitott azzal kapcsolatban, hogy ezekben az iigyekben a Birdsadg nem vizsgilta
mélyrehatéan Jugoszlavia statusanak igencsak bonyolult kérdését, miutan az ideiglenes
intézkedésekrdl a Birosagnak rendkiviil gyorsan kellett dontenie.® Oda biré viszont
egyértelmiien arra az allaspontra helyezkedett, hogy a JSZK nem tagja az ENSZ-nek,
tehat nem rendelkezik azzal a joggal, hogy a Birosag elétt felléphessen.’” Oda szerint, ha
feltételezziik is, hogy a JSZK részese a Statiitumnak és jogszeriien regisztraltak alavetési
nyilatkozatat, akkor is, miutan kotelezd joghat6sagi nyilatkozatat a kereset benyujtasa
elétt néhany nappal tette meg, igy semmiképpen sem jart el jogszertien.*®

Az ENSZ Kozgyilés 47/1. sz. hatdrozataban, valamint a fotitkarhelyettes levelében
foglaltak arra utalnak, hogy Jugoszlavia 1992 8szét6] kezd6déen egyes ENSZ szervek
tevékenységében részt vehetett, mdasokéban viszont nem; az ezt kovetd idoszak
eseményei is — egészen 2000 novemberéig — ezt a gyakorlatot tilkkrozték. Bizonyos, a
JSKZ kormanya mindenképpen arra torekedett, hogy fenntartsa ENSZ-tagsagat.
Belgradi részrél tobb izben kijelentették — s ezt tilkrozte az 1992. aprilis 27-i alkotmany
is —, Jugoszlavia a JISZSZK jogutddja, folytatdja szerzodéses kotelezettségeinek; st — a
héaboriis helyzetre tekintettel csdkkentett 6sszegben, de — rendszeresen fizette ENSZ-
tagdijat is.*® A killonboz6 ENSZ-szervek gyakorlata viszont azt mutatja, hogy valéjaban
Jugoszlavianak a kritikus iddszak alatt bizonyos ENSZ-szervek tevékenységében val6
részvétele sziinetelt, masokéban azonban teljes jogu tagként miikodott kozre. A
Nemzetko6zi Birdsag — amint az mdr az eddig elmondottakbél is kitiinik — mindenképpen
ez utobbi kategoridba sorolhatd, hiszen a nevezett idoszak alatt Jugoszlavia 12 tigyben
szerepelt félként a Birdsag elott, s ez alatt az idoszak alatt tett a Birdsag kotelezd
joghatosagét elfogad6 nyilatkozatot, amelyet mind az ENSZ fotitkara, mind pedig a
Birésag érvényes deklaracionak tekintett.

A feliilvizsgalati kérelemben emlitett 0 tények szemsz6géb6l vizsgalva Jugoszlavia
ENSZ-tagsaganak kérdését, megallapithatjuk, hogy a JSZK ENSZ-tagsagaval kapcsola-
tos bizonytalansagok ismertek voltak a Birdsag elott 1996-os itéletének meghozatalakor,
s annak idején a biréi testillet — a kozgylési hatdrozat alapjan — joggal hihette, a JSZK-
nak az ENSZ-be valé felvétele ezt az ellentmonddsos helyzetet rendezni fogja. Ugy
tiinik tehat, valéjaban csak az volt bizonytalan, hogy mindez mikor fog bekévetkezni,
vagyis a JSZK-t mikor fogjak felvenni az ENSZ-be.

Uj ténynek valojaban a JSZK-nak 2000. november 1. utani magatartasa tekinthetd,
mégpedig az, hogy 0jbol csatlakozott a genocidium-egyezményhez, s ezittal egy
fenntartassal, amely kizarta a Birosag joghatdsagat eléir6 1X. cikk alkalmazasat.® Meg

3% HIGGINS biréné egyéni véleménye. /bid 967.

37 ODA bir6 egyéni véleménye. Ibid 976.

¥ Ibid. 971.

5% Aspects of State succession.... op.cit. 311-312.

% Jugoszlavianak a genocidium-egyezményhez valé ujboli csatlakozésa és az egyezmény IX. cikkének
fenntartassal valo kizdrasa miatt — a rendelkezéstinkre 4ll6 adatok szerint — egyediil Horvatorszag élt
kifogassal. Horvatorszdg 2001. majus 18-i jegyzékében eldadta, hogy a JSZK részese a genocidium-
egyezménynek, ugyanigy, mint a hajdani JSZSZK valamennyi utédéllama, s ezzel 6sszefuggésben egyebek
mellett utalt a Nemzetkozi Birésdgnak a genocidium-tigyben (Bosznia-Hercegovina c. JSZK) tett arra a
megdllapitasara, miszerint a JSZK 1993. mércius 20-4n Bosznia-Hercegovina keresetének benyujtasa idején
kotve volt a genocidium-egyezmény altal. A genocidium-egyezmény 1X. cikkének fenntartds Gtjan valé
kizéarasat Horvatorszag a szerz0dés targyaval és céljaval ellentétesnek minGsitette.
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kell jegyezni, hogy a genocidium egyezményben valé utddlas kérdésérdl a Genocidium
biincselekményének megelGzésérdl és megbiintetésérdl szol6 egyezmény alkalmazdsdval
kapcsolatos iigy (Bosznia-Hercegovina c. JSZK) els6 szakaszdban is sz6 volt mar, csak
¢éppen Bosznia-Hercegovinanak a szerzodésben valo részességét vitato jugoszlavkifogas
kapcsan, nevezetesen, hogy Bosznia-Hercegovina automatikusan allamutddlassal, vagy
pedig ut6dlasi kozléssel valt a genocidium egyezmény részesévé,* tovabba, hogy a
genocidium-egyezmény az emberi jogokkal kapcsolatos azon szerzédések korébe
tartozik-e, amelyekkel kapcsolatban lehetséges az automatikus utodlas.®

Ismereteink szerint 2000. november 1. utan a JSZK csak a genocidium-egyezmény
esetében jart el az emlitett médon, s a hajdani Jugoszlavia altal megkotott tobbi multila-
teralis egyezménnyel kapcsolatban utddlasi kozlést tett. A JSZK a genocidium-
egyezményhez vald 1ijbdli csatlakozasanak indokdul azt hozta fel, hogy az egyezmény-
nek csak az ENSZ tagdllamai lehetnek részesei, illetve azok az allamok, amelyeket
csatlakozasra a Kozgyiilés felhiv. Ez az érvelés azért nem meggy6z6, mert szamos
generalis multilaterélis szerzddés — igy példaul az 1961. évi a diploméciai kapcsolatok
jogardl szo6l6 bécsi egyezmény, az 1963. évi a konzuli kapcsolatok jogéarél sz6lé bécsi
egyezmény, a nemzetkozi szerzddések jogarol szdl6 1969. évi egyezmény ~ tartalmazza
azt a formulat, hogy az okmany csatlakozasra nyitva all az ENSZ, vagy a szakositott
intézmények tagjai, a Nemzetkozi Birosdg Statitumaban részes allamok, tovabba azon
allamok szamara, amelyeket csatlakozasra az ENSZ Kozgyiilése felkér; s ezen
egyezmények esetében a JSZK utddlasi kozlést tett, a genocidium egyezményhez viszont
- mint mér emlitettik — Gjbdl csatlakozott. Nehéz lenne tehat maéssal magyarazni a
JSZK-nak a genocidium-egyezménnyel kapcsolatos ezt a magatartasat, mint a
Nemzetkozi Birdsag el6tt folyamatban 1évo iigyekkel.

A feliillvizsgalati kérelemben emlitett harmadik tényez9 arra vonatkozik, hogymiutan
a JSZK 2000 novemberéig nem volt ENSZ-tagallam, s a Statitumnak sem volt részese,
igy a Birosag elétt csak akkor léphetett volna fel, ha az Alapokmany 93. cikke 2.
bekezdésének megfelelden a Biztonsagi Tanacs ajénlasara a Kozgyiilés altal meghataro-
zott feltételek mellett kiilon csatlakozott volna a Birésag Statutumshoz. Vagyis, miutan
ez nem tortént meg, igy a kérdéses idoszak alatt a JSZK a Birdsag elétt nem léphetett fel
félként. Hangsulyozni kell: ez az érvelés csak akkor bir jelentdséggel, ha bebizonyoso-
dik, hogy a Birosdg azon ENSZ-szervek kozé tartozik, amelyeknek munkéjaban a JSZK
a Kozgyiilés 47/1. sz. hatdrozata értelmében nem vehett részt.

Mindenesetre a Birosagnak a feliilvizsgalati kérelemben szereplé eme harmadik uj
ténnyel kapcsolatos dontése mindenképpen kihatassal lehet a délszlav habortval
kapcsolatosan folyamatban lévé tobbi iigyre is, hiszen ha elfogadja a Birosag Jugoszla-
via érvelését, akkor a JSZK nemcsak a genocidium-iigyben (Bosznia-Hercegovina c.
JSZK) nem szerepelhetett volna félként a Birésag elott, hanem a NATO légicsapasok
iigyeiben sem fordulhatott volna felperesként a Birosaghoz, sot kotelezd Jjoghatdsagi
nyilatkozatot sem tehetett volna.

%' Ld. ezzel kapcsolatban bGvebben SANDRINE MALIEAN-DUBOIS: L’ Affaire relative B I"application de la
Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide (Bosnie-Herzégovine c. Yougoslavie)
ArrLt du 11 juillet 1996, Exeptions préliminaires. Annuaire Frangais de Droit International, 1996. 367-368..

S Ibid. 368. Jugoszlavia az eljards soran még azt is megkérddjelezte, hogy a genocidium-egyezmény az
emberi jogokkal foglalkozo szerzédések kategoriajaba tartozik-e.
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Az elmondottak vildgosan tikrozik: a felillvizsgalati kérelemben kozpornti kérdésként
szerepelnek az allamutodlasi problémak. Kérdéses azonban- vajon hajland6 lesz-e a
Bir6sag a Statutum 61. cikke szerinti 0j tényként elfogadni a JSZK-nak az ENSZ-be
val6 felvételét, valamint a genocidium-egyezményhez valé 1jboli csatlakozasat. Egyalta-
lan nem biztos azonban, hogy a Birdsignak a felillvizsgélati kérelemmel kapcsolatos
doéntése ezeken a kérdéseken fog elddlni. Annal is inkabb, mert a Birésagnak — kialakult
joggyakorlata értelmében — joghatdsagéanak vizsgalatakor, s kiilondsen vonatkozik ez a
jelen feliilvizsgélati kérelemre, figyelembe kell vennie a joghatdsagéval kapcsolatos
valamennyi tényez6t, s nemcsak azokat, amelyekre a felek el6terjesztéseikben utaltak
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(Summary)

The present study deals with cases decided by the International Court of Justice (ICJ)
in connection with the Balkan War, such as the two genocide cases filed against the
Federal Republic of Yugoslavia (FRY) by Bosnia and Herzegovina and Croatia, and the
cases concerning the legality of use of force initiated by the FRY against ten member
States of NATO. The work focuses on the request filed by Yugoslavia in April 2001 for
a revision of the Judgement of the ICJ in one of the genocide cases (Bosnia and Herze-
govina v. Yugoslavia). The author examines the connection between the relevant cases,
and concludes that the Court’s decision concerning the request for revision might effect
the outcome of other related cases pending before the ICJ.



