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LECTORI SALUTEM!

Masodik alkalommal adott helyet szervezetiink, az Officina Férsteriana a hazank
klasszikus filologus-hallgatéit tomorit6 CHSEC évenkénti orszdgos konferencidjanak.
Eszmecseréinken nemcsak a kutatasaikat bemutato hallgatok, hanem oktatoik, a miihelyek
vezetdi is mindig megjelennek, s ezzel jelzik: a jovo filologus-nemzedékének felnevelése
kozos ligyiink és felelosségiink. A konferencian harom nagy hazai tudomanyos miihely
tagjai képviseltették magukat: a klasszikus-filologus-képzésben létrehozatala ota élen jard
E6tvos Jozsef Collegium, a jelen konferencidnkon legnépesebb csapatot felvonultatd
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, valamint a vendéglatd Szegedi Tudomanyegyetem nagy
multd okortorténeti és klasszika-filologiai mithelyének hallgatéi — lathattak, hallhattak
egymast, mi, oktatok megismerhettilk egymas hallgatdit, s mindannyian egyiitt képet
alkothattunk rola, milyennek igérkezik a kovetkezd tuddosnemzedék, kik és milyen
iranyokban fogjak tovabbvinni a klasszika-filologiai, Okortorténeti és bizantinologiai
kutatasokat. K6lcsonosen meggy6zédhettiink rola: az emlitett k6zos iigyet ki-Ki erejének és
képességeinek legjavat latba vetve szolgalja. Ha nem is minden nap jar a fejében akar a
tudasért kiizdé hallgatonak, akar az Ot palydjan vezetd mesterének, ilyen {innepi
alkalmakkor talan nem kell annyira tartanunk a patosztol, és ezt is ki kell mondanunk: a mi
kozos tigyiink nemcsak a klasszikus studiumokban érdekeltek kozligye, a benniinket
fennmaradasunkhoz fiz6 érdek, hanem meggy6z0désiink szerint az egész magyar
tudomany kozos tigye és érdeke. E kotet lenyomata annak a két szép tavaszi napnak, amely,
ha valamennyien akarjuk, és mind kitartunk, 0j tavaszt hozhat egész tudoméanyunk szamara.
Kitartasra és makacs elszantsagra pedig mindannyiunknak: jelenlegi hallgatoknak, palyajuk
elején jar6 és mar tapasztalt kutatoknak egyarant sziiksége lesz, azonban aligha fog
neheziinkre esni, hiszen tanulmanyaink mindezzel valamennyiiinket felruhaztak.
Konferenciank zarszavaban utravalot akartam adni ifju €s tehetséges el6addinknak, akik,
mint kotetiink tartalma mutatja, szakmank legkiilonfélébb teriileteit miivelik és képviselték
Szegeden. A levélirodalom mar az dkorban gazdag termést hozott, melynek egy modern
képviseldje, Rainer Maria Rilke egyik, egy ifju koltohoz szo61o levelét idéztem — az utjukat
és lehetdségeiket keres6 fiataloknak ennél jobb tanacsot aligha adhattam és adhatok. Rilke
ifju palyatarsanak, aki 6t verseirdl kérdezi, furcsamod nem a verseirdl nyilatkozik, hanem
ezt mondja:

,Mélyedjen onmagaba. Kutassa ki azt az okot, ami irasra készteti; vizsgalja meg, gyokerei
vajon a szive legmélyébe nyulnak-e, valljon réla 6nmaganak, hogy belehalna-e, ha nem
irhatna. Ez a legfontosabb: kérdezze meg ¢jszakaja legcsdndesebb orajaban: kell, hogy
irjak?” (Szabo Ede forditasa)

A parhuzam csak latszolag tavoli: aki kutatdi palyara késziil, vagy mar azon van, hasonld
indittatassal kell, hogy teriiletét kutassa, s eredményeit megossza masokkal. Aligha
véletlen, hogy Rilke nem ifju baratja metaforait vagy rimtechnikajat kezdi boncolgatni — ez
a fajta lelkesedés és elszantsag ugyanis, amir6l helyette beszél, nem hozhat mast, csak jo
eredményt, de csak ez vezethet j6 eredményre. Ha ez megvan, akkor az, amit irunk,
sziikségképpen jo. — A seregszemle elGadasait tartalmazo kotet €lére is ezt az lizenetet
szanom. Barmit kutatunk, ha nem lankad benniink az id6sebb Plinius kapcsan is gyakran
emlegetett curiositas, ribukkanunk arra, amit keresiink — és stir(in akadunk olyasmire is,
amit nem is kerestiink. Akarhogy is: amit igy alkotunk, értékes lesz, megdrzésre mélto,
beszédes emléke sajat korunknak és felidézdje, megelevenitdje a kutatott korénak.
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DELBO KATALIN

Kozpontozasi szokdsok a XIV. szdzadi bizénci irodalomban

A XIV. szazadi bizanci koOzpontozas vizsgalata a szazad els6 harmadédra datalt
idézetgytijtemény, a Florilegium Vindobonense immaron harom éve tartd kutatdsanak egy
szalat képezi, amivel Christian Gastgeber bécsi bizantinologus 6sztonzésére kezdtem el
foglalkozni. Az in. Palaiologos-reneszansz irodalmi életérdl altalanosan elmondhato, hogy
mind a tudomanyos, mind a hétkéznapi kdzonség érdeklddése a retorika és az antik szerzék
felé fordult. E kettd sajatos 6tvozédéseként tekinthetiink a korban késziilt szovegkiadasokra
és gylijteményes kotetekre, ami abban nyilvanult meg, hogy a miiveket retorikai elvek
szerint lattak el irasjelekkel. A specialisan bizancinak mondhaté interpunkcio megértéséhez
sziikséges az antik €s a kora bizanci kodzpontozasi szokasok és a targyban késziilt
grammatikai irodalmak ismerete, mivel, még ha kontinuitasrol nem is beszélhetiink,
hatasuk vilagosan kimutathat6 a XIV. szazadi szovegeken.

Az Okori gorog szovegek kozpontozasat tanulmanyozo paleografusok egyetértenek
abban, hogy az irasjelek esetén azoknak hasznalatara és jelentésére nézve nem beszélhetiink
sem egységes megjelenésrél sem egységes fejlodésrdl, igy a vizsgalat soran nemcsak az
okoz nehézséget, hogy egy-egy irasjelnek manapsag mas funkciot tulajdonitunk, hanem az
is, hogy kiilonb6z6 kéziratokban ugyanaz a jel gyakran mas-mas szereppel, értelemmel birt.

Kozpontozasnak tekinthetd rendszer legelészor az archaikus feliratokon tiint fel,
amelyeken a szavak k6zé egy, kettdé vagy harom pontot — utdbbi esetben azokat egymas
folé helyezve — illesztettek, a pontok azonban ekkor még nem az egyes mondatok
elvalasztasat szolgaltak, hanem pusztin a szohatarokat jelolték. Annak ellenére, hogy a
szavak elkiilonitése a hivatalos iratokon, dokumentumokon mar a korai alexandriai korban
megfigyelhetd, a fennmaradt irodalmi szovegekben erre egyaltalin nem, vagy csak
elenyész6 szamban talalunk példat. Ugyanakkor Aristotelés Retorikdja arra a 1étezd
szokasra hivja fel a figyelmet, hogy gyakran maguk a kdnyv olvasoi, tulajdonosai végezték
el a szoveg kozpontozasat és emlitést tesz arrdl is, hogy a mondatvégek jelolésére a
paragraphét hasznaltak (c, 8) — a mondat végére az adott sor elsd szava ala tett horizontalis
vonal utalt. Ehhez az irasjelhez hasznalatdban hasonlit a papiruszok margojara irt
paragraphos, ami nemcsak a mondat kezdetét vagy végét jelolte, hanem késébb a dramai
szovegekben a beszélok valtakozasat és a korusbetétek egyes szakaszait is.

A paleografusok szerint a kézpontozas a papiruszokon a feliratokhoz hasonldan jelent
meg, azaz a scribdk az egymastdl elvalasztva irt szavak kozé szartak be irasjeleket,
elterjedésére pedig az utal, hogy azok a Kr. e. II. szdzadban a hétkdznapok irasos
gyakorlataban, a levelezések szintjén is feltiinnek.

A gorog kozpontozas elsd szabalyos rendszerét, amelynek kidolgozasa kdzvetleniil
kapcsolodott a homérosi szovegkritika sziiletéséhez, az alexandriai iskolaban alakitottak ki,
amelyet az utokor bizanci Aristophanés nevéhez kot. A Kr. e. III. szazadban tevékenykedd
grammatikus a homérosi szovegek kézpontozasara olyan szabalyt dolgozott ki, amely a kor
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irodalmi kozonségének igényeihez is alkalmazkodott: az irasjelek ugyanis nemcsak az irott
szOveg értelmezését segitették, hanem a miivek hangos olvasasahoz is tampontot adnak. A
grammatikus harom pontot kiilonbdztet meg egymadstol, amelyek értékét az irasvonalhoz
viszonyitott poziciojuk, a 8écelg hatirozza meg. A magas pont, a oTLyun teAeio, a
gondolat teljes lezarasat jeloli. A sor aljan 1évé dmootiyun, a kisebb gondolati egységeket
valasztja el egymastol, szerepét tekintve a mai pontosvesszOnek feleltethetd meg. A
kozépre helyezett pont, a otiypn péon, a mai vesszovel megegyez6 feladatot lat el.

A bizanci kéziratok kdzpontozasara gyakorolt hatdsa miatt sziikséges emlitést tenniink
Dionysios Thrax munkassagarol, aki nyelvtanaban irasjelekként az imént emlitett otiypn
tedelo-t, DmooTiypn-t €s oTiyun péon-t ismertette. Mivel Thrax az irasjelek hasznalatahoz
csak altalanos értelmezést adott és rendszerét nem tamasztotta ala példakkal, a miih6z
szamos értelmez6 scholion készilt. A Téyxvn ypoppotiki-ben és a hozza tartozd
scholionokban felvazolt rendszert napjainkban is kutatjak, amelyek ravilagitottak arra, hogy
a thraxi szisztémaban szoros Osszefiiggés van a kozpontozas, az érté, valamint a hangos
olvasas kozott, azaz a grammatikus az irasjelekhez adott hosszusagl levegdvételt is tarsit.
Dionysios Thrax az interpunkciét olyan logikai egységek Osszefogasara alkalmazta,
amelyek nem mindig feleltethetéek meg a szintaktikai egységeknek, ellenben nagy
segitséget nydjt a szoveg értelmezésénél mikro- és makroszinten egyarant. A teleio
otiypn a gondolat végét jeloli, allhat egyszerii vagy tobbszordsen Osszetett mondat végén,
illetve periodus végén, €l6szoban hossza sziinet koveti. A bmootiypn olyan gondolat
mellett all, amely még nem fejez6dott be, és csak rovid levegdvétel tarsul hozza. A péon
otuypn funkcidja a grammatikus leirdsabdl nehezen értelmezhetd, mivel a szerzd errdl az
irasjelrdl csak annyit mond, hogy olyan helyen sziikséges hasznalni, ahol az olvasé egy
lélegzetvételnyi sziinetet tarthat. A kutatdsok eredményei alapjan azonban azt
feltételezhetjilk, hogy a péonm-vel a mondatstrukturan beliil egyenértékii egységeket
valasztottak el.

Bizanci Aristophanés kdzpontozasrendszerén alapul a Kr. e. II. szazad els6 felében €16
¢és alkotd Nikanor IMept TAtokfig oTiypfig cimen irt miive is, amelyben Nikandr elédei
megkozelitésénél joval Osszetettebb struktirat vazolt fel. A grammatikus a kovetkezd
mondatjeleket kiilonbozteti meg egymastol: teleio, a bizanci aristophanési oTiypn
telela—hoz hasonldan a pontnak felel meg — a mondat lezarasara szolgal; drotedeio, ami
a vmootiypi-vel egyezik meg, a pontosvesszé — olyan esetekben hasznaljak, amikor a
kotészoval kezd6dé (pl. 8¢) tagmondat lezarja az el6z6 tartalmi egységet; mpdtn Gve az
adott tagmondatban az utolso6 sz6 utolsé betiije f61¢ helyezett pont — olyan paros kdtdszavak
mellett jelolik, mint a pév—38¢€, %1 vagy ov—aAld&; devtépa Gve a kol eldtt allo pont;
Tpin Gvo pedig a té kotészoval allt.

Annak ellenére, hogy a fent ismertetett kézpontozasi rendszereken til az alexandriai
grammatikusok (pl. samothrakéi Aristarchos) még szamos elemet kidolgoztak, az irasjelek
hasznalata nem valt altalanossa, s6t a legtobb uncialis, tehat a Kr. u. IV-VIIL. szazad kozott
késziilt kéziratbdl teljes egészében hidnyoztak azok. Ez aldl kivételt jelentenek azok az
idegenben sziiletett, de gordg nyelven irt uncialis irasok, amelyeket skot szerzetesek
készitettek. Mivel a nyelvi nehézségeket nem akartak a scriptio continua-val fokozni, kis
térkozokkel valasztottak el egymastol a szavakat, a nagyobb mondategységek
elvalasztasara pedig olykor kettGspontot hasznaltak.
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A IX. szazad utani bizénci kdzpontozasrol még nem sziiletett olyan tudomanyos
Osszefoglalas, amely kisérletet tesz az egész kérdéskor feldlelésére. Az utdbbi hisz évben
az oOkori szovegek kézirati hagyomanyat tanulmanyozé kutatok kiemelt figyelmet
forditottak a mondatjelek vizsgélatara, a témakorben tobb nemzetkdzi konferenciat is
szerveztek, legutobb 2009-ben, Bécsben. Ennek eredményeként jelent meg ez év
januarjaban egy monografiakétet From Manuscript to Book — Vom Codex zur Edition
cimen, amellyel némiképp potolni kivantdk a kozpontozas-szakirodalom hianyat is. A
kutatasok ramutattak arra, hogy a bizanci kéziratokban az antik grammatika hagyomanya —
els6ésorban Dionysios Thrax elmélete — jol felismerhetd, masfeldl pedig olyan jelenségekre
is felhivtak a figyelmet, amelyek az antik normakkal Osszeegyeztethetetlenek. Ez a
kettosség a IX. és X. szazad folyaman bekdvetkezett irasatalakulasra vezethetd vissza.
Ahogy az iraskép milyenségében, ugy a kézpontozasban is meghatarozo valtozast hozott a
VIII. szazad végén kialakult un. metacharaktérismos, amelynek koszonhetden a
kéziratokban a maiuscula-irast felvaltotta a minuscula bettiforma. A fennmaradt kéziratok
alapjan megallapithaté hogy a kétvonalas irasr6l négyvonalasra tortént attérés megsziintette
mellett magasra, kdzépre vagy mélyre tett pontok helyzetét. Ez tobbek kozott abban
nyilvanult meg, hogy a tekeio otiyun (felpont) a szazadok folyaman folyamatosan lentebb
keriilt, a XII. szdzadra, miként azt a bizanci kddexek is mutatjak, igen nehezen lehet
megkiilonboztetni a péon-tol.

A Korai minuscularis kéziratokban a kozpontozas csak a fontosabbnak itélt egységek
jelolésére terjedt ki, amiket tobbnyire egy keresztvonallal valasztottak el egymastol.
Kozottiik a legrégebbi, Kr. u. 835-re datalt kodexben a szoveget kolononként tagoltak, egy
adott egység végét pedig kereszttel jeloltek. A XIX. szazad ismert paleografusainak,
kozottik W. Wattenbach és V. E. Gardthausen véleménye szerint, a minuscula irassal
egyiitt jelent meg a vessz06 és a kérddjel hasznalata is, és mindkét irasjel alkalmazasa a XI.
szazadra valt altalanossa. A vesszé legeldszor 1X. szazadi kéziratokban fordul eld, a
kérddjel megjelenésének datalasara pedig nincs egységes allaspont, a kutatok tobbsége a
VII-IX. szazadra teszi. C. von Tischendorf szerint feltételezhetd, hogy a masolok a IX.
szazadtol rendeltek kiilon irasjelet a kérdd mondatokhoz, de ezek megjelenése mindig
egyedi, igy a kéziratokbol a kérdéjelnek szamtalan formajat ismerjik — a legelterjedtebb a
pont és a vessz0 valamilyen kombinacidja volt.

A Florilegium Vindobonense kézpontozasanak vizsgalatanal a legfrissebb szakirodalom
megallapitasait vettem alapul, kiindulopontul R. Toccinak a Palaiologos-kori — féképp
hogy e szazadokban sem beszélhetiink egységes irasjel-hasznalatrol, viszont a kéziratok
alapjan altalanos kovetkeztetéseket tudunk levonni arra vonatkozolag, hogy a masolok
milyen jeleket hasznaltak, milyen rendszerességgel és milyen retorikai funkcidt tarsitottak
hozzajuk.

R. Tocci kutatasardl a kovetkezé eredményeket kozolte: a vizsgalt kodexekben erds,
azaz hosszu sziinetet jeldl a kettGspont gondolatjellel (:-), a kettéspont mogotte kézép- vagy
felponttal (:-, :+), az dnalldan allo kettdspont (:) és esetenként a megvastagitott felpont ().
Az alpont (.) altalaban gyenge, rovid lélegzetvételt (schwaches Pausenzeichen) jelol
példaul az &AL& elbtt vagy a pév—o¢ és kozbeékelt felkialtasok utan. A kozépsé pontot,
aminek funkcidja lényegében 6sszemosddik a felponttal, az sszehasonlitod szerkezetekben
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hasznaltak. A pontosvesszd (;) olyan paros kotdszavak mellett valasztja el a szintagmakat
mint az obte—obte, kai—xol vagy -1 esetén, tovabba a mellékmondat elkiilonitését
szolgalta vagy kozvetleniil a verbum finitum el6tt allt elvalasztva a mondat allitmanyat a
tobbi mondatrésztol. Gyakorisagukra nézve az irasjelek koziil kiemelkedik a felpont (-) és
a vessz6 (,), a masolok mindkett6t szintaktikai, gondolati vagy retorikai egységek
létrehozasara, illetve elkiilonitésére alkalmaztak. A szerzd azt is megemliti, hogy néhany
irasjel funkcidja kodexenként eltérd lehet.

A Florilegium Vindobonense kutatasanak korabbi fazisaban, a paleografiai elemzés
soran mar megéallapitottam, hogy a mondatjelek gyakorisiga megfelel a mar felvazolt
bizanci rendszernek, miszerint a scribdk a szovegeket a beszédritmusnak megfelel6en
koézpontozzak. Ha pusztan a szovegképet vizsgaljuk, feltiinik, hogy az idézett miivek
kozpontozasa, pontosabban az irasjelek hasznalatanak gyakorisaga eltéré — jo példa erre
Homéros és a dramaszerzOk idézetei kozotti kiillonbség. Amennyiben ezekre az eltérésekre
magyarazatot keresiink, ravilagithatunk a gylijtemény egészét érinté problémakodrre. A
kozpontozasbeli eltéréseknek az egyik ésszerii oka maguknak a miiveknek a
szovegérthetdségében rejlik. Magyardzhatd az antologia miifaji sajatossagaval, illetve a
forrasmiivek interpunkcidjaval is, azaz a kiilonbségek arra vezethetéek vissza, hogy a
masol6 nem egy forrasbol gytlijtotte dssze az idézeteket és nem tdrekedett az antologia ilyen
szemponti  egységesitésre. Ezek ismeretében a  Florilegium interpunkciojanak
tanulmanyozasanal altalanos szintézis megfogalmazasara torekedtem, nem pedig a
kiilonbségek kiemelésére. Az antologia miifaji jellege miatt az elemzés ezen szakaszaban,
még nem bocsatkoztam a szOoveg szintaktikai, gondolati és retorikai egységeinek
vizsgalataba, ugyanis szamos esetben — féként az idézetek végén — nyilvanvalova valt, hogy
a scriba az irasjeleket inkabb a forrasmiivek szerint teszi ki még akkor is, amikor csonkolt
sorokat idéz. Ugyancsak késobb vallalkozom annak tanulmanyozasara is, hogy a
mondatjelek €s a szovegek ritmusa kdzott van-e kapcesolat vagy egyaltalan feltételezhetjiik-
e, hogy a versmérték hatassal van az interpunkciora.

A Florilegiummal kapcsolatosan az biztosan megallapithato, hogy idézetgyiijteményben
a thraxi modellnek megfeleléen alkalmaztak a tedeia-t (felpont), a VrocTiyun-t (alpont) és
a péon-t (kozépsé pont). A kor szokasainak megfeleléen ezeket a négyvonalas
irasrendszerben a masodik és harmadik sor kozott jelolték, éppen ezért olykor a szintaktika
vagy gondolati elemzés nélkiil szinte lehetetlen kiilonbséget tenniink kozottik —
esetliinkben pedig a felismerést tovabb bonyolitja a masolok egyenetlen sorvezetése. Ch.
Gastgeber egy masik XIV. szazadi kéziratot vizsgalva felfigyelt arra, hogy néhany scriba a
telela utan nagyobb térkozt hagy, mint a péon utan. Ez az elv, ha nem is kovetkezetesen,
de a mi kéziratunkban is érvényesiil. Ezek az irasjelek funkciojukat tekintve jorészt
megegyeznek a R. Tocci altal meghatarozottakkal: a bmootiyun rovid sziinetet jelol
kotészavak utan (pév, 8¢, mg) és olykor el6tt (xai), a péon és a telela pedig a
mondategységek elvalasztasat szolgaljak. Az  foszovegben ritkdn talalkozunk
pontosvesszével és kettOsponttal. Feltételezhetd, hogy a pontosvesszd funkcidjat itt a
vessz0 tolti be, amelynek két tipusa is feltiinik a szovegben. Az egyik markéansan kitlinik a
szovegképbdl, mivel a tobbi irasjelhez viszonyitva nagy és altalaban a sor ala nylo vagy
sor alatt helyezkedik el. A masikat a brooTiyun-vel egy vonalban jelolték, formajara és
nagysagara nézve is joval kisebb vesszd. Arra a kérdésre, hogy a két vessz6 funkcidja
kozott mi a kiillonbség, még nem talaltam kielégitd valaszt a szakirodalomban, azt azonban
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sikeriilt megallapitanom, hogy az utobbi joval gyakrabban fordul eld a paros kotészok
mellett, mint a markans vondssal jelzett vessz6. Az idézeteket elvalasztd jel (:~),
amennyiben annak retorikai jelentését is figyelembe vessziik, valoszinilleg az egyes
idézetek kozott a felolvasés alatt tartandd hosszabb sziinetre is utalt. Erre a f0szovegben
alig taldlunk példat, néhany esetben a masolok kettdsponttal, maskor pedig vastag
felponttal jelolték

Ha a Florilegium Vindobonensét mint a XIV. szazadi bizdnci irodalom altalanos
termékét vessziik alapul, és parhuzamba allitjuk mas kortars kéziratokkal, akkor a
kdzpontozas hasznalatarol a kovetkezoket allapithatjuk meg: a XIV. szdzadban a kéziratok
interpunkcidjat egyértelmiien a retorikai céloknak rendelték ald, amely a szoveg mikro- és
makrostrukturajanak jelolését vonta maga utan. Noha az irasjelek hasznalatdban nem
tudunk minden tekintetben egyezést mutatd két kéziratot felmutatni, az biztosan
megallapithatd, hogy a nagyobb egységeket elvalasztd jelek Dinonysios Thrax harmas
rendszerére vezethetdek vissza annak ellenére, hogy az Okori gordg szdvegek
kodzpontozasara hasznalt mai irasjelek a IX. szazadtol kezdve megjelentek a kodexekben.
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Use of Punctuation in the 14" Century Byzantine Literature

Talking about the literary life of the so-called Palacologus Renaissance, one might state that
both the scholarly and the lay audience took an interest in rhetoric and the classical authors.
Therefore, the editions and the collections are based on the combination of these interests,
which means that the scribes punctuated the classical texts relying on the rules of rhetoric.
To understand this typically Byzantine way of punctuation, it is crucial to gain insight into
the methods of punctuation in the classical and the early Byzantine period as well as the
grammatical literature in this field. It is of great importance as even though there is no
continuity between the classical practice and that of the Byzantine scribes, the effect of the
antique methods manifests itself in the texts of the 14" century. In my paper, | wish to give
an overview of the development of the Greek punctuation marks. Then, | would like to
provide examples for the uses of these marks in the 14™ century from a collection of
quotations, namely the Florilegium Vindobonense, which is dated to the early 1300s.



TOTH EDINA

Kiadatlan dokumentaris papirusztdredékek elemzése
(P.Prag. 111 1095, 1092b és 1101 jelzeti toredékek)

Egyetemi tanulméanyaim megkezdése eldtt soha nem gondoltam volna, hogy valaha is
lehetéségem nyilik valodi okori papiruszokat tanulmanyozni. A legtobb klasszika-filologus
hallgat6 soha nem kap olyan lehetdséget, mint amit néhany tarsammal egyiitt kaptunk az
E6tvos Collegium Bollok Janos Klasszika-Filologiai Miuhelyének egy programjanak
keretén beliil. Alkalmunk volt a Pragaban talalhatd Wessely-gytjtemény eddig még nem
publikalt P.Prag. III egység dokumentumaival foglalkozni. Ezt a lehetéséget Rosario
Pintaudi és Hermann Harrauer professzoroknak koszonhetjik. Ez foként azért rendkiviili
alkalom, mert — mint azt Szilasi Pazmany Zoltan is mondta rektori székfoglal6jaban — ,,a
papyrologiai gyljtemények mas tudomanyos gyiijteményekt6l abban kiilonboznek, hogy
eredeti allapotdban az anyag hozzaférhetetlen a tudomanyos buvarkodds szamdara”, mi
mégis sajat szemiinkkel lathattunk és sajat keziinkkel érinthettiink kozel kétezer éves
dokumentumokat.

A pragai papiruszgyljtemény, melyhez az altalunk vizsgalt darabok tartoznak,
eredetileg Karl Wessely magangytijteménye volt, amelyet Parizsban vasarolt meg 1904-
ben. Wessely (1860-1931) osztrak papirologus volt, aki a Bécsi Egyetemen (Universitét
Wien) tanult, majd 1883 és 1888 kozott Parizsban, Lipcsében, Drezdaban és Berlinben
tanulmanyozott papiruszokat. 1883-t6l Rainer fOherceg nem sokkal azel6tt alapitott
gyljteményében dolgozott, amely 1899-ben a bécsi udvari konyvtar része lett. 1919-t61 a
Bécsi Egyetemen paleografiat és papirologiat oktatott. Hihetetleniil termékeny kutatd volt,
tobb cikket is irt, mellyel hozzajarult a papirologiai irodalom gyarapodasahoz — ezek koziil
talan a legismertebbek a magikus papiruszokkal foglalkozd beszamoldéi —, de szamos
papiruszokkal foglalkozo konyv szerzdje is. Wessely 1931-ben bekovetkezett halala utan a
gytjteményt Theodor Hopfner, a Pragai Német Egyetem professzora vette at, aki 1934-ben
az egészet eladta a Pragai Nemzeti ¢s Egyetemi Konyvtarnak, a mai Nemzeti Konyvtarnak,
ahol a papiruszokat most a Kézirat-részleg raktaraban 6rzik.

A papiruszokat nyelvek szerint osztalyoztak, igy a gordg és latin szovegek a Nemzeti
Konyvtarban, mig a keleti nyelviiek (mint példaul a kopt és az arab) a Keleti Intézetben
vannak. A tébb mint 7000 gérég papiruszt négy csoportra osztottak.

A gorog nyelvii irodalmi szovegek ardnya nagyon kicsi. A gylijtemény tilnyomo részét
dokumentaris papiruszok alkotjak, melyek a romai, a bizanci és az arab korb6l szarmaznak,
és magjat a Héroninos-archivum képezi, mely elsGsorban konyveléseket és levelezéseket
foglal magaba.

A Héroninos-archivum egy olyan terjedelmes dokumentumgytlijtemény, mely foként
levelekbdl és konyvelésekbdl all. Az archivum anyagat képez6 papiruszokat az egyiptomi
Haritnal, az 6kori Fayum kornyéki Theadelphia teriiletén talalta Bernard Pyne Grenfell és
Arthur Surridge Hunt az 1898-1899-es asatasukon. A mintegy ezer papiruszt tartalmazo
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anyag felfedezésének pontos koriilményei mara kddbe vesznek, de az ismert torténet szerint
a Grenfell és Hunt alkalmazasaban all6 helyi munkasok asas kozben az egyik dkori hazban
talaltak egy papiruszokkal teli dobozt. Szamos tudos szerint azonban a torténet nem teljesen
hiteles. Vitatott példaul a doboz 1éte: valdsziniibb, hogy a papiruszokat nem egy dobozban,
hanem egy szemétkupacban fedezték fel.

Az archivum nevét Héroninosrdl kapta, aki tizenkilenc éven at volt egy, az antik
Theadelphia teriiletén taldlhatdé birtok intézdje, phrontistése, mivel 6 volt a levelek
tobbségének cimzettje, illetve a kdnyvelések nagy részének irdja. A birtok, amelyr6l itt sz6
van, az Appianus-birtok. Hozza kell tenniink, hogy a dokumentumok vizsgalata és
publikacidja soran fény deriilt arra, hogy nem minden papirusz kapcsolodik szorosan az
Appianus-birtokhoz és kornyezetéhez, ennek ellenére megmaradt az archivum
hagyomanyos elnevezése.

A Héroninos-archivum majdnem minden szovegét uralkodasi év, honap, nap alapjan
keltezik, altalaban az uralkodo(k) megnevezése nélkiil. Bar ez a gyakorlat ki kellett, hogy
elégitse ezen — jorészt nem tul hossza életil — dokumentumok irdinak és cimzettjeinek
igényeit, mi azonban Ujra és Ujra szembesiiliink a problémaval, hogy el kell donteniink,
mely uralkoddé(k)hoz mely uralkodasi év tartozik. Annyi bizonyos, hogy a szovegek abbol
az 1d6b6l szarmaznak, amikor Héroninos volt Theadelphia phrontistése, amelynek
idétartamaval pontosan tisztdban vagyunk, tudniillik 249 szeptemberétél 268 nyaraig
toltdtte be ezt a poziciot. Ha ehhez még hozzatesszik a szomszédos Euhémeria
phrontistésének, Eirénaiosnak, valamint Héroninos fidnak és orokdsének, Héronasnak
konyveléseit is, az id6tartam kiboviil a 247-t61 270-ig tartd idGészakra, de vannak olyan
szovegek is, melyeket a Kr. u. I11. szazad korabbi vagy késébbi éveire tehetiink.

A rank maradt 6sszes papirusztoredékeket tekintve a dokumentumok jelentds részét a
konyvelések teszik ki. Ezeknek tobb tipusat kiilonithetjiikk el, példaul az elismervényeket,
fizetési eldirasokat, banki bizonylatokat, pénz- vagy arubevételek ¢s kiadasok listait,
szallitasi listakat és hasonlokat. Nincsenek azonban meghatarozott formai a rogzitésnek, az
azonos tipust dokumentumok is nagyon eltérd forméaban szerepelhetnek. Az efféle
gazdasagi feljegyzések nagyon gyakoriak és meghatarozdéak minden korszakban. Mint az
altalunk vizsgalt két toredék is, az ilyen gazdasdgi dokumentumok tobbsége lista,
melyeknél szerencsés esetben szerepel a lista célja és keltezése is. Ezek a toredékek
onmagukban toébbnyire jelentéktelenek, de csoportokba rendezve, illetve megfeleléen
megkozelitve tajékozodast nyujthatnak szamunkra a kisebb és nagyobb birtokok méretérol,
szerkezetérdl, mikodésérdl, valamint a birtokgazdalkodas €s -iranyitas modszereirdl.

Az altalunk vizsgalt papirusztoredékek koziil kettd listatdredék, mely a Héroninos-
archivumhoz tartozik. Ez a két téredék a P.Prag. 111 1101 jelzetii papirusz rectéja és 1092b
jelzetii rectoja.

P.Prag. Il 1101 recto: A toéredék nagyjabdl 6,5x6cm nagysagi. A papirusz szine
vilagosbarna, allapota toredékes, mind a négy oldal torott, bar vélhetdleg a jobb és a bal
oldalrél nem hidnyzik szoveg. A bal oldalon nagyjabol 1 cm-es margd lathatd, a jobb
oldalon is nagyjabol ekkora szakasz lres, bar a szoveg nem nyulik ki mindenhol a
feltételezett margoig. A jobb oldal talan vagott szél, de a toredékesség miatt ez nehezen
megallapithatd. A szoveg valdszinileg folfelé nem folytatodik, mivel ott is érzékelhetd
hasonlé méretli margd, mint oldalt, de lefelé egyértelmiien fut tovabb a lista. A bal oldalon,
a sz€1¢étél fél cm-re fliggblegesen a papirusz illesztési helye, ragasztds nyoma lathatd. A
tinta fekete, helyenként fokozatosan elhalvanyul, de vélhetéleg nem a kopés miatt. Az irds a
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papirusz rostiranyaval parhuzamos, tehat a szoveg a recton van. A verson nem talalhatd
szoveg.

P.Prag. 111 1092b recto: A papirusz mérete 6x5 cm. A szoveget vilaigosbarna papiruszra
irtak. Toredékes allapotban van, teteje és alja hianyzik, jobb oldalon vagott sz¢l, a bal
oldala toredékes, bar nagyjabol 1 cm-es margé lathato, tehat a két oldalrél nem hidnyzik
szoveg. Bal oldalon, mintegy fél cm-re a papirusz sz¢1étdl, illesztés nyoma lathat6. A tinta
fekete, az iras erdteljes, a vonalak a sorok elején vastagok, a sorvégeken elvékonyodnak,
elhalvanyulnak, valosziniileg a tinta fogyasa miatt, nem a kopas kovetkeztében. Az
irasirany a papiruszrostokkal parhuzamos, vagyis a szoveg a rectora kertilt. A verso {ires.

A mithelymunka keretein beliil két kiilon listatoredékként kezeltiik a darabokat, noha
arra rajottiink, hogy az iraskép alapjan mindkettd keletkezési idejét a Kr. u. III. szazadra
tehetjik. Mikor azonban ellatogattunk a pragai gyljteménybe, ¢és eredetiben is
tanulmanyozhattuk a toéredékeket, a papirusz bal oldalan lathat6 ragasztast és a méreteket
figyelembe véve felmeriilt, hogy a toredékek talan valamikor egybetartoztak. Ezt a
gyanunkat Rosario Pintaudi professzor, a firenzei Bibliotheca Medicea Laurenziana
kuratora is megerdsitette, aki a helyszinen fotdzta be a toredékeket, és a két toredéket
meglatva azonnal Gsszeillesztette a két részletet. fgy egy tizenkét sorbél allo listatoredéket
kaptunk.

1. Zepoamdponv in
2. “Hpownt fn

3.  Kobtog m

4.,  Komelhic m
5. "Ovvodgig B
6. Qpilwv[ ]

7. Appe .0l
8. Epun B
9. Eppn Mo
10. Neun Ky
11. “Hpav im
12. Lav[

Ha az altalunk vizsgalt téredékeket elészor csak formailag elemezziik, lathaté, hogy a
darabok két oszlopra tagolhatok — vagyis ez esetben is listaformardl van sz6. Hozza kell
azonban tenni, hogy ezen oszlopok elkiilonitése a P.Prag. III 1101 toredéknél nem olyan
egyértelmii, az 1092b-nél azonban mar valdban két oszlopban rogzitette az irnok a
tételeket. De a két toredék kozott nemesak ennyi kiilonbség 1athatd, mas is utal arra, hogy a
lista megirasa soran a munka egyre rendszeresebb lett. Ez latszik a tintahasznalaton is: mig
az 1092b esetében az irnok mindig az 01 sor rogzitése elott martotta a tollat, addig az 1101-
nél még eléfordult, hogy a sor kdzben fogyott el a tinta — ez lathatd a negyedik sorban. Ez
elég egyértelmiien latszik, mivel az irnokok ekkoriban mar kalamosszal, nadtollal irtak,
mely a tinta fogyasaval — hasonléan a modern acélhegyii tollakhoz — elvékonyodott, igy
kettés nyomot hagy az irofelilleten, mely a tinta halvanyodasa miatt nem, vagy csak
nehezen olvashatd. Szerencsére a mi toredékeink esetében ez a fakulds nem drasztikus
mértéki, vagyis ennek ellenére is elég jol olvashaté az iras. De mit is rogzit ez a két
toredék?
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Mint mar emlitettiik, a gazdasagi toredékek tobbnyire tartalmaznak valamiféle datalast,
illetve a lista készitésének céljat — szerencsés esetben. Sajnos a mi esetiink nem szerencsés:
nem tudjuk, pontosan milyen célbdl készithették ezt a listdt. Annyi azonban valoszini,
hogy egy fizetési listardl van sz6: az els6 oszlop vélhetden neveket tartalmaz, a masodik
pedig Osszegeket, mivel a gorog szamok el6tt tobb helyen ott talalhaté a drachma pénznem
jelolése (§). Fontos észrevenniink, hogy — f6leg az 1101-en, de az 1092b-n is — visszatér egy
adott osszeg: 8 drachma (). Eppen e visszatérés miatt, illetve azon tény miatt, hogy a
listdn csak férfinevek szerepelnek, felmeriilhet, hogy ez az dsszeg talan alland6 fizetési dij
lehetett. Ilyen allandod befizetés volt a fejadd, a laographia. Az Arsino¢hoz tartozd
teriileteken a korai csaszarkor idejében ennek &sszege évente 20 és 40 drachma volt, az
elébbi 0sszeget a kivaltsagos varosi polgarok, az utobbit az egyiptomi sziiletésliek fizették.
Hogy ebben az esetben is ezzel van dolgunk, természetesen csupan feltételezés, hiszen mas
Osszegek is talalhatok a listan. Ugyanakkor persze ki sem zarhatjuk ezt a lehetdséget,
hiszen a szamok kiilonbozdésége ellenére ugyanugy takarhatjdk a fejpénz részleteinek
Osszegét.

A harmadik téredék kapcsan szdt kell ejteniink a levéltoredékekrdl. Mint a legtdbb
tarsadalomban, a gordogoknél is rendkiviil fontos szerepet jatszott az irott kommunikacio.
Tobb ezer levél és beszamold maradt rank, noha ezek idobeli eloszlasa igen egyenetlen.
Hogy ezek a kiilonbségek mennyire tiikrozik az egyes korok levelezési szokasainak
valtozasat — vajon valoban kevesebb levelet irtak példaul a Ptolemaios-korban —, vagy
pusztan az ido tiintette el a dokumentumokat, sajnos nem lehet tudni. Gyakorlatilag a VII.
szazad végéig nagy szamban maradtak fenn gérog nyelvii levelek, ezt kdvetden inkabb kopt
nyelvil szovegeket talalunk.

A levelezéseknél, de altalaban a papiruszoknal fontos kérdés a datalds. Szerencsére
ehhez sok dokumentum nyujt tdmpontot, de mivel a leletek csak toredékesen maradtak
rank, nem mindenhol olvashatok az okori irok altal rogzitett keltezések. Ahol azonban
mégis olvashatok, ott is figyelembe kell venniink, hogy az antikok mas naptarrendszert
hasznaltak, mint a mi modern naptarunk. Tehat a papiruszok vizsgalatanal tisztaban kell
lenniink a korabeli datalasi rendszerekkel.

Az egyiptomiak ugyantigy a 365 napos napévet hasznaltdk, mint mi most, melyet
felosztottak 12 harminc napos honapra, de 6k ehhez még hozzatoldottak egy Otnapos
linnepi idészakot az év végére, melyet gorogil (hémerai) epagomenainak (Huépa
dnayduevor), vagyis ,hozzatoldott” napoknak neveztek. Mivel azonban igy nagyjabol
negyed nappal rovidebb volt az év, mint a napév hossza, az egyiptomi naptar minden négy
évben rovidiilt egy nappal. Ennek kovetkeztében az évkezdet idével jelentésen elmozdult a
tényleges napév kezdetéhez képest. Hogy ezt az elcsuszast kikiiszoboljék, Kr. e. 238-ban
kisérletet tettek Egyiptomban a naptar megreformalasara — sikerteleniil. A valtozas majd
csak Octavianus ideje alatt kovetkezik be (Kr. e. 26/25 koriil). Az 01j naptarba szokdévek
keriiltek, vagyis minden negyedik évbe beiktattak egy hatodik epagomenét (émayopévn).
Ett6l kezdve a rémai és az egyiptomi naptari év kezdete kozott nem volt eltérés. A régi,
szokéévek nélkiili naptar mar csak néhany esetben volt hasznalatban — féleg vallasi
Osszefiiggésekben.

Az imént vazolt naptari rend mellett az egyiptomiak egy masik rendszert is alkalmaztak
az évek szamitasira: a faradk uralkodasanak éveit. A kiralyok hivatalba 1épésétol a
kovetkez6 epagomenai végéig tartd idészak szamitott a kiraly els6 évének, és a masodik
éve Thoth honap elsejével kezd6dott. Ez a szamitasi rendszer a Ptolemaiosok idején terjedt
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el Egyiptomban. Ugyanezt a format alkalmaztdk a romai csaszarkorban is, ekkor a
csaszarok uralkodasi évét adtak meg datumként. Majd a tetrarchia 1étrejottével (293),
Diocletianus alatt, a romai consulok személyét hasznaltik ugyanerre. A consulok éveit
tobbnyire hivatalos és jogi iratokban hasznaltak. Mivel azonban a consulok személye évrol
évre valtozott, eléfordult, hogy az irnokok nem tudtak az éppen aktualis consul nevét, ezért
a ,,consulsaga utan” formulat hasznaltak az el6z6 év neveivel. (Az uralkodasi évek szerinti
szamitast kés6bb Justinianus csaszar Gjra bevezette Kr. u. 537-ben.)

Az elobbi datalasi rendszerek leirasai az 6kori dokumentaris papiruszokban, kiilondsen
a levelekben bizonyos formulakat képeznek, akarcsak a levelek nyito- és zardéformulai.
Kezdetben a datum csupan egy roévid egység volt, mely csak az évet és a honapot, olykor a
napot foglalta magaba. Késobb az uralkodo(k) cimét is hozzatették a keltezéshez.

A keltezési formulak tobbnyire a levelek végén talalhatok, mint a kereskedelmi és jogi
dokumentumok esetében, de el6fordulnak olyan esetek is, mikor a datum a szoveg elejére
kertil.

P.Prag. Il 1095 recto: A téredék mérete 4x8,5 cm. A papirusz szine vilagosbarna,
kozepén egy nagyjabol 2 cm széles sotét sav lathaté. Allapota toredékes: a papirusz teteje,
jobb és bal oldala hianyzik, rdadésul a jobb oldalabodl alulrdl még 1 cm szélességben 4 cm
hosszan kitort egy jelentds darab is. A toredék aljan 1,5 cm-es iires margdrész van, az alséd
sz€l ép, egyenes, valoszinlileg a papirusz vagott széle. A papirusz tobb helyen kissé
toredezett, a sotét teriiletrdl az iras szinte teljesen lekopott, olvashatatlanna valt. A tinta
fekete, egy helylitt megfolyas lathatd. Az irds a papirusz rostjaival parhuzamosan fut, tehat
a szoveget a rectora irtdk. Az iras igen lendiiletes folyodirds. A verson masik szoveg
olvashato, mely masik kézt6l szarmazik, a betiik formaja alapjan masik korszakbdl is.
Ennek irasirdnya szintén a rostokkal parhuzamosan fut, tehat a masik oldalra merélegesen.
A verso szovegével mi nem foglalkoztunk.

Annyi bizonyos, hogy egy levél végérdl van sz, erre utal az alul 1athato lires rész, és
vagott sz¢él. Ugyancsak ezt tdmasztja ala, hogy akarcsak a korabeli gyakorlatban, itt is a
levél végén talalhaté a datalds. Azt azonban nem lehet tudni, hogy a sorok elejérdl és
végérol mennyi hianyzik, illetve azt sem, hogy a levél eleje mennyi és milyen
informaciokat tartalmazhatott. A toredéken a levél tiz sora lathatd, ezek kozil az utolsd
harom olvashatatlan — részben a papirusz sotét szine, részben a festék megkopasa miatt.

Jyp.mov 008&v unv|[
ndv]rog Spayuag TeTpa[KOG10G
t]ayeypoppéva . . . [
Jav. €rovg méun [tov Adtokpatdpov Kasdpov
TMovmAiov Aucvviov J0vaAepLavod kai ITovriion Atctvviov Odaiepiovod
TaAlinvod Feppovikdv IMeyiotwv EdeeBa[v Edtuydv koi ITovmiiov Auivviov
Kopvniiov Zatwvivov Odaepilavod 1od [ aveg[tdrov Kalsopog Tefooctdv
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A levéltoredék datalasa — parhuzamok alapjan — viszonylag egyszerlien kiegészithetd, még
ha hidnyos is. A negyedik sorban 0j mondatban kezd6dd datalasi formula (toug
néun[tov...) tartalmazza az év szamat és a csdszarok nevét és megjelolését. Talalhatunk
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olyan parhuzamokat, melyek szintén ugyanezt a megjeldlést tartalmazzak (Avtokpatépwv
Kowsdpwv ITovmhiov Awwvviov Odakepuavod kol ITovmhiov Auctvviov Ovodepravod
Tailnvod Teppavikdv Meylotov Evcefdv Evtoxdv kal ITovmiiov Awivviov Kopvniiov
Saiwvivov Ovarepiovod tod émeavestdtov Koioapog Zefooctdv), csak az év szama
kiilonbozik, illetve az itt targyalt toredék nagy hianyossaga, hogy sajnos a honap neve €s a
nap nem latszik. De a parhuzamok alapjan azért megallapithato a pontos évszam: az 6todik
évben keletkezett (¥tovg méumn[tov), méghozza Gallienus és Valerianus uralkodésa alatt,
akik Kr. u. 253-ban kezdték meg uralkodasukat, vagyis a keletkezési datum: Kr. u. 258.

Mivel a levél nagy része elveszett, nem ismerhetjiik sem a tartalmat, sem a feladojat,
sem a cimzettjét. A megmaradt szovegbdl csupan annyit tudhatunk biztosan, hogy négyszaz
drachmardl van szo (2. sor: Spoyudg tetpa[kdoiac). Ez talan a kovetkezd sorban
megemlitett valamilyen birsdg Osszege (3. sor: t]a yeypaupéva), de ebben nem lehetiink
biztosak.

A bemutatott papirusztoredékek ugyan 6nmagukban nem birnak til nagy jelentéséggel,
hiszen aprok és toredékesek, igy nem tartalmaznak tul sok informacioét. Azonban egy
nagyobb korpusz részeként, tartalmi és idobeli Osszefliggések keresése soran fontossaguk
megnovekszik — egy letlint kor képérél késziilt kirakos darabkai. A kép ugyan soha nem
lesz egész, de minél tobbet latunk beldle, annal jobban megérthetjiikk az emberiség multjat.
Az altalam ismertetett toredékek ezen kép gazdasagi részét egészitik ki: bemutatjak, hogyan
is mikodott egy gazdasag, hogyan tartottdk szamon az esetleges tartozasokat, hogyan
kommunikaltak és osztottdk meg egymadssal a hireket. Lathatova, megérthetové tesznek
szamunkra olyan mozzanatokat, amelyeket mas esetben csak talalgathatnank.
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Research of Unpublished Documentary Papyrus Fragments

(P. Prag. 111 1095, 1092b and 1101 fragments)

Rarely do students of classical philology have the opportunity that a few of my fellow
students and | were fortunate enough to get within the confines of a special educational
program at the Janos Bollok Workshop of the E6tvos Collegium. We could research the
Wessely Collection of Prague and especially the not yet published P.Prag Il documents.
This papyrus collection of Prague, to which the documents we studied belong, were
originally part of Karl Wessely’s private collection. The core of the collection is the
Heroninos Archive, which mainly contains accountings and letters, and two of the papyrus
fragments in question are lists which belong there. The marking of one of these two papyri
is P.Prag. 111 1101 recto, and that of the other is P.Prag. 111 1092b recto. Based on the size
of the papyri and the jointing on their sides, it may be presumed that they were originally
part of a bigger document. For what exact purpose the list was made for we do not know,
although most likely it is a payroll. As for the third fragment, it is possibly a fragment of a
letter, at least that is what the dating at the end of this document suggests. Since the
majority of the letter have been lost, we have no knowledge of the author, the addressee or
even the most part of the content. The previously mentioned papyrus fragments in
themselves are not very significant because they contain little information. Still, they help
us to better understand the economic life of the ancient era. Through them we can
apprehend how an estate worked, how obligations were administrated, or how information
was communicated and shared between the people of the age. The fragments can also make
clear and comprehensible details which otherwise would remain in the dark. Hopefully, one
day they will help us see the whole picture.






SZIKORA PATRICIA

Rhétorportrék az iddsebb Seneca miivében

A rémai ifjak a grammaticus keze alatt tanultak meg irni, olvasni, szamolni,
megismerkedtek a legmegbecsiiltebb koltdkkel, torténetirokkal. A szerencsésebbek 16 éves
koruk utan egy rhétorhoz szegédtek, ahol kezdetben a suasoridt, majd a controversidt
gyakoroltak. A tanorat a kovetkezOképpen képzelhetjiik el: a rhétor megadja a témat,
esetleg tanacsokat oszt a diakoknak, hogyan lassanak a feladathoz, akik kérdezhetnek is a
folkésziilés alatt. A szoveg megtanulasa utan ki-ki eldadja munkajat, alkalomadtan maga a
rhétor is bemutatott egy mintat. Ezt kovetOen kielemezték az elhangzott declamatiokat. Az
iskolaba ellatogathattak a sziil6k is, illetve barki, aki kivancsi volt. Tudasuk szinten tartdsa
végett felnéttek is szonokoltak: csaladi vagy kisebb barati korben adtak elé controversiaet
és suasoriaet.

Utobbi alapvetden tanacsadd beszéd, melynek kiinduldpontjat egy goérdg mitologiai
vagy romai torténelmi figura dontéshelyzete adja, témai igy lényegében nem valtoztak.
Ennek elsajatitasa és tokéletesitése konnyebbnek bizonyult. Egészen addig ezt gyakoroltak,
mig nem alltak készen egy controversia eléadasara. A declamatio ezen valtozata leginkabb
a torvényszéki beszédhez hasonld, kimondottan jogi vonatkozasu. A didkok nehéz feladat
elott alltak: egy meglehetésen kétes szituacidban egymasnak ellentmond6, de az adott
helyzetben helytalldo torvények szem eldtt tartasaval kellett allast foglalniuk. Cicero
azonban a De oratoréban arr6l panaszkodik, hogy az iskolai declamatiok tul egyszertliek és
sekélyesek, nem biztositanak megfeleld folkészitést egy valds ligyhdz. Quintilianustol
tudjuk, hogy a declamatorok gyakran eljatszottak a szerepét annak, akirél eldadtak — a
feladatnak megfelelden egy 6regembert, egy mostohafiut, egy milest utanozva nyerték meg
a hallgatésag tetszését. A Kr. e. 1. szdzadban tehat rendkiviil szérakoztatd és teatralis
lehetett. Valoszintileg emiatt a gyakorlat bizonyos sajatossagai ellenérzéseket valtottak ki.
Errél tanuskodnak a Satyricon rank maradt kezddsorai, melyben Encolpius a rhétor
Agamemnont tdmadja. Tobben észrevették tehat a mifaj hidnyossagait és hatuliitdit,
esetenként tulzasnak véltek a valosagtol elrugaszkodo helyzeteket, Tuvenalis pedig arrél ir,
hogy a rhétorok kifaradtak az wjra és Gjra ismétl6do témakban.

A declamatio miifajanak novekvé jelent6sége és egyre erételjesebb onallésodasa annak
koszonhetd, hogy az 0 allamforma nem adott teret a nagy politikai beszédeknek. Az
oktatasban betoltott szerepét sohasem kérddjelezték meg, hiszen a fiatal romai ennek
segitségével gyakorolta 6tletgazdagsagat, nyelvi kifejez6készségét és stilusérzékét. A romai
iskola alapvetd tananyaga maradt egészen a Birodalom 6sszeomlasaig, de a kozépkorban is
az oktatas részét képezte. A tanulokon til azonban a Birodalom korai idészakanak olyan
értelmiségi és politikai személyiségei is adtak eld, mint Ovidius vagy Messalla Corvinus, a
hallgatosag korében pedig alkalomadtan maga Augustus is ott iilt Agrippa és Maecenas
tarsasagaban. Az eldadasok egyre nagyobb népszeriiségnek orvendtek, igy tobbszor volt
példa arra, hogy nagyobb tomeg gylt 6ssze, mint a forumon. A rhétor ekkoriban mar nem
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csupan tanar volt, hanem k6z6nség elbtt szerepl6 eléado. A declamatio a miivelt tarsadalmi
réteg szorakozasi formajava notte ki magat, ahol mar nem a gyakorlas volt a cél, hanem
egyszerlien a szonoki képességekkel vald biiszkélkedés, vagy adott esetben a versengés. A
koltokbdl és irokbol szervez6dd csoportok mellett tehat Romaban kialakult egy ,rétorikai
kor” is. Versek helyett declamatiokat hallgattak és vitattak meg. Ennek részesévé valt az
idésebb Seneca, aki dregkoraban szebb éveit folidézve irta le emlékeit fiainak.

Az idésebb Seneca életére vonatkozoan nem rendelkeziink nagy forrasanyaggal. Teljes
neve Lucius Annaeus Seneca Maior. Gazdag, lovagrendi csaladban sziiletett Cordubaban,
Hispania Ulterior egyik legfontosabb, erdsen romanizalt varosaban valamikor Kr. e. 58 és
53 kozott. Halalanak pontos évszamat sem tudjuk, annyi bizonyos, hogy fia
szamiizetésekor, 41-ben mar nem élt. Sziilei minél el6bb Romaba akartak kiildeni, azonban
a bellum civile miatt az utat csak 38-ban tehette meg. Kozeli baratjaval, Porcius Latroval
tanult egyiitt Marullus iskolajaban, amely feltehetéen Romaban volt. Seneca a févarosban
toltott évek alatt szamos elismert szonokot hallhatott, allando latogatdjava valt a nyilvanos
el6adasoknak. A rhétor megnevezést azonban a fiatol valé megkiilonboztetés végett kapta
az utokortdl, 6 maga nem volt gyakorld szénok. Széleskort tudésa a rémai iskolakrdl és
oratorokrol arr6l tantskodik, hogy hossza id6ét toltott az 6rok varosban, s ezalatt a
legelismertebb emberek baratsagara tehetett szert, a legbelsébb politikai és irodalmi
korokbe juthatott. Bar Historiae cimli munkajat, mely sajnos nem maradt rank,
fontosabbnak tartotta, a Controversiae et Suasoriae gyljteménye egyik legfontosabb
forrasunk a szénoki oktatas és a declamatios gyakorlat vizsgalatahoz. Emellett betekintést
nyerhetiink a korabeli rétorika helyzetébe és a korai csaszarkor prozairodalmaba.
Megirasaban az vezérelte, hogy féleg sententiae lejegyzésével jellemezze a miifaj jeles
képviseldit, s mindekézben — szamos példajat folsorakoztatvan a controversianak és
suasorianak — atfogd képet nyujt a declamatiordl. Az olvasod azonban még ennél is tobbet
kap: a legismertebb rhétorok bemutatisan til Seneca értékeli sajat korat, reflektdl a
valtozasokra és taglalja azok lehetséges okait, melyek a kovetkezOk. Elsésorban a luxus
temporum, azaz koranak fénylzése, s ezzel egyiitt jar6 moralis lesiillyedése; majd a
szonoklat szerepének csokkenése a politikai ¢letben és az igazsagszolgaltatdsban, ennek
kovetkeztében az érvényesiilési vagy eltiinése; végiil pedig az, hogy a rétorika mar elérte
csucspontjat, emiatt sziikségszertien kovetkezik be a romlds. A mi praefatiojabol azt is
megtudjuk, hogy ehhez szamara a legf6bb vonatkoztatasi pont Cicero. Annak ellenére,
hogy a declamatiot a feln6tt férfiak szamara mar-mar idépocsékolasnak tartja, elfogadta a
tényt, hogy a cicer6i korszakban jellemz6 stilus helyét az 0j korszakban mas mufaj vette at.
Kritikus szemmel tekint sajat magara és kortarsaira is. Miive deskriptiv jellegli, nem
teoretikus, nem fektet le szabalyokat, mindossze mintat szolgaltat utanzasul vagy
elrettentésiil, mikozben a rhétorok képességeit €s személyiségét is egyarant bemutatja.

Az id6sebb Seneca Controversiae et Suasoriae gyiijteményében tobb mint 120 orator
jelenik meg. A portrék koziil a tovabbiakban 6t6t fogok részletesebben ismertetni, melyek
esetében Osszefliggd szoveganyag segit minket ahhoz, hogy egy-egy szonokkal
megismerkedjiink.

Seneca az |. praefatio 13-24. caputjaban részletesen jellemzi kozeli baratjat, Porcius
Latrot, akinek tehetsége folillmulhatatlan volt. Elsdsorban kitartd folkésziilését és fizikai
adottsagait részletezi. Latro sosem szakitotta félbe tevékenységét, amikor hozzalatott az
irashoz, éjt nappalla téve dolgozott, s pihen6id6 nélkiil addig folytatta, mig be nem fejezte
munkajat. Erejét nem tudta jol beosztani, viszont faradtsagat jol titkolta. Természettol
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eredden jokotési volt, erételjes hangl, azonban a folytonos ¢éjszakazas és nemtorddomség
miatt rekedtessé valt; sokszor egy declamatio eldadésara is egy hossza virrasztas utdn ment.
Amennyire kitarté volt a folkésziilésben, olyannyira volt hanyag a hangja dvasa érdekében
—nem edzette tiidejét, nem tett frissitd sétakat, s az étkezésben is gondatlan volt. Szerencsés
volt viszont memoridjat illetden. Sokakkal szemben — akiknek gyors észjarasuk ellenére
lomha emlékezdképességiik volt — 6 olyan lendiilettel tudott irni, ahogyan beszélni. De nem
csupan a természet ajandékanak koszonhet6en volt sikeres, tigyelt ra, hogy védje és
fejlessze tudasat. Jegyzetekre nem volt sziiksége: amit eléadott, fejben irta meg. Miel6tt
beszélni kezdett, lilve kérdéseket tett fol az adott controversiat illetben, ez pedig nagy
magabiztossagrol tantiskodott. Latro a subtilitas mestere volt, ez a képesség észrevétleniil a
magaviseletében buvott meg. Am Seneca tudja, hogy fiai szamara érdekesebbek az elmés
mondasok, ezért folidézi az iskolas éveket is. Mikor Marullus arrél panaszkodott, hogy
tiiske ment a lababa, Latro elmésen megjegyezte: az § labai tiiskések.

Porcius Latrorél tehat igen részletes és szemléletes képet kapunk. Erdekes azonban,
hogy a memoria és a subtilitas kérdését leszamitva Latro mas adottsagaira nem tér ki
részletesen, s el6adoi stilusardl a késdbbiekben sem olvashatunk 6sszefiiggd jellemzést.

Seneca a VII. konyv praefatiojat teljes egészében Albucius Silus bemutatdsanak
szenteli. Sajnos nem sokszor hallhatta beszélni, mivel minddssze 6t-hat alkalommal
szoénokolt nyilvanosan, s a maganeldaddsokra is csak kevesen juthattak be. Masnak
mutatkozott a két kozonség elott. Beszédét iilve kezdte, de amint elragadtak az érzelmek,
folugrott. Gyakran tért el a targytol, s nem lehetett megmondani, divisiot vagy declamatiot
hall a k6zonség — nem azt mondta el, amit kellett, hanem amit Iehetett. Nehézkesen érvelt,
sorra kototte Ossze az argumentumokat, s mintha semmi sem lenne bizonyos, a
bizonyossagokat is alatamasztotta. Seneca nem hiszi, hogy volt barki mas, akinek
pompasabb beszéde lett volna — nem a gyakorlatra érti, teszi hozza, hanem a
kifejezésmodra. Hadarva és araddan beszélt, de gondosan folkésziilve. Ha 6t hallgattak,
senki sem panaszkodhatott a latin nyelv alkalmatlansagara. A gondot inkdbb az okozta, mit
mondjon, nem pedig hogyan. Sententiait, melyek vilagosak, egyszeriiek voltak, Asinius
Pollio ,.fehérnek” nevezte. Annak ellenére, hogy sokan csodaltdk, 6 maga nem bizott
tehetségében. Seneca hallhatta 6t id6sen és fiatalon is szénokolni, s itt kijelenti, koranak
elérehaladtaval nem fejlédott semmit — rosszabbul beszélt senexként, mint régebben
iuvenisként. Mindig szomoru és zaklatott volt, amikor mar befejezte eléadasat, akkor is
aggddott miatta.

Ellentétben Latroval, Albucius Silust eléadasai fel6l megkdzelitve ismerjiik meg.
Lényegesen tobbet tudunk meg szonoki karaktereir6l, helyenként raadasul gonoszkodo
humorral. Albucius Silus példaja ugyanis azt szolgalja, hogy Novatus, Mela és Seneca
megtanulja: figyelniiik kell, hogy a részletekbe mend fogalmazas és a diszes kifejezésmod
ne Oltson tulzé méreteket. Albucius leirasa emellett jelzi a valtozast, melyre az imént mar
kitértem — ez a tipust declamatios eléadas a forumon nem aratna sikert, inkabb a szoénoki
képességek fitogtatasara alkalmas.

Seneca a IV. kdnyv praefatiojaban dsszehasonlitva mutat be két oratort, Asinius Polliot
és Quintus Hateriust. A gyakorlat jol ismert az antik életrajziroi hagyomanybol, Cicero is
¢lt vele, példaul Antonius és Crassus sszehasonlitisaban — elképzelhetd, hogy Seneca téle
vette a példat. E16bb Polliorol beszél, aki sosem adott el tomeg jelenlétében, nem is volt
szandékaban. Miutan Osszehivta az embereket, csak azt kovetben olvasta fOl irasait.
Labienus ezért gunyosan triumphalis senexnek nevezte. Seneca azonban 0igy gondolja,
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inkabb gyakorolni akart, s mély ellenszenvvel utasitotta el, hogy méltassak. Hallotta
fiatalon is, de késébb unokajanal is: miutan Marcellus elmondta a maga részét, elobb azt
javitotta, egészitette ki, s csak ezutan adta eld a maga beszédét. Unokdja tehetségesnek
bizonyult, s ezt a maga érdemének tartotta. A declamatioban ragyogobb volt, mint
torvényszéki beszédeiben, s kevésbé volt kritikus magéval szemben. Seneca négy nappal
azutan hallotta beszélni, miutan fiat elvesztette: sokkal hatarozottabb volt, mint barmikor
korabban, s ebbdl kitlint, a balsorssal viaskodva makacsul feliilemelkedik rajta. Egy rovid
anekdotat is elmesél. Augustus panaszkodva Pollidra a jambor emberek szokasat emlegette
{61, miszerint a gyaszban azzal kell egylitt lakomazni, aki szamara a legkedvesebb — Pollio
azonban visszalizente: evett is azzal az emberrel aznap, mikor elvesztette fiat.

Pollio lelki nagysaganak ellenpéldajaként hozza f6l Quintus Hateriust. Fia halalat
gyenge lélekkel viselte, nem csupan a pillanatnyi fajdalmat nem viselte el, hanem az
emlékezete sem birta el a terhet. Ugyanis amikor évekkel késébb egy controversidat
mutatott be, témaja eszébe juttatta veszteségét, s emiatt sirdsban tort ki. A dolor sosem tlint
el jellemébdl. Masrészt Augustus azt mondta réla: Haterius bardtunkat meg kellene
zabolazni! Ugyanis rendkiviil hevesen és gyorsan besz¢lt, kiilonboz6 figuradkat alkalmazva
orakig tudott szonokolni ugyanarrol az iigyrol, tobbféle valtozatban. A declamatiot illetéen
nem volt gondos az érvelés folépitésében, figyelmen kiviil hagyta a szabalyokat.
Szabadszaju volt, gyakran alkalmatlanul tréfalkozott. Ha elkezdett beszélni, szavai aradtak,
ezért gyakran még obszcén kifejezéseket is hasznalt.

Az 0sszehasonlito portré tehat elsdsorban az érzelemnyilvanitas kérdését vitatja. Pollio
onuralma becsiilendd erény, mig Haterius hevessége ellenérzéseket valtott ki Senecabol. A
dagalyos stilust illetéen Albucius alakjaval is Osszehasonlithatjuk, Haterius azonban
indulatait sem tudta kordaban tartani. Seneca egyikiikkel kapcsolatban sem marad ennyire
szigor: Albuciust a primum tetradeum kozé sorolja, mig Haterius — agy véli — hibait
kivaltotta erényeivel.

A II. konyv praefatioja Arellius Fuscus stilusanak leirasaval kezd6dik. Nala az
explicatio mindig pompazatos volt, a mondatfiizése lagy, a narratickat és argumentumokat
viszont szarazon adta el6. A descriptiock esetében minden szavaval megszegte a
szabalyokat, beszéde mar-mar pajkos volt. Fabianus azonban elhatirolta magat ettdl.
Mindig kevesebbet beszélt, mint amennyivel a hallgatosag beérte volna. Az obscuritas
filoz6fusként is jelen volt stilusaban. A régi hibak nyomai megmaradtak, gondolatmenete
sokszor maradt félbe. Viszont kellemes sententidkat hasznalt, kivaldéan tudta alkalmazni a
beszéd kiilonboz0  stiluseszkozeit. Tavol allt téle a szonokokra jellemzd robur,
arckifejezése mindig higgadtsagot és szelidséget tiikrozott. Szavai sosem voltak
erdltetettek, ahogy teste sem fesziilt meg. Mindebbdl vilagosan latszik, mennyire békés és
Osszeszedett volt. A suasoridk eléadasara alkalmasabbnak bizonyult, s paratlan volt a
descriptiokban.

Fabianus példajat els6sorban Melanak meséli, akit fivéreivel ellentétben nem vonzott
sem a forum, sem a tisztségek. Seneca 0t tartja a legtehetségesebbnek harom fia koziil, aki
leginkabb fogékony a tudomanyokra. Mig fivérei veszélyes vizeken hajoznak, apja
szivesebben tartana 6t a kikotdben, am biztositja afeldl, hogy a declamatio gyakorlasa
ugyanugy javara lesz, mint Fabianusnak.

Seneca ismert olyan kivalo férfiakat is, akik a forumon sikeresek voltak, azonban a
declamatioban nem igazolodott hirnevik — irja a Ill. praefatio kezdésoraiban. Errél
leginkabb Cassius Severus volt hirhedt. Beszéde hatasos volt, tele rendkiviili sententiakkal.
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Iunius Gallio ugy nyilatkozott rola, hogy mikor beszélt, hatalma volt az emberek folott, s
sz6 nélkiill megtették, amit parancsolt — amikor viszont erre torekedett, folébresztette
haragjukat. A gravitas, amely életéb6l hianyzott, az acticban megmutatkozott. Ameddig
tartdzkodott a tréfatdl, beszédét censori szigorusdg jellemezte. Amikor dithds volt,
alkalmasabbnak bizonyult a beszédre, az emberek dvakodtak attdl, hogy félbeszakitsak.
Seneca kitér ligyvédi szokasaira is, tobbek kozott, hogy mindig irt commentariust, s csak
akkor volt magabiztos, ha azt gondosan kidolgozta. Seneca szerint tehat minden
tulajdonsaga megvolt ahhoz, hogy j6 declamator legyen: véalogatott szavakkal fejezte ki
magat, inkabb volt hatarozott és heves, semmint nyugodt vagy bagyadt, explicatioja sosem
tires szavakkal, hanem érzelmekkel volt tele. Mindezek ellenére a declamatio miifajaban
nem bizonyult eredményesnek, igy ritkan adott eld, akkor is csupan baratai kérésére.
Amikor Seneca megkérdezte t6le, hogy mi lehet oka sikertelenségének, azt valaszolta:
Cicero ékesszolasa nem mutatkozott meg a versekben, Vergiliust a szonoklasban hagyta
cserben tehetsége, Sallustius beszédeit csak torténetiroi munkaként becsiilik meg, mig
Platon véddébeszéde hasztalan lett volna akar a védoiigyvédnek, akar a vadlottnak. Hitt
abban tehat, hogy mindenki mas-mas miifaj eléadasara alkalmas. () maga hozzaszokott a
forum légkoréhez, hogy nem a hallgatosagot figyeli, hanem a birdt, hogy massal szemben
képvisel tigyet, nem dnmaganak felelget. Cassius Severus arra a fontos kiilonbségre mutat
ra, melyrél a declamatio mifajanak bemutatasakor mar sz6 esett. Mig a forumon harcolnak,
a declamatioban csupan csaponganak — az iskola csak ludus, jaték, a declamatio pedig
gyerekeknek vald gyakorlatozas, a forum ezzel szemben arena, valddi csatatér.

A bemutatott részlet tobb tekintetben is tanulsagos. Példa arra, hogy Seneca nem csupan
kozvetleniil, sajat tapasztalata alapjan mesél fiainak, hanem emlékei kozott azt is folkutatja,
hogyan vélekedtek egymasrdl ismerdsei, megvaltoztatvan az elbeszél6i modalitast. Ennél
azonban sokkal fontosabb, hogy egyike azon részleteknek, melyek folhivjak a figyelmet a
declamatio és a forumon elhangzo oratio kozti kiilonbségekre — ugyanakkor ennek
megitélését is magaban foglalja. Seneca utols6 mondata, hogy bar Cassius Severus nem
volt a legkivalobb eléadd, mégis megbecsiili declamatioit. Ebbol kideriil, hogy Seneca
egyetértett Cassius Severus meglatasaival.

Stanley Bonner az iddsebb Senecat az Augustus-kori prozairodalom Horatiusanak
nevezte. Rhétorportréiban arra torekedett, hogy valamennyi szoénokot -egyénileg
jellemezzen. Mint irodalomkritikus, kevésbé dogmatikus, inkabb nagyvonald, elismerte
kortarsai tehetségét. Az eléadoi készségek kapcsan a hibakat és az erényeket mintanak
szanta fiai szamara. Tanitd célzata ellenére nem szabalyokat fektetett le, hanem leiro
moddon mutatta be a korabeli eléadodkat, igy miive a portréirodalom egyik kivald példaja.

Miive hossza ideig elhanyagolt segédeszk6z ahhoz, hogy az Augustus-kori prozat
jobban megismerjik. A valtozatos témakoroknek koszonhetéen a Controversiae et
Suasoriae atfogdobb tanulmanyozasa tobb szempontbdl is fontos. Az eldadoi készségek és a
szonoki gyakorlatok bemutatasaval alapveté munka a korabeli rétorika megismeréséhez,
ugyanakkor tarsadalmi, jogi és pedagogiai vizsgalddasokhoz is nélkiilozhetetlen. Kozvetlen
és személyes hangvételének koszonhetéen — melyet olykor humoros fordulatokkal,
antitézisekkel és koltoi stilussal is tarkit — j hangot hozott a korai csaszarkor irodalmaba.
Ez pedig, kiegésziilve az eloguentia hanyatldsanak, legalabbis megvaltozasanak
folismerésével, mindenképpen kiemelt szerephez juttatja a romai irodalomban.
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Rhetorical Portraits in the Elder Seneca's Work.

In the early years of the Empire declamatio became a popular and remarkable feature of the
literary life in Rome. As schoolboys and professional teachers of rhetoric, amateur adults as
well declaimed controversiae and suasoriae to practice and to show their rhetorical skills,
often beyond the school. In the case of suasoria one gives an advice to mythical or
historical figures facing momentous decisions; controversiae are speeches in imaginary
court cases. Sitting in the audience the Elder Seneca listened to his friends declaiming in
public and in private as well. Later as an old man remembering his youth he wrote his
rhetorical collection that we call Controversiae et Suasoriae. From the preface 1 we know
that the task he set to himself was to present the best declaimers of his time for his sons
through sententiae, divisiones and colores. He gives some examples to follow or to avoid.
He introduces orators who spoke effusively and overwhelmed by emotion or colourlessly
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and languidly. The Elder Seneca tries to demonstrate that the rise of declamatio is in
rapport with the decline of oratory and points out the difference between the forensic
oratory and rhetorical declamation. However, he blesses his contemporaries personally and
he is able to accept the changes of the early Empire. His work is an appreciable help to
study the prose of the age of Augustus and to examine the rhetorical, pedagogical and
judicial transitions, as well.
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,,Dies — inquit — nihil est”
Humor ¢és kétségbeesés Trimalchio lakomdjan

frasomban azt szeretném vizsgélni, hogy milyen szerepe lehet a Satyricon szovegében a
lakomavendégek elmélkedéseinek, foképp Dama kezd6 szavainak, Trimalchio lakomajanak
azon részében, mikor a hazigazda egy iddre tavozik koziililk. Célom az, hogy kideritsem,
mennyiben érthetéek komikusan ezek a megszolalasok. Valoban csak a szerepldk
miiveletlenségét gunyolja itt Petronius, vagy ezt az iriigyet felhasznalva jatszik is a
befogadodval, lehetnek-¢ ezek a szavak inkabb stlyosak, mint nevetségesek? irasom elsd
részében megvizsgalom, hogy ez a szovegrészlet miként foghaté fel olyan kolt6i
szovegként, amely tilmutat szoros kontextusan, és a regény egészének értelmezését segiti.
Aztan azt vizsgalom, hogy Horvath Istvan Karoly és Faludy Gyorgy forditasaban hogyan
jelenik meg ez a részlet, miként értelmezddik. Az utolsd részben szeretnék kitérni arra,
hogy hogyan szerepel a jelenet Federico Fellini Fellini-Satyricon cimii filmjében és
Szentkuthy Mikldés Cicero vandorévei cimii, mas alaptémaju, de gyakran nagyon hasonld
motivumokkal dolgozé regényében.

Dama rovid megszolalasa a lakoman kiilonds, szinte dermesztd idofelfogasrol szamol
be; a nappalt semmiségnek érzékeli, mely egy szempillantas alatt éjszakava valtozik (,,dum
versas te, nox fit”’). A halészobabol tehat érdemes azonnal az ebédlébe menni, a vilag pedig
szornyen hideg, a fiirdé sem melegiti fel az embert. A beszédbdl tigy tiinik, mintha Dama
egész nap céltalanul probalna keresni valami enyhiilést a hidegre ¢és a gyorsan bekdszontd
sOtétségre, hol a fiird6t, hol az italt valasztja, hol evéssel szeretne trra lenni félelmein, s
még a részegség a legjobb allapot, mert fejébe szall ugyan a bor, s bizonytalanna valnak
szavai, de mégis felmelegszik teste, s ez megnyugvast jelent szamara. Maga a tartalom
tehat egyaltalan nem tinik komikusnak vagy szokvanyosnak, még akkor sem, ha tekintetbe
vessziik, hogy hasonld, ivasra buzdité motivumok nagy szdmban taldlhatok a rémai
miivészetben és sirfeliratokon, s6t a halalrdl valo elmélkedés és félelem valdban a lakomak
egyik jellemz6 ,kelléke” volt. Valerie M. Hope felteszi ezzel kapcsolatban a kérdést: ,,A
vendégeknek, az étkezéknek komolyan figyelembe kellett venniiik halandésagukat, vagy
ugy kell tekinteniink ezekre a képekre, mint a kicsapongas gunyos igazolasara?” (PRAG—
REPATH szerk. 2009, 141) Lehet, hogy Petronius egy a talzott testi kéjt, az ivaszatot
mentegetd szokast, kdzhelyes szolamokkal teletlizdelt alfilozofiat nevet ki a vendégek
beszélgetésének leirasaval, de szamomra mégis Ggy tlnik, tobbrdl van sz6. Az is igaz, hogy
egy mivelt rdmai olvasonak humorforras lehetett a felszolalok beszédmodora, mivel Dama
és tarsai folyamatosan vulgaris latin szavakat hasznalnak, vagy eltévesztik a fénevek nemét
(Dama balneum helyett balneus-t, vinum helyett vinus-t mond). Szintén lehet humorosan
értelmezni Dama egyszerii, rovid mondatait, melyekkel mintha a bonyolultabb nyelvtani
szerkezeteket igyekezne elkeriilni, hogy ne zavarodjon bele mondanddjaba. A lakoma
résztvevoi kozt sok felszabaditott rabszolgat taldlunk, akik a latin nyelvet csak utdlag



33
,»Dies — inquit — nihil est” — Humor és kétségbeesés Trimalchio lakoméjan

sajatitottak el, s most szeretnék, ha nem deriilne ki, mit nem tudnak. Szorongasuk a tanult
emberektdl tobbszor nyiltan is megjelenik mondanddjukban. Victoria Rimell kiemeli, hogy
Dama mondatai ,.gyerekesnek” és szaggatottnak tinnek, és a rdmai irodalomban
egyediilalloan a részeg, ,lusta nyelvii” beszédet utanozzak (PRAG-REPATH szerk. 2009,
67). Mi torténik azonban, ha ezt a retorikai jatékot masképp értelmezzik, és a rovid,
szaggatott mondatokat épp a dramai hatas kifejezdjének, egy sajatos koltéi megoldasnak
tekintjiik? Petronius talan kettds célt igyekszik elérni azaltal, hogy a tdrténet adott helyén,
az adott szovegkornyezetben valdoban egy részeg felszabaditott modorat utdnozza, amely
természetesen nevetést valt ki, viszont ezzel egy iddben dobbenetet, félelmet, szorongast is
eldidéz. A tomorség, a lazan kapcsolddd mondatok stiluseszkozok lehetnek annak a hideg,
furcsa, megoldast keresé allapotnak kifejezésére is, ami Damat, de az egész Satyricon
emberképét jellemzi. Ha a bekezdést nem csupan komikus alelmélkedésnek olvassuk, akkor
az ,.et mundum frigus habuimus” kijelentés rendithetetlenségével, tomor befejezettségével
megrazo, 0sszegzd érvénylinek is tlinhet az emberi életre vonatkozdan, s igy nézve akar
kifejezetten hatdsos, jo nyelvi megoldasnak is tekinthetjilk. A ,,Dies nihil est” mondat
egyszerlisége pedig ebbdl a nézOpontbdl inkabb keserii pontossagi és rezignalt
megfogalmazas. Hasonldan a ,,dum versas te, nox fit”, mely fesziilten, csattandan zarja a
gondolatot, s kérlelhetetlenséget, megvaltoztathatatlansagot sugaroz. Az els6 latasra
gyerekesnek latszé beszédmod tehat a kontextusbol kiragadva egészen uj értelmet nyer,
masképp kezd miikddni. Dama beszéde a lakoman beliil példaul tekintheté a Trimalchio-
féle hitsag ellenpolusanak, de legalabbis replikdjanak, hiszen az 6 vagy Seleucus
perspektivajabol nézve egészen mindegy, hogy Trimalchio milyen siremléket emeltet
maganak. ,,Nos non pluris sumus quam bullae.” — mondja Seleucus Dama utan. Ez a
mondat intés, figyelmeztetés is lehet, nemcsak egy Damahoz hasonloéan ,buta” ember
szoviraga. De még egyszer hangstlyozni szeretném, hogy nem Damat és Seleucust tartom
alruhdba bujt, nagy filozofusoknak, hanem azt gondolom, hogy szavaik két szinten
olvashatok, értelmezheték, azaz nem a gondolkodé6 Dama vett magara faragatlan alarcot,
hanem Petronius érzékenysége, félelme jelenik meg Dama alakjaban, s igy a szaggatottsag,
a kiilondsen csengd, révid mondatok ujabb, koltéi kontextust nyernek. Costas Panayotakis
(PRAG-REPATH szerk. 2009) a Satyricon egyéb romai irodalmi miivekre vald utaldsairol
irva felhivja a figyelmet Trimalchio elejtett megjegyzésére, a tizenkét csillagjeggyel ellatott
tal fogasainak elrendezésével kapcsolatban: ,,nihil sine ratione facio.” Ebbél is lathatjuk:
Petronius tréfait nem szabad félvallrdl venniink, ha ugyan tréfakrdl van szo.

Dama kis monoldgjanak atértelmezését tdmogatjak a Satyricon egyéb részei is: ,.en
homo quemadmodum natat” — mondja Encolpius a hajotorés utan, meglatva a partra
sodrédott tetemet, melyr6l utdbb kideriil, hogy Lichasé. Encolpius siratdé beszédében is az
ember kiszolgaltatottsaga, kicsisége jelenik meg, am ezuttal cseppet sem nevetséges
Osszefiiggésben.

De az id6 elégtelenségének problémaja is allanddan feltiinik, mar a lakoman beliil is:
Habinnas a fiird6jelenet eldtt azt mondja Trimalchionak, hogy nincs nagyobb vagya, mint,
hogy egy napbdl kett6t csinaljon. Ez a fajta buborék-érzet végigkiséri a miivet (legalabbis
fennmaradt részeit), igy az egyfelél humoros beszélgetés a vendégek kozott komoly
félelmek kozvetitdje is, nyelvi megoldasai pedig, legalabbis irodalmi szempontbol, épp
annyira lehetnek adekvatak, mint parodisztikusak.

Faludy Gyorgy Satyricon-forditasaban azért kiilonosen érdekes ez a részlet, mert a
forditd mintha a két értelmezési lehet6ség, a komikus és az ijeszt6, a hétkdznapisig és a
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fennkoltség kozott teremtene egyensulyt. Dama kezdd szavai nala igy hangzanak: ,,A nap
vilaga véglegesen megsziint.” Ez a mondat sokkal inkabb a fesziiltséget, az er6t, a dramai
hatast implikalja, mint a komikumot. Lényeges eltérés a latin szdvegtol, hogy fellazitja a
tomorséget, szohasznalata és szerkesztése kevésbé egyszeri, rdadasul a jelentésen is
mddosit, hiszen Faludynal a nappal ,,megsztint”, mintha egy 11j fejleményrdl lenne sz6, mig
az eredeti szovegben a nappal altalaban ,,semmi”. Ezt a drdmai hatast fokozza a kovetkezd
mondat is: ,,Forduljunk meg és nyakunkon az é&jszaka”. Egyrészt itt, a latin szdveggel
szemben felszolito modu és altalanositd, tobbes szam elsé személyli igealakot alkalmaz,
masrészt a ,nyakunkon van” kifejezés haszndlata nyilvanvaléan Faludy erdsitése,
hatasfokozasa, hiszen ennek Petroniusnal nyoma sincs. Ezutan viszont hatarozottan megtori
a fennkoltséget, mivel igy folytatja: ,,Nincs jobb napirend, mint leugrani cuccunkrol és az
ebédlébe vitorlazni.” Petroniusnal Dama csak ennyit mond: ,Nincs jobb, mint a
halészobabol egyenesen az ebédlébe menni.” Itt viszont Faludy egyértelmiien a komikus,
gunyos értelmezést erdsiti, egy kevés modern szlenget is a szovegbe csempészve, ami végiil
is nem tekinthetd hiitlenségnek, hiszen a latin szoveg is vulgaris szinezetli, inkabb csak
abbdl a szempontbdl eltérés, hogy éppen a ,,cubiculum” szénak valdsziniileg nincs az
eredeti szOvegben specidlis ize. A ,vitorlazni” szénak viszont, bar igencsak szabad
forditasa az ,,ire”-nek, remek hangulatteremtd hatdsa van; jol érzékelteti a Rimell altal is
hangsulyozott ,lusta nyelvli” részegséget, amennyiben Dama beszédében és mozgasaban is
hanykolodik, mint egy hajo a vizen. A legfurcsabb pont a forditasban az ,,et mundum frigus
habuimus”; Faludynal ez egészen optimista értelmet kap: ,,Remek hideg id6 jarja.” Bar
Dama kés6bbi kijelentéseinek tiikkrében Faludy megoldasat csak ironikusan értelmezhetjiik
(hiszen Dama épp arr6l beszél, hogy nagyon fazott), az eredeti szoveg altal felkinalt
dramai, altalanos értelmi jelentés itt eltlinik, s helyét a tiszta komikum veszi at.

Horvath Istvan Karoly els6 mondata, ,,a nappal szinte nem is létezik” nagyjabol
megegyezik az eredetivel, a latin ,,dies nihil est” meglepd tomorségét talan nem is lehet
egészen visszaadni magyarul. A kovetkez6 mondat is hasonldéan pontos, bar szintén kicsit
lazit a latin eredeti hatarozott rovidségén: ,,Tériilsz-fordulsz, s maris bedll az éjszaka.”
Majd: ,,igy hat nincs helyesebb dolog, mint a haloszobabdl egyenesen az ebédlébe menni.”
Azonban a kovetkezé mondat Horvath Istvan Karolynal is érdekes pont: ,,Meg hiivos is a
vilag.” A kijelentés dramaisdga ebben a forditdsban sem jelenik meg, talan a ,meg” sz6
hasznalata, a fontossag csokkentése miatt. Elmondhato, hogy Faludy sokkal inkabb a sajat
képére, szubjektivebben forditja a szoveget, egyszer a fesziiltebb, masszor a komikus hatast
elésegité fordulatokat alkalmazva, mindeniitt kicsit fokozva, intenzivebbé téve az eredeti
jelentést. De fontos kiemelni, hogy Faludy mintha épp a szoveg kétféle természetét
hangsulyoznd ezzel. Horvath Istvan Karoly jobban ragaszkodik a latin szdveg pontos
forditasahoz, igy a befogadora bizza a dontést.

Federico Fellini 1969-es Fellini-Satyricon cimii filmjében a jelenet szintén
megtalalhat6, azzal a kiillonbséggel, hogy Dama és Seleucus alakjat Fellini egy figuraba
stiriti, aki mindkét regénybeli hdstol atvesz kijelentéseket, de a legtobbet Damatol. A figura
arca kékre festett, és legfobb kiilondssége az, hogy egy babura, egy robotra emlékeztet, aki
mintha nem is a lakomazoknak, hanem dnmagéanak szonokolna (ez utobbi tobb karakterre is
igaz a film Trimalchio-fejezetében, de 6k mégsem ennyire kiviilallok). Beszéde gyors és
rimekkel teli. Miutan mondanddjat befejezte, oldalara hajtja fejét, mintha ezzel elvégezte
volna feladatat, mintha szerepet jatszott volna csupan. Figurajat értelmezhetjiik egy
sémanak is, ami ennek a vilagnak jellemz6 kelléke, de érthetjiik ugy is, hogy Fellini Dama-
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hangulatarol szo6lo igazsagot, jelleget fejez ki, s igy mintha Fellini is eltavolodott volna a
részeg felszabaditott kontextusatol, altalanos értelmiinek vélve a szonoklatokat, annal is
inkabb, mivel borrdl sz6 sem esik az 6 verzidjaban. Fellini értelmezésének fontos még egy
aspektusa: a figura hadarva, versszertien, dallamban beszél, s egész viselkedése abszurdda
valik, mondatai folyamként dramlanak. Tehat a rovid, szaggatott, kétségekkel kiiszkodd
mondatok Fellinibdl a kizokkentettség, a képtelenség és elvontsag érzetét valtottak ki, mint
ahogy nala az egész lakoma-jelenet, sot a teljes film is elveszti a foldi romai kor konturjait,
s vildga inkabb egy felfokozott, rémai eclemeket felhasznald, keleti és afrikai
zenemotivumokkal teli alomhoz hasonlit.

A huszadik szadzadi magyar irodalomban Szentkuthy Mikloés elevenit fel a
Satyriconéhoz hasonld életérzést Cicero vandorévei cimii, 1945-ben irt, toredékben maradt
regényében. A mi altérténelmi regény, mely sok elemében ugyan hiien idézi fel az altalunk
ismert Romat, de er6s hatdssal volt a szerzoére a huszadik szdzad, igy a korelemek, a
jellemzok keverednek, azonban ennek ellenére mégis mindvégig megmarad egyfajta hiiség
mind az antikvitdshoz, mind a modern korhoz. A regény Cicero kamaszkorat dolgozza fel,
ahogy egy gordg tanitdmesterrel, Agragassszal elobb Romaban, majd Gordgorszagban
kalandozik. Legérdekesebb vonasa a szovegnek, hogy az antik regény késémodern
Ujrairasanak is tekinthetd, hiszen mind a petroniusi, pikareszkszerti, mind az apuleiusi,
magikusabb elbeszélésbdl sok elemet atvesz, néha ugy tinik, konkrét novelldkra, kisebb
betéttorténetekre is utal. Az utolsd jelenet (legalabbis a szerz6é idaig jutott a regény
irasaban) igen sok egyezést mutat Trimalchio lakomajanak befejezé epizodjaval, a
firddjelenettel: bar Szentkuthy miivében nem lakoman vagyunk, itt is egy szerepl6 fiirdéje
a helyszin. O azonban, Trimalchioval ellentétben, valoban halott, Gngyilkos lett, és éppen
tetemét mossak. (Ne feledjiik, hogy bar Trimalchio csak szinészkedik, lakomajanak
folytonos motivuma a tényleges halal: Habinnas halotti torrdl, Seleucus temetésrol
érkezett!) A részeg Cicero és Agragas egy maszkkészitd és egy borbély tarsasdgaban
érkezik a helyszinre, ahol a tevékenységt6l iszonyodd, rémiilt szolgdk mar szintén ugy
viselkednek, mintha részegek lennének, és hamarosan ténylegesen bort kezdenek inni. A
fird6jelenet Trimalchio lakomdjahoz hasonléan oriilt felfordulassal végzodik (csak
Szentkuthynal a végkimenetel joval bizarrabb), itt is megérkeznek a rendorok (Petroniusnal
éjjeliorok, vigilek), a szereplék kivetk6znek onmagukbdl, részben a halal borzalmanak
hatasara. Erdekes egyezés az is, hogy Encolpiushoz és barataihoz hasonléan itt is csak a
fohosok, Agragas és Cicero lesznek képesek a szituaciot értelmesen, kiviilrél szemlélni, s
egy ,,0kos”, ,,csapongoan humoros” 16 latvanyatol kijozanodva megprobaljak menteni, ami
még menthetd. Halal és fiirdés, bodult részegség és tragikomikum Szentkuthynal is
megjelennek, de a Dama¢hoz hasonld kétértelmii részeg beszéd is. A rettenet tetOpontjan az
ittas Agragas beszélni kezd Cicerdnak a halalrdl, akit Persephonéként, tehat n6i alakként ir
le: ,Jon ez a lany, fekete borrel, mint a szén vagy a moha, mint a smaragd vagy egy
elliszkdsodott seb ajka, olyan fekete, nubiai gyilkos, gyilkos, te érted, hogy a halal az
gyilkossag, 6lés, merénylet!” — majd folytatodik az egyre képtelenebb, gyakran komikumba
fulladé szdaradat, mely azonban igy is dermesztd. Beszéde 1ényegében hasonlod hatast,
mint a felszabaditotté, pedig Agragas Damaval ellentétben nagyon is intellektualis figura.

Talan ez a kettés hatds a kulcs a Satyricon-beli lakomavendégek beszédének
megértéséhez is.
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Osszegzésiil: véleményem szerint Dama és tarsainak szavai nemcsak egy adott
tarsadalmi osztaly kiglinyolasaként, szatiraként értelmezhetdek Petronius miivében, hanem
koltészetként is, amelyben a Satyricon sotétebb, szomortibb oldala jelenik meg, érzékeny
megfogalmazésa a biztos fogddzait elvesztett, mar csak a lakomak gyonyortiségét hajhaszo
embernek, aki foképp az id6t, az id6 természetét probalja megragadni, €s retteg a halaltol.
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,Dies — inquit — nihil est”

Humor and desperation at the feast of Trimalchio

In my study | would like to examine the discussion of the guests at the feast of Trimalchio,
in Petronius’s Satyricon, and I concentrate mainly on Dama’s words. My purpose is to
investigate the role of this speech. Is it an absolutely comic part of the novel? Does
Petronius simply mock the ridiculous pseudo-philosophy and the banalities of his age, or
can these words be interpreted as a tragic vision of human life? Does Petronius also express
his own fears and sadness by creating Dama’s figure? Can we read Dama’s words not only
as parody, but also as hidden, pure poetry of the author? Can Dama’s banalities be
ostensible in a poetic sense? Can we interprete the strange and brief rhetoric, the
fragmentary style of the speech as an exciting literary technology to express emotional
complexity? In the first part of the study I examine Dama’s speech itself. In the second part
I compare two Hungarian translations of the speech (the translations of Faludy Gyo6rgy and
Horvath Istvan Karoly) to see how it is interpreted by the two translators. In the last part I
examine the role and the signification of this scene (or motive) in Fellini’s film, the Fellini-
Satyricon and in Szentkuthy Miklés’s novel, the Cicero’s Journeyman Years. The
conclusion of my study is that Petronius’s intention is very complex: although Dama’s
speech in that specific scene can really be interpreted as a parody of a social class and a
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kind of pseudo-philosophy, the words also have a beautiful, poetic meaning from the aspect
of the whole known text, and they express the general fear and desperation of Petronius.



TORONYI ALEXANDRA

Az alfoldi barbaricum szarmata kori telepiilései

Az id6k soran a foldbdl eldkertilt leletek szamos informacidt szolgaltatnak az egykor élt
népek torténetének és kultirajanak megismeréséhez. Az eddig feltart temetdk a lakossag
hagyomanyairdl, viseleti szokasairol, kulturalis-gazdasdgi kapcsolatairdl adnak szamot, mig
a telepek a szellemi hattérrél, az életmodrol festenek képet. Tanulmanyomban az alf6ldi
barbaricum 1. és IV. szazad koz¢é datalt szarmata telepeinek bemutatisa révén szeretnék
betekintést nydjtani a romaiak szomszédsagaban €16 barbarok életmod;jaba.

1. Szarmatak a Karpat-medencében

Miel6tt ratérnék a telepek bemutatasara, essen néhany sz6 a szarmatakrol. A szarmatak a
sztyeppe irani nyelvii népeinek dsszefoglalé megnevezése. Strabon négy csoportra osztotta
oket (urgok, kiralyi szarmatdk, jazigok, roxolanok), akik koziill a jazigok éltek a
legnyugatabbra, a Duna bal partjan. Hogy pontosan kik is 6k, az ma még tisztazatlan, annyi
bizonyos, hogy az id6szamitas kezdetén alan nyomasra elvandoroltak a Don és a Dnyeszter
vidékérdl, majd az Al-Dunan at elfoglaltdk a Karpat-medencét, amelynek pontos ideje
vitatott. A kutatds mai allaspontja szerint a Kr. u. I. szazad elsé évtizedeiben a jazigok
megszalltak a Duna-Tisza kozének északi részét, majd fokozatosan vették birtokukba a déli
teriileteket, ezaltal beékelddtek a romai fennhatosag alatt allé Pannonia provincia és a dak
uralom ko6zé. A szazad végére atlépték a Tiszat, és elfoglaltak a korabban dak iranyitasa
Tiszantilt, egészen a Fels6-Tisza vidékéig. Dacia provincia megszervezésével (107) a
jazigokat a Romai Birodalom két hatarprovinciaval szoritotta harapofogoba.

2. A szarmata barbaricum telepiilései

A korabbi id6szakokban feltart szarmata telepek szerkezetér6l keveset tudunk. Erre a
legjobb magyarazatot Parducz Mihaly adja: ,, ...csaknem valamennyi korabbi szarmatakori
telepasatasnak az a hibdja, hogy a munkakat elkezdtiik, de nem fejeztiik be”. Az autopalyak
épitésekor zajlo asatdsok azonban pozitiv hatassal voltak a kutatasra. A nagy feliiletek
feltarasanak koszonhetden lehetségessé valt, hogy a régészek minél tobb informaciot
szerezzenek az egyes telepiilések szerkezetérOl, és ezaltal az egykor ott lakdé nép
¢életmodjarol.

A szarmata telepekkel kapcsolatban a kutatds ugy tartja, hogy egészen a Kr. u. IL
szazadig nem jelentek meg, ugyanis ez a keletrdl érkez6 nép egy ideig fenntartotta nomad
¢letvitelét. A 1I. szazadban azonban alkalmazkodva és megszokva az alfoldi kornyezetet,
attértek az allattarto-novénytermesztd életmodra, amelynek mar feltétele volt a tartds
letelepedés. Az igy létrejott telepek a folydok mentén talalhatdak, illetve a vizekhez kozeli
kiemelkedé hatakon, dombokon. A telepiilések szerkezete alkalmazkodott a természeti
adottsagokhoz, a lakossag ¢életmodjahoz, etnikai Osszetételéhez, illetve a teriilet
funkcionalis szerepéhez.
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A nagyfeliileti feltarasokat megel6z6en a kutatds mind fo6ldrajzilag, mind
kronolégiailag megprobalta meghatarozni a szarmata telepiilések jellegzetességeit. Ezek
alapjan ugy vélték, hogy a Kozép-Tisza vidéken és a Duna-Tisza kozén élt lakossag
telepiilésrendszere szétszort, laza szerkezetli néha arokkal koriilvett hazakbdl, gazdasagi
épiiletekbdl, nagyszamut tarold-, és hulladékgddorbol allt. Ezzel szemben az északi
teriileteken kevesebb volt a tarologddor, ugyanis itt kevésbé jatszhatott fontos szerepet a
mezOgazdasdg. Az iddbeli sikot tekintve az a nézet alakult ki, hogy a II-IV. sz. elejéig az
ipari és az ¢élelmiszertartositd kemenceék, fiistolok a telep szélén helyezkedtek el, mig a késo
szarmata korban sok kisebb majorsag alakult ki, az ipari és a feldolgozo jellegii épitmények
csak egy-egy portahoz tartoztak. Az egyre nagyobb teriileteken végzett asatasok
jelenségeinek térképre vetitésekor azonban kideriilt, hogy nem lehet ilyen egyszeri
valasztovonalat huzni. A nagy kiterjedésti falvak strukturajat az egyes telepiilésjelenségek
stirlisodése, illetve ritkulasa hatarozza meg, amely alapjan jol kivehetd, hogy a kiilonb6z6
funkcidju teriiletek elkiiloniiltek. Emellett figyelembe kell venni azt is, hogy bizonyos
telepiilésrészletek egy idoben miikodtek, mig mas teriileteket felhagytak.

3. A telepiilések jelenségei

3.1. Arkok

A telepiiléseken eldkeriilt arkok valtozatos mélységgel, hosszusaggal, tdjolassal, formaval
(ivesen hajlo, korszerti, derékszogben megtdrd) rendelkeznek. Az elhelyezkedésiik,
méretiik és betoltésiik alapjan tobb funkcidt is betdlthettek. A telepet, teleprészleteket
koriilvevo arkok védelmi szerepet lattak el. A k6zosség életterének, gazdasagi egységeinek
hataraiként funkcionalhattak a Tiszaeszlar-Bashalom, Nyirtura-Varrét, Kiskunfélegyhaza-
Pap-diilé, Gyoma 133 lel6helyeken eldkeriilt mélyedések. Egyes lel6helyeken a magasabb
teriiletr6l lefolyd viz elterelésére, a csapadékviz elvezetésére szolgalhatott, illetve az
artérrel szembeni telepek esetében vizvédd arokként funkcionalhatott. Szélvédd arkok
lehettek Biharkeresztes-Artand-Nagyfarkasdombon, ahol a kemencéket ivesen keritették
korbe az arkok. Ennek magyarazatat az asatd, Nepper Ibolya abban latta, hogy a tiizet az
uralkodo széljaras iranyaba épitett tizhelyvédovel ovtak.

3.2. Epiiletek

A telepeken feltart objektumokroél olykor nehéz elddnteni, hogy pontosan milyen funkciot
is tolthettek be. ElsGsorban a jelenség alakja, illetve a benne 1év6 colop- és kardlyukak,
egyéb mélyedések és a koriilotte 1évé mas objektumok (godor, kat) alapjan szoktak
meghatarozni, hogy éppen hazrdl, mithelyrdl vagy egyéb gazdasagi épiiletrdl van-e sz6. Az
értelmezésben a leletanyag is segit.

Miel6tt ratérnék az épiiletek régészeti szempont vizsgalatara, érdemes néhany szot
sz0Ini a forrasokrol. A szarmata épitményekrdl mind képi abrazolasok, mind irott adatok
szolnak. A kutatas feltételezi, hogy Traianus oszlopan lathat6é felszini hazak kozott
szarmata kunyhok is lehetnek, biztosabb forras azonban szamunkra Ammianus Marcellinus
leirasa, aki kétféle haztipust emlit meg: , Mihelyt a helyszinre értek a mi katondink, a
barbarok vérére szomjuhozva széthanytak konnyii szalmakunyhoikat és 6ldéstek oket; nem
védett meg a halaltol senkit sem még a legerdosebb gerendakbol dsszerott haz sem.”

A régészeti kutatdsok alapjan megallapithatd, hogy nemcsak az egész szarmata
barbaricumban, hanem egy adott telepiilésen is kiilonb6z6 méretli és szerkezetii épiiletek
figyelhetok meg. A szerkezet meghatarozasat a hazban 1évé c6loplyukak elhelyezkedése
segiti, a benne 1évo tovabbi jelenségek (godor, kemence, padka) pedig mutatjak az épiilet
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belso felosztasat. A szarmata kori haztipusokkal, tipologiai rendszerezésiikkel tobb kutatd
is foglalkozott. Lel6helyen beliili csoportositast végzett Parducz Mihaly és Korek Jozsef az
6zdi Stadion épitésekor eldkeriilt objektumok alapjan. Az épiiletek mérete, a tartdéelemek és
a hazban eldkertilt jelenségek szerint hét csoportot kiilonitettek el. Az egész korszakra
vonatkoz6 kutatast végzett Béres Maria a szatymazi colopvazas épitmények targyalasa
kapcsan, illetve Vékony Gabor a Pilismar6t-6rtorony kornyékén eldkeriilt telepnyomok
vizsgélata soran. Béres Maria négy csoportra osztotta az eddig elokeriilt hazakat:
colopvazas és colopvazas paticsfalu felszini épiiletek, felszini siillyesztett padléju,
bizonytalan szerkezetii, tobbnyire paticsfalu épiiletek, foldbe mélyitett épiiletek és végiil a
foldbe mélyitett sovénnyel bélelt fali vagy felmend sdvényszerkezetii, ag- és nadpaticsos
falu épiiletek. A foldbe mélyitett épiileteken beliil kiilonbséget tett a foldbe mélyitett,
felmend fallal nem rendelkez6 veremhazak, a félig foldbe mélyitett felmend falu
godorhazak és a felszin kozeli, siillyesztett padloju épitmények kozott. Az egész szarmata
korra jellemz6 a foldbe mélyitett hazak hasznalata. Ezek alakja, mérete valtozatos:
négyzetes, téglalap alaku szabalytalan, lekerekitett sarka. Mélységiik alapjan két csoportra
oszthatok: godorhazak és veremhazak. El6bbinek a népi épitészet azokat az épiileteket
nevezi, amelyek 40—100 cm-ig mélyiilnek a foldbe, utobbihoz az ennél mélyebbeket
sorolja. A falazattal kapcsolatban beszélhetiink c6loplyukas, felmend fala foldbe mélyitett
hazakrol, ahol a godor aljabdl indul a fal, emellett van a godor szélén allo, felmend fal.
Szerkezetére jellemz6, hogy kardvazas, vessz6bdl vagy nadbol font, sarral tapasztott. A
tetOzet kialakitasat a c6loplyukak elhelyezkedése, elrendez6dése mutatja. A tartéoszlopok
helye és szama alapjan tobb tipus kiilonithetd el. Lokalisan el6fordulhatnak a haz belsé
terében, illetve a godron kiviil. Ezek alapjan ha egy oszlop az épitmény kozepén
helyezkedett el, akkor satortetordl, kupos tetdrdl beszéliink. Két oszlop esetében, amelyek
az ¢épiilet kozéptengelyében, a hosszabb vagy a rovidebb oldal mentén vannak,
nyeregtetérél van sz6. Ha mind a négy sarokban taldlhatod tartdéoszlop, akkor agasfas-
szelemenes tetérdl beszéliink. Természetesen ez a fajta csoportositas egy kissé eréltetett.
Szamos olyan eset van, amikor masként helyezkednek el a coloplyukak. Nem mellesleg azt
is meg kell jegyezni, hogy az id6k soran a tartdgerendak nyomai eltintek. Tehat csak
feltételezésekkel élhetiink. A colopnyom nélkiili épitmények szerkezete kérdéses a
kutatasban. Egyesek gy vélik, hogy a tartdoszlopok nemcsak a hazon beliil, hanem azon
kivil is lehettek. Ezt a megoldast tobbek kozott azért tartjak elénydsnek, mert igy az
épiilethez felszini rész is csatlakozhatott névelve ezaltal a lakoépiilet belsé terét. Masok
szerint lehetséges, hogy azért nincsenek c¢616plyukak, mivel a padlohoz képest sekélyebben
helyezkedtek el, és igy a talaj erés igénybevétele miatt eltiintek. Ujhartydnon és Gyoman
elokertilt agyagtégla-darabok alapjan azt az elméletet is felvetik, hogy a cdlopnyom nélkiili
hazakban valyogtéglabol késziilt falak alltak. A szarmata hazak felmend falair6l azonban
eddig kevés informacioval rendelkeziink.

A tetdszerkezet megvitatasa utan érdemes néhany szot szolni az épitmények belsejérol
is. Els6ként a bejartrol, amelyet az épitményben kialakitott lejtés rész mutat, sok esetben
azonban nem lehetett kimutatni; kivételt csak néhany lel6hely jelent. Ugyanez a helyzet a
padlo esetében is. Tobbnyire tapasztott, dongolt, de nem minden esetben lehet megfigyelni.
Ami a tiizel6berendezéseket illeti, a szarmata hazak tobbségében nincsenek ezekre utald
nyomok. Néha azonban az épiileten beliil el6fordulnak kisebb godrok, melyek valosziniileg
vagy taroloként vagy munkagddorként szolgaltak.
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Hazaknak nevezik a kis alapteriileti objektumokat, amelyekben tiizhely és kemence
nyoma van. A kemence nélkiili épitmények rendeltetése vitatott. E kérdés fejtegetésével
mar az antik auktorok munkdiban is talalkozhatunk. Plinius Germaniaval kapcsolatban azt
irja, hogy a barbarok a textilidkat foldbe asott épitményekben készitik el. Tacitus ezzel
szemben ugy véli, hogy ezek az épiiletek tarolohelyként szolgalnak. Egyes régészek a
tacitusi nézet bizonytékat latjadk ebben beteljesiilni, masok azonban ugy tartjak, hogy
azokban a hazakban, amelyekben nincs fiitbberendezés, valoszintileg csak ideiglenesen
szalltak meg. Wicker Erika a Kiskunfélegyhdza-Autospihendnél végzett asatds soran
elokeriilt coloplyuk és kemence nélkiili hazakat, amelyek nagyszamu tarologddor
kozelében helyezkedtek el, csOszhazaknak interpretalta. A nagy alapteriiletd, tobb
coloplyukkal és karolyukkal ellatott épitményeket a kutatds gazdasagi épiileteknek
feltételezi. Azokban az objektumokban, amelyekben karélyukak — mint példaul a
szovOszekek labai —, illetve salakok keriilnek el6, mithelyként funkcionalhattak.

Végezetiil néhany sz6t még a karamokrdl. A kardamok a telep szélén helyezkedtek el,
altalaban arokkal korbevéve. Alakjuk alapjan lehetnek téglalap, rombusz, illetve négyzet
alakuak, méretiik valtozo.

3.3. Godrok

A gddrok, ugyan néhol nagyobb, néhol kisebb szdmban, de minden korszak telepiilésén
szabalytalan szajuak. Leggyakrabban méhkas és hengeres alaktiak, de vannak még fiilkével
ellatottak, lefelé szikiilok vagy széleseddk, korte formajliak, szabalytalan alakuak,
csonkakuposak. Formajuk er6sen meghatarozza a funkciojukat: a méhkas és a hengeres
gdodroket taroloveremként hasznalhattak, mig a szabalytalan alaktak valoszinileg
agyagnyer6-helyként szolgaltak. A felhagyott godrok késébb szemétgédorként alltak a
lakossag rendelkezésére, illetve kemencéket alakitottak ki benniik. A méhkas, illetve
hengeres alaku godroknél olykor megfigyelhetd, hogy az objektum alja és fala agyaggal lett
kitapasztva (Kunszentmarton, Szegvar-Oromdiild), vagy tiizelésnyomokkal tarkitott
(Ujhartyan), amelyek a tarolas el6tti tisztitasi tevékenységre, és a késSbbi védelemre
utalnak. Egyes lelohelyeken a godrok kornyékén kardlyukakat figyeltek meg, amelyek a
g0drok lefedésére, védelmére szolgald tetdszerkezet tartdoelemei lehettek. Néhany szot kell
még emlitenlink a gddorolakrol. Kivitelezésiik valtozatos. Vannak nagy méreti, rézsiis
lejaratd (Nyirtura-Varrét) tipusok, aztan lejaratos, kerek alaka godrok (Nagymagocs-
Paptanya), illetve keskeny, hosszikas godrok, amelyek aljan sekély bemélyedések vannak
— talan itt fekiidhettek az allatok (Szegvar-Oromdiil8, Fajsz-Dusnok).

3.4. Kutak

A kutak mindig is nagy jelentdséggel birtak a telepiilések életében. Egyrészt vizzel lattak el
az adott népet és allatdllomanyat, masrészt miutdn megsziintették ezeket, masodlagosan is
fel tudtak hasznalni. A régészeti kutatdsban is vitathatatlanul fontos szerepet jatszanak:
segitik a kronolégiai megfigyeléseket, illetve informacioul szolgilnak a lakossag
életmodjarol, és az Oket koriilvevé kornyezetrdl. Kialakitasukat, szerkezetiiket nagyban
befolyasolta a kornyezo talaj fajtaja, a tiszta viz mélysége, illetve, hogy az adott
kozosségnek milyen épitdanyag allt rendelkezésére. A talaj szerkezete alapjan a homokos,
kavicsos foldnél sekélyebb mélységben is feltdrhet a viz, igy a kutak nem olyan mélyek.
Elénye, hogy a talaj megsziri a vizet, de laza szerkezete miatt aknafallal bélelni kell.
Kemény, kotott agyagos fold esetében a viz mélyebb rétegekbdl tor felszinre. Az akna fala
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szilard, de a biztonsag kedvéért kibélelik. Az aknafal bélelésére a szarmatak fat hasznaltak,
amely csak kiilonleges kornyezetben marad fenn (Polgar-Kengyel-koz).

Szerkezetiiket tekintve tobbféle varidcidban fordulnak el6. Az aknatipus alapjan
beszélhetiink meredek, hengeres falu kutrol, ahol az aknafal lehet egyenes, illetve
egyenetlen, és beszélhetiink sztikiild, padkas kialakitasti, keskeny és meredek aknafala
kutakrol (Kompolt-Kistéri-tanya). Lépcs6zetes osztasu jelenségek keriiltek el6 Gyoma 133
lel6helyen, ahol a kutak fels6 részében az aknafalban egy jardszintszert ,,belépd feliiletet”
alakitottak ki, majd ebbe mélyiilt a kuitakna. Funkcidja valoszintiileg a beomlas veszélyének
elharitasat szolgalta. A telepszerkezetben valo elhelyezkedésiik funkciotol fiiggott. A
telepiilésen beliil a lakossagot lattak el. Utdbbi esetben az figyelheté meg, hogy vagy egy-
egy hazhoz tartoztak, vagy pedig kozponti helyeken voltak. Telepen kiviiliként az
allatallomanyt szolgaltak, emellett az ipari objektumok, miihelyek mellett is megtalalhatoak
voltak.

3.5. Tiizeloberendezések

A tiizeloberendezések alatt értjiik a szabad tlizhelyeket — tiizelohelyeket, a kiils
kemencéket, a hazbeli kemencéket, illetve az akna-, fiist6lé-, aszaldkemencéket.
Funkcidjuk szerint siitottek-foztek benniik, illetve egyéb ipari célokra is felhasznaltak éket
(edényégetés, vasolvasztas). A telepeken a tiizeloberendezések védelmi okokbol tobbnyire
a szabadban, a hdzaktol tavol helyezkedtek el. Ezek kornyékén szerencsés esetben
coloplyukakat is meg lehetett fogni, amelyek a tiizeldberendezés védelmét szolgald
tet6szerkezet tartogerendaira utalnak. Olykor azonban egy-egy hazban, vagy ahhoz
kapcsolddva is el6fordultak (Tiszeszlar-Bashalom, Szegvar-Oromdiild). Ezekbdl tobbnyire
a siitéfeliilet, ritkan a boltozat is megmaradt. A telepszerkezetben valo elhelyezkedésiik
mellett az egymashoz, illetve mas objektumokhoz val6é viszonyuk megfigyelése is fontos.
Sandorfalva-Eperjes lel6hely esetében az edényégetésre hasznalt kemencét egy
godorrendszer oldalaba vajtak. Gyakran fordul eld az is, hogy miutan a godor elveszitette
funkcidjat, kemencét vajtak bele (,,godorkemence”). Ennek a kivitelezésnek az lehet az oka,
hogy télen, illetve hideg iddjaras esetén a kemence lehiilési idejét meg Ilehetett
hosszabbitani. E16 szokott fordulni az is, hogy egy-egy el6térgddorhoz tobb kemence
tartozik, ezek az Ugynevezett kemencebokrok (Szeged-Kiskundorozsma-Nagyszék I1.
lel6hely). Az akna-, a fiistold-, és az aszalokemencék a telepiilésen kiilon komplexumot
alkotnak. Szerkezetileg allnak egy tlizel6godorbol, egy fiistolé/aszalogodorbdl és a két
objektumot 6sszekotd kiirtdbol, amelyen keresztiil a flist aramlott egyik helyrdl a masikra,
mikdzben lehtilt. Szeged-Kiskundorozsma-Nagyszék I1. lel6helyen kiilonleges jelenségre
figyeltek fel az asatok. Az egyik kemence feltarasakor a beszakadt boltozat alatt egy
fazekat talaltak, amelyben tojasmaradvanyok voltak. Ez az eset jol illusztralja a
tiizeldberendezések hasznalati modjat.

4. A telepiilésszerkezet
Altalanossagban elmondhaté, hogy az arkok a telepen beliil és kiviil egyarant eléfordultak.
A karamok szintén telepen kiviil talalhatok, miként a fiistolo szerkezetek, szabadtéri
kemencék. A tarologddrok, az ipari objektumok a hazak kozott és a telep szélén is
megtalalhatéak. A kutak a telepen beliil és kiviil egyarant miikddtek.

Néhany, nagyobb feliileten végzett feltaras esetében rekonstrualhatova valt a telepiilés
bizonyos részeinek egymashoz vald viszonya, funkciobeli meghatarozasa. Szeged-
Kiskundorozsma-Nagyszék 1II. lel6helyen a szarmata telep szerencsésen az autopalya
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nyomvonalaba esett. Az anyag értékelésekor lehetségessé valt az intenziv és kevésbé
intenziv részek elkiilonitése, illetve az allattartas helyének, a tartositas helyének a
meghatarozasa. A telepiilésen beliil a hazak utcas elrendez6désben helyezkedtek el.
Kiskunfélegyhdza-Autdspihend, Izsaki ut lel6helyen az autépalya nyomvonaldt szépen
kovette a szarmata telepiilés. Az anyag feldolgozasakor tobb részre sikeriilt osztani a falu
bels6 struktirajat: kiilteriilet 1. (vermes-godros rész), kiiltertilet 2. (a falu elsé hazai, késdbb
az allattartas szinhelye), kiilteriilet 3. (allattartas szinhelye), kiiltertilet 4. (t6bb részbdl all:
arokkal kortlvett lires rész, allattartds szintere és egy maghatarozhatatlan kort rész),
belteriilet, és a telephez tartozo temetS. Az objektumok térképre vitelekor lathatova valt,
hogy a falu és az allattartas szinhelye milyen jol elkiiloniilt. Ugyanez érvényesiil Szihalom-
Pamlényi-tabla lel6helyen is. Polgar-Kengyel-koznél is sikeriilt egy jol tagolt
telepiilésrendszert megfogni. A telepiilést kettds arokrendszer veszi koriil. Az elkeriilt 22
hazhoz nyugati oldalrol vermek kapcsolodtak. A hazak keleti oldalan foldbemélyitett,
négyszogletes alapu épitmények (13 db) voltak, amelyek valészintileg gazdasagi funkciot
lattak el (mihely, fiist610, tartositd, kamra, csiir). A telepen kiviil nagyméreti alaktalan
godrok voltak, amelyek valdsziniileg agyagnyerd-helyekként szolgalhattak, késdbb
azonban hulladékgodrokké valtak. Ugyanitt tiintek fel azok a V-alaka godrok, amelyeket
hustartositasra, fiistolésre alkalmazhattak. Szintén a kiilteriileten fordultak el6 a szabadtéri
kemencék. A telep zart, a hazak soros, utcas elrendezddésben voltak. Pusztulasi réteget nem
sikeriilt megfogni, fokozatosan hagytak el a teriiletet. A telepiilésre a jol tagolt belsd
felépités, a térfelosztas megfeleld szabalyai érvényesiilnek. Mas telepiilések esetében is jol
megfigyelhetd a lakoéteriilet felosztasa. Utcds elrendezés jellemzé Szatymaz lel6helyre, laza
szerkezet figyelheté meg Gyoma 133 és Kompolt-Kistér esetében. Az ipari jellegli
objektumok elkiiloniilése szépen kirajzolddik a gyomai telep déli részén. Kompolt-Kistéren
katkorzetek alakultak ki az ipari jellegli tevékenységek miatt. Kiilteriiletet sikeriilt
azonositani  Kiskunfélegyhdza-Pap-diild ¢és Nyirtura-Varrét leldhelyen. Gazdasagi-
nagycsaladi  alakulat szerinti tagoltsag jellemz$  Biharkeresztes-Artand-Nagy-,
Kisfarkasdomb, Nagymagocs-Paptanya telepiilésére. Utobbinal az is megfigyelhetd, hogy a
kiilonboz6 rendeltetésti objektumok savokban helyezkednek el.

*

Az utobbi években folytatott nagyfeliileti feltarasok lehet6vé tették, hogy a szarmata
telepiilések bels6 szerkezetét a kutatas behatobban tanulmanyozza. Egy telep strukturajanak
meghatarozasa azonban nem egyszerl feladat. A belsé felépités megallapitasa fiigg az
asatasra kijelolt teriilet nagysagatol, a megfelelé mintavételtdl — optimalis esetben a
telepiilés a feltarand6 teriilet nyomvonalat koveti — és az objektumok milyenségétol. Az
asatasok soran feltart jelenségek azonban igy is sok adalékkal szolgalnak az egykor az
Alfold tertiletén €16 nép életmodjahoz.
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Colonies sarmatiennes du barbaricum de la Grande Plaine hongroise

On regoit de nombreuses informations sur l’histoire et la culture des peuples d’autrefois
pendant les découvertes. Dans mon mémoire, en passant en revue les sites sarmatiens, je
voudrais vous donner un aper¢u de la vie des Barbares qui ont vécu dans le voisinage des
Romains. La matiére archéologique des sites datant des 1¥—4° siécles aprés J.-C. fournit les
¢léments de base de cette recherche.

Les Sarmates, dont le nom désigne toute une séric de peuples de steppe de langue
iranienne, ont fait leur entrée dans le bassin des Carpathes dés le début du 1% siécle aprés
J.-C. Les chercheurs sont d’accord sur le faitque leurs colonies n’ont paru qu’au 2° siécle,
comme pourquoi ils ont longtemps conservé leur mode de vie nomade avant de s’adapter
aux conditions environnementales de la plaine. Ils se sont installés sur des terrains qui
offraient des conditions favorables a la vie, ainsi sur les rives de fleuves, sur des collines
prés d’eaux. La recherche a essayé de définir les caractéres géographiques et
chronologiques des colonies sarmatiennes, mais on doit garder une certaine réticence Vis-a-
vis de leurs constations .

C’est la position des fosses, des édifices, des excavations, des puits et des installations de
chauffage qui définit la structure des colonies. Déterminer la fonction des objets divers
n’est pas toujours facile, ce qui s’explique avec la dégradation des indices archéologiques.
La structure des colonies sarmatiennes découvertes aux époques prénaturées est peu
connue. Mai les fouilles dues a la construction des autoroutes ont fourni a la recherche un
grand nombre de nouvelles indices. Son avantage a été qu’on a pu faire des fouilles sur de
grandes surfaces, et par la, on a réussi a reconstruire les relations qui réunissaient les
différentes parties de la colonie, et ainsi, déterminer leur fonction. Cependant on a
rencontré une difficulté aussi: ’emplacement de la colonie et le lieu des fouilles devraient
coincider ce qui n’est pas toujours le cas.
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Archestratos és mive Athénaios Deipnosophistai cimi
dialégusanak tiikrében

A mai olvas6 szdmara egy antik mii 6kori hatas- és recepcidtorténetének ismerete nem
elengedhetetlen feltétele a miiélvezetnek. A Kr. e. IV. szdzadi Archestratos Hédypatheia
cimit mlivének olvasdja szdmara azonban lehetetlen tdvol maradni az antik Archestratos-
kritikatdl. A gasztronomiai koltemény mintegy 334 fennmaradt verssoranak ugyanis
egyetlen forrasa a Kr. u. II. szdzadi Athénaios Deipnosophistai cimii terjedelmes lakomai
dialogusa. E dialogus szerepléi a maguk vilagnézeti elkdtelezettségének megfelelden
vezetik fel és kommentaljak, azaz illesztik a dialdgus szerves egységébe az Archestratos-
idézeteket és nyilvanitanak véleményt szerz6jikkrél. A toredékeknek ily modon olyannyira
természetes kozegiikké valnak Athénaios lakomazodinak felvezetd megjegyzései, hogy
szinte levalaszthatatlanok lesznek az archestratosi szovegrdl. Errdl latszik tanuskodni az
Archestratos-kiadas torténete is: az 1877-es els6 kiadasig a Hédypatheia szovegének
torténete egy a Deipnosophistai-éval. A legutobbi, 2000-es goérog-angol kétnyelvii kiadas
minden egyes toredéket az azt felvezetd athénaiosi szovegrészlettel egyiitt bocsat az olvaso
elé, ezaltal nyilvanitva a kritikat az archestratosi szoveg természetes kdzegének, mi tobb:
tartozékanak. Archestratos olvasdja ily modon akarva-akaratlanul a harsdny athénaiosi
asztaltarsasagba csoppen, ¢és egy olyan sokszoros hermeneutikai korben talalja magat,
amelyben rakényszeriil, hogy a szovegnek és szerzdéjének okori megitélésével szamot
vessen, hogy az onfeledt miélvezetbdl minden egyes toredékkel Gjra meg Gjra kizokkenve
rakérdezzen a szOveg miségére, a szerzO kilétére — ezaltal pedig az olvasas tudatosabb,
elemzdbb folyamatta valjék.

Az archestratosi toredékekhez ilyen szorosan kapcsolodo értékitéletek annal is inkabb
figyelemreméltoak, mert vizsgalatuk nem pusztin befogadaselméleti tanulsagokkal jar.
Ezek az Athénaios-részletek szolgalnak ugyanis tdimpontul mind a szerzé kilétének, mind a
szoveg datalasanak kérdésében, illetve vetnek fel olyan problémakat az archestratosi
szoveggel kapcsolatban, amelyek a mai Archestratos-szakirodalom fogas kérdéseinek is
szamitanak.

A Hédypatheia toredékeit felvezeté Deipnosophistai-beli részletek tartalmilag harom
csoportra oszthatok. Vannak egyfeldl olyan felvezetk, amelyek a szerzd nevét és egy hozza
rendelt jelz6t vagy jelzOs szerkezetet tartalmaznak, de nem nevezik meg a miivet (pl. az
inyenc Archestratos — 6 1€vOng "Apyéotpatog). Masfel6l vannak olyanok, amelyek a szerz6
neve mellett a miivet valamilyen tagabb irodalomelméleti fogalommal koriilirva emlitik meg,
¢és igy a miifaji besorolas egy-egy lehet6ségét mutatjak fel (pl. az igen bolcs Archestratos
gnomdiban igy sz6l - 6 copmdTATOg "ApYXESTPOTOG £V Talg Yvopois). A harmadik csoportba
azok a felvezetdk tartoznak, amelyek a szerz6 neve mellett valamilyen konkrét cimen
emlegetik a miivet (pl. Archestratos a Hédypatheidban - Apyéctpotog £v T ‘HdvmaBeiqr).
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A kovetkezOkben az Archestratos-utalasok e harom fajtaja fogja rendre vizsgalat targyat
képezni.

Az Archestratos nevéhez minddssze egy jelzét vagy jelzds szerkezetet rendeld
athénaiosi lakomazok a kovetkezOképpen mindsitik az idézett szerzot: a szakacsok
legtuddsabbjai — ol Aoywdtator TOV poyeipwv; inyenc — 1évOng; ételmives —
oyodaidarog; élvhajhasz filozofus — Ndovikog eLAdcoeog; étkezések parancsnoka — 6 TV
deinvov Aoyoydg;, az Onmegtartdztatasban pythagoreus — 6 ITvBoyopikog de SU
£ykpditelav; boles — copdg; legbdlesebb — copmratog; zsugori — kiupié; a gyomra illetve
a gyomra alatti testrészei kedvéért a foldkerekséget koriilhajozd — 0 mepimAevoag v
OlKOVHEVNV THG YOIOTPOG Eveka Kol TV LWO TV Yootépa; sokat tuddo — moAvicTwp;
derék — xoAbc; ez a derék idegenvezeté — 6 koddg 0VTog TepiyNTNG; falanksaga folytan
az egész foldet és tengert bejar6 — 6 maoov YHv kol OGAacoov d1d YOOTPLLOPYLHLY
nepleA@v; sokat tanult — molvpaBéotatog; lakomaszakértd — deimvoAldyoc.
Szembeszokden ellentmonddsos mindsitések. Intellektudlis készségekre utald értéktelitett
fogalmak testi funkciokra, elsdsorban evésre utaldo értékszegény fogalmakkal allnak
szemben egyfeldl, és alkotnak egységet masfeldl. Szellemi és testi, pallérozott és vaskos,
kifinomult és bardolatlan egyidejii szembenallasa ¢és egysége, amely ezekben az egyszerii
szoszerkezetekben érhetd tetten, megkeriilhetetlen kérdése a mai Archestratos-
szakirodalomnak is. Az egész szoveget termékeny fesziiltségben tart6 ellentétet valamennyi
Archestratos-filologus észleli, jelzi és valamiképpen magyarazatot illetve feloldasi
lehetdséget keres ra, akar a humorban, akar a szembenalld fogalmak békiilékeny
arnyalasaban. Figyelemreméltd, hogy valamennyi jelz6 koziil a testi és szellemi
vonakozasokat roppant érzékletesen iitkozteté owodaidoarog fordul el leggyakrabban
Archestratos neve mellett. Els6 tagja a legaltalanosabb szinten htisnemiieket jelentd Syov.
Ez a fogalom a taplalkozast valamilyen moédon tematizalé bolcseleti miivekben igen
gyakran keriil szembe a cltog fogalmaval és valik nyalanksagga, sziikségtelen folosleggé, a
mértéktelen ember gyengéjévé a nélkillozhetetlen, sziikséges és a mértéktarto ember
szamara elégséges kenyérfélével szemben. Az Osszetett sz6 masodik tagjat képezd, mives
gondot, miivészi hozzaértést idéz6 daidadog ezzel szemben értéktelitett fogalom, amely
rdadasul roppant talald is egy hellénisztikus szerzére, amennyiben e kor esztétikajaban a
gondossag, aprolékos megmunkaltsag, csiszoltsag igen eldkeld helyet foglalnak el. Az
oyodaidarog fogalomban tehat egy puhanysagot, romlottsagot idéz0, negativ eléjeld és
egy gondossagot, mesteri hozzaértést és mivészi készéget asszociald, pozitiv eldjeli
fogalom szerves egységét latjuk, mintegy kicsinyitett tiikkorképeként a teljes archestratosi
mi sajatos esztétikumanak -és etikdjanak, hiszen az antik miivészetszemléletben e kettd
nem valaszthaté el egymastol. Es éppen az esztétika és etika egységének e sajatos igénye
teszi az Okori olvas6 szamara lehetetlenné, hogy fenntartas nélkiill elmeriiljon a
miélvezetben, anélkiil, hogy a szerzének a miivében tiikr6z6dé erkdlcsi magatartasara
rakérdezne.

A masodik tipust, azaz a miivet valamely irodalomelméleti kategoéridhoz utald
athénaiosi felvezet6k nem kevésbé érdekes kérdéseket vetnek fel. Athénaios lakomazoi az
epikahoz utaljak a mivet, amikor a kovetkezOképpen emlegetik: epikus koltemény —
E€mKov 8¢ 1O moinpo vagy ‘powvwdiov; a torkoskodok Hésiodosa — 0 TtV Oyopdymv
‘Hotodog; akit Homérosnal is jobban imadsz — 6v &vtl 10D ‘Ounpov mpookvvels. Mas
alkalmakkor viszont az intelemirodalomba soroljak be az idézett miivet: a torkoskodok
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Theognisa — 0 T®v dOyoedywv Ofoyvig, intelem — VdroBNKog; gnoma — yvopong. Az
utalasok mind az epika, mind az intelemirodalom irdnydba nagyjdbol egyforma
gyakorisaggal fordulnak el6 (az eltérés az epika javara csak kis mértékl), és a miifaji
szempontbdl semleges moinuo sem teszi le egyértelmilen egyik vagy masik kategoria
mellett a voksot. A miifajisdg kérdése ma is nyitott: a szakirodalomban. Rendszerint a
gasztronomiai koltészet tag fogalma fordul el6 6vatos genus proximumként, am azzal a
stirgés kitétellel, hogy Archestratos miive ezen beliil egészen sajatos jelleget mutat. A
miifaji besorolast az a sajatos fesziiltség neheziti meg, amelyet az Archestratosra
vonatkoztatott jelzok is érzékeltettek, és amely itt a miifaj és tartalom viszonyaban érhetd
tetten. E fesziiltségre Athénaios egyik szerepldje Ugy mutat rd, hogy a mi tartalmat
epikurosinak, formajat hésiodosinak nevezi. Lehetséges-e azonban ilyen nemtelen tartalmat
tanito stilusban eldadni? Erdemes-e egyaltaldn a tanitisra és a megtanulasra Archestratos
tanulsdga? Formajaban az archestratosi mii olyan irodalmi alkotdsokhoz utalja magat,
amelyek arra serkentik az olvasot — az Okorit éppugy, mint a mait —, hogy e kérdésekre
heves bologatassal feleljen, tartalma azonban tagadd fejrazasra, vagy legalabbis
fejesovalasra késztet.

Az archestatosi mli cimének kérdéséhez adalékkal szolgald felvezetések éppoly
valtozatosak, mint a szerzére vonatkozo jelzok illetve a mii kapcsan szoba keriild miifajok.
A cimek tobbsége egy-egy taplalkozassal kapcsolatos illetve szellemi tevékenységre utald
sz6 Osszetétele (Caotpovopio, Aeimvoroyia, Oyomotic, Tactporoyia), hasonldan az
Archestratosra vonatkoz6 jelzokhoz. Kivételt képez a miivet egy parainetikus miifajnévvel
felcimkéz6 “Ymobtikan illetve a ‘Hdvmobeio, amely a fénylizd életforma egyértelmi
fogalmat helyezi a mii élére, maris annak etikai vonatkozasaira terelve a figyelmet. Annak a
gazdag irodalmi hagyomanynak a kontextusaban, amely a fényiizést kovetkezetesen az
erkolesi hanyatlas okanak vallja és lattatja, ez a cim egyértelmiien negativ eldjelként all az
archestratosi mil élén. Amennyiben a mii cime ‘Hdvmoleio, ugy a cimadas szandékos
polgarpukkasztasként, tudatos provokacioként értelmezhetd, egyszersmind a mi
célkozonségének hatarozott kijeldléseként is. Amely befogado allja a cim szardprobajat, és
nem veti el maris megbotrankozva a miivet, arra végig szamithat a szerz6. A fénylizéshez
vald viszonyulasmodnak tarsadalmi vonatkozésai vannak, igy aztan egy magat a fény(izés
kézikonyveként megnevez6 irodalmi mil olvasasa egyenld egy tarsadalmi csoportba vald
betagozodassal illetve egy masik tarsadalmi csoporttdl vald elhatarolodassal.

A cimlehetdségek boséges felsorakoztatasan és az erre épild esztétikai tanulsagon tal
két masik, gyakorlatibb kérdéshez is adalékkal szolgél az egyik athénaiosi felvezetés: a
szerz§ szarmazasanak illetve a mii datalasanak kérdéséhez. A felvezetés igy hangzik: a
syrakusaibeli vagy gelai a Chrysippos szerint Gastronomia, Lynkeus és Kallimachos szerint
Hédypatheia, Klearchos szerint Deipnologia, masok szerint Opsopoiia cimii miivében (ti.
igy sz6l) — 0 Tvpakovo1og fj Feddog €v 11 dg XpOoinnog Emtypdeel TooTPOVORIQ, OG 8
Avyxete kol KoAripoyog ‘Hivmabeiq, ag 8¢ KAéopyog Aeimvoloyiq, dg & GAAoL
‘Oyomoti. A szerzO lehetséges szarmazési helyeként megemlitett mindkét varos
(Syrakusai illetve Gela) Szicilia szigetén talalhatd, amely a korban hires volt
konyhamiivészetérél. Mig Archestratos syrakusai szarmazasat kozvetleniil a mii szovegével
szokas alatamasztani — Syrakusai neve szamos archestratosi toredékben felbukkan — , Gela
szovegen kiviili bizonyitékok alapjan johet szoba mint lehetséges szarmazasi hely. A varos
ugyan egyszer sem fordul elé6 magaban az archestratosi miben, Athénaios egyik
lakomazdja azonban Archestratosrdl beszélve még egy szbdjatékot is épit a varos nevére,
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Gela varosanak illetve a ,kinevet, kiginyol” jelentésii xotoyeldw igének hangalaki
hasonlosagara élezve ki tréfajat: Ki olyan rendszeres, pontos, avagy ki olyan birdja a
nyaldanksdagoknak, mint ez a gelai, sét inkdbb katagelai kolt6? — tig 0DTmMG TAKTIKOG
axprg M Tig oVtwg kpitng Sywv wg 6 &k Téhag, pailov 3¢ Katayélag odtog
momtNg;. A mil datadlasara vonatkozoéan a fentebb idézett részlet igen kevéssé pontos,
viszont teljesen biztos tdmpontokat ad: Athénaios alapjan Archestratos bizton helyezhetd
Chrysippos, Lynkeus, Kallimachos és Klearchos utan.

Az  Archestratos-toredékek  athénaiosi felvezetdinek vizsgalata els6 latasra
megmosolyognivaléan eredménytelen. A szerz6érél kideriilt, hogy nem tudni, honnan
szarmazik, nem tudni, mikor ¢lt, nem tudni, mi volt: élvhajhasz, elpuhult kényeskedd vagy
miivelt, alapos mesterségbeli tudassal bir6 alkotd. Ami pedig a miirdl dertilt ki, az is csak
diszjunktiv szokapcsolatokkal irhatd le: cime vagy Gastronomia, vagy Gastrologia, vagy
Deipnologia, vagy Opsopoiia, vagy Hypothékai, vagy Hédypatheia; miifaja vagy
tankoltemény, vagy eposzparddia; célja vagy a nevelés, vagy a polgarpukkasztas. Ra kell
dobbenni, hogy a vizsgalat eredménye éppen e feloldhatatlan két- s6t tobbértékiiség
felismerése ¢és elfogadasa, egy kissé hangzatos, de kifejez6 oxymoronnal: a bizonytalansag
feldli megbizonyosodas. Ha Athénaios lakomazoi, ezek a mil keletkezési idejéhez és
helyéhez 1ényegesen kozelebb 4ll6 és a mai olvas6 szdmara mar csak tudatosan elsajatithatd
irodalomszemléletbe belesziiletd és azt 6sztonds természetességgel gyakorld olvasok nem
tudnak semmi biztosat allitani a szerzorél, mivérdl és annak megitélésérdl, akkor a mai
olvasonak sem kell kudarcként megélnie a szoveg keltette bizonytalansagot és kételyeket,
hanem el kell fogadnia 6ket mint az archestratosi szoveg rank maradt valtozatanak
természetes velejaroit.
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Archestrate et son oeuvre refletés par les Deipnosophistes d’Athénée

La source unique des 334 vers archestratiens qui nous sont parvenus est le prolixe dialogue
d’Athénée, auteur du Ile siécle aprés J-C, intitulé Deipnosophistes. Les personnages de ce
dialogue introduisent et commentent, donc enchissent les fragments archestartiens dans
I’unité organique du dialogue selon leur propre vision du monde. Ainsi, les commentaires
introducteurs faits par les personnages d’Athénée forment le milieu naturel des fragments,
de sorte qu’ils deviennent indissociables du texte archestratien. Le lecteur d’Archestrate
donc, qu’il le veuille ou non, se trouve au milieu des convives gaillards d’ Athénée, multiple
cercle hermeneutique ou la reflexion sur 1’appréciation antique du texte et de ’auteur
devient inévitable, ou, fragment par fragment, le plaisir de la lecture est perturbé par des
questions portant sur ce qu’on lit et ce qui I’on lit — ainsi la lecture devient-elle plus
consciente et plus analytique.

Les jugements si indissociables des fragments archestratiens sont d’autant plus signifiants
que I’enseigment de théorie de la réception n’est pas le seul apport de leur examination : ce
sont ces fragments athénéens qui servent de point de repére dans la question de 1’identité de
I’auteur et dans celle de la datation du texte, de méme soulévent-ils des problémes qui
restent, jusqu’a nos jours, les pierres d’achoppement de la philologie d’ Archestrate.

Selon leur contenu, les commentaires introducteurs des fragments archestratiens faits par
les deipnosophistes d’Athénée peuvent étre divisés en trois groupes. D’un co6té, il y a des
commentaires contenant le nom de 1’auteur et un adjectif ou groupe adjectival qui lui est
associé, mais ne nommant pas son ocuvre (ex.: 6 T€vong ‘Apyéotpotog). D’autre coté, il y a
des commentaires qui mentionnent I’ouvre associé au nom de son auteur en se servant d’un
terme plus large de la théorie de littérature, inaugurant ainsi de possibles catégorisations
génériques (ex.: 6 copmtatog ‘Apyxéotpatog €v tolg yvopoug). Il y a finalement les
commentaires introducteurs qui mentionnent 1’oeuvre en lui associant un titre concret (ex.:
"Apyéotportog £v TH HdvmaBeiqr).

L’objectif de cette exposé est celui d’élucider, en restant tout proche du texte archestratien,
comment le lecteur antique lisait-il Archestrate, que pensait-il de I’auteur et de son oeuvre.






TUHARI ATTILA

Széljegyzet egy Ibis-szoveghelyhez (621-622)

utque Melanthea tenebris a caede latentem 621
prodidit officio luminis ipsa parens,

[...]

sic precor auxiliis impediare tuis. 624

Dolgozatomban az ovidiusi Ibis ezen meglehetdsen nehezen értelmezheté sorainak
magyarazatara teszek kisérletet. A dolgozat vaza a kovetkezd: eldszor igyekszem sorra
venni az eddig sziiletett elgondolasokat, majd pedig megkisérlek sajat valaszt adni, amely,
ha nem is oldja fel teljes mértékben, de talan enyhiti a szoveghellyel kapcsolatos
nehézségeket.

A Galeanus 213-as kodex scholionja a kovetkez6képp magyarazza a szoveghelyet:
Melantheus, miutan emberdlést kévetett el, haza térve egy ladaban rejtozott el: ellenségei,
akik keresték dt, a sajat anyjandl érdeklodtek, hogy merre lehet. Az asszony pedig, mivel azt
gondolta, hogy fia jol elrejtozott, lampast gyujtva segitett a keresésében, és ennek folytin
ralelve halalra adta ot.

Ezen magyarazattal kapcsolatban hangsulyozni kell, hogy mar csupan metrikai okokbol
sem tarthatd. Ugyanis eszerint a Melanthea-nak gorogos accusativusnak kellene lennie, de
a verstani képlet hosszll a véghangzot kivan. Valoszinii tehat, hogy a scholion irdja nem
figyelt erre a részletre. Talan éppen ezen megfontolasbdl tartja ugy Ellis, hogy ez a
magyarazat magabol a szoveghelybdl kiindulva sziiletett — paradox modon annak
értelmezésére.

Egy humanista kommentariro, Domitius Calderinus két lehetséges magyarazattal
szolgal: megemliti, hogy a sorok kapcsan gondolhatunk Odysseus kecskepasztorara,
Melantheusra, de kielégitébb feltevésnek taldlja, ha Melanthust, Kodros apjat értjiik alatta.
Erdekes torténettel all eld: azt irja, hogy Kodrost az athéniak rajtakaptik apja megdlése
kozben, s az anyja feljelentésére halalbiintetést kértek ra. Kodros pedig el6z6leg az anyjanal
rejtdzott el, s az asszony volt az egyetlen, aki tudott errél. Talan meg sem kell emliteni,
hogy — amellett, hogy a torténet valosziniileg megalapozatlan — ez az értelmezés csak a
Melanthea melléknévvel kapcsolatos nehézségeket igyekszik feloldani, s nem veszi
figyelembe a kontextust, igy semmiképpen sem szolgalhat magyarazattal a teljes
szOvegrészletre.

Salvagnius magyarazataban tulajdonképpen nem tesz mast, mint kissé atfogalmazza a
fenti scholiont.

A Forcellini-féle lexikon masképpen vélekedik a melléknév jelentésérol. A
.MELANTHEUS” szécikkhez a kovetkezot irja: ad Melanthum aliquem pertinens, majd a
fenti ovidiusi helyet hozza példaként. Tehat 6 is a ,,Melanthus” névbol vezeti le a szot.
Azonban ugyand az el6bbi névhez irt cikkelyben azt mondja, hogy ez egy Ovidius altal
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emlitett, szarmata foldon futd folyonak a neve (Ov. Pont. 4. 10. 54). Megemlitendé még,
hogy még egy helyen taldlkozunk ezzel a névvel Ovidiusnal: az egyik hajos neve ez a
Metamorphosesben, akit késébb Bacchus — elrablasa miatt — delfinné valtoztatott (Ov. Met.
3. 617). Lathatjuk, hogy egyiknek sincs értelme az adott szovegkontextusban.

Az 1881l-es Ellis-kommentar a helyet ugy itéli meg, mint amelyet Ovidius az
Odysseiabol meritett, de meg is valtoztatta az eredetit.

Nézziik Ellis értelmezésének részleteit:

Ellis allitasa szerint a tenebris latentem a Melanthea caede kifejezés annyit jelent, hogy
Odysseus a labmosas alkalmaval a terem arnyékos részében foglal helyet, nehogy
felismerjék, €s ezaltal megértsék valodi szandékat: azt, hogy meg akarja majd Olni
Melantheust.

Az officio luminis kifejezés arra utal, hogy a faklyafénynél felismerik 6t a sebhelyérdl;
(officio = ope (segitségével)).

A prodidit szot gy magyardzza, hogy mar majdnem meghallotta volna a szolga
beszédét Pénelopé, és igy értesiilt volna vendége kilétérdl, ha Odysseus el nem némitotta
volna a kezével hajdani dajkajat.

A parens szot pedig helyesebben nutrix-nak kell értelmezniink. De Ellis megjegyzi,
hogy Cicero a Tusculanae disputationes-ben (5. 46) azt allitja Pacuvius Niptra cimii
azt kell hinniink, hogy vagy Pacuvius, vagy Cicero téved, és erre a torténet-valtozatra
emlékezett Ovidius. Ezaltal megérthetjik, miért a parens (vagyis Antikleia) mossa
Odysseus labat. Itt meg kell jegyezni, hogy ez egy utalas mellékes részeként szerepel
Ciceronal, pusztan ezen az egy helyen, €s Pacuvius fenti mivének fennmaradt téredékei
sem tamasztjak ala ezt a kijelentést — jollehet az ellenkez6jét sem.

Ellis felteszi a kérdést: vajon Ovidius fejbdl idéz? Ezaltal felvetve, hogy Ovidius talan
rosszul emlékezett a torténetre, minthogy a ldbmosas idejét a gyilkossag utan helyezi, nem
is emlitve az egyéb eltéréseket. Es ez nem volna alaptalan feltételezés, hiszen gyors
relegatioja kovetkeztében Romaban kellett hagynia teljes konyvtarat. De Ellis mindjart
meg is jegyzi, mintegy mentegetve a kolt6t, és csupan a tényt kozolve, hogy a labmosod
személy kilétét illetéen Ovidius nem kdveti Homérost.

Egy tujkeleti kommentar, amely Carol Jean Gordon munkdja, megemliti az ellisi
értelmezést, amely a szovegrészt az Odysseus-mitoszkorhoz koti. Ugyanakkor felsorolja a
sorokkal kapcsolatos hagyomanyos problémakat, vagyis a parens megnevezést a nutrix
helyett, hogy nem a fény kovetkeztében (officio luminis) ismerte fel a labmosd Odysseust,
hanem sebhelyének kitapintasa altal, s nem is arulta el a kiralyt. Rdadasul a labmosas
idépontjaban Odysseus még nem is 6lte meg Melantheust, csak tervezte azt. A szerzd egy,
a kallimachosi miivekhez irt Diégésisben talalhatd elbeszélést tart az utalas alapjanak. Az
itt szerepld torténet a kdvetkezd: egy bizonyos Pasiklést, Ephesos archonjat megtamadtak,
amikor egy lakomardl hazaindult. A sotétség jelent6sen megnehezitette a merénylet
végrehajtasat, am amikor Héra templomahoz értek, Pasiklés anyja — aki papndként
szolgalta az istennSt — a zajt hallva faklyat hozatott. [gy az Gsszeeskiivok a fényben
meglatva Pasiklést megolték 6t, s igy ebben — bar akarata ellenére — a sajat anyja segitett
nekik. Itt megemliti a szerz6 Johannes Stroux tanulmanyat, aki parhuzamba allitja a
tenebris-t és az officio luminis-t a goérog szoveg V6 10D 6KATOVG €s a LDy VOV EKELEVOEY
mpooeveykelv kifejezéseivel.
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Ugyanakkor a kommentar megjegyzi, hogy a Diégésis nem ad tajékoztatast a tiamadok
kilétét illetben. Azonban Stroux Osszekapcsolja ezt a torténetet egy Aeclianus-
szovegrészlettel (Ael. VH 3. 26). Eszerint Pindaros, Ephesos tyrannosa egy a varos ellen
iranyuld tamadés sordn alkut kotve kénytelen volt lemondani uralmarél és elhagyni a
varost, de a varosban hagyott fidt és vagyonanak nagy részét kovetdi egyikének,
Pasiklésnek a gondjaira bizta. Stroux ezalapjan felteszi, hogy Pasiklés, akinek mintegy
korményzénak adta at a hatalmat Pindaros, késdbb archonként nem adta at az uralmat
Pindaros fianak, ezért az megélte 6t. Aelianus szerint Pindaros 6 Mélovog vidg volt, és
ezalapjan Stroux biztosnak veszi, hogy a melantea melléknév ezen versben Pindaros fiat
jeloli: vagyis Melas utodjat, aki megolte Pasiklést.

Ha ezek nem egymasra utalnak, valdéban figyelemreméltd egyezésrél van sz6 — tartja a
szerz6. Mindezek fényében vonzonak tartja a szoveghely efféle magyarazatat.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy Stroux fenti cikkében a melléknév néhany
kodexben szereplé Melantea valtozatat fogadja el. Ugyanakkor a Melanthea alakot is
elképzelhetonek tartja, mint ami olyasvalakire vonatkozik, aki Melas csaladjahoz tartozik.

Ezzel kapcsolatban arra hivnam fel a figyelmet, hogy a Diégésis tanusdga szerint nem
egy ifja, hanem Osszeeskiivék csapata Olte meg ama bizonyos Pasiklést. Stroux erre a
kovetkezé megoldast adja: az Ibis 623. sorat (sic tua coniectis fodiantur viscera telis) hozza
fel érvként amellett, hogy a tamadok tobben voltak (ahogyan azt a Diégésis is tantsitja),
azonban a vezetdjiik a Melas-sarj volt, s Ovidiusnak elegendd volt az utalasban pusztin 6t
megemlitenie, olyannyira jelentds és jelképes figuraja volt az Osszeeskiivésnek.
Véleményem szerint azonban a 623. sor a 619-620-as sorparra utal vissza, s nem képezi a
jelen atok részét.

A kovetkezdkben az altalam ajanlott megoldast szeretném kifejteni. A magam részérdl
Ellis elgondolasat tekintem jo kiindulasi alapnak.

A melanthea melléknév véleményem szerint egyértelmiilen Melantheusra utal. Ennek
oka, hogy az utalasok koziil az egyszeriibbet és kdzismertebbet tartom valdsziniibbnek. Ha
egy korabeli olvasd meghallotta a ,melanthea” melléknevet, azonnal az Odysseidra
asszocialt, annyira kozismert és népszerii szovegr6l volt szo. Egy ennyire bonyolult
hivatkozas stilisztikai okokbol sem allnd meg a helyét: az atkok folyamatos zudulasa
kovetkeztében a korabeli hallgatonak nem volt ideje elgondolkodni, illetéleg megakasztotta
volna az olvasast, ami egy olyan szoveg esetében, amely — meglatasom szerint — az atkok
toméntelen és vég nélkiili zadulasaval az atkokon felill egy, a hatast még inkabb fokozo
dimenziét is létrehoz, nem volna tal szerencsés koltdi fogas.

Ugyanakkor a szoképzés is erdsiti ezt az érvet. A ,,Melas” névbdl valoban szabalyosan
képezheté a ,melantea” melléknév, azonban a kéziratok tilnyomoé részében th-val irt
,melanthea”  (illetve  egyes  helyeken  ,melantheum™)  szerepel,  amelyet
megmagyarazhatatlannak tartok, ha nem valamely Odysseia-beli részletre utal. (Stroux
megallapitdsa nagyon meggydz6 lehetne, &m a szoveghelyre vonatkoz6 egész magyarazatat
bizonytalannak tartom, hiszen csupan a Pasiklés név parhuzamos eléfordulasa koti dssze a
két szovegrészt.) Ezt az utalést erdsiti a tenebris latentem kifejezés, amely mar minden
hallgatoban bizonyossa teszi az atok mitologiai vonatkozasat.

Az érdekes fordulat a pentameter-sorban kovetkezik be. Ezen a ponton komoly
nehézségekbe litkdzik az olvasd — legalabbis napjaink embere. Vegyiik el6szor a parens
kifejezést. Cicero a Tusculanae Disputationes 5. konyvében valoban azt allitja, hogy
Pacuvius szerint Antikleia mossa Odysseus labat. Tekinthetjiik ezt tévedésnek is. Az



57
Széljegyzet egy Ibis-szoveghelyhez (621-622)

azonban tény, hogy egy Chiusibol szarmazé gordg vazaabrazolas szerint egy Antiphata
nevii nd mossa Odysseus labat, ami arr6l tanuskodik, hogy a hagyomany nem volt
teljességgel egységes, tobb mitoszvaltozat élt egymas mellett.

A bonyodalom masik forrdsa az idérend zavarossaga, amelyet Ellis probal — tobbé-
kevésbé meggy6z0 magyaréazattal — kikiiszobolni. En azonban itt egy masik magyarazattal
¢lnék, amely talan egyszertibb és kielégitobb értelmezést ad a disztichon jelentését illetden.
Mint mar utaltam r4, én is az Odysseidat tekintem kiindulasi alapnak. Az Odysseia 23.
énekének végén Odysseus, aki mar ténylegesen megodlte Melantheust, a hajnali fényben
tarsaival egyiitt az Athéné altal redjuk bocsatott sététségbe burkoldzva tavozik a varosbol
(Hom. Od. 23. 371-372) — tulajdonképpen vidékre menekill a szamonkérés elodazasa
végett. Tehat az én értelmezésemben a luminis officio a hajnal bealltat jelenti.

A torténet folytatasa a kovetkezd: A vidéken tartozkodo, csak egy sziik barati kor altal
tamogatott Odysseust megtaimadja a kérék megolése kdvetkeztében lazadozd, halalat
kivanod varosi tomeg. Odysseusék csak Athéné segitségével képesek feliilkerekedni a
tulerén. Egy ,felvilagosult” hellénisztikus koltd szamara ez utalhatott arra, hogy a vesztét
jelentd szorult helyzetbdl csak a kolt altal a torténetbe beleszott isteni segitség tudja
kimenteni a fohést — hasonld problémaval talalkozhatunk (persze anakronisztikusan) az
euripidészi tragédiakban. Ha belegondolunk, valdban: csak az istenség menti meg
Odysseust, s az emberi dimenzidban nem is érezziik jogosnak az amnesztiat, csak az isteni
parancs teszi azza. Ha az isteni szaltol eltekintiink (amely taldn egyes mitoszvaltozatokban
nem is szerepelt), elég szorult helyzetben talaljuk féhdsiinket. De vajon ki okozta ezt a
szorult helyzetet? Pontosabban, kinek kdszonhet6en jutott el a hir a hajnal bekdszénte utan
a varosba (Hom. Od. 24. 413-414)? Bizonyosan nem tudjuk. Az bizonyithato
szovegszeriien, hogy a csordas Philoitios, a kondas Eumaios és Télemakhos, akik elsd
kézbol ismerték meg Odysseus kilétét, vele tartottak Laertés kertjéhez (Hom. Od. 23. 366-
370). Egyediil Euykleia volt az, aki a palotaban maradt, s 6 volt az is, aki — bar Odysseus
parancsara — beavatta a tobbi szolgalot a részletekbe (Hom. Od. 22. 495-496). Vagyis innen
kellett, hogy labra keljen a kérdk megolésének hire, és bar nem feltétleniil az id6s dajka
volt a hir tovabbadodja, elsddleges forrasa azonban mindenképpen. A tdbbieknek ugyanis
nem allt moédjukban barkinek is beszélni rola, hiszen végig Odysseus mellett maradtak.

Ha ezek utan Eurykleia helyére — hitelt adva Ciceronak — Antikleia nevét helyezziik, a
két sor értelmet nyer. Hiszen semmi okunk feltételezni, hogy a gorog miiveltségben jartas
Cicero nem ismerte volna kivaldéan a gordg irodalom két legalapvetobb és legfontosabb
eposzat. Egyszeriien szinte elképzelhetetlen az, hogy egy ilyen hibat kdvetett volna el.
Vagyis itt Cicero alapjan azzal a feltételezéssel élek, hogy létezhettek olyan mitosz-
valtozatok is, amelyben Eurykleia szerepét Antikleia t6ltotte be.

Ez a hely ily médon igazolni latszik Housman nézetét is. Torténetesen azt, hogy az Ibist
megir6 Ovidius valodi szandéka — most eltekintve Ibis kilétének vagy valodisaganak
kérdésétol — az volt, hogy azt a hatalmas mitologiai tuddsanyagot, amelyet a
Metamorphoses és a Fasti megirasahoz Osszegyijtott (és amelyet kimeriteni e két mi
megirasaval képtelen volt), versbe foglalja. Ehhez a torekvéshez pedig nagyon is jol illik
az, hogy csavarjon egyet a hagyomanyos elbeszélésen, és beleszjon egy masik — taldn
kevésbé ismert — torténet-valtozatot, vagy legalabbis annak egy motivumat.
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Anmerkung zu einem Distichon von Ibis (621-622)

In meiner Darstellung versuche ich die Erklarung eines Distichons des von Ovid in Tomis
geschafftes, circa 12 nach Christus geschriebtes Schméhlieds — hamens Ibis. Erstmal gebe
ich die bisher existierte Ansichten an: die Erklarung der Scholia, Commentaria von
Domitius Calderinus, Dionyssius Salvagnius Boessius, Robinson Ellis und Gareth Jean
Gordon, beziehungweise das Interpretieren des Lexikon von Forcellini, dann probiere ich
ihre Unhaltbarkeit und Mangelhaftigkeiten beweisen, weswegen konnen die nicht eine
geniigende Erklarung fiir die Textstelle bieten. In der zweiten Teil der Darstellung dann
strebe ich die Erschaffung einer neuen befriedigendesten Auslegung, die — falls man nehmt
an — die Schwierigkeiten der Zeile in groem Mafe lingern scheint. Diese neue Probe der
Erlkdren griindet an Interpretieren von Ellis in der Hinsicht, dass die Textstelle an dem
Odysseia hinweist, aber die bezieht sich an einen anderen Ort des Epos — die Ende des 23.
Liedes — als an den Grund des Ovidischen Hinweises.
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SzABO NOEMI

A nekromanteia-jelenet Lucanus Pharsalia cimii mivében

A kora csaszarkorban az irodalommal csak egy bizonyos réteg foglalkozott. Fokozatosan
el6térbe keriiltek az olyan szerzok, akik tavol Romatol valamelyik tartomanyba sziilettek. A
kultira egyre inkabb hanyatldsnak indul, a tarsadalom véleményének figyelmen kiviil
hagyasa pedig ahhoz vezetett, hogy az emberek a régi eszmei hagyomanyokbol meritettek
erbt. A csaszarsag intézményébdl teljesen kiabrandult tarsadalom érdeklddési kore kitagult,
a foként keletrdl érkez6é misztériumok, istenségek és biibajosok és profétak irant ndttdn nott
a kivancsisag — az emberek kétségbeesetten kapaszkodtak minden olyan kultuszba, amely
szamukra megvaltast igért.Ilyen tarsadalmi és politikai viszonyok kozott alkotott Marcus
Annaeus Lucanus, f6 mive, a Pharsalia (vagy masik cimén: A polgdrhdborurdl) cimii
eposza befejezetlen maradt, elsé harom énekét még Lucanus életében adtak ki, a maradék
hetet pedig halédla utan tették kdzzé. A mi feltehetSleg Kr. u. 59 és 65 kozott irddott. Az
eposz témajaként Caesar és Pompeius pharsalusi iitkozete (Kr. e. 48. aug. 9) szolgal. Az
eposz elején nem foglal allast egyik oldalon sem, mindkét felet elitéli hataloméhsége és
nagyravagyasa miatt, azonban késébb mindinkabb Caesar alakjat festi meg a lehetd
legsotétebben, diktatori uralmat és politikajat mérhetetlen ellenszenvvel irja le, nem is
annyira Caesar személye ellen indit timadast, hanem a diktatoron keresztiil Nero alakja és
gyakori kegyetlenkedései idézédnek meg. Egyetlen pozitiv hése az eposznak az ifjabb
Cato, jellemét rendkiviil tisztan festi meg €s azonosul is vele a kolts. A Vergiliusra oly
jellemz6 optimista multszemlélet teljesen hianyzik ebbdl az eposzbdl. Aeneast barmilyen
viszontagsag is érte, és barmilyen lehetetlennek tiinG helyzetbe keriilt, a pozitiv
vilagszemlélete ¢és az isteni gondviselés mindig el6relenditette 6t. A Pharsalidban
nincsenek istenek, nem vesznek részt az emberiség sorsanak intézésében, egyetlen ember
feletti hatalom van erdteljesen jelen a miiben, ez nem mas, mint az elrendelt végzet, amely
a sajat torvényei szerint rendezi at az emberek €s allamok kozotti erdviszonyokat. Mig az
Aeneis az Augustus-kori Roma nagysagat dicsbitette, addig a Pharsalia szerint Caesar
hatalomra keriilésével ér véget Roma dicsésége és fénykora. Az eposz rendkiviil kedveli az
erbteljes képeket, a szinte mar horrorisztikus leirasokat, nem idegenkedik a szoismétléstol
sem a naturalisztikus megformaltsag érdekében.

Az eposz hatodik éneke a legjobb példa arra, hogy Lucanus mennyire érzékletesen tud
nyomaszté atmoszférat teremteni koltéi tehetsége segitségével. Mivében a halotti joslas
szertartasat egy thessaliai boszorkany végzi, Erictho. Thessaliat egyébként a boszorkanysag
kozpontjanak tartottak az 6korban, nem véletlen, hogy Lucanus is egy nagy multa varosbol
szarmaztatja a varazslonét. Hogy Erictho tényleg létezett-e, vagy csak mas korabbi
irodalmi miiveket vett alapul a koltd, nem tudni, mindenesetre parhuzamba lehet allitani
honabol” hivja fel Tunod, hogy bontsa meg a békekdtést, és hintse el a haboru magvat az
aeneidak ¢és a rutulusok kozott, ,hogy kardot kérjen, kdveteljen s kapjon az ifju.” (arma
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velit poscatque simul rapiatque inventus) Mindkett6 ndben kozds a vérszomj, a pusztitas és
az emberek tomeges hullasa, valamint a kdosz irant érzett gyonyor. Szintén analogiaként
felhozhato a két boszorkany kiilsejének leirasa is, Vergilius kék hajfiirtokrdl tesz emlitést,
melyek kozott kigyok tekeregnek, és Allecto arca ,,oly vad, s annyi alakban ijeszt, siirii
kigyoktol feketéllvén™ Erictho 6ltdzete teljesen disszonans €s a furidkhoz hasonlitja a koltd
(discolor et vario furialis cultus amictu induitur) és a hajaban pedig félelmetes viperak
sziszegnek (coma vipereis substringitur horrida sertis). Valoszintileg a kiilonb6z6 szinek
kombinalasa védéfunkciot tolthetett be a nekromanteia soran. Amikor pedig Erictho
bosszankodva az akaratinak nem engedelmeskedd testet megkorbacsolja kigyokkal
(verberat immotum vivo serpente cadaver) azt a vergiliusi eposzban Allecto ,két kigyot
kiszakitva hajabol megsuhogtatja e korbacsot™ (geminos erexit crinibus anguis verberaque
insonuit rabidoque haec addidit ore) jelenettel lehet parhuzamba allitani.

Lucanus rendkiviil érzékletesen irja le, hogy amikor Erictho kimerészkedik a felszinre,
milyen pusztitasokat visz véghez fert6z6 jelenlétével, az eddig termésben bdvelkedd felszin
1épteitdl felperzsel6dik (semina fecundae segetis calcata perussit), és dogletes leheletével
beszennyezi a leveg6t (letiferas spirando perdidit auras). Az irodalomban eddig emlitett
boszorkanyoktol tehat teljesen kiilonbozik az alakja, 6 kozvetlen kapcsolatban all az
alvildggal, ismeri a Styx hazdnak minden titkat egyediiliként a halandok kozott; az eddig
emlitett varazslondk hatalma a felszinre korlatozodott, a halandok szamara végeztek
kiilonb6z6 magikus praktikakat. Lucanus szerint Erictho tevékenysége még a boszorkanyok
kozott is példa nélkiili, nem folytatja az eddigi hagyomanyokat, hanem megujitja azt (hoc
scelerum ritus, haec dirae crimina gentis | effera damnarat nimiae pietatis Erictho | inque
novos ritus pollutam duxerat artem). Nem riad vissza dldozatai megcsonkitasatol sem,
kimondottan 6romét leli benne, és gyilkol is, ha a ritualé friss vért kivan, hiszen hominum
mors omnis usu est. Parhuzamba lehet éllitani még a vergiliusi Sibyllaval is a thessaliai
boszorkanyt, noha sok esetben kiilonbdznek.

Erictho rendkiviil boldog, hogy az egész szertartast 6 végezheti el, nem 0gy, mint
Sibylla, aki csak utmutatast ad az alvilagba torténd leszallashoz. A szertartas soran Sibylla
a lehet6 legnagyobb tisztelettel banik az aldozatként felhasznalt Misenus testével, és a
josno parancsara tiistént maglyan elégetik. Lucanus eposzaban egy még el nem égetett test
sziikségeltetik a szertartdshoz, és csak a ritus végén égetik el a tetemet. Erictho vardzserejét
sokkal részletesebben irja le a miiben, amikor Sibylla az alvilagi isteneknek aldoz, ,.elkezd
laba alatt bombdlni a f6ld, és reszket az erdd, s mintha kutyak vinnyognanak valahonnan az
éjbol: ott jon az istennd” (sub pedibus mugire solum, et iuga coepta moveri silvarum,
visaeque canes ululare per umbram, adventante dea) , ezzel szemben Erictho hangja a
farkas vonyitdsahoz, kutya ugatasahoz, az éjjeli bagoly rikoltozasahoz, a kigyd
sziszegéséhez, és megannyi bestia rekedt tivoltéséhez hasonlatos, oly nyelven kantal, amely
kiilonbozik az emberi nyelvt6l (dissona et humanae multum discordia linguae). Szintén
némi hasonlésagot mutat a vergiliusi eposszal a keresés-motivum. Mig Aeneasnak az
aranyagat kell felkutatnia, addig Ericthonak egy alkalmas testet kell talalnia; mindkét
esetben egy barlang szolgal helyszinként a ritudlis cselekménynek, Lucanus leirasa
némiképp a vergiliusi Avernus-bejaratot idézi meg vizualisan, és mindkét barlang el van
zarva egy arnyékos faval. (Az Aeneishen arbore opaca, a Pharsalidban taxus opacat
szerepel.) Lucanus tehat bizonyithatéan forrasként hasznalta az Aeneist az Erictho-jelenet
elbeszélésében, de az eposzra Osszességében mégis az jellemzd, hogy keriili a vergiliusi
athallasokat, Lucanus esetében itt nincs sz6 a romaiak nagy becsben tartott
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héskolteményének dics6itésérdl, sokkal inkabb annak feliilmulasarol van szo, még
naturalisztikusabb, érzékletesebb és még komorabb képi megjelenitésrdl beszélhetiink.

Maga a nekromanteia jelenet Pompeius Sextus, Pompeius Magnus fia koré
Osszpontosul. Sextus alakja a Pharsaliaban némileg azt sejteti, hogy nem annyira méltd
apja hirnevének (Sextus erat, Magno proles indigna parente/cui mox Scyllaeis exul
grassatus in undis/polluit aequoreos Siculus pirata triumphos) , a hatodik ének is azt
példazza, hogy képtelen elviselni azt a bizonytalansagot, ami a jov6jét 6vezi (mens dubiis
percussa pavet rursusque parata est / certos ferre metus), ezért is fordul Ericthohoz, és
ezért nem véletlen, hogy a halott Pompeius lelke végiil nem méltatlannak tartott fidba,
hanem Catoban vagy Brutusban inkarnalodik.

Sextus éjféltajt keresi fel a boszorkanyt és adja elé kérését, amit Erictho lelkesen fogad.
El6szor szerezni kellett hozza azonban egy testet, amit majd biliverejével Gjra szoéra birhat.
Erictho elfedi arcat egy mocskos kend6vel (caput squalenti nube) és nekilat, hogy
megtalalja profétajat az égetetlen testek kozott (dum Thessala vatem elegit). Szinte
tapinthat6 az a borzalom, amely ezeket a temetetlen testeket koriilveszi, €hes farkasok lesik
a boszorkany minden 1épését, és korgd gyomru dogmadarak meresztik sovar szemiiket a
lakomajuk ko6zott ovatos 1épésekkel keresgéld Ericthora.

Lucanus azt is leirja, hogy milyen szempontoknak kell megfelelni a kivalasztott testnek:
erdsnek kell lennie a testnek, és nem szabad, hogy a tiidén vagy a belsd zsigereken
barmilyen karosodas vagy seb latszodjon (pulmonis rigidi stantis sine volnere fibras) .
Kisvartatva ra is akadt aldozatara, amely a legfébb szempontoknak megfelelt, majd egy
kampoéra ratiizve a testet (inserto unco) végigvonszolta sziklakon keresztill egészen a
barlangjaig, ahol a szertartast végezte. Magaban az liregben rettenctes rothadas szag
terjengett és athatolhatatlan volt a sotétség. Az alvilag bejarata talalhato itt, ahonnan az
alvilagi istenek engedélyezik a lelkeknek az atjarast. Ericthonak megvolt hozza az ereje,
hogy felhivja a szellemeket a mélybdl, nem kellett feltétleniil barmely alvilagi istennek
jovahagynia ezt. Lucanus kétségessé teszi, hogy vajon ez a hasadék egy kiilonallo,
fiiggetlen iireg lenne, vagy mar az alvilaghoz tartozé barlang (dubium est, quod traxerit
illuc aspiciat Stygias an quod descenderit umbras). Miutan kiséréje rémiilt arca lattan
Erictho kitizi Sextus szivébdl a félelmet (ponite trepida conceptos mente timores) , hozzalat
a test modszeres el6készitéséhez. A test mellkasi része hullamzasba kezd, a belsé részei
pedig atitatddnak és megtoltédnek alvadt vérrel (taboque medullas abluit), majd ezutan a
boszorkany béségesen ellatja mindenféle méreganyaggal a testet (et virus large lunare
ministrat). Hozzavaloként a természet baljos eredetii elemeit keveri Ossze (fetu genuit
natura sinistro miscetur) : veszett kutya tajtékat, hiaz belsd szerveit, hiéna kinovését, amely
a szOrén talalhato, szarvas husat, amivel kigyo taplalkozik, halakat, amelyek visszatartjak a
hajot, noha Eurus délkelet felé fujja a vitorlakat (puppem retinens Euro tendente rudentis |
inmediis echenais aquis); sarkanyszemeket, arab szarnyas kigyot, amely a Voros-tengerben
Orzi az értékes kagylokat; szarvaskigyd libiai fovenyeken hagyott levedlett borét, és még
szamtalan dogletes alkotdelemet is vegyit, melyeket 6 maga készitett, vagy 6 maga nevezett
el. Ezutan Erictho kantalasba kezd, hangjat és szavait Lucanus kiilonb6zo bestidlis
allatokhoz tarsitja, majd ezeket a félelmetes artikulalatlan hangokat felvaltja egy
inkantacids dal, amely az alvilagi er6khoz szol, megnevezi a Furidkat, Styxot, Poenat,
Chaost, Hadést, Elysiumot, Persephonét, Hecatét, Ianitort (az alvilagi kapu O6rzéjeként
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értelmezhetd), Charont, a ,tiizes hullamok révészét” (flagrantis portitor undae) , és kéri
Oket, hogy térjen hozza az arnyak vilagabol a halott ember lelke.

Ilyen odaad6é magatartas azonban nem marad hala és eredmény nélkiil, kisvartatva
megpillantja a test felé kozeledd lidércet (aspicit astantem proiecti corporis umbram) , am
a szellem megvetve nézi ,.,egykori bortonét”, szdnakozva pillant porhiivelyére és vonakodik
ujra megszallni azt. Erictho csodalkozva nézi a mozdulatlan testet, majd hirtelen haragjaban
¢l6 kigyokkal ostorozza meg, sajat magan is sebet ejtvén, majd ismét az alvilagi erdkhoz
fordul, de ezuttal az elmaradt siker miatt fenyegetdzésbe kezd, vadolja a firidkat, hogy
valodi nevilk kimondasaval uralma ala vonja Oket, Hecatét is megzsarolja, hogy leleplezi
igazi arcat, mert mast mutat az istenek k6zo6tt magabdl, mint ami valdjaban (ad quos alio
procedure vultu ficta soles, Hecate, pallenti tabida forma ostendam) , valamint addig
merészkedik, hogy magat az alvilag urat is azzal fenyegeti, hogy rauszitja a titanokat (tibi,
pessime mundi arbiter, imittam ruptis Titana cavernis, et subito feriere die).

A boszorkany mesterkedésével elérte azt, amit akart, a testben azonnal melegedni kezd
az alvadt vér, és folyni kezd az erekben gyengéd érintéssel aramolva, a jéghideg testben
likktetni kezdenek a megsebesitett zsigerek (percussae gelido trepidant sub pectore fibrae),
majd sz€p lassan felegyenesedik a mindezidaig életteleniil heverd test. Lassan visszatér a
latasa, de az arcan még sapadt arnyalatokban ott lathat6 a halal érintése is, beszélni azonban
csak akkor tud, ha kérdésre kell valaszolnia (vox illi linguaque tantum responsura datur).
Erictho ajanlatot tesz az ¢életre keltett embernek: ha szavai igaznak bizonyulnak,
megszabaditja O6rokre 6t mindenféle boszorkanysagtol, melyek megzavarhatjak orok
nyugalmat. Megigéri, hogy mélto végtisztességben fogja részesiteni, és az 6 szellemét soha
tobbé nem fogja semmilyen biibajos a felszinre csalni. A test elbeszéli, hogy a felszini
viszalykodas visszhangot ver az alvilagban is a lelkek kozott, és ez a vad haboru
megzavarja a szellemek eddigi nyugalmat (inpiaque infernam ruperunt arma quietem), az
eddigi boldog arnyakon is végtelen szomorusag lett urrd: a nagy Camillus arnya sirva fakad
a birodalom hanyatlasa miatt, Sulla Fortunanak panaszkodik, Scipio gyaszolja a libiai
fovenyeken elpusztult szerencsétlen sarjat (deplorat Lybicis perituram Scipio terris
infaustam subolem), Cato is mérhetetlen fajdalmat érez utodja sorsanak alakuldsa miatt,
csak Brutust (solum te, Consul depulsis prime tyrannis Brute, pias inter gaudentem vidimus
umbras) és Catilinat latja elégedettnek és boldognak, valamint azokat az arnyakat, akik a
koztarsasag ellenségeinek mindsiiltek. A szellem arra inti Sextust, hogy ne a dics6ség hajtsa
Ot az életben, ne siirgesse sajat végzetét, és ne kutassa jovObeli sorsat, mert az majd idében
ravilagit arra, mi a kotelessége. Maga Pompeius fogja vezetni 6t, és 6vva inti azoktdl a
tertiletektdl, melyeket keriilnie kell, és elvezeti oda, ahol majd sziikség lesz ra (ipse canet
Siculis genitor Pompeius in arvis, ille quoque in certus quo te vocet, unde repellat, quas
iubeat vitare plagas, quae sidera mundi), majd emlitést tesz Pompeius legy6zésérdl és
Caesar meg6lésérdl is. Ezutan a test Gjra ,,koveteli a halalt” (mortemque reposcit), azonban
addig nem tudja a boszorkany elbocsatani, mig a testében a kiilonboz6 flivekbodl és
OsszetevOkbol készitett szer és a varazsének hatasa el nem mulik. A nekromanteia iratlan
szabalyai szerint a mar meghalt embert nem lehet ujra megdlni (nequeunt animam sibi
reddere fata consumpto iam iure semel).

A megallapodas szerint teljesiti Erictho az igéretét, tolgyfabol maglyat rakat, majd
elégeti alkalmi profétajat, majd miel6tt rajuk koszontene a hajnal, a boszorkany parancsara
a nap addig nem kel fel, mig Sextus a sotétség jotékony leple alatt nem tér vissza
biztonsagban a satraba. Ericthonak tehat nemcsak ahhoz van meg a magikus képessége,
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hogy eldhivja és feltamassza a holtakat, hanem Kirkéhez hasonldan a természeti eréket is
tudja kontrollalni.

Az altalunk ismert irodalmi miivek legtobbszor gy abrazoltdk a halotti joslast, hogy
egy kozvetitd segitségével megidéznek egy halott ember alvilagi szellemét, aki feltarja
eldttik a jovo titkait. A Pharsalia ezzel szemben szakit ezzel a hagyomannyal, egy
csatatéren elhullott katona holttestét tamasztja fel és beszélteti. Nyilvan a kolté célja az
eddigi tradiciokkal szembeni szakitds mellett az volt, hogy még inkdbb elborzassza az
olvasoét, hiszen egy temetetlen holttest ,;Gjboli felhasznalasa” sokkal hatasosabb, sokkal
jobban kifejezi azokat a rémségeses dolgokat, amelyeket a kdlté sajat koraban atélt.

Lucanus mind koraban, mind a kés6bbi idékben vegyes fogadtatasra talalt. Petronius
miivében, a Satyriconban bemutatja, hogy az eposzi normakat alapul véve hogyan is kellett
volna a koltének a Pharsaliat megszerkesztenie €s megirnia. Eumolpus az, aki szerint
»menekiilni kell a szavak miivészetének olcsd eszkozeitdl, s a néptdl tavol allo
kifejezéseket kell valasztani” (refugiendum est ab omni verborum, ut ita dicam, vilitate et
sumendae voces a plebe semotae). Véleménye szerint, aki a ,,polgarhdbori megirasanak
oridsi munkdjaba belefog, Gsszerogy a teher alatt, hacsak nincs irodalmi miveltséggel
telitve.” (Ecce belli civilis ingens opus quisquis attigerit, nisi plenus litteris, sub onere
labetur.)

A keresztény késé antikvitas kedvelte Lucanust, mert csokkentette a pogany istenek
befolyasat miivében, a kdzépkorban is elég népszerli miinek szamitott a Pharsalia, Dante
példaul a pokol bugyraban — ahol szenvedéstdl mentesen vannak a lelkek, mert ide azok
keriiltek, akiknek csak annyi volt a biiniik, hogy nem voltak megkeresztelve — talalkozott
Homérosszal, Horatiusszal, Ovidiusszal és Lucanusszal, és boldogan csatlakozik hozzajuk.
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The necromancy scene in Lucan’s Pharsalia

In the early imperial period, culture rather turned into declining, people tried to draw
strength from older ideological traditions, their field of interest was gradually stretched, and
the society losing interest in the imperial establishment, desperately hung on every such
cult, which promised them salvation. In these circumstances wrote Marcus Annaeus
Lucanus; his main work, the Pharsalia remained incomplete. At a guess, this work was
written between A.D. 59 and 65, and the subject of the work was the battle of Pharsalus,
with Julius Caesar defeating Pompey the Great. Lucan doesn’t commit himself at the
beginning of Pharsalia, he convicts both Caesar and Pompey because of their power lust.
Later he represents Caesar’s figure negatively stage by stage. The dictator’s reign and his



65
A nekromanteia-jelenet Lucanus Pharsalia cim{i miivében

politics is written with antipathy, Lucan doesn’t attack Caesar himself but through the
dictator’s figure he evokes the emperor, Nero’s figure and frequent ferocity. Only Cato
proves a true hero in the Pharsalia, Lucan associates with him.

The Vergilian optimistic view is totally missing from the work. While Aeneas had any
adversity in his life, the divine providence and his positive view of life always helped him
out. We couldn’t find gods in this epic either, they do not take part in arranging the fate of
mankind; only one superhuman power exists, the prescribed destiny, which after it’s own
laws reorders the power relations between people and the states. In the sixth book the
Pharsalia the necromancy’s rite is carried out by a Thessalian witch, Erictho. Thessaly was
known as the centre of witchcraft in ancient times, so it was not an accident that Lucan
originated the sorceress in Thessaly. It is not sure whether Erictho really existed or not but
her figure may be set parallel with the Vergilian Allecto fury. In the Aeneid, Iuno ,,called
from gloom of hell Alecto, woeful power, from cloudy throne among the Furies” and the
fury has to resolve the peace between Aeneas and Rutulus (arma velit poscatque simul
rapiatque inventus). Both of them are common in bloodlust and both women enjoy the
destruction and the massacre of humans. Their appearance is similarly furious. ,,A host of
shapes she wears, and many a front of frowning black brows viper-garlanded” (discolor et
vario furialis cultus amictu induitur) as well as Erictho’s appearance ,,Bare was her visage,
and upon her brow Dread vipers hissed” (coma vipereis substringitur horrida sertis). When
Erictho angrily clobbers the unyielding corpse with a lot of snakes (verberat immotum vivo
serpente cadaver) in this scene Vergil appears too, Allecto ,,upraised two coiling snakes out
of her tresses, cracked the lashes of her scourge and wrathfully, with raving lips replied:”(
geminos erexit crinibus anguis verberaque insonuit rabidoque haec addidit ore), and later ,
when Erictho goes out to the surface, her infectious presence makes serious damage: the
rich harvest on the earth go smashed under her steps, and her putrid breathe contaminates
the air (semina fecundae segetis calcata perussit; letiferas spirando perdidit auras). Erictho
is totally different from the other sorceress known in earlier literature, her relationship with
the underworld is deeper, she is the only mortal, who knows the Styx’s secrets. In Lucan’s
opinion, Erictho’s function is different from that of the other witches, among the sorceress
she is without precedent, she doesn’t continue the traditions but even reforms them (hoc
scelerum ritus, haec dirae crimina gentis/effera damnarat nimiae pietatis Erictho/inque
novos ritus pollutam duxerat artem). She isn’t shudder from her victims’ mutilation, and
she kills, if the ritual needs fresh blood. Her character is parallel with the Vergilian Sibylla
too, although there are also many points, in which they’re different. Sibylla only shows the
way to the underworld, and she shows utmost respect to the corpse, while carrying out
necromancy. When Sibylla offers a sacrifice to the infernal gods ,,with groaning ground
beneath her feet, the wooded hill-tops shook, and, as it seemed, she-hounds of hell howled
viewless through the shade to hail their Queen”( sub pedibus mugire solum, et iuga coepta
moveri silvarum, visaeque canes ululare per umbram, adventante dea). Erictho’s voice is
similar to that of a howling wolf, to dog’s barking and snake’s hissing, and she prays such a
language, which is different from any human language (dissona et humanae multum
discordia linguae). The searching motive is analogous too: Aeneas has to find the golden
perch, while Erictho’s task is to search a competent human body to the rite. In both cases
the plot for the ritual event is a cavern. It’s doubtless that Lucan’s writing was to a certain
extent based on Vergil’s Aeneid, but in complex, the author wasn’t tried for the similarity.
The necromancy scene focus around Pompey Sextus, son of Pompey the Great. His figure
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in the Pharsalia denotes, that he is not worthy to his father’s fame (Sextus erat, Magno
proles indigna parente | cui mox Scyllaeis exul grassatus in undis | polluit aequoreos
Siculus pirata triumphos) Sextus can’t bear this doubtfulness, which features his future
(mens dubiis percussa pavet rursusque parata est | certos ferre metus). He looks up at the
witch at midnight ignoring that such witchcraft belongs to the nefas category. The ritual
needs a corpse, which has to be strong, and it’s not allowed to have any pulmonary inner
visceral damage ((pulmonis rigidi stantis sine volnere fibras). Then she finds an adequate
body, hangs it on a hook (inserto unco) and drags her victim through the rocks in her cave.
In the cavern the darkness was impenetrable and horrible stink circulated. It was the
entrance of the underworld; from where the spirits can go to the surface, once the infernal
gods allowed it. The witch has the power to call the spirits from under, it was not necessary,
that anyone of the infernal gods grants permission. It is dubious, that this cave is separated,
being an independent cavity or this cavern belongs to the underworld (dubium est, quod
traxerit illuc aspiciat Stygias an quod descenderit umbras). After that, Erictho dabs the
corpse with various toxins: she uses the lynx’s inner viscera, the hyena excrescence, which
is on the animal’s fur, a rabid dog’s drivel, etc. That is followed by an incantation, in
which song Erictho asks for help from the infernal gods, she accosts the furies, Styx, Poena,
Chaos, Hades, Proserpina, and Charon, and she begs them, so that the dead man’s soul
returned to the corpse. Shortly she sees a shadow near the corpse (aspicit astantem proiecti
corporis umbram) but it does not want to occupy his old prison again. Erictho is rather
angry, and she threatens the gods: she blackmails Hecate, and promises, that she will
uncover her true face (ad quos alio procedure vultu ficta soles, Hecate, pallenti tabida
forma ostendam) and she menaces to the king of the underworld: she sets the titans on him
(tibi, pessime mundi arbiter, imittam ruptis Titana cavernis, et subito feriere die). This
menace turnes effective, blood grows hot in the corpse, the guts pulsate (percussae gelido
trepidant sub pectore fibrae), slowly reviving the breathless corpse. His sight return, but
he’s not able to talk himself, only speaks when the witch ask him (vox illi linguaque tantum
responsura datur). He reports, that the surface’s discord echoes in the underworld, and this
war disturbs the calm of the dead (inpiaque infernam ruperunt arma quietem) the so far
happy spirits now turn bitter, the great Camillus’s ghost burst out in crying because of the
reign’s decadence, Sulla complains to Fortuna, Scipio mourns on the Lybian sand died heir
(deplorat Lybicis perituram Scipio terris infaustam subolem), Cato feels pain for his
progeny’s fate, only Brutus (solum te, Consul depulsis prime tyrannis Brute, pias inter
gaudentem vidimus umbras) and Catilina are satisfied and the other spirits, who were the
enemies of the republic. He admonishes Sextus, he doesn’t have to move by the glory in his
life, warns him from hurrying his own destiny not having to search his fate, saying that later
it will be shown, what he has to do. Pompey the Great himself will lead his son on his way,
he will secure those fields, which he has to avoid, and he will carry away those places,
where Sextus presence is needed (ipse canet Siculis genitor Pompeius in arvis, ille quoque
in certus quo te vocet, unde repellat, quas iubeat vitare plagas, quae sidera mundi). The
prophet reports the defeat of Pompey and the assassination against Caesar. After that the
ghost wants to return home, but the witch can’t dismiss yet, until the toxin’s effect passes
away. By the necromancy’s rule it’s not possible, that an already dead man is killed again
(nequeunt animam sibi reddere fata consumpto iam iure semel).

In literary works necromancy is demonstrated that someone with a mediator’s help
summons a dead man’s infernal ghost and this person speaks the secrets of the future.
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Lucan breaks with the tradition reviving a dead soldier and he’s Erictho’s prophet. The
Pharsalia finds a miscellaneous reception. Petronius in his work the Satyricon criticized that
Lucan ignores the epic paraphernalia, and he thinks, that someone, who tries to write about
the civil war, will succumb under the weight, unless hi/she is complete with literary
education (Ecce belli civilis ingens opus quisquis attigerit, nisi plenus litteris, sub onere
labetur.). However late Christian antiquity prefers it, because he decreased the role of the
pagan gods.



KARPATI ANDRAS

A hoplon-hoplita terminologia kérdései

frasomban a hoplon, illetve a hoplita terminusok vizsgalataval szeretnék foglalkozni. Sok
koényvben olvashatjuk, hogy a hoplita az altala hasznalt kerek pajzsrol a hoplonrél kapta
nevét. Csak néhanyat emlitve: 1.) Snodgrass irja: ,, amirdl a neviiket kaptak a nagy kerek
pajzs vagy a hoplon”. 2.) Hammond szerint: ,,a nehézfegyverzetii gyalogosokat vagy
hoplitakat a pajzsaik (hoplon) utan hivtak igy 6ket”. 3.) Hanson ugy emliti: ,,a felszerelés
egyik része a hoplon, melyrél a gyalogosok végiil a neviiket kaptak”. 4.) Németh is
hasonléan irja: ,, 4 hoplitak jellegzetes kerek pajzsukrol, a bal karjukon viselt hoplonrol
kaptadk a neviiket.”. Ezek a kijelentések persze részben megalljak helyiiket, de nem biztos,
hogy ilyen konkrétan. A régebbi szakirodalmak, nem foglalkoztak ezzel a kérdéssel, melyet
Lazenby és Whitehead professzorok 1996-ban feltettek. Biztos-e ez az allitas, van-e ra elég
szoveges bizonyiték?

A Kklasszikus kori forrasokat feldolgozd, mértékadonak tekintett Liddell-Scott
gorég—angol szotar is tobb jelentéscsoportban, szamos jelentésben targyalja a hoplont: az
alapjelentésként feltiintetett ,,eszkoz”, ,.felszerelés” (tool, implement) ugyanis tobb
jelentéstartomanyban értelmezhetd. Ha hajozasnal hasznalatos eszkozokre gondolunk,
akkor a konkrét jelentés ,,hajokotélzet”, vagy altalaban ,kotél”, de igy nevezik példaul a
kovacsmesterek szerszamait is, és a szd tobbes szama, a hopla ,fegyver” jelentésben is
ismeretes. A hoplon gyakran jelenik meg a fegyverfutas targyakén Pausanias leirasaiban, de
nem kovetkezetes az aspis (pajzs) és hoplon szavak hasznalatiban. A feliratos anyag
mellett minddssze néhany antik szerz6 hasznalja a hoplitanak allitdlag nevet ado ,,pajzs”
jelentést, mig végiil a hoplon kifejezést is elkezdik alkalmazni ,nehézfegyverzetii
gyalogos” értelemben.

Miel6tt a konkrét szoveghelyekre térnék, elobb magat a pajzsot €s vértezetet mutatnam
be.

Ami a pajzs anyagat és méretét illeti, az irdsos forrasok mellett régészeti leletek (Pylos,
Szicilia), tovabba képi abrazolasok (Chigi-vdza) is segitségiinkre lehetnek a leirasaban. A
pajzs atmérdje atlagban 90—100 cm volt, a vazaképekrdl ismert kor alakt konkav formaval.
Alapjat barazdalt fa elemek adtak, melyeket vékonyabb darabokra vagtak, majd
derékszogben illesztettek egymashoz. A pajzs faanyaga koézepén vékonyabb volt, a
karimanal viszont fokozottan megerdsitették, mivel leginkabb ez a rész volt kitéve a
sériiléseknek. A nagyobb tartéssagot a széleken korbefutd bronz pant biztositotta, ahol a
legtobb csapas érte. Gyakran maga a pajzs kozépsO része is kapott bronz bevonatot
(xorixopa), hogy igy akadalyozzak meg az anyag forgacsolodasat. A bronzlemezt ebben
az esetben szinte papirvékonyra (atlagosan 0,3—0,9 mm) kalapaltak. Néha a fa és a bronz
réteg kozé boér bélést is ragasztottak. Egy atlagos pajzs sulya 7-8 kg lehetett. A
nehézfegyverzetli gyalogosok pajzsanak fontos jellegzetessége a kettés markolatrendszer,
melynek részei a porpax (néprno&) és az antilabé (&vtiloPn) voltak. A pajzs belsd
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oldalanak kozepére szerelték a fliggbleges iranyban halado, gyakran az egész pajzsot atérd
bronzpantot, a porpaxot. A bronzpant, valamint a pajzsnak a jobb kéz felé esd szélén
kialakitott fogantyl, az antilabé egyiittes hasznalata segitette a pajzs mozgathatdsagat,
vagyis novelte a védelmet. Ha a katona a bal kezét szinte a konyokéig atcsusztatta a
porpaxon, majd megmarkolta az antilabét, kedvezébb sulyelosztist és nagyobb
hatékonysagot biztositott. Védekezés soran a pajzs enyhén megdontve érte el a legnagyobb
hatékonysagot. A bal ldbukat helyezték elére és az othismos (®Oiopdg) soran, gyakran
vallal és testiikkel novelték a nyomatékot. Menetelés alatt a katona bdérszijjal a hatahoz
erdsitve vitte a pajzsat. Diszithették kiilonb6zd jelekkel, altalaban valamely véddisten
attributumaval (thébaiak Héraklés buzoganyaval, vagy a mantineiaiak Poseidon haromagu
szigonyaval) illetve egyéb képekkel. Viszont legtobbszor a varosallam kezddbetiijét, Sparta
a lambdat (A), Sikyoniak szigmat (X) festették fol ra.

A sériilékeny fej védelmére sisak szolgal, melynek anyaga hagyomanyosan bronz
(xbpvg, Kp&vog), ritkabban bor (kvvén) volt. A bronzsisak két {6 tipusa ismert, az illyr és a
korinthosi sisak. Mindketté kap alaku (Kegelhelm). A VII. szazad elsé felétdl terjedt el
korinthosi tipus. F6 jellegzetessége a szemtdl az allig terjedd T-alakt vagat. Az id6k soran
az orrvédo és az arcvédd nagysaga nétt, a sisakon 1évo rések egyre szitkebbé valtak, a fiilet
szabadda tették. Az illyr sisak a korinthosival ellentétben nyitott arcrésszel rendelkezett.
Mindkét fajta diszitésére az un. sisakforgd szolgalt, melyet 16sz6rbol készitettek. A sisakok
atlagos sulya 1,6 kg volt. Elényei mellett a sisak viselése szamos hatrannyal jart. Mar a
gyartasa is koriilményesnek szamitott, de a f0 nehézséget az elégtelen latasi és hallasi
viszonyok okoztak. Emellett a nehéz sisak viselése kényelmetlen is volt: a melegben
gyorsan befiilledt. Mivel a fejlesztési kisérletek (a sisak tetejének megemelése, szell6z6
kialakitasa) nem vezették érdemi eredményre, a korinthosi sisakot lassan felvaltotta a
koronaszer(i, egyszeri kor alapu bronz sisak (wtlog), mely kevesebb védelmet biztositott
ugyan, sulya is konnyebb volt (1 kg koriil), viselése is kényelmesebbnek szamitott.

A testet védo pancélnak (6mpaf) szintén tobb fajtaja ismert. A korai, kizarélag bronzbol
késziilt, in. harangalak mellvértbe alulrél bujtak. Tulajdonképpen két domboru, egymasba
fiizott bronzlemezbdl (yboAa) késziilt. A VI. szazadtdl tint fel a szebben kivitelezett
valtozata, az un. ,jizmolt” vért, melynek eliilsé felilletét a fels6test izmainak abrazolasa
diszitette. A harangpancél hatranya, hogy a mozgast tetemes sulyaval nehézkessé tette,
tovabba az alsétestet védteleniil hagyta. Ezeket a hibakat probalta kikiiszobolni az Gn.
Osszetett vért, melynek alapja egy sok kis darabbol Osszevarrott borvért volt. A bort
tobbnyire soval és ecettel kezelték (omoidic), majd len réteggel erdsitették (Avobapog). A
védelem hatékonysagat fémlamellak felvarrasaval kivantdk elérni. A fémlemezeket
els6sorban a has tajékara, esetleg a comb kozépéig érd, szoknyaszerii részre erbsitették.
Késobbi ujitasnak tekinthetjik a hosszl, szarny formaju vallvédét (émopideg). A sok
darabbol készitett, flexibilis vért nagyban konnyitette a mozgast (vonulas, tilés, térdelés,
futas), de kozben hatékony védelmet biztositott. Ez a tipus a VI. szdzad masodik negyedétdl
kezd elterjedni.

A védofelszerelés fontos része a korai archaikus kortdl egészen a késé hellénizmusig a
sipcsontvédd vagy labvért, a knémis (xvnpig). A knémis mindossze egy vékony
bronzlemez, mely a térdtdl a bokaig védte a harcos labat. A vékonysaga miatt hajlékony
bronzlemezt kiilon biztositas nélkiil, mindossze kézzel eligazitva illesztették a labhoz.
Késébb mar eleve a labizom formajara igazitottak a vértet, majd vékony borszijjal kotozték
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a labhoz. Eléfordult, hogy csak a pajzstartd kézhez tartozd bal labon hordtak labvértet.
Egyéb kiegésziték voltak még az alkarvédd, combvért, labfejvért. Az vértek tobbségét
béléssel ellatva, illetve a testhez rogzitve viselték.

Rétérve a szoveges forrasokra idérendbe haladva fogom ismertetni mit ir a szerz6 a
hoplon, pajzs vagy fegyver vonatkozasaban.

Hérodotos a hoplont pajzs jelentésében nem emliti, helyette az aspist hasznalja majd
minden esetbe (egyszer a sakos (ocdkog) és négyszer a gerron (yéppov) vessz6b6l font
pajzsot) akkor is, ha kisebb, akkor is, ha hoplita pajzsrol van sz6. A holpon/holpa viszont
nala is megjelenik, mint fegyverzet-vértezet tobb helyen is. Illetve szintén ez a sz6 a maga
kotél, specialisabb esetben, hidkotélzet jelentésben.

Thukydidés mar bonyolultabb kérdés. A hoplon jelentése a felfegyverzett embereket,
katonakat, illetve magat a fegyvert jelenti nala. A pajzsot jelent szonal szintén az aspis
hasznalja. E mellett a hoplon mint fegyverzet és pancélzat értelemben szerepel. A
problémas szakasz Thukydidés 7, 75 alatt olvashatjuk, melyrdl régen igy hivatkoztak, mint
az elsé emlitése a hoplonnak pajzs jelentésben. Viszont Gjabb kutatasok azt bizonyitjak,
hogy ez a rész nem lehet szigoruan véve csak a kerek pajzsra értelmezni. Ezért itt is
fegyverek fegyverzet, forditas javasolt.

Tehat az elsé pajzs lejelentést Xenophonnal olvashatjuk. Persze nala sem lehet
kijelenteni, hogy a hoplonnak pajzs jelentése lenne minden esetben. S6t Xenophon elég
kovetkezetleniil hasznalja ezt a terminust. Latszik, hogy 6 is a megszokott aspis kifejezést
részesiti elényben, két kivétellel. Az elsé kivétel az omindzus pajzskészités leirasa, ahol
szépen latszik, hogy a hoplon itt a pajzsra értendd. Ezen kiviil még egy helyen talalkozunk
a pajzs jelentéssel, viszont ebben a részben az aspis szo is szerepel ugyanolyan értelemben,
igy elég zavaros az értelmezés. A tobbi hoplon emlités pedig mar a megszokott fegyver
illetve fegyverzet értelemben fordithato.

Diodéros még egy csavart helyez a problémakdrbe, mikor is Iphikratés
hadseregreformjarol ir, az a paradoxon olvashato, a peltastések, a peltérdl kaptak neviiket,
ahogy a hoplitdik a pajzsrol (aspis) és nem a hoplont ir. Hasonléan Nepos rovid
¢letrajzahoz. Ez a diodorosi kijelentés lehetett az egyike annak, hogy a kés6bbi szerzok
mar, mint pajzs értelemben hasznaltak a hoplon kifejezést, mert konnyen levezethették, ha
a pelté utan peltastés a konnyebb fegyverzetli gyalogos katona, akkor csak a hoplon utan
lehet hoplités elnevezés, és ezért pajzsrol kaptak volna nevilkk. Koztudott, hogy Dioddros
nem mindig a legnagyobb megbizhatdsagu szerzd, és ezt a kijelentését is konnyelmiinek
érzem.

Osszességében tehat nem bizonyitott, hogy a hoplitdk a kerek pajzsrol kaptak a neviiket,
s6t, valosziniibbnek latszik, hogy a hoplita sz6 a hoplon eredeti, ,.felszerelés” ,,fegyverzet”
,veértezet” ,eszkdz” jelentésébdl szarmazik, amennyiben a kérdéses felszerelésen a
nehézfegyverzeti katonat a konnylifegyverzetiitol megkiilonbozteté pajzsot, mellvértet,
sisakot esetleg labvértet értjiik. Tovabba az nem jelenthetjiik ki, hogy a hoplonnak ne lett
volna pajzs értelme, mar csak a tobb pajzstol valdo megkiilonboztetés céljabol, de az hogy a
klasszikus hoplita kor irdi nem hasznaljak kiilon, valoszinii, hogy ez késobbi értelmezésnek
kell venniink. Vagy Xenophon pajzsleirasat vették alapul, esetleg Diodoros kijelentését,
végiil a hagyomany és a torténetiras is a hoplont pajzs jelentéssel hasznalta. Egy szoval a
hoplitak az egész nehéz fegyverzetiikr6l kaphattdk a neviiket nem csupan az altaluk
hasznalt pajzsrol.
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Hoplon and hoplite — Problems of terminology

“The hoplites had received their name about their shield” , would it have been? After a
brief mention of literature I deal with purport (meaning) of the word hoplon. Then | present
the shield and the armor of heavily armed soldiers. | try to answer the question with
phrasing and translation analysis of major ancient historians (Herodotus, Thucydides,
Xenophon, Diodorus) like who, how often and in what sense has used the term hoplon-
hoplita. In the end | summarize the received information from the sources.
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»2Amennyiben valaki inna a koriander vészes €s nehezen
gyogyithato italabol...” Egy nikandrosi részlet elemzése

Kolophoni Nikandrosrél elmondhato, hogy hellenisztikus kori kolt6, a sz6 tobb értelmében.
El6szor is, természetesen, az idobeli elhelyezkedését illeten hellenisztikus kori, mert, noha
¢életének és munkdssaganak a pontos datalasara tett kisérletek tobb, egymastdl eltérd
eredményt is hoztak, a szakirodalom megallapodik abban, hogy a Kr. e. IIl. szdzad eleje és
a Kr. e. II. szazad vége ko6zé tehetd. Hellenisztikus volta ugyanakkor az e korszakban
fellelhet6 stilusjegyek, jellemzOk alapjan vilagithaté meg csak igazan, ezek ugyanis — akar
csak Nikandros kortarsainal — meghataroz6 modon alakitjak miiveinek milyenségét. R6gton
ezt bizonyitja, hogy az itt példaként targyalando részlet Nikandrosnak egy olyan miivében
olvashatd, mely milnek a miifaja tipikusan a hellénizmus koraban jelenik meg: tanitd
kézikonyv. A szoban forgd nikandrosi munka, mely az Alexipharmaka cimet viseli,
egyszerre mutat fel epikus formdt és egyszerre a hellenizmus gyakorlati tudas-igényének
megfeleld listazhatd tartalmat. Ezt a tartalmat a kiilonféle anyagok okozta mérgezések,
illetve az ezek gyogyitasara felsorolt modszerek alkotjak. A huszonharom mérgezéses eset,
amelyeket a szerzé kiilon-kiilon mind elemez a tiinetek ismertetésével és a gyogyitd
anyagok javasoldsaval, mégsem csupan a gyogyitds nemes szandékat tiikrozik, hanem
egyszersmind alkalmat és lehet6séget biztositanak arra, hogy irdjuk megcsillogtassa
miiveltségét, és meg- illetve kihivja olvasdjat egy szellemi jatékra. Irasomban ennek a
szellemi jatéknak a sorok kozott olvashatd gazdagsagara szeretnék ramutatni a mérgezd
anyagok kozott a mitben a negyedik helyen talalhato koriander-részlet példajat alapul véve.
Mielbtt azonban ezt megteszem, tennék egy rovid kitérét azoknak a kedvéért, akik, hozzam
hasonloan, elsére furcsanak talaljak, hogy a leginkabb fliszerndvényként ismert koriander
rogton a negyedik helyen szerepel a mérgez6 anyagok soraban. A mai olvasé
bizonytalansagat novelheti az a tény is, hogy Nikandrosnak az Alexipharmaka mellett
egyediiliként fennmaradt miivében, a Thériakaban a koriander a mérges pokok csipésére
ellenszerként, tehat gydgynovényként jelenik meg. Az ellentmondisra nem talalunk
semmilyen magyarazatot a szerzénél, ahhoz, hogy értelmezni tudjuk, érdemes tehat egy
pillantast vetniink mas szerz6k koriander-képére is.

Miként jelenik meg tehat e ndvény az antikvitdsban, s hogyan irnak réla mas okori
gorog szerzok? Figyelemreméltd elséként a koriander gérog megfeleldinek gazdagsaga.
Leggyakrabban koriannon, korianon, vagy korion formaban bukkan fel, de emlegetik
koliandron, koriandron, st koriamblon néven is. A név etimologiailag a ,,koris” (=poloska)
sz0bol vezethetd le — valdsziniileg azzal magyarazhatd, hogy a fiatal novény kellemetlen
poloskaszagot araszt. Fiiszerként legtobbszor Athénaios Deipnosophistai cimi
dialogusaban jelenik meg, de a korai komédia-irok darabjaiban is el6fordul ilyen szerepben.
Ezekbdl ugy tlinik, hogy bevett fiiszerként alkalmaztak a koriandert. Az a tény, hogy nem
csak a mindennapi ételeknek, hanem a kifejezetten diéta céljabol fogyasztandoknak is a
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felsorolt hozzavaloi kozé tartozik ez a novény, mar mutatja, hogy gyogyitd, jo hatasu
tulajdonsagai alapjan is felhasznaltak. Ezt bizonyitja ezek utan az orvosi irodalomban vald
boséges eléfordulasa, ahol szdmtalan modon, szamtalan betegségre ajanljak. Ezek kozott a
bajok kozott kiemelhetéek a gyulladasok és az orbanc (gordgiil erysipelas), illetve a belsd,
leginkabb a gyomrot érintd betegségek, amelyeket a legtobbszor emlegetik a koriander
kapcsan, de sok egyéb alkalmazasban is megtalaljuk a fijdalomcsillapitastdl a mindenféle
nobi bajok enyhitésén keresztiil a sargasag (ikteros) megsziintetéséig, st Hippokratés a rak
(karkinos) gyogyitasara is hasznalja. Jol szemlélteti sokszinti felhasznalasat, hogy a Kr. u.
VII. szazadi Paulosnal e cimszd alatt szerepel: , KotamAoopo mpog €pvoimelatal,
EPINTAC, ATOCTNHOTO, TOPOTIdHG Kol Tupikavto.” (magyarul: ,Borogatasok orbancra,
Ovsomorre, talyogra, fiiltOmirigy-duzzanatra és égési sériilésekre.”).

Azon forrasok mellett, amelyek csak mellékesen, egy-egy gyogyitod szer alkatrészeként
emlitik a koriandert — igy tesz példaul Hippokratés —, néhany orvosi konyv kiemelten is
foglakozik a korianderrel, ezeknek a keletkezése azonban mind késébbre tehetd
Nikandrosnal, igy az, hogy ezen irasokban méregként, vagy legalabbis veszélyes anyagként
van feltiintetve, nem jelent ujdonsagot az Alexipharmakdban leirtakhoz képest. Ilyen
Galénosnak, a II. szazadi orvos-filoz6éfusnak a De antidotiis cimen fennmaradt konyvében a
,IIpog kopiowvov.” (koriandermérgezésre) irt rovid javallata: ,,Azoknak, akik megittak a
koriander levét, segit, ha tiszta bort és kovér madarbol késziilt levest fogyasztanak.”
Gorogiil: ,,Tolg 8¢ yAwpov kopiovov modot Bondel oivog Gkpatog ToBeig kol Lwuog
OpviBog Mmopdg.”

Ahhoz a kérdéshez, hogy miként tekintettek a korianderre, nagyon jo forrasul
szolgalnak a ndvénytani meghatarozasokat tartalmazé szévegek, igy példaul Theophrastos
Historia plantaruma, melyben azonban csak a kiilonféle besorolasok, osztalyozasok
szemléltetésére felsorolt novények kozott olvashatunk a korianderrdl, kiilon kifejtésben
nem. Azon miuvek alapjan, amelyekben a koriander mas novények meghatarozasara
szolgaltat szemléltetd segitséget, arnyalhaté a kép a méreg-ellenszer probléma
megitéléséhez. Egy-egy novény bemutatasakor ugyanis gyakori az ilyen fordulat: ,,t0 8¢
oméppa €xov Opolov 1@ 1oV Koplavvov mapoarAnctov”’. Lehetséges tehat, hogy a mas
novényekhez olyannyira hasonlitdé koriandert olykor &sszekeverték valamely mas,
veszélyes hatasu virdggal, és ez szolgalt alapjaul a kettés megitélésnek. Az okori
Nikandros-magyarazok is felfigyeltek a problémara, 6k Ugy magyaraztak, hogy a
koriandernek két fajtaja ismeretes, az egyik ezek koziil, a vad fajta, mérgez6. A modern
szakirodalomban az a feltevés is 1étezik, miszerint a koriander friss hajtasanak kellemetlen
poloskaszaga miatt rossz hatast tulajdonitottak, s ez a nézet terjedt el a népi gydgyaszatban.

Ezen kitérd utan térjiink most mar ra annak a targyalasara, hogy Nikandros mit, s
foképpen, hogy hogyan ir a korianderrél. A kovetkez6kben a koriander-részlet 29 sorabol
csak az els Otot szeretném részletesebben megvizsgalni, azzal a céllal, hogy ezzel a
példaval bemutassam a nikandrosi stilus sajatsagait, melyek a hellénizmus kori irodalom
altalanos jellemzo6ihez kitinden illeszkednek. Mik is ezek a hellenizmus kori jellemzok?
El6szor is: ebben a korszakban tett szert nagy jelentdségre a listazason alapuld kézikonyv, a
tankonyv és a miiveltségen alapuld irodalom. Ezek koziil sokra jellemz6, hogy témajukat és
cimiiket tekintve ugyan pontos szakmai tudas kdzlésére hivatottak, stilusuk alapjan mégis a
szorakoztatd irodalomba sorolhatok, abba a fajtdba, amely megkoveteli olvasditol a
miveltséget és a széleskorli olvasottsagot. A szdjatékok és mitosz-utalasok megjelenése a
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korabbi koltészetben — példanak okaért Pindarosnal és Euripidésnél — most magabiztosabb
és finomabb jatékka valt, mely olvasdjatol flirge észjarast, illetve kell6 miveltséget
igényelt, hogy egyrészt felismerje az utalast, masrészt emlékezzen az adatra, melyre az
utalas torténik. Ez a jatékossag olyan szintre emelkedett, hogy valdsziniibbé valik, hogy a
szovegeket nem is targyukeért, sokkal inkabb dnmagukért irtdk. Nikandros nagyaga abban
all, hogy miiveiben iigyesen 6tvoz olyan jelenségeket, amelyeknek egyiitt allasa szokatlan,
s melyek szinte ellentétesnek mondhatok. Ilyen a nyelvében megjelend ellentét, mely a
tudatos archaizalasban, illetve a homérosi epikus nyelvnek és a pontos allattani és
gydgyaszati szokincsnek az egymas melletti hasznalataban mutatkozik meg. Altaldnosan
megfigyelhetd, hogy egy figyelemfelkelté és nagy érdeklddésnek Orvendd téma —
valamilyen mérgezés — mogé bujva jatszik az olvasé miiveltségével, s a tiinetek
hatborzongaté leirasanak hatasait is kihasznalva mutatja be és fitogtatja sajat miiveltségét.
Eléri ezt az epikus nyelv készleteinek felvillantdsdval, s ugyanigy a szakmai (f6leg
botanikai és anatomiai) szakszavak magabiztos dobaldzasaval, a braviros szojatékokkal.
Epikus hagyomanyokat kdvet azzal is, hogy kdlteményét hexameterben irja, amely egyben
jO példa a forma és a tartalom kapcsolatara, hiszen lathatjuk, hogy sokszor az érthetdség
rovasara eldnyben helyettesiti az elobbit. Kallimachos kdvetdjeként pedig miivei egyesitik
a homérosi nyelvet és a kallimachosi szavakat.

A koriander-részlet elsé o6t soranak magyar forditasa igy szol: Amennyiben a
koriandernek a veszélyes és nehezen gyogyithato italat a gyiiloletes poharakbol botorul
meginnak, attol bizony, mint az esztelenségtol sujtottak, oriiltként és kozonséges modon
kiabalnanak, mint az eszeveszett bacchansndk, akik éles hangon orditanak a szenvedélytdl,
melyet az értelem nem tud fékezni. Gorogil:

“Hv ye pHev 0DAOUEVOV YE TOTOV KOPLolo SVCUABEG
APPOOEMG SEMAECTLY ATEYXOOLEVOLOT TAONTAL,
ol pév T duppooHVN EUTATYEES Ol TE PLApPYOL
dNpa AoPpdlovot, TapoamAiiivéc 6 dte Bakyon
0&V PHEAOG BOOWOIY ATOPHVKTM PPEVOG OLOTPW.

fgy szolnak az Alexipharmaka 157—161. sorai. Mar a passzus elsé Ot sora, a tinetek
ismertetése is kinalja a nikandrosi jellegzetességeket. Rogton az odlopevov szo6 — mint
elére vetett jelz6 — magara vonja a figyelmet baljossagaval, majd a xopiowo epikus
genitivusa emeli ki a targyat, amelyrdl aztan szo lesz. Az dppadémg adverbium mutatja a
mérgezés elézményét (ti. az eszteleniil cselekvést), s egyszersmind magaban hordozza az
eredményt is, amely a mérgezett személyt fenyegeti: ész nélkiil, Oriiltként fog viselkedni.
Nyomban ezutan a dembiecorv dativus all, mely nem hagyja elfeledtetni, hogy epikus
szoveget olvasunk. Ezt tAmasztja ald az is, hogy Nikandros rdgton megragadja az alkalmat,
s egy hasonlat erejéig tesz egy rovid kitérét, Stvozve mindezt a homérosi szokincs
magabiztos hasznalataval: a dfpia sz6 ugyanis csak az lliasban fordul el6 ilyen formaban.
Az ezt kovetd sorokban is hasonléan épiti fel mondanivaldjanak szerkezetét, s szinte
rendszeresen valtogatja a Homérosnal fellelheté ragozasi mintakat és a maga képezte
bonyolult szévaltozatokat. Gyakran €l az -oto singularis genitivus végz6déssel, ahogyan a
kopioto-nal lathattuk. Ezeken a formai jellegzetességeken tl Nikandros a szOhasznalattal
is utalhatott mas kolték miiveire, vagy akar mitoszokra. Els6 olvasatra igy tlinik, hogy
Nikandros kihagyja az isteneket és a legendas hdsoket miiveibdl, csak néha ejt el egy-egy
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nevet, s azt is csak mellékesen. Ha azonban nagyobb figyelmet forditunk a szdvegre,
lathatjuk, hogy egy ilyen kis részlet is rengeteg alliziot és jatékos utalast tartalmazhat.

Az els6 sorban (157), miutin a fentebb kozolt moédon felkelti az olvaséd érdeklddését, a
sorvégi hangsilyos helyen a &vocoAdBéc jelz6t hasznalja, mely mind korabban
(Hippokratésnél), mind 6t kdvetden (Galénosndl és Aetiusnal) orvosi kifejezésekben volt
hasznalatos, ezzel tehat mutatja hozzaértését, s megerdsiti az olvasd szamara azt, hogy
mérgezések kezelésérdl van szo. A kdvetkezd sorban azonban egy olyan kifejezést hasznal,
mely tobbeknek felidézhette egy isten alakjat, Héliosét. Ez a szo demdecoiv. A gorogben
rengeteg pohar jelentésti sz6 1étezik, Nikandros mégis a démac-t teszi e helyre, amely
Hélios éjszakai csonakjat is jelenti, a kelyhet, amelyben utazva éjszaka atszeli a tengert,
hogy majd keleten iilhessen fel ujra nappali szekerére. Ebben a szerepben talaljuk meg ugy
Stésikhorosnal, mint az Apollodoros neve alatt ir6 szerzénél, vagy a Kr. e. V. szazadi
torténetironal, Pherekydésnél. Igazan nagy hangsulyt akkor kap, amikor a 162. sorban
ugyanilyen alakban megismétlodik.

A koriander-részlet harmadik soratol kezdédik a hasonlat, mely nyiltan kimondja,
hogy a bacchansnékhéz valik hasonlatossa az, aki tudatlansagbol, vagy féktelen esztelenség
miatt kortyolni merészel a méregbdl, ez tehat egyenes utalas Dionysosra. A féktelenség itt
jelenthet mohosagot és falanksagot is, hiszen a pépyor (159) szo jelent telhetetlent is, s a
Aafpalovor  (160) igében fellelheté AdPpog melléknév is hordoz magaban
mértéktelenségre utald tartalmat, igy az ige is a féktelen beszédre, korlatok nélkiili
feleselésre utal. Ilyen értelemben van jelen a Leldncolt Prométheusban is, amikor Okeanos
a lazongd Prométheust csititja: ,,csak csendesedj, és ne vétkezzék szad”. (Trencsényi-
Waldapfel Imre forditasa; a gorog eredetiben: ,,o0 & novyale und &yov Aafpootopel’”) A
Lafpalovot ugyanakkor ritka képzésii sz6, melynek megfeleléje leginkabb Homérosnal
talalhatd meg, akarcsak a dnuio. Ez utdbbi éppen olyan szovegkornyezetben talalhato,
amely a nép korében torténd borivasrol szol. gy tehat konnyen ssze lehet kapesolni a
tomeges, mértéktelen ivaszatot és a Dionysos tiszteletére rendezett felvonulasokat. Ehhez
jarulhat még a scholionokban talalhaté magyarazat a hasonlat végén talalhatd &toppoxtm
szohoz: ,félelem nélkiili; a kifejezés a <félelem> (tarbos) és a <beavatni> (myein)
szavakbol all 6ssze”.

A felvillantott 6riiltség-kép utolsd szavat képezd olotpw azonban jabb jelentéssel tolti
meg a hasonlatot. A ,;szenvedély” értelemben fordithatdo fonév els6 jelentése bdgdily,
ahogyan a scholion is kifejti. ,,A bogoly egy hatalmas 1égyhez hasonlé allat, amelynek
hossztkas fullankja van.” Ennek az allatnak az emlitése és a kozelben allo Bodworv ige
harom ,,6” hangzo6ja nem csak elénk idézi a csipds rovartdl menekiild tehén képét, hanem
szinte hallani is engedi a sebesiilt allat b6gését. Ekkor mar a mopanAfiyég jelzé sem csupan
tebolyultakat jelent, hanem a bogoly altal oldalt megsebesitetteket, s az 6&Vv jelz6 sem
egyedill a bacchannsndk ¢€les hangjaira vonatkozik, hanem egyben a bogoly éles, szurds
csipésére is. Mindezek egyiittvéve a mitologiadban kevésbé jaratos olvasd szamara iS
felidézhetik a Héra bosszijatdl menekiilé 16 torténetét. Finom szojatékra utalhat, hogy a
hasonlat utolsdé soraban allo6 6&L és pélog szavak Osszeolvadasakor megkapjuk a
gyoOgyaszatban is hasznalatos, ecet és méz keverékébdl allo ital nevét: 6EdpeAt. Ezzel Gjra
orvosi keretek kozé helyezi mondanivaldjat. Az Oriiltség-képben, mely az egész
szemelvényt uralja, mélyebb mondanivald is felfedezhetd, amennyiben az ember
tehetetlenségét mutatja a tudatlansaggal — példaul, ha nem ismeri a koriandert — vagy az
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istenekkel szemben. Ezt a feltevést a koriander-részlet késobbi sorai is megerdsitik. E rovid
elemzés soran remélem tehat, hogy sikeriilt ravilagitanom, Nikandrosnak a hellénizmus
kori szerz6khoz hasonld szovegkdzpontisagara, amikor is sokkal inkabb el6térbe keriil a
leiras miivészi megformaltsaga, a miiveltségi jaték, mely az olvasénak és az ironak
egyarant szorakoztatasara valt.
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Analysis of a passage in Nicander

Nicander of Colophon (a poet, who presumably lived in the second century BC) wrote his
works — like the one which has the title Alexipharmaca - as a hellenistic author. The
didactic poem of poisons and their antidotes is not without the character of catalogue,
neither the plentiful structure of allusions, references and linguistic plays. Due to these, not
just the external form is an instrument of intellectual entertainment, but new shades of
meaning are added to the content.

In the fourth place between the poisonous matters of the epic poem there is the coriander,
which has recieved various judgement in ancient medicine. In the Alexipharmaca, as we
can see, the coriander is a poison, but in Nicander's other poem about poisonous animals
and antidotes, in the Theriaca, this plant appears as a curative basic material. If we look
around in the ancient Greek literature, the image of the coriander will be more subtle.
Nicander inserts the coriander in his poem so that it is seemingly a description about the
dangerous effects of the plant, and a list of the antidote's ingredients. However, owing to
the usage, some expressions and grammatical forms, there are many allusions hidden in the
lines which can be understood only by cultured readers: allusions to mythology (sometimes
to lesser-known myths), to poet-predecessors or to contemporary authors. Even in the first
five lines the shape of Bacchus and the evocation of the metamorphosed lo's myth can be
recognized.

Nicander, while introduces stealthily further and further meanings in the attentional
coriander-passage, produces quite an effect on the later.
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A gorog mitologia abrazolasa a Husvéti Kronikaban

Az a soksziniiség és gazdagsag, melyet a gérdg mitologia €s istenvildg hordoz magaban,
szamtalan lehetdséget nyljt ennek az anyagnak a feldolgozasara. A Husvéti Kronika
szerzGje azonban nem torekedett arra, hogy ezt a gazdagsagot teljes egészében az olvasodi
elé tarja. A mi egészéhez képest ugyanis csak toredék az, amelyben Zeusrdl, Arésrol vagy
a tobbi istenségrol olvashatunk. E munka kdzéppontjaban mégis az all, hogyan is dbrazolta
a szerz0 a gordg mitologiat, ehhez azonban érdemes megvizsgalni a tagabb keretet, igy
magat a kronikat is.

A Husvéti Kronika a Kr. u. VII. szazadban, 631-641 ko6zott keletkezett
Konstantinapolyban. I6annés Malalas VI. szazadban irt miive, a Chronographia utan ez a
krénika volt a vilagtorténeti érdeklodésti miivek legkorabbi alkotasa. Ezeknek a miiveknek
harom kiemelkedéen fontos jellemzdéje van. Az els6, hogy a vilagtdrténetet targyald
kronikak az eseményeket mindig Adam Teremtésétdl a sajat korukig targyaltak. A masodik
jellemzo, hogy a vilagtorténet alapvetden keresztény miifaj volt. Ezt az allitast igazolja
egyfeldl az, hogy a miivek kozéppontjaba mindig az isteni Gondviselés keriilt, masfel6l
pedig az, hogy Krisztus sziiletése, élete és kereszthalala szolgalt viszonyitasi pontként a
vilagtorténetekben. A harmadik fontos jellemzd, hogy az a nyelv, amelyen lejegyezték
ezeket az alkotasokat, az irodalmi koiné volt. Ez kozelebb allt a mindennap hasznalt
nyelvhez, mint az atticizalo gordg nyelv, melyen az irodalmi alkotasok nagy része sziiletett.
Mindezeknek pedig dontd szerepe volt abban, hogy ennek a mifajnak volt Bizancban a
legszélesebb olvasokozonsége, és hogy a kdzépkori torténetiras legfontosabb miifajava a
vilagtorténet valt.

A kronika szerzdjérdl csupan annyi bizonyos, hogy Sergios konstantindpolyi patridrka
(610-638) egyik bizalmasa lehetett, aki maga is egyhazi személy volt. A mii Adam
Teremtésével kezdodott és Kr. u. 630-ig targyalta az eseményeket, noha a kronika eleje és
vége elveszett. A mi tobb néven is ismert, de maga az ird is adott neki cimet, amely
magyarul igy hangzik: Az idék kivonata Adamtol, az elsé teremetett embertél a
legiamborabb Hérakleios csaszar uralkoddasanak a huszadik, és az & sajat fia, az uj
Konstantin, consuldtusanak tizenkilencedik, uralkoddsdnak tizennyolcadik évéig, az indictio
harmadik évéig.

A masodik jellemzonek megfeleléen a Husvéti Kronika eseménytorténetét is Krisztus
élete és kereszthalala osztotta ketté. A Megvalto sziiletése eldtti idészakot targyalo részben,
az 6zonvizet és az utana torténd széttelepedést leird részt koveti a mitologia targyalasa. Ez a
fejezet a mitologia értelmezési modja miatt érdemel kiilon figyelmet. A kronika szerzdje
ugyanis az euhémerista mitoszabrazolast kovette, tehat mint f61di halanddkat abrazolta az
isteneket, akiket kivételes érdemeik, valamint kulturalis jitasaik miatt csak halaluk utan
kezdtek halhatatlan istenekként tisztelni.
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Az euhémerista mitoszfelfogas a hellénisztikus kori ir6tol, Euhémerostol szarmazik.
Tepo dvaypoen, vagyis Szent felirat cimi, Kr. e. 280 koril keletkezett miivében egy
kitalalt utazas kapcsan beszélt Panchaia szigetér6l. A sziget templomaban talalt feliraton
Zeusnak, Kronosnak és Uranosnak a tettei voltak megorokitve. Az Euhémeros altal
képviselt mitoszfelfogas, vagyis az istenek emberivé tétele akkor az uralkod6 hdskultuszat
igyekezett hihetové tenni. Ennius (239-169) ugyan leforditotta latinra a miivet, mégsem
valt nagy hatasu alkotassa a hellénizmus idején.

Mindez azonban megvaltozott a kereszténység terjedésével. A keresztény egyhazatyak
ugyanis mint a pogany istenségek elleni érvet hasznaltak fel az euhémerizmust.
Leegyszerisitették a kirajzolodo istenképet és azt ragadtak meg beldle, hogy az istenek
emberek voltak. A pogéanysag cafolatanak euhémerista modjaval talalkozunk — a teljesség
igénye nélkill — mar a masodik szédzadban keleti teriileten Athénagoras és Athanasios
miiveiben. A nyugati egyhazatyak koziil az egyik elsé Tertullainus (160k—225k) volt, aki
nyilt tdmadast intézett a poganysag ellen, majd Lactantius (250k—325k) Divinae
Institutiones cim munkéjanak elsé konyvében fejtette ki nézeteit a pogany istenhitrol.
Ebben a miiben sorra vette az isteneket, elmondta azokat a tetteket, amelyeket életiikben
vittek végbe, és amelyek miatt késobb istenekként kezdték tisztelni Venust, Marsot vagy
Neptunust. Az 6tddik szdzadban pedig igy jart el Szent Agoston (354—430) is, aki az Isten
varosa cimii mitvében a pogany isteneket a foldi varos kiralyaiként abrazolta.

A Husvéti Kronika szerzdje kovette az évszazadok ota a keresztények korében kialakult
szemléletmodot. Ezek alapjan egykor élt kiralyokként tekintett azokra, akiket a politeista
istenképpel rendelkezd okori gorogség a kezdetektdl fogva istenekként tartott szamon. O
ugyan nem mondta ki nyiltan, hogy a poganysag ellen ir, ahogyan tették ezt néhany
évszazaddal korabban az egyhazatyak, és a VII. szazadban talan mar nem is volt erre
sziikség, de keresztényként magyardznia kellett valahogyan a politeizmust. ftéletet nem
mondott nyiltan, mint ahogy ez altalaban jellemz6 volt, bar maga az adbrazolasmod éppen
elég hatarozott vélemény volt.

A gbrog mitoldgia targyalasakor nem emlitette meg valamennyi gordg istent, és nem is
csak Oket emlitette, hiszen irt Bélosrdl és Nimrodrol is, a ndkkel pedig (Héraval,
Démétérrel vagy Pallas Athénéval) értheté modon egyaltalin nem foglalkozott, mégis
szépen kirajzolodik a kronika szerzdjének szemléletmddja a felsorakoztatott mitologiai
alakok abrazolasanak vizsgalata soran.

Az els6 Nebrod vagy, ahogy a Szentirasbol is ismert, Nimrod volt Sém torzsébdl, akit
halala utan a perzsak istenné emeltek. A gordg szoveg igy fogalmaz: Eyevvion 8¢ kol
GALOG €K THg LATG ToO INU, X0oVg dvOpaTL, 66TIG £YEvvnoey TOV NeBpdd, Ov AEyovoy
ol IIépoar amobewbévto. A kronika szerint ugyanis & alapitotta meg Babilont, thv
Bapviwviov kticovta, valamint nagy vadasz 1évén megtanitotta erre a tudomanyra az
embereket. 001og 6 NeBpad mpdtog kotédele 10 kKLVNYETY.

A gigaszok koziil szarmazo Kronos volt a kdvetkezd, aki €lete soran tobb olyan tettet
hajtott végre, amellyel kiemelkedett mindenki més koziil. O volt az els6, aki kiralyi
hatalmat gyakorolt masok f616tt. A kronikaban ezt a kdvetkezOképpen olvashatjuk: Tp@dTtog
kotédelée 10 Paoirebely ftol Gpyelv Kol kpatelv TV dAlov dvBpdrwv: Ezen kiviil
leigazta egész Perzsiat, majd miutan feleségét Rheat és fiat, Zeust is Assziridban hagyta,
nyugatra ment, €s azt a teriiletet is meghdditva uralkodott ott sok évig. Gorogil ez igy
hangzik: éBacilevoev odTOg TPdTOG THE "Acovplog £Tn TOALGE.
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Zeus nagy tetteirl azt tudjuk meg, hogy harminc évig uralkodott az asszirok felett:
pete 8¢ 10 Paociedoot tov Itkov tov kol Ala tfg 'Acovplag €tn tpibkovto, majd
Kronos utan ment nyugatra és Italia kirdlya volt hatvankét évig, tehat: éBacilevoev Tiig
dboemg, fyovv tiic Trodiog, IMikov 0 kol Zevg OAo €tn EB’. Amikor pedig szazhiisz
évesen meghalt, megparancsoltak, hogy Kréta szigetén temessék el. A gyermekei temették
el és sirt is emeltek neki.

A harc istenének mondott Arést éppen azért tisztelték leborulva haldla utan, mert
¢életében nagy harcos volt. A kronika szerzéje konyortelen harcosként irta le, aki az északi
terliletek ellen inditott haborut. Megtamadta a Kaukazus vidékét is, és megszerezte az
uralmat a teriilet felett. Ezek miatt allitottak neki sztélét az asszirok, a perzsék pedig Baal
istenként tisztelték. A kronika szerzdje igy tuddsit az istenségrol és harci cselekedetérdl:
010G £YEVETO TLKPOG TOAEULOTNG, SOTLG EMOALEUNCEV ML T APKTRAL PEPM.

Az olymposi istenek koziil Hermést is Ggy ismerjiik meg a kronikabol, mint kiralyt.
Zeus haldla utan Italidban uralkodott harmincdt éven keresztil. O volt az, aki az
aranybanyat el6szor talalta meg, €s aki az arany megolvasztasdnak a mddjara is rajott. Ezek
utan Egyiptomba ment, itt is uralkodott harminckilenc évig. Az itt ¢l6k szdmara josolt,
Aéyovta T LEALOVTa, filozofiat tanitott, Eprlocopel Tapd Tolg Alyvmtiolg és kincseket
adott nekik, mopéyxovto adtolg xpApata. Az itt véghezvitt jotettei voltak azok, amelyek
miatt Egyiptomban leborulva imadtak és aranyistennek is nevezték 6t, Tpocexdvouv adTOV
TAOVTOBOTNY EKAALOVV, MG YPLOOV B0V VopilovTeg.

A krénika Héphaistost nevezte meg Hermés utan egyiptomi uralkoddként, akit halala
utan szintén isteneknek kijaro tisztelet dvezett. Az istenné emelésének az volt az oka, hogy
6 adott torvényt az egyiptomi asszonyoknak, amelyben eldirta nekik, hogy csak egy férjiik
legyen, maradjanak mértékletesek, a hazassagtorést pedig, ha kideriil, megbosszulja. Ezen
kiviill 6 készitett el6szor vasfegyvereket. Ez azért konnyitette meg a haboruzast, mert
korabban csak kovekkel és botokkal harcoltak. A Husvéti Kronika igy Osszegezte a
tevékenységét: dneBedoov odv adTOV MG CWYPOCHVIY VOLOBETACAVTO KOl TPOPTY
AvOpOTOLg S KOTooKeEVTG OTA@V gLpVKOTA; TPO YAP ADTOV POTAAOLG kol AlBolg
EMOAELOLV.

Az istenek kiralysagardl szolo fejezetben két kivételes abrazolas talalhatd. Az egyik
rendhagydsaggal Bélos kapcsan taldlkozhatunk. Az 6 személye azért érdekes, mert a
kronika szerzéje semmi mast nem mondott rola, mint hogy Zeus fia volt és két évig
uralkodott az asszirok felett, majd meghalt, a perzsak pedig mint isteniiket imadtak. Brijlog
éBaocilevoev TV "Acovplov £tn 800, kKol TEAEVTA, GvTiva ol [Iépoat dnebéwoay. A
krénika tehat egyetlen olyan tettér6l sem szamolt be, amely méltova tette volna arra, hogy
halhatatlan istenként tisztelje az utdkor.

A masik figyelmet érdemlé mitologiai alak Héraklés. O ugyanis, ahogy a gordg
mitologiai hagyomanybol ismert, a tizenkét munka elvégzése utin elnyerte a
halhatatlansagot és az olymposiak kapusa lett. Ennek ellenére nem szamolt be a kronika
arr6l, hogy haldla utan istenként tisztelték volna, st a hostetteirdl sem esik egyetlen szd
sem a mitben. Mégis nagy jotettet vitt végbe, és mint edpetig-t tartottak szamon. O volt
ugyanis, aki Phoinix uralkodasanak idejében ,feltalalta” a biborfestéket. A talalmanyat a
kiralynak ajandékozta, aki megparancsolta, hogy senki mas nem hordhat biborruhat, csak ¢
és Fonicia utana kovetkezo kiralyai, hiszen ezzel tiint ki a tomegbdl. Elétte ugyanis
mindenkinek ugyanolyan szinii gyapjudltozetei voltak, igy az alattvalok és katonak kozott
nehéz volt felismerni az uralkodot.
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A példakbol vilagos tehat, milyen tetteket hajtottak végre foldi kiralyokként azok,
akiket mi mint olymposi isteneket ismeriink. Varost alapitottak, ahogyan Nimréd, térvényt
adtak az embereknek mint Héphaistos, els6ként gyakoroltak uralkodé hatalmat az emberek
folott mint Kronos, vagy olyan alapvetd dolgokra tanitottdk meg az embereket mint a
vadaszat, a fegyverkészités vagy a filozofalas.

Nem esett sz6 a mitologiat targyald rész vizsgalata sordn a szintén foldi kiralyokként
abrazolt egyiptomi istenekr6l, sem a hérosokrol és nem szol részletes elemzés azokrol az
eredetmagyarazatokrol sem, amelyek megtalalhatéak ebben a rovid részben. Ezek mind
egy—egy Ujabb kutatas témajaul szolgalhatnak. Mégis izelitét kaphattunk abbdl, hogyan
abrazolta az ismeretlen szerz6 az eseményeket, amelyekr6l hirt adott és milyen tudassal
rendelkezhetett egy olyan szerzetes, aki arra véllalkozott, hogy az emberi torténelmet Adam
teremtésétol egészen a Kr. u. VII. szazadig bemutassa.
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Die Darstellung der griechischen Mythologie in der Oster-Chronik

Die Oster-Chronik ist eine im 7. Jahrhundert n. Chr. in Konstantinopel entstandene
Weltgeschichte, deren Verfasser eine geistliche Person gewesen sein kann. Ein wichtiges
Charakteristikum dieser Gattung ist — auBer der Tatsache, dass es im Grunde genommen
um eine christliche Gattung geht, deren Sprache nahe der tagtiglich verwendeten
griechischen Sprache stand -, dass die Ereignisse von der Schopfung der Welt iiber die
Geschichte der Juden, des antiken Griechenlands und Roms und dann iber die
Geschehnisse des Christentums bis zum Zeitalter des Verfassers dargestellt werden.
Dementsprechend befindet sich ,,das Kapitel” iiber die griechische Mythologie in dem Teil
der Chronik, der sich mit den Ereignissen des Alten Testaments beschéftigt. Der Verfasser
der Chronik lebte wihrend der Zeit des Hellenismus und wandte die euhemerische
Mythosdarstellung an, die dank Euhémeros entstand und von den christlichen
Kirchenvitern als ein Argument gegen das Heidentum eingesetzt wurde. Nach dieser
Darstellung waren die von den polytheistischen Griechen verehrten olympischen Gotter
wirkliche Personen, Konige, die nach ihrem Tod wegen ihrem grofartigen Werk auf der
Erde als Gotter verehrt wurden. Durch die Analyse des mythologischen Teils erfahrt der
Leser, liber welche Gotter die Chronik berichtet und inwieweit der Verfasser der
Darstellungsweise der Kirchenviter folgte. AuBerdem bekommt man eine Antwort darauf,
wie diese Herrscher der Verehrung als Gotter wiirdig werden konnten.
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Eius corpus translatum est — a magyar hagiografia egyetlen
translatio-leirasa

A magyar alapitdsu palos rend egyik legkordbbi irata az ismeretlen szerzd tollabol
szarmazd Historia translationis sancti Pauli primi eremitae, vagyis Remete Szent Pal
ereklyéinek athozatalat leird torténet. frasomban igyekszem bemutatni a Historia
translationis tovabbélését a masolatokban, a szbveg szerzéjének személyét érintd
kérdéseket, valamint lexikai elemzés titjan a szerz6 szohasznalatanak jellegzetességeit.

A Historia translationis valamikor 1381 és 1385 kozott sziiletett, szerzéje ismeretlen.
Keletkezésének hatterében I. Anjou Lajos a velenceiek felett aratott gy6zelme és a habortt
lezaro torinoi béke allt. Ebben az 1381-ben megkotott békében titkos feltételként szerepelt,
hogy Remete Szent Pal ereklyéi Velencébdl a magyar palosok kezébe keriiljenek.

A béke megkdtésében jelentds szerepet vallalt Alsani Balint pécsi piispdk, biboros. Mar
a XVIII. szazad kozepén elindult egy, a szerz6ség kérdésével kapcsolatos vita, —ugyanis a
szovegben nincs feltiintetve a szerz6 neve — mely Alsani Balinttal hozta kapcsolatba a
szerz0 személyét. Csakhogy erre a szOvegben nincs utalds, ugyanis Alsani harmadik
személyben szerepel és ugyanolyan Kkitiintetd jelzoket kapott, mint a béke megkdtésében
hasonloképpen részt vevé Horvati Pal zagrabi pilispok is. Az viszont nem zarhato6 ki, hogy a
Historia translationis szerzéje a plispok kornyezetének valamelyik tagja volt, aki akar a
transzlacid tanujaként a személyes élményeit irhatta meg.

A szerz6 személyéhez a szoveg alaposabb vizsgalata révén lehet kozelebb jutni,
csakhogy a szoveg stilusa a kozépkori kancellariai latinsag normait tiikkr6zi, és nem fejez ki
egyéniséget. A szohasznalat sem egyedi, viszont ezen ismeretek alapjan megallapithato,
hogy a szerz6 mivelt, feltehetéen a kiralyi kancellaridhoz és Alsani Balint pilispokhoz
tartozd egyhdzi személy lehetett, aki megbizasbol vagy buzgalombdl jegyezte le az
eseményeket. A szerz6 miveltségét bizonyitja, hogy az ereklyék atszallitasat
Konstantinapolyba és onnan Velencébe sem bizanci, sem velencei forrasok nem emlitik,
kizarélag Andrea Dandolo, velencei dozse XIV. szazadi kronikaja.

Egyes feltételezés alapjan talan Miklos fia Imre regélyi fGesperes lenne a szerzd.
Regoly a pécesi egyhazmegye egyik foesperesi kozpontja volt, tehat Imre féesperes Alsani
plispdki joghatdsaga ala tartozott. A szerzOség kérdésében biztosat ugyan tovabbra sem
allithatunk, van annak némi valdszinlisége, hogy Miklos fia Imre Iehetett a mi szerzdje.

Mivel a Historia translationis kézirata elveszett, ezért a Bazelben kiadott XV. szazadi
palos breviarium Osnyomtatvanya tekinthetd kéziratértékiinek. Nem volt moédom az
incunabulumot tanulmanyozni a kutatémunka jelenlegi szakaszaban, viszont az 1643-ban
Antwerpenben kiadott Acta Sanctorum hiien koveti a bazeli kiadast, ezért dolgozatomhoz a
bollandistak szovegét hasznaltam. Ebbe a kiadasba a szoveg Johannes Gamans jezsuita
szerzetes masolataban kertiilt be. Nem ismert korabbi nyomtatott kiadas, tehat ez tekinthetd
editio princepsnek. Az egyetlen, csonkan megmaradt példanya a breviariumnak az
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egyetemi konyvtarban 6rzott Gsnyomtatvany. Ennek az Osszeallitasat és sajto ala rendezését
Tatai Antalnak tulajdonitjak. A Historia translationis ebben a breviariumban jelent meg
eldszor liturgikus szerepben. A breviariumot Tatai Antal javitasainak kozlésével 1540-ben
ujra kiadtdk, melyben a transzlaci6 szOvege a remete T{nnepére irt zsolozsma
olvasmanyaként szerepel, hat részre felosztva.

Hadnagy Balint a munkajahoz, a Vita divi Pauli primi heremite megirasahoz biztosan a
béazeli incunabulumot hasznalta, mely kiadvany a budai Szent Lérinc-kolostor példanya
volt. Az 6 masolata elég hanyag munkénak tlinik, nyelvtani tévedések mellett olyan hibakat
is vétett, melyek miatt egyes helyeken szemantikailag érthetetlenné valt a szoveg. Példaul
huius mundi exilio olvashatd huiusmodi auxilio helyett.

Hadnagy Balint miive utan nem sokkal keletkezett az Erdy-kodex, mely a ,,Remete Sziiz
Szent Pal 6siinknek kihozasa” cimii fejezetében ir a transzlaciorol.

A bollandista szoveg és a breviariumok szovege kozott aranylag kevés eltérés
tapasztalhatd, ezek fOleg olvasasi jellegliek. A csekély szamu eltérés arra utal, hogy a
palosok gondosan tigyeltek arra, hogy hibatlanul masoljak le a transzlaci6 torténetét, hiszen
a rend legfontosabb eseményét irta le, és ez altal a rendi dntudatot erdsitette. A palos rend
konstiticidjaban szerepel a véddszent tiszteletének eldmozditdsa, azaz az eldljaroknak

A szoveg hagyomanyozddasanak szempontjabol nagy jelentésége van Matthias
Fuhrmann 1799-ben posztumusz kiadott Anonymi Hungarici Historia De Translatione
Sancti Pauli Thebaei Cognomento-primi Eremitae cim{i munkéjanak. Fuhrmann kijavitotta
a szoveg altala hibasnak itélt helyeit, kiegészitette a feltételezett lacundkat, ezen kiviil
alapos kritikai kommentarral is ellatta a kiadasat.

Az 1743-ban Nagyszombatban nyomtatott Acta Sanctorum Ungariae nem sok
szovegbeli valtozast mutat, hiszen mar a cimben is megjeldlték, hogy Johannes Bolland és
kovetdinek munkaja alapjan késziilt. Minddssze névmasbeli eltérések talalhatéak a két
szoveg kozott, és a szaz évvel késObbi magyarorszagi kiadasbol hianyzik a Gamans-féle
kritikai apparatus.

A Historia translationis torténelmileg hiteles adatokat k6zol, egyetlen mondata vet fel
kérdéseket: ,,Dominus Emanuel Constantinopolitanus Imperator corpusculum fecit in
Ecclesia Sanctae Mariae Pervilepsi, id est circumsepta, quam ipse Imperator fundaverat,
repausari.” A kérdéses mondat adatai koziil az egyik legfontosabb a Maria-templom,
melyet allitblag Manuel Komnénos bizanci csaszar (1143-1180) alapitott. Ehhez az
allitashoz mar Gamans is megjegyzést flizott. A bollandista kritika szerint a ,,Pervilepsi”
helyes olvasata ,Perilepsi” a gorog mepilnyic alapjan, melynek latin megfelelje a
,,comprehensio”, és ennek a jelentésének kell megfelelnie az ,,id est circumsepta” kitétel
értelmének.

Egy, a DuCange altal szerkesztett szotarban, melyet 1678-ban adtak ki elészor
Glossarium mediae et infimae latinitatis cimen, is szerepel egy ezzel a templommal
foglalkoz6 szocikk ,,Perilepsis” cim alatt.

Az Acta Sanctorum értelmezéseit megelézték kiilonféle elméletek a Maria-templom
nevének helyes olvasatat illetden. Dandolo kronikajaban hol Parvilepti, hol Permilepti
szerepel, s6t eléfordul a Patanalepti is. A kérdésre Furhmann talalt elfogadhatobb valaszt,
ugyanis DuCange Constantinopolis Christiana (1680) cimi{i munkajanak leirasa alapjan
sikeriilt meghataroznia, hogy a templom eredeti neve Peribleptae, a gordg ,.mepiprentoc’”
,megcsodalt, hires” jelentésii melléknév alapjan, melynek latin megfeleldje a ,,speciosus’ *
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vagy masik kozel azonos jelentésti melléknév lenne. Tehat a mellékmondat helyesen nem
»id est circumsepta”, hanem ,id est speciosa” lehet. Ezt indokolja az is, hogy a
,circumsepta” €s a ,,speciosa’ hangzoi hasonldak.

A kiilonféle elméletek igazsagtartalma nem vethetd el, csakhogy az sszes masolatban
¢és késobbi kiadasban ,,id est circumsepta” all, vagyis inkabb errdl feltételezhetd, hogy ez
szerepelt a kéziratban . Mindez persze nem jelenti azt, hogy nyelvtanilag helyes, ugyanis az
ismeretlen szerzo is kovethetett el hibat, azaz egy tévesen hasznalt gorog kifejezést tiltetett
at a latinba tiikorforditassal, hiszen a gordg ,mept-” megfeleltethetd a latin ,.circum-”
igekotovel.

Fuhrmann a Historia de translationeben kitér a templom alapitjanak a személyére is.
Allitasa szerint nem Manuel Komnénos, hanem II. Romanos Argyros alapitotta a
templomot 1031-ben, aki maga is oda temetkezett, és Szent Kelemen papa fejereklyéjét is
ott rizték. Fuhrmann nem koz6lt pontos adatokat, ugyanis II. Romanos 959 és 963 kozott
uralkodott, tehat vagy nem & alapitotta a Maria-templomot, vagy igen, viszont nem 1031-
ben. Nem zarhato ki, hogy III. Romanosrdl ir, aki 1028 és 1034 kozott volt bizanci cséaszar,
tehat 6 is épittethette a templomot. Manuel Komnénos személyét feltételezd elméletet,
abban a tekintetben, hogy 6 hozta at Egyiptombdl Remete Szent Pal testét, az timasztja ala,
hogy 1169-ben egyiptomi foldon viselt hadat a II. keresztes hadjarat keretében.

A szerzdség kérdésével kapcsolatban mar elhangzott, hogy a szoveg szohasznalata se
nem egyéni, se nem egyedi.

Ennek a vizsgalatahoz elkészitettem egy a szoveg minden szavara kiterjedd szotarat, és
ezt vetettem Ossze A Magyarorszagi Kozépkori Latinsag Szotaranak eddig elkésziilt hat
kotetével. Ez az els hat kotet az A-t6l I-betliig terjedd tartomanyba es6 szavakat fedi le. A
nyomtatott szotarban nem szerepl, kérdéses szavakat a még fel nem dolgozott
cédulaanyagban néztem meg.

A szokészlet elemzése soran arra a megallapitasra jutottam, hogy a szerzé nem hasznalt
olyan szavakat és kifejezéseket, amelyek a kor irdsos emlékeiben kirivoan kevés
alkalommal fordultak eld. Szamszer(isitve a kevésbé gyakori szavak is jellemzden 10-20
kozotti eléfordulasi szammal rendelkeznek, hapax egyaltalan nincs a szévegben.

A szdvegben a ritkan szerepld, azaz alacsony, 10 alatti el6fordulasi szammal rendelkezd
szavak a kovetkezOk: ,abbrevio”, ,abditus”, ,aspersio”, ,attritus”’, ,,consummatus”,
»convallis”, , famo”, , frequentatio”, ,incorruptus”, ,,percunctatio”, ,,vepres”. Ezen szavak
kozott csak egyetlen ige van, a ,hiresztel” jelentésii ,,famo”. Ennek az igének az a
sajatossaga, hogy a ,fama, -ac f.” fénévbdél van képezve, és az Okori szdvegekben
egyaltalan nincs ra példa, tehat jellemzéen kdzépkori latin kifejezés.

A ,famo” igéhez hasonlo jelentdségli, viszont gyakoribb el6fordulasu, fbleg
zsoltarokban szereplé szo6 a ,zelo” ,nagyon szeret, kedvel” értelmii ige. Feltehetden a
Biblidbol ismert zeldta szobol szarmazik, melynek eredeti jelentése egy, a fanatikus zsido
vallasi iranyzathoz tartozd személy. Ezekhez a fonévbol képzett igékhez tartozik még a
,subterro” ,eltemet, fold ala tesz” jelentésii ige. Ez a sz6 szintén nem szerepel az okori latin
szovegekben, viszont a késobbiekben gyakran. A ,situo” ,elhelyez” ige is ehhez a
csoporthoz kdothetd, minden bizonnyal a ,situs, -us m.” ,hely” jelentésti fonévbol
szarmazik.

Széfaji megoszlas szempontjabdl joval tobb névszo, mint ige alkotja a textust, azaz
nagyjabol 1000 kiilonb6z6 szobol alig 200 az ige, tehat ennél a szovegnél is megfigyelhetd
a korra jellemz6 nominalizalodas. Ennek a folyamatnak a keretében a scriptorok ugy
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szerkesztették meg az igencsak bonyolult és dsszetett mondatokat, hogy mellékmondatok
helyett az allitmanyok igéibdl fonevet képeztek. Ezt az esztétikai/nyelvfilozofiai szemlélet
valtozasa valtotta ki, azaz stilisztikailag nagyobb értéket tulajdonitottak a szovegnek, ha a
nomenek voltak talstulyban.

A szdveg szemantikailag egyetlen kérdéses helye a ,,sed potius ut solitudo fieret patula”
mellékmondat, pontosabban a ,,patuluss” adiectivum jelentése. Ez a melléknév a ,,pateo 2”
Lhyitva van, nyilvanval6” jelentést igébdl lett képezve, de nem egyértelmii a mondatban a
»patula” jelentésarnyalata. Az egyik értelmezési irany, hogy a patulus publicushoz hasonléd
jelentéssel bir, azaz a ,,k6z0s, nyilvanos” jelentésii melléknévnek forditandd. Tehat azért
vitték el az ereklyét, hogy a remeteség, mint életmod a nyilvanossag elé keriiljon. Az ettdl
eltérd forditas szerint azért, hogy a sivatag szabadda valjon, hiszen akkor azon a teriileten is
dultak a keresztes haboruk.

A mi stilusan érzékelni lehet, hogy a szerzé azon igyekezett, hogy a tdle telhetd
legszebb moédon irjon. Emelkedett, iinnepélyes hangnem, bonyolult kdrmondatos
mondatszerkesztés, periodikussag figyelhetd6 meg. A mondatok hangzisa dallamos, a
prozaritmusra a stirti kozpontozas pedig csak rasegitett, igy nem hosszan terjengd, végtelen
mondatokkal talalkozik az olvasdé, hanem viszonylag rovid, de kellemes ritmust
szakaszokkal.

A szerz0 dnmagat €s a munkajat semmilyen modon nem méltatta. A nyelvezet altalanos
rhétorikai miiveltséget tikroz, a kancellaria okleveleinek a stilusaval keveredve.
Megtalalhatoak benne viszont annak a folyamatnak a kezdetei, amely majd a
humanizmusban fog kiteljesedni.

A szoveg hagyomanyozodasanak és torténeti kontextusanak felvazolasa révén nem lehet
megallapitani, kinek a tollabodl sziiletett a mii. A Historia translationishoz kapcsolodd
kutatas nem zarul le ezen a ponton, ugyanis a breviariumok, legféképpen az incunabulum
tanulmanyozasa ¢s dsszevetése a késobbi kiadasokkal jabb utakat nyithat.
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Eius corpus translatum est — the only translatio-discription of Hungarian hagiography
Historia translationis sancti Pauli primi eremitae (The events surrounding the relocation of
Saint Paul the hermit’s relics) is one of the first documents of the Hungarian founded
Pauline monastic order. The work was written at the end of the 14th century, but neither the
manuscript nor the first publication survived. Our present day knowledge of the work is
derived only from second hand copies of the work. In my presentation | will make the
attempt to introduce the survival of Historia translationis in the later copies. Thus | am
going to introduce those Paulite breviaries, histographic publications about the order and
hagiographic work which contain Histroria translationis. Besides this subject I will also
deal with the question of the author of the original work because neither description nor
other references occur in the texts. After analyzing the text in terms of semantical
descriptions and lexicality, I will present the characteristics of the author’s choice of words.






BUZADI-SALLAI ZSOFIA

A teoldgus Szent Hilarius

Szent Hilarius (315-367) legfontosabb célja a nikaiai hitvallasban foglaltak arianizmussal
szembeni védelmezése volt. A sziildhazajaban, Gallidban kibontakozé tévtan ellen igen
hatarozottan 1épett fel, ezért az aridnus barat Constantius (337-361) csaszar harom évre
Phrygiaba szamiizte. Ott gondosan tanulmanyozta a gorog atyak miveit, amelyek nagy
hatast tettek rd. Mar szamiizetésének els6 honapjaiban hozzafogott a De Trinitate cimi
értekezéséhez, amely élete fomive lett. Ebben kifejtette, hogyan jutott el Isten
»~megismeréséhez” ¢és igyekezett vilagossa tenni, hogy a Szentirdas nemcsak az
Ujszovetségben bizonyitja a Fiu isteni voltat és az Atyaval valo egyenl6ségét, hanem az
Oszévetség szémos helyén is, ahol mar megjelenik J ézus Krisztus titka o) fogalmazta meg
becsiilik az egyik legjelentdsebb latin egyhaztanitonak Szent Agoston elétt.

Személyiségének kiilonlegessége abban allt, hogy jollehet kiizdott az arianizmus ellen,
tanitasai koziil mégis elismerte mindazt, ami nem allt éles ellentétben a keresztény egyhaz
alaptorvényeivel, ¢s azokban igyekezett megtalalni az igaz hitnek megfelelé ertelmezést.

Eletének utolsé szakaszat ismét az [rds tanulményozisanak szentelte, liturgikus
himnuszkoltészetével — amely a Tractatus in Psalmos-ban jut kifejezésre — azonban nem
érte el a vart sikert, mert a teoldgiai igazsagok mélyebb értelmének magyarazatatdl atitatott
himnuszok irant a nép kevésbé volt fogékony.

Mielbtt betekintenénk gondolatvilagaba, Poitiers piispokérdl el kell mondani, hogy nem
alkotott sajat teologiai rendszert, igy tanitasait a kiilonb6zé miivei alapjan kell
Osszefoglalni. Ezek vizsgalatakor viszont nehézségekbe iitkozhetiink, mert az a
kovetkezetesség, amely életvitelére oly jellemzo volt, irdsaibol nemegyszer hidnyzik. Bar
minden allitdsa O0sszhangban all a hitvallasokkal, érzékletes szdvegmagyarazatai néhol
homalyosak néhol pedig ellentmondashoz vezetnek.

Nyelvi talalékonysaga példaul Jézus Krisztus megtestesiilésével kapcsolatos nézeteiben
is megmutatkozik. Errél azt mondja, hogy Isten azon alkotdsanak eredménye, amely
Krisztust a teremtett emberi természet kozegébe hozza és, tulajdonképpen ez a vilag
teremtésére valo elkésziilet végsé mozzanata. A teremtés pedig az a mod, amely altal a
véges 1étezOk életre kelnek, és minden egyes élet kapocs a végtelen Fit és az 6 véges
teremtményei kozott. Azzal, hogy a Fit maga is teremtévé valik ) nevet kap. Ennek
kapcsan érdemes megjegyezni, hogy Hilarius a gordg filozofiatol koélesonézve nagyon
fontosnak tartja a tulajdonnevek megfelelé hasznalatat, mert tigy gondolja, hogy egy név
kizarolag egyetlen tulajdonosdhoz tartozhat, és annak megkiilonboztetd jegyeire kell
ramutatnia. Mint példaul ,,Triquetria”, Szicilia koltéi neve, amely haromszoget jelent,
utalva a sziget alakjara. Ez alapjan Jézus az Atyaval vald kapcsolataban Fiu, mig a vilaggal
valé kapcsolataban Krisztus. Az id6k kezdetétdl a Fiu Krisztussa valik, és azonnali



89
A teologus Szent Hilarius

kapcsolatba keriil a vilaggal, de mégis az Atya Krisztusban és Krisztuson keresztiil minden
dolog okozdja.

Krisztus megtestesiilésének egyetlen célja volt csupan, hogy az emberek szdmara
elérhetdvé tegye az isteni tudést: azaz az Istenrdl vald tanubizonysagot. A kinyilatkoztatas a
tokéletes isteni tudas ataddsa volt. O emberré valt — mondja Hilarius — hogy tana legyen
kozottiink és az isteni dolgok kozott €s, hogy embersége altal kinyilvanitsa szdmunkra az
Atyaistent.

Ha az ember nem esett volna biinbe, nem lett volna sziikség a kinyilatkoztatasra.
Hilarius szerint azonban a megtestesiilés fliggetlen a biinbeeséstdl. A bilint bizonyara
modositotta Krisztus Utja a foldon, de megtestesiilésének nem ez volt a meghatarozo oka.
Az egyhaztanito jobban kedveli az dnfelaldozo Krisztust emlegetni és igy gondolni ra, mint
Isten kinyilatkoztatojara vagy az emberek megvaltdjara. Ragaszkodik ahhoz, hogy a benne
1év6 isteni természet a megtestesiilés sem nem valtozik meg, sem nem veszik el. A
megtestestilt Krisztus ugyanolyan valésagos ember, mint amilyen valdsdgos Isten és
embersége természetében sem kiilonbozik a miénktdl.

Krisztus — ahogyan Hilarius tanitja — fizikailag Osszetett 1étez6. Azon elemek,
amelyekbol a teste alkottatott dnmagukban élettelenek, ezért pusztan emberként teljes
mértékben soha nem létezhetne, mert az ellentétben allna istenségével. Krisztus
emberségével parhuzamba allitva megallapitja, hogy minden egyes emberi test is kiilon-
kiilon a semmibdl van teremtve. Mig a test csak teremtett valami, addig a 1élek tartalmazza
az ember Istenhez valé hasonlosagat és kizarolag ennek eredete nemes: a lélek Isten
teremtésének azonnali 1étez6je. Az embernek ezért kéttés eredete van: egyrészt — mivel
Isten képmasara teremtetett — Iélekbdl all, amely testetlen és egyedi, masrészt pedig testbol,
amely altalanos és anyagi jellegli. Az értelem megemlitését, mint harmadik 6sszetevét nem
tartja fontosnak. Ugy gondolja, az embert a 1élek teszi anyag helyett azza, aki. Elméletében
a lélek Isten sajatos cselekedete altal van teremtve minden Onalléan létezé emberi 1ény
teremtésekor. Krisztus azért valosagos ember és nem pusztan valdosadgos hus, mert testbol és
1élekbél all. Ugy tinik, Hilarius e nézetét az apollinarizmusbol vette at, ugyanis ennek az
egyik kedvelt értelmezése ,,az Ige hussa lett” kifejezés.

Krisztus nemcsak egyszeriien okoz6 vagy teremtd, ha lehet ezt a szot hasznalni, hanem
a sajat testének anyaga is. Hilarius err6l a De Trinitate X 16-ban azt mondja: ,,caro non
aliunde originem supserat quam ex Verbo”, amelybdél felismerhet6 Nyssai Gergely tanitasa.

Krisztus Isten, mert tokéletesen olyan, mint Isten. Ertelmes 1élekkel és emberi testtel.
Lelke a Szentlélektdl fogant, teste a szepl6telen Sz{izt6l sziiletett. Hilarius mégsem allitja,
hogy a Sziiztél valo sziiletése az alapja emberségének és nem is kovetkeztet ebbdl emberi
természetének milyenségére, hanem csupan példaként emliti a megtestesiilésre. Ne
felejtsiik el, hogy Hilarius piispok 1évén lekivezetd is volt, ennélfogva torekednie kellett,
hogy hiveivel megértesse a teologiai igazsagok 1ényegét.

Tovabb folytatva a gondolatmenetet: Krisztus tokéletes Isten az 6rokkévalosagbol, aki a
sajat maga teremtésének dnmaga altal kidolgozott cselekménye folytan tokéletes emberré
valt, amely tulajdonképpen kozeledés volt Isten és az ember kozott. Isten felemelte az
embert, 6 maga pedig leereszkedett, hogy az ember Krisztusban Istennel taladlkozhasson.
Vagyis, benne Isten egy az emberrel. Hilarius a De Trinitate X1 40-ben ugy fogalmaz, hogy
az emberség feloltotte Krisztust. Krisztus tehat egy személy két természettel, amelybdl az
isteni a meghatarozobb, de a megtestesiilés altal egyik sem oltja ki a masikat, merthogy



90
Buzadi-Sallai Zséfia

Krisztus ,,quia totus hominis filius totus Dei filius sit”. Hilarius ezt valo6sziniileg a
monofizita tanitasra utalva fogalmazta meg.

Az egyhaztanitot mondhatni elkdpraztatja Krisztus két természetének egysége, aki tobb
mint ember, és aki szdmara a teste nem lakhely vagy Isten eszkdze, hanem az 6
elvalaszthatatlan tulajdona, hiszen személyében Isten és ember. Kovetkezésképp Krisztus
testének egyedi jellege van, amit Hilarius ,,corpus coeleste’-nek, azaz mennyei testnek
nevez. Ugy gondolja, hogy az ember szenvedésének oka a tokéletlen 1élek a tokéletlen
testben. Ezzel ellentétben Krisztus lelke, bar valésagosan emberi, mégis tokéletes. Azaltal,
hogy teste €s a lelke is a maga nemében tokéletes, mentes a halandé ember gyengeségeitdl,
igy a buntdl is. Mi viszont, emberek ¢és bindsok 1évén nem keriilhetjiik el a
megprobaltatasokat. Krisztust azonban az emberi biindsség nyomorusagaval szemben
dics6ség veszi koriil a kinyilatkoztatastol kezdve egészen a foldi életén at. Hilarius azt
vallja, hogy Krisztus istensége emberségének minden elemével egyiitt, egyidejiileg van
kifejezve. Ennek ellenére ugy véli, a megtestesiilés mégiscsak egyfajta elkiiloniilés az
istenségen beliil. Krisztusban az emberi a teremtett természet, amelyet ugyan tokéletes
formaban vett fel, de kiilonvalasztva az Atyatdl, ugyanakkor szétvalaszthatatlan egységben
a Fiu istenségével.

Tanitdsdban a kereszténység kozponti ténye Krisztus engedelmeskedése ehhez az
elkiiloniiléshez, amely szerinte Krisztus emberek irdnti szeretetének legfelsébb bizonyitéka.
A f61don Krisztus ,,Deus et homo”; dics6ségében ,,totus Deus” és ,,totus homo”, melyeket a
foldi életében egyforman megérzi a maga valosagaban. Ervrendszerében Krisztus istensége
és embersége szempontok és elvont fogalmak a kinyilatkoztatasra nézve. Ami &sszekoti
Oket és valosagtartalmat ad nekik, az az egy személy, amely a gondolat és a hit targya
valamint a célja is.

Megtestesiilése az emberiség érdekében tortént, és éppen ez az aldozat, amelyet
meghozott értiink kiilonitette el 6t az Atyatdl és egyesitette az emberiséggel. Hilarius az 6
tokéletes emberi természetéhez hasonlitja az egyes ember blinds eredet nélkiili lelkének
egyedi teremtését. Azaltal, hogy minden ember Isten képmasara lett teremtve, az egyes
ember lelke hasonlit a tobbi emberéhez. A I¢lek pedig ugy hatja at az egész testet, ahogyan
Isten athatja a vilagot. Ennek ellenére szerinte Krisztus testvérisége az emberiséggel nem az
0 emberi lelkén keresztiil jott 1étre, hanem a sajat testén at valosult meg. Errdl egy helyiitt
azt mondja: ,haturam in se universiae carnis adsumpsit”. Ez az, amely 6t eggyé teszi
veliink a megtestesiilésben és a Szentaldozasban is. Az a véleménye, hogy minden 1élek,
amikor kiarad Isten kezeibdl tiszta, szabad és halhatatlan, természetes rokonsagi viszonnyal
és a jora valo hajlammal; és ez a lélek csak Krisztusban, az ideéalis emberben talalhat
nyugalomra.

Krisztus a megtestesiiléssel elvesztette az Atyaval valo egységét, de a teremtett emberi
természete a feltimadasban Ujra felemelkedhet arra a szintre, ahol ez az egység ismét
helyreall. A feltimadasban a teljes embersége részesiil, és ez az emberség felemelkedik
Krisztusban az Atyahoz, aki az egyes ember reményének tartalma. Az ember Obenne
valdban Istenné valt.

Hilarius most ismét a gordg filozéfiara tamaszkodik, mégpedig annak thedsis
fogalmara, amelyet kés6bb a bizanci teologia is felhasznalt. John MEYENDORFF ortodox
teologus megfogalmazasaban a thedsis, vagyis az ,,atisteniilés” azt jelenti, hogy: ,,az ember
arra hivatott, hogy megismerje Istent, részesedjék az 6 életében, tidvosséget nyerjen, ugy,
hogy Istenné valik”. Hilarius ugy gondolja, hogy ez az ,.atisteniilés” azért lehetséges, mert
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az embernek 6roklott bizonyossaga van a lelke isteni eredetérdl €s természetes a vagyodasa
a tudasra és az Orokkévaldo dolgok reményére. A tudas teszi az Orokkévald természet
szamara az ember lelkét értelmessé, tisztava és orokkévalova és csak az emberi 1élek lehet
egységben Krisztussal.

Az idaig elhangzottak voltaképpen Hilarius hittel kapcsolatos alapvetései, amelyekre
idénként meglehetésen homaélyos magyarazatot ad. Ugy tiinhet, mintha nem venné
figyelembe a valdsadgos emberi életet. Megkozelitései mondhatni elméleti sikon mozognak
¢és néha olyan érzésiink van vele kapcsolatban, hogy mig egyes allitasaival eldrevetiti a
késobbi teologusok gondolatait, addig maskor megelégszik a korabbiak allaspontjainak
ismétlésével.

Ez az ellentmondasossag figyelhetd meg a biinrdl vald tanitasaban is, amelyre egyfeldl
ranyomja bélyegét a Kisazsidban toltott idészaka, masfelél pedig Szent Agoston elméletét
vetiti elére. Ekképp az embernek Istenhez valod hasonlatossdgabol adodoan szabad akarata
van. Abszolut szabadsaggal rendelkezik, tehat nincs eleve elrendelten kényszeritve a jora
vagy a rosszra. Ezzel osszefliggésben nem egyszer arrdl beszél, hogy a biin nem az akarat
cselekvése, hanem a testiségbdl adddo ellenallhatatlan kényszer kovetkezménye a lelken.
Krisztus elhagyasaval az embernek természetes hajlama van a rosszra. Az &
gondolkodasaban a dicsé isteni tettek nem a blin kovetkezményei, a blin csak moddositja
azok eredetét. Krisztus a két természete alapjan képes volt felvenni blineinket. Embersége
meg tudta tenni azt, amire istensége nem volt képes, azaz jova tudta tenni az emberek
biinét.

Hilarius ugy véli, a megvaltas feltétele Isten ,,megismerése”. A megismeréshez vezetd
uton a kezdd 1épést Isten felé az embernek kell megtennie, amelyben az akarat jatssza a
legfontosabb szerepet.

Az a meggy6z4dése, hogy ha egyaltalan létezik harmonia és valamennyi megértés az
ember lelke és Isten kozott, annak tokéletesnek kell lennie, és a tudas az, amelyben ez a
lehet6ség Isten kinyilatkoztatdsara tiszta €s pontos. Azért ragaszkodott ennyire a tudas
hatalmahoz, mert szdmara az isteni igazsagok megértése a keresztény elme biztos ismérve.
A tudast pedig kiegésziti a hit, amely Isten egyetlen eszkdze a megbocsatasra. A De
Trinitate 1 12-ben viszont korabbi allitasaval szemben azt mondja, hogy a hit — amely a
megvaltds reménye — megeldzi a tudast, mert a tudas csak a hivd szamara elérhetd. Itt
megint, mint a biin estében is, egymasnak ellentmondé allitasokat olvashatunk. Talan e
nézeteit a keresztény életvitellel kapcsolatos alapgondolatainak kellene értelmezniink,
mivel ez a kérdés lelkipasztorként szamara kiilonsen jelentds volt. A keresztényi élet
szerinte a megkeresztelkedés szabad ajandékaval kezd6dik és ezzel az immaron 1j élettel 1j
képességek is adatnak, lehet6séget nytjtva a 1élek megvilagosodasara. Hilarius érzékeli az
élet Osszetettségét a kiilonféle kotelességeivel és nehézségeivel egyiitt, am O ezeket
kivaltsagoknak tartja, amennyiben legy6zziik 6ket. Nemcsak az altalanos értelemben vett
tiszta €élethez ragaszkodik, hanem a f61di 6romdk lemondasahoz is.

Gyiilekezetének mindig azt javasolja, — ahogyan azt a Tranctatus in Psalmos XCI 10-
ben is olvashatjuk —, hogy tanulmanyozzak a Szentirast és a hitre valamint az életvitelre
nézve is ez legyen a mértékadd. Hivei figyelmét gyakran felhivja arra, hogy a keresztény
embernek élete soran két nagy veszéllyel kell szembenéznie: az egyik a hit, a masik maga
az élet. Az elébbi estében Isten elvarasait konnyii teljesiteni. O az igazsagot kinyilatkoztatta
és elvarta, hogy feltétel nélkiil elfogadjuk. A blin ennek az igazsagnak a kétségbevonasa. A
keresztényi élet a hitet lehetéségként kinalja fel, amit mint egészet vagy el kell fogadni,
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vagy vissza kell utasitani. A hit az ember legnagyobb dicsésége, a blin viszont a
legmélyebb szégyene. Miként Isten megismerésében, akként a keresztényi életrél szolod
tanitasanak is lényeges eleme az akarat, amelynek az élet nytjtja a jo és a rossz kozotti
valasztast.

Osszefoglalva Poitiers-i Szent Hilarius nézeteit a Krisztusban 1évé emberi természetrdl
és az emberi lélek Osszetettségér6l elmondhatd, hogy magyardzataiban nem mindig
kovetkezetes. Ervrendszerében nem a teoldgiai igazsigokkal van a baj, hanem azok
kifejtésével. Jellemzden ujra és ujra elismétel bizonyos neki tetszé gondolatokat és sokszor
nem veszi figyelembe, hogy amit egyszer kijelentett, azt korabban mar megcafolta. Arra is
talalhatunk példat, hogy egy-egy elképzelését olyan bonyolultan fejezi ki, hogy nehéz
kihdmozni beldle a 1ényeget, noha szerinte kifejezetten torekszik az egyszerli
megfogalmazasra. Fogalmazdsmodja sokban hasonlit az alexandriai atyakéhoz, de
észrevehetd a tobbi kozott Origenés, Hippolytos és Tertullianus hatasa is.
Gondolatvilagabdl kitlinik, hogy rendkiviili hatassal volt rd a keresztény Keleten toltott
néhany év. Teologidjara érdekes modon inkdbb jellemzé a goérdg hagyomany, mint a
nyugati keresztény.
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Hilarius von Poitiers als Theologe

Hilarius von Poitiers hat sich zum Ziel gesetzt, in dem Glaubensbekenntnis in Nicéda
erschienenen vor dem Arianismus zu schiitzen. Gegen in seinem Heimatland, in Gallien
vortretende Irrlehre hat er sehr bestimmt vertreten, deshalb hat ihn der arianischfreundliche
Kaiser, Constantius fiir drei Jahre nach Phriigien vertrieben. Hilarius hat griindlich die
Werke von den griechischen Vitern studiert, die auf ihn eine grosse Wirkung gemacht
haben.

Die Besonderheit seiner Personlichkeit hat darin bestanden, dass obwohl er gegen den
Arianismus gekdmpft hat, trotzdem hat er dessen Lehren anerkannt, die nicht in scharfem
Gegensatz mit den Grundgesetzen der christlichen Religion gestanden haben und er hat
versucht, in ihnen die der wahren Religion entsprechenden Interpretation zu finden.

Er hat kein eigenes theologische System geschaffen, so sollen seine Lehren laut seiner
Werke zusammengefasst werden. Wéhrend deren Untersuchung koénnen wir doch auf
Schwierigkeiten stossen, weil es in seinen Schriften nicht einmal an Konsequenz, die sonst
fiir seinen Lebenstil sehr charakteristisch war, fehlt. Obwohl seine alle Aussagen im
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Zusammenhang mit den Glaubensbekenntnissen stehen, sind seine Texterkldrungen
manchenorts unklar, manchenorts fithren sie zu Widerspriichen.

Gleichzeitig war er Glaubensschiitzer, Pfarrer und Seelenfiihrer, der versucht hat, seine
Glaubensgemeinschaft in die Richtung des vollkommenden christlichen Lebens zu treiben,
das laut ihm nur durch Theosis verwirklicht werden kann. Er meint, diese Theosis ist
moglich, weil die Menschen geerbte Bestimmtheit dariiber haben, dass ihre Seele gottliche
Stammung hat und es natiirlich ist, nach dem Wissen zu sehnen und auf die ewigen Sachen
zu hoffen.

Seine Konzipierungsart dhnelt sich in vielen den Vitern von Alexandrien, aber auf seinem
Stil ist die Wirkung unter allen von Origenes, Hippolytus und Tertullian zu bemerken. Aus
seiner Gedankenswelt ragt es hervor, dass die in dem christlichen Osten verbrachten Jahre
auf ihn besonders gewirkt haben und auf merkwiirdiger Weise lieber die griechische
Tradition flir seine Theologie charakteristisch ist, als die westlich-christliche.
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Gondolatok ¢és felvetések a romai és gorog épitészet
kapcsolatarol

A rémai és gordg épitészet Osszehasonlitisa mar az antikvitasban felmeriilt. A
kovetkezOkben a két nép épitészeti stilusanak ¢&s épitészetik egyes elemeinek az
Osszehasonlitdsaval  foglalkozom, két nagyobb témakdrre  Osszpontositva, az
erddépitészetre, azon beliil a kiseréditményekre és a varosépitészetre. Mint azt a cim is
sugallja, elgondolasaimat, felvetéseimet szeretném megosztani és nem szeretnék felel6tlen
talalgatasokba bocsatkozni, mivel a téma rendkiviil Osszetett és én sajnos csak néhany
honapja kezdtem a kérdéskorrel foglalkozni. Azonban ez id6 alatt is szamos érdekes
dologra bukkantam és szamtalan kérdés meriilt fel bennem.

Felmeriilhet rogton a téma kutatdsanak az elején, hogy vajon mi értelme egyaltalan egy
ilyen 6sszehasonlito jellegli kutatasnak? Melyek azok az eredmények, amelyek elvarhatok,
illetve milyen kérdésekre kaphatunk valaszt ett6l a kutatastol? A kutatdsi téma
létjogosultsaga is megkérddjelezhetd, hiszen az egyes épitészeti elemek el6fordulasa nem
mutat idobeli parhuzamossagot, s6t vannak olyan is, amelyek kdzott 3-4 évszazad eltérés is
van.

Amit én els6sorban remélek ett6l a kérdéskortol, hogy azonosithatova valnak olyan
épitészeti elemek, technikak és stilusjegyek, amelyek alapjan valamiféle kapcsolatot lehet
kimutatni a két nép épitészetében. Esetlegesen lehetévé valhat egy olyan rendszer
megalkotasa, melynek segitségével idérendi sorrendet allithatunk az egyes épitészeti
elemek megjelenése kozott, vagyis megallapithatjuk, hogy mely nép lehetett hatassal a
masikra. A felvetés elsé pillantasra evidensnek tlinhet, mivel a gordg a korabbi civilizacio,
azonban lathatjuk majd, hogy ez nem minden kérdésben helytallo felvetés. Az
Osszehasonlitasnak az a tény is 1étjogosultsagot ad, hogy mar antik szerz6knél is el6fordul a
két nép erédépitésének Osszevetése. Poliibiosz hatodik konyvének 42. fejezetében ir errdl, a
fejezetet rovidesen idézem.

Az eddig vizsgalt erdditések, gordg oldalrol, egy viszonylagosan kis teriiletet 6lelnek
fel, amit lehetdség szerint igyekszem kibOviteni. Jelenleg a vizsgalatom az Attikai
félszigeten talalhatd erdditésekre, illetve a kornyéken talalhaté varosokra terjed ki. Az
id6beli kereteket a Kr. e. 4-3 szdzadok adjak. A témakor romai oldalat jobban sikeriilt
koriiljarni, azonban még itt is szamos adat hianyozhat. A kutatast megneheziti az is, hogy a
gorog eréditményekkel kapcsolatban csak korlatozott mennyiségli és mindségii
szakirodalom all rendelkezésre. A gordog erdditmények kutatasat, amennyiben létezik
behato kutatasa ezeknek a 1étesitményeknek, korlatozott szamban publikaltak a kutatok.

Az els6 nagyobb témakor, amit érintek rovid beszamolom soran, az eréditések kérdése.
Mindkét nép épitészeti fegyvertaraban megtalalhatéoak a kizardlag katonai céllal épitett,
eréditett 1étesitmények. Azonban az erdditések karakterjegyiben rengeteg kiilonbség van.
Az els6 eltérés a két hadseregtipus alapvetd kiilonbségein alapszik, amelyek ismertetésére
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most az idékorlatok miatt nincs lehetéségem. Azonban azt feltétlen meg kell emlitenem,
hogy a gorogok csak haboru esetén mozgositottak csapataikat és kivételes esetekben vagy
helyzetekben tartottak fenn allandoé sereget. Kozismert tény, hogy a romaiak ezzel szemben
masként alltak a hadiigyekhez. Az eréditések egyik elsddleges karakterjegye is ezt tiikrozi.

A gordg erddépitészetben eddigi kutatdsaim soran még nem sikeriilt olyan erdditést
taldlnom, amely példaul parhuzamba allithatdé lenne a romai 1égiods erdditésekkel. A
kiserdditésekre és a varosok megerdditésére azonban van példa.

A kiseréditmények vizsgalatanal egyik legfontosabb Osszehasonlitasi szempont az
erdditmények elhelyezkedésének kérdése. A gordg erdditések épitésénél, szinte kivétel
nélkiil a védhetdség kérdése volt az elsddleges szempont. A védelmi létesitmények nagy
része, jol védhetd, magaslati helyre épiilt. A romai eréditéseknél ez a szempont csak joval
késobb, a Kr. u. masodik — harmadik szazad folyaman valt fontossa és csak késébb valik
altalanossa. Ezt Poliibiosz is megerdsiti, Murakézy Gyula forditasaban a kovetkezéképpen
hangzik:

,2Amikor a rémaiak rendkiviili gyakorlati érzékkel, konnyen attekintheté modon épitik
fel taborukat, akkor pontosan a gorogokkel ellenkez6 modon jarnak el. A gorogok ugyanis
azt tartjak legfontosabbnak, hogy a tabor épitésénél kihasznaljak a terep azon sajatossagait,
amelyek megkonnyitik a védelmet. Mert egyrészt meg akarjak kimélni magukat a
védosancok épitésével jard farasztdé munkatol, masrészt pedig szilardan meg vannak
gy6zddve arrol, hogy a legnagyszerlibben felépitett sancok sem nyujtanak olyan szilard
biztonsagot, mint a terepen talalhatd, természet adta védelmi lehet6ségek. Ez a felfogasuk
arra kényszeriti 6ket, hogy taborukat mindig a helyi adottsagok figyelembe vételével,
vagyis a legkiilonb6z6bb formakban, és mas-mas beosztassal épitsék fel. Ennek azutan az
lesz a kovetkezménye, hogy sem az egyes harcosok, sem az egyes egységek nincsenck
tisztaban vele, hogy a tabor melyik részében helyezik majd el 6ket. A romaiak viszont nem
sajnaljak a faradsagot sancok és egyéb védmiivek épitésére, ami azzal az elénnyel jar, hogy
a mindig egyforman felépitett tdborokban mindenki ismeri és konnyen megtalalja a maga
szallashelyét. Ezeket mondhatjuk el tehat altalaban a romaiak harcrendjérdl és elsdsorban
arrol, hogy miképp szoktak felépiteni a taborukat.” (6, 42)

A szdvegrészlet még egy fontos kiilonbségre ramutat. A gorogok kevesebb gondot
forditottak az erdditéseik kivitelezésére, illetve a preciz, pontos katonai beosztisok
kérdésre. Az utdbbi szempont ugyan nem az épitészet témakorébe tartozik, de mégis fontos
haditechnikai megjegyzés.

A kovetkezé fontos szempont az erdditések alaprajzanak a kérdése. Az eddig vizsgalt
g0rog er6dok alaprajza, ellentétben a romaival, semmiféle szabalyossagot nem mutat. Az
erddok kivétel nélkiil, ahogy Poliibiosznal is olvashatjuk, kdvetik a természetes magaslati
képzédmények vonalat. A Poliibiosz korabeli romai erdditések, egészen a kés6 csaszarkorig
nem épiilnek ilyen szempontok alapjan, mivel a hadsereg nem szorul ra a természetes
képzédmények nyujtotta védelmi lehetdségekre.

Az épitéanyagokat figyelembe véve is killonbozik a két nép épitészete a katonai
létesitmények tekintetében. Mig a gorogok alapvetden kovet hasznaltak erdditményeik
megépitéséhez, addig a romaiak eleinte nem készitettek kderddoket. Katonai létesitményeik
alapvet6en nem szilard épitéanyagbol késziiltek, csak a masodik szdzad folyaman épitették
at Oket, illetve ettdl az iddszaktol kezdve késziilnek szilard épitdanyagbol az erddok. Az
épitéanyagok kérdésére eddig nem taladltam utalast a forrasokban. Ehhez szorosan
hozzatartozik az a tény, hogy az Attikai félsziget, és egyben egész goéroghon, gazdag kében
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¢és evidens lehetett a hasznalata, mint épitdanyagé. A romaiak azonban csak a koben gazdag
vidékeken hasznaltak, a késébbi korokban, az alfoldi és kdben szegény teriileteken mas
modszerekhez folyamodtak.

Az épitdéanyagok témajahoz szorosan kapcsolodik a falazési technika kérdése. A gorog
létesitmények egy nagyon fontos szempontbdl kiilonboéznek a rémaiaktdl, az eddig feltart
eréditések egyikénél sem taldltak a régészek kotéanyag jelenlétére utald jeleket. A falak
gondosan kivalogatott kovek felhasznélasaval épiiltek, valtozatos kivitelezési mindségben.
A romai létesitményeknél, mint ismeretes, azonban az esetek tobbségében eldfordul
valamiféle kotdanyag, illetve az épitési technikak tekintetében sokkal valtozatosabb képet
mutat a romai épitészet. Arra is van példa, hogy romai er6dok kdtéanyagot nélkiilozve
épiiltek fel, azonban a kdéanyag kivalasztasanal és az épiiletek kivitelezésénél sokkal
igényesebb munkat végeztek. A koveket nem csak egymasra helyezve, nagyjabol
Osszefaragva épitették meg létesitményeiket, hanem gondos és preciz illesztéseket faragva,
csapolasi technikaval emeltek erdditéseket.

Az utolsé szempont, amit meg szeretnék emliteni az erdditések tekintetében, az a
tornyok kérdéskore. Ezen a ponton a két épitészeti stilus hasonldsagot mutat, de itt is meg
kell emlitenem, hogy jelentds id6beli kiilonbség talalhat6 a stilusjegyek megjelenése kozott.
Az erdditések tornyai ugyanis kivétel nélkiil kiugro, félig kiugro jelleget mutatnak mind a
Kr. e. 3 szazadi gorog, mind a Kr. u. 2-3. szdzadoktol el6forduld a rémai erdditéseknél. A
tornyok alakja valtozatos, de a romai sokkal arnyaltabb képet mutat. Mig a vizsgalt goérog
eréditéseknél leginkabb a négyzet és a kor alaprajzi tornyok talalhatok, addig a romaiaknal
el6fordulnak még téglalap, nyolcszog, patko, legyezd és egyéb alaprajzi tornyok is. Itt
érdemes megemliteni tovabba, hogy a rémai tornyok csak fokozatosan fejlodtek addig,
amig részlegesen, vagy teljes terjedelmiikkel kiléptek a korfalak sikjabol. A koéerdditések
épitésének kezdetekor ugyanis a tornyok a korfalak sikjan beliil helyezkedtek el. Csak
fokozatosan keriiltek a falakon kiviilre, nagyobb védelmi potencialt biztositva az
er6doknek.

A varosok elemzésének kérdésében minddssze egy szempont vizsgalatat sikertilt
részlegesen elvégezni.

Ez a szempont a varosok szabalyossaga, alaprajzukat tekintve. D. S. Robertson, a Greek
& Roman Architecture szerzdje szerint a romai varosok mar a korabbi idokt6l tekintve
valamiféle szabalyossagot tiikroznek, amelyet az etruszkoktdl vettek at. Az egyik
legkorabbi példa erre Ostia varosmagja, amely kivaldoan mintazza a rémai precizitast,
szabalyossagot. Ebben a kérdésben a szerzé keleti eredetet sejtet. A gordg erdsitések
esetében viszont Robertson megjegyzi, hogy csak kés6bb, mar romai behatasra kezdtek a
gorog teriileten 1évé varosok szabalyos alaprajzi formakat felvenni. A kérdéskor
pontositasa természetesen tovabbi kutatast és statisztikai adatokat igényel, hogy teljes
bizonyossagot nyerjen a szerzo allitasa.

Az erdditések esetében szamos szempontot vizsgalva, amelyek ugyan legtobb esetben
kiilonbségeket mutattak a két nép épitészetében, a tornyok esetében eldfordult hasonlosag
is. Id6rendiség felallitasahoz és tovabbi, messzemend kovetkeztetések levonasahoz sajnos
jelenleg nem all rendelkezésre elegendd adat. Azonban a varosépitészet szabalyossaganak
kérdésében konkrét felvetés nyoman folyhat a kutatas, hiszen Robertson allitasa szerint itt a
gorog épitészet hasonult a romaihoz. Azonban ahhoz, hogy biztos kijelentést tehessiink,
tovabbi alapos kutatasra van sziikség.
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Thoughts and proposes about Roman and Greek architecture

The comparison of Roman and Greek architecture can lead to interesting conclusions. The
topic of such a comparison dates back to ancients times, Polybius was the first to correlate
the elements of architecture of the named peoples. Unfortunately, due to the novelty of the
topic, | was unable to complete my research thoroughly; my piece of writing is only an
initiation of the question, the raising of problems, issues.

The main points of contrast in the present article are the fortifications. The fortified sites of
Attica and their Roman parallels were compared. The main aim was to identify similarities
of the identical types of fortifications. Both in Roman and Greek fortress building, smaller
forts and fortified civilian towns, cities can be found. But there is no parallel to Roman
legionary fortresses in Greek architecture so far.

The enquiry of both Greek and Roman tower types may lead to a successful comparison
and to a conclusion. No other points of building elements can be compared so far, there is
no correspondence between the two cultures.

The main point in comparing Roman and Greek towns and cities is the ground plan of the
sites. According to Polybius the regularity of the ground plan can be derived from the
Roman people. The author states that Greek architects began to design regular towns after
observing their Roman contemporaries. This can be partly proved, but the question needs
further research.

The comparison of Roman and Greek architecture is a very complex issue. According to a
short research, there are several similarities, but a lot more differences after the comparison
of the examined elements. The issue needs further research.
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Egy adatszerkezet-vizsgalat tanulsagai
A pridianum-tipust dokumentumok makrostruktiraja

frisomban egy a Romai Birodalom teriiletérél fennmaradt statisztikai jellegii
dokumentumok adatszerkezetét vizsgalo kutatds egy részeredményét mutatom be. E kutatas
legfontosabb célja, hogy hasonlosagok és szabalyossagok feltardsdval bizonyos
konvenciokra kovetkeztessiink, s ezaltal képet kapjunk a Romai Birodalom teriiletén a Kr.
u. I-IV. szazadban uralkodo adatrogzitési gyakorlatrol. Vizsgalodasom kezdeti fazisanak
célkitlizése elsésorban egy a dokumentumok adatszerkezetével, makro- és
mikrostruktarajaval foglalkozo atfogd kutatds modszertananak felvazolasa volt, tovabba
annak bemutatasa, hogy milyen eredményeket hozhat a romai kori feljegyzések
adatszerkezetének vizsgalata.

E munka sziikebben vett témaja egy adott dokumentumtipus vizsgalatra alkalmas
allapotban fennmaradt példanyainak Gsszehasonlitd elemzése. E tipus a pridianum, mely
egy évente egyszer — illetve Egyiptomban évente kétszer — elkészitett jelentés egy adott
cohors aktualis allapotarol, valamint az el6z6 jelentés Ota tortént valtozasokrol. Harom
pridianum, valamint egy pridianum-jellegli dokumentum maradt rank olyan &llapotban,
hogy alkalmas legyen az elemzésre. Az esetlegesen a pridianumra vonatkozo antik
forrasaink koziil a Historia Augusta egy szoveghelyét érdemes kiemelni, mely szerint
Alexander Severus csaszar feljegyzéseket tartott a haldtermében, hogy a katonaira
vonatkozo legfontosabb adatokat tanulmanyozhassa, s ez feltételezhetéen a pridianumokra
is utal (Historia Augusta. Alex. Sev. 21, 6).

A négy vizsgalt dokumentum koziil a legkorabbi a Kr. u. 1. szdzad utols6 évtizedében
keletkezett a britanniai Vindolandaban. A Tab. Vind. II. 154. szammal nyilvantartasba vett
tabla Bowman és Thomas tanulmanya szerint nem kimondottan pridianum, csak egy
id6kozi jelentés, melyet a felelds tiszt felhasznalhatott a pridianum elkészitéséhez. Ett6l
figgetleniil ezt pridianum-tipust dokumentumnak nevezhetjiik, mivel, mint az a
késObbiekben lathato lesz, tartalma és szerkezete megegyezik a pridianumok megfeleld
szakaszaival.

A CPL 112 (=RMR 63) papirusz, mely a cohors | Hispanorum veterana pridianuma,
minden valosziniség szerint a 100 és 105 kozotti id6szakbol szarmazik, s noha
Egyiptomban talaltdk, tartalma alapjan egyértelmiien Moesia Inferior provincidban
keletkezett, hiszen ezekben az években a cohors e provinciaban allomasozott. A
dokumentum Egyiptomba keriilését Hunt szerint az magyarazhatja, hogy 116-ban a cohors
Egyiptomba ment egy zsido felkelés leverésére. Fink szerint a valdsziniibb magyarazat a
dokumentum atkeriilésére — és ezzel egyiitt fennmaradasara — az, hogy ez csupan egy
masolat a Moesiaban felvett adatokrdl, amit elkiildtek Egyiptomba, mivel a cohors
hivatalosan az egyiptomi haderd részét képezte ebben az idében. A PBrook 24 papirusz
nagyon toredékes allapotban maradt fent, de tartalma alapjan igy is egyértelmlien
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kijelenthet6, hogy pridianum. A dokumentum Egyiptomban keletkezett 215 koriil. A II.
szazad kdzepén, 156-ban keletkezett a Sziriaban talalt BGU 696 szamu papirusz, mely a
cohors | Augusta praetoria Lusitanorum equitata allapotarol szolo jelentést tartalmazza. A
dokumentum fennmaradt része a cohorsba érkezett katondk nevérdl, elhelyezésérél és
érkezése idejérol tartalmaz informaciokat szabalyos adatszerkezetben.

E négy azonos tipusu dokumentum a Birodalom kiilonb6zé teriileteir6l szdrmazik, s
keletkezésiik kozt jelents idObeli eltérés van, igy elemzésiik lehetdséget ad arra, hogy
bizonyos altalanos megallapitasokat tegyiink a pridianumokra vonatkozélag. Phang
tanulmanyaban ,,Summary of structure of ideal pridianum” cimmel kozli a pridianumok
altala feltételezett vazlatat. E szerkezeti vazlat nem fogadhato el, mivel szamos ponton
ellentmond a meglévé dokumentumoknak, és a kdvetkezokben bemutatott struktaranak.

A dokumentumok adatszerkezetének vizsgalatakor, melynek részletes ismertetésére e
munka keretei nem adnak lehet6séget, a feljegyzéseket két szempont szerint
csoportositottam: egyfeldl aszerint, hogy az adatokat valamilyen ,,grafikus” struktaraba,
kezdetleges tablazatokba rendezve rogzitették-e, vagy folydszovegben, masfeldl pedig
aszerint, hogy az adatok sorrendjében kimutathato-e szigoru szabalyossag. A négy most
vizsgalt dokumentum koziil harmat szabalyos szerkezetiik és grafikus strukturaltsaguk
alapjan a szabalyos, tablazatszerli feljegyzések csoportjaba soroltam be: a vindolandai, a
CPL 112 és a PBrook 24 dokumentumokat. E dokumentumok arrél tanuskodnak, hogy a
kor adatrogzitésért felelés személyzete gyakran komoly figyelmet forditott arra, hogy a
rogziteni kivant adatok valamilyen szabalyos grafikus rend szerint keriiljenck lejegyzésre.
Ezen igymond tablazatok alkalmazasanak célja egyértelmii: jelentésen megkonnyitették az
adatok attekinthetdségét.

A britanniai dokumentum f6 része egy grafikusan strukturalt tablazatszer(i szakasz (5-
27), melyet egy négysoros bevezetés el6z meg, amely megadja a datumot, a cohors nevét, a
prefektus nevét, az dsszlétszdmot és a centuriok szamat. A grafikusan strukturalt szakasz
két egymastol egyértelmiien elkiiloniilo oszlopbol all, melyek koziil a masodik egyetlen
kivétellel minden esetben szamot tartalmaz. A szabalyossagok kiemeléséhez az adatok
eredeti elrendezésének megtartasaval tablazatban kozlom a dokumentumok szévegét.

1. tablazat: A Tab. Vind. II. 154 dokumentum 5-9. sora

singulares leg(ati) XLVI

officio Ferocis ?

Coris CCCXXXVII
inis7 1l

Londinio 7

A katondkat a feljegyzés két csoportra osztja, tavollévokre és jelenlévikre, majd utobbit két
Ujabb alcsoportra, betegekre és egészségesekre. A dokumentum e szakaszanak sorait harom
tipusra oszthatjuk: allapotot rogzitd sorok, 6sszegz6 sorok, melyek egy-egy adott szakaszt
Osszesitenek, €és részletezd sorok. Utdbbiak indentalva keriiltek rogzitésre, s egy adott
kategoriaba es6 valamilyen szempontbdl kiemelt szerepii katondk szamat rogzitik, e
dokumentum esetében a centurick szamat.
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A PBrook 24 meglévd része harom egységre oszthatd: az els6 szakasz az érkezd
katonakrodl tartalmaz informaciokat, a masodik az elhunyt illetve a cohorsbol végleg
eltavozott katondkat targyalja, a harmadik pedig az idélegesen tavol 1évé személyeket és
tavollétilk okat rogziti. A dokumentum ugyanazon harom sortipust tartalmazza, mint a
britanniai. A szerkezet bemutatasara a masodik hasab 3-13. sorat kozlom. A tablazat felsé
cimsora az allapotrogzitd és 0sszegz0, az alsé a részletezd sorokra vonatkozik.

2. tablazat: A PBrook 24 dokumentum II. 3-13. sora

Allapot ,,Katona” Szam
Tipus | Szam Tipus Szam Tipus Szam
dimissus causar<i>e mil(es) |
| ab eodem praef(ecto) Aeg(ypti)
0 mil(ites) VIl
in is eq(ues) | [ dromadar(ius) |
summa qui decesserunt mil(ites) XXX
inis7 Il eq(uites) XI
dromadar(ius) |
relig[ui] n(umero) p(uro) mil(ites) CCCCLVII
inis7 VI dec(uriones) I\ eq(uites) | C
drom(adarii) Xl
absunt in choram mil(ites) CXXVI

Annak ellenére, hogy ez a dokumentum nem mutat olyan szintli szabalyossagokat, mint a
britanniai, vagy a kovetkezOkben bemutatott moesiai, az elrendezésben mégis egyfajta
tudatossag figyelhetd meg: példaul amennyiben egy részletez6 bejegyzés tobb sort foglal el,
a masodik sort mindig jelentdsen indentalva rogzitik, mint példaul a I1. 8-9. sorban.

A CPL 112. szintén egy szabalyos dokumentum. Két hasdb maradt fent a
dokumentumbdl, am az elsé columna elsé 19 sora szinte teljesen elveszett, csupan annyi
bizonyos, hogy a 12-19. sorok végén datumok illetve varosnevek szerepelnek.
Feltételezhetéen katondk allomanyba vételének évét, valamint szarmazasukat rogzitették
ezek a sorok. A 21. sort kovetben a feljegyz6 a cohors januar 1-i 1étszamat rogziti, majd a
januar és szeptember kozti érkezéseket, az elsd columna utolso bejegyzése pedig a cohors
létszamat adja meg.
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3. tablazat: A CPL 112 dokumentum Il. 3-16. sora

EX EIS DECEDUNT
[d]atus in classem Fl(aviam) Moesicam admin|...] iussu Fausti[ni leg(ati) |
...Jiussu lust[i] leg(ati) in is eq(ues) |
ot L] in is eq(ues) |
remissus ad [He]rennium Saturninum |
translatus in exerc[iJtum Panno[n]i[- |

perit in aqua |
occisus a latronibus | eq(ues) |

Oetati

summa decesserunt [ inis

restitutus ex non secutis |
reliqui numero puro
inis [7 [w dec |1 |eq |inis [dup [ 11 [sesq | 11 [ cx[
dup ped |1 sesq | VI [

A masodik hasadb harom szakaszra oszthatd, mindegyiket egy igymond cimsor vezeti be,
mint példaul a II. 3. sor. Az elsé, a fentebb lathaté szakasz a véglegesen elvesztett
katonakrol rogzit informacidkat, a masodik és a harmadik pedig az ideiglenesen tavol 1évo
személyekrol tuddsit, eldbbi azokrol, akik a provincian kiviil teljesitenek szolgalatot, utobbi
pedig azokrol, akik azon belill. A szamok — amennyiben egy sorban csak egy van — minden
esetben a jobb szélen kertiltek lejegyzésre, akarcsak a két masik dokumentum esetében, és
akarcsak ezek, a CPL 112 is alkalmaz 6sszegzd €s részletezd sorokat.

A BGU 696 els6 18 sora a pridianum bevezetése, mely hasonlo elemeket tartalmaz,
mint a britanniai dokumentum elsé szakasza. Ezt a januar és augusztus kozt a cohorsba
érkezé katonak jegyzéke koveti. A katonakrol kozolt adatok kotott sorrendje valamint
szerepeltetésiik a kdvetkezd szabaly szerint irhatd le: 1. Az érkezés modja és forrdsa; 2. Az
érkez6 katona beosztasa, illetve tobb katona egyszerre torténd érkezése esetén az érkezok
szama; 3. Részletezd sor (tobb katona érkezése esetén, amennyiben sziikséges); 4. A
centuria vagy turma, ahova a katona keriilt (nem minden esetben tiintetik fel); 5. A katonai
allomanyba vétel éve; 6. Név; 7. Az érkezés idépontja. Ha egyszerre tobb katona érkezett,
az utols6 négy elem ismétlédik, ha a negyedik és az 6todik adat is egyezik, csak az utolsd
kettd.

Mint lathatdé, az adatok sorrendje és kozlésmodja szabalyos, am elrendezésiik
esetlegesnek hat. Amiért mégis a tablazatszeri dokumentumok kozé soroltam e
pridianumot, az az olyan szabalyossagok kovetése, mint az érkezék szamanak kiemelt
helyen, a lap jobb szélén torténd rogzitése, a sortdrések tobbé-kevésbé kovetkezetes
alkalmazasa, valamint a kétféle irasmod tudatos hasznalata.

A pridianumok makrostruktarajanak atfogd elemzésére a legutobbi dokumentum nem
alkalmas, mivel annak fennmaradt része csak az els6 kettGt tartalmazza a pridianumok
tizennégy eleme koziil, melyek a kovetkezékben keriilnek bemutatasra. A  tobbi
dokumentum viszont lehetdséget ad szdmunkra arra, hogy harom kiillonb6z6 helyrdl és
id6b6l szarmazo, de azonos tipust statisztikai feljegyzést Osszehasonlithassunk. A
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dokumentumok legszembetlinébb kozos tulajdonsagai az Gsszegzé sorok és részletezd
sorok hasznalata, valamint a szamadatok jobbszélen valo szerepeltetése.

A kovetkezOkben bemutatom a hdrom vizsgélt feljegyzés makrostruktirajat. A
vindolandai lelet esetében a bevezetést kovetden a kdvetkezd szerkezet figyelhetd meg:
Aktualis 1étszam (3)

Ideiglenesen tavol 1év6 katonak (4—16)
Ideiglenesen tavol 1évd katonak dsszegzése (17-18)
Jelen 1év6 katonak 6sszegzése (19-20)
Szolgalatképtelen katonak (21-24)
Szolgalatképtelen katonak dsszegzése (25)
Egészséges katonak 6sszegzése (26-27)
A CPL 112 tartalmazza a fennmaradt pridianumok koziil a legtobb kiilonboz6 szakaszt. A
vindolandai dokumentum elsé helyen szerepld elemét (aktualis 1étszam) hét masik el6zi
meg a moesiai pridianumon. Ezt kovetden a szakaszok szinte teljesen megegyeznek a
britanniai dokumentumon latott szakaszokkal, azzal az eltéréssel, hogy az ideiglenesen
tavol 1évo katonakra vonatkozd bejegyzés két részre van osztva: provincian belill és
provincian kiviil szolgalatot teljesité katonakra.
Korabbi ¢sszlétszam (I 26—28)
Erkezé katonak (I 29-34)
Erkez6 katonak osszegzése (I 35)
Osszlétszam az elvesztett katonakkal egyiitt (1 36-11 2)
Elvesztett katonak (II 3-11)
Elvesztett katonak 6sszegzése (11 12)
Felvett leszakadok (11 13)
Aktualis 1étszam (II 14-16)
Ideiglenesen tavol 1év6 katonak (a provincian kiviil) (II 17-22)

10. A provincian kiviil ideiglenesen tavol 1év6 katonak dsszegzése (11 23)

11. Ideiglenesen tavol 1év6 katonak (a provincian beliil) (IT 24-37)

12. Ideiglenesen tavol 1évé katonak 6sszegzése (11 38—40)

13. Jelen 1év0 katonak Gsszegzése (11 41-43)

14. Szolgalatképtelen katonak (I 44-)
A PBrook 24 papirusz nagyon toredékes, mindharom hasab elejérél és végérél is
hianyoznak sorok. Az elsében érkezé katonakrol szolo informaciokat olvashatunk, a
masodik elvesztett katondkrol szolo adatokat tartalmaz, a masodik columna végét és a
harmadik meglévé részének egészét pedig az ideiglenesen tavol 1évé katonakra vonatkozo
bejegyzés tolti ki.

1. Erkezd katonak (I 1-18)

2. Elvesztett katonak (II 1-6)

3. Elvesztett katonak 6sszegzése (11 7-9)

4. Aktualis létszam (II 10-12)

5. Ideiglenesen tavol 1év6 katonak (I1 13—I11 18)
A kovetkez6 Osszefoglald tablazat a harom pridianum kozti hasonlosagokat mutatja be.
Kérddjeleket hasznaltam, ahol az elem feltehetleg a dokumentum elveszett szakaszan
allhatott, és gondolatjelet, ha az adott elem nem jelenik meg a feljegyzésben. A vindolandai
leletrdl az elsé hét elem elmarad, ennek lehetséges okara hamarosan visszatériink.

Nogh~MwdbE

WooNoA~LNERE
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4. tablazat: A harom dokumentum szerkezete

TV 11154 | CPL 112 | PBrook 24
1. Korabbi 6sszlétszam - | 26-28 ?
2. Erkezé katonak - | 29-34 11-18
3. A 2. bsszegzése - 135 ?
4. Létszam az elvesztettekkel - 1 36-11 2 ?
5. Elvesztett katonak - 11 3-11 11 1-6
6. Az 5. Osszegzése - 1112 11 7-9
7. Felvett leszakadok - 1113 -
8. Aktualis 1étszam 3 11 14-16 11 10-12
9. Ideiglenesen tavol 1év6 katonak 4-16 1117-37 | 1113-111 18
(Id.lentebb)
10. A 9. §sszegzése 17-18 11 38-40 ?
11. A jelenlévok Osszegzése 19-20 11 41-43 ?
12. Szolgalatképtelen katonak 21-24 11 44- ?
13. A 12. 6sszegzése 25 ? ?
14. Az egészségesek Osszegzése 26-27 ? ?

Mint lathato, az egészséges katonak dsszegzése, melyrol joggal feltételezhetjiik, hogy egy
ilyen kimutatds zarasa volt, csak a vindolandai dokumentumon maradt fent, a masik két
feljegyzés zard szakasza elveszett, de nincs indokunk azt feltételezni, hogy ezekrdl
elmaradtak volna e zar6 elemek. Ezen kiviil 1ényeges kiilonbséget jelent az ideiglenesen
tavol 1évo katonak kettéosztottsaga a moesiai dokumentumon.

A pridianumok meglévé szakaszai kozotti eltérések mindegyikére lehet magyarazatot
talalni, igy a latszolagos szabalytalansagok feloldhatoak. Az elsd ilyen kiilonbség az els6
hét elem hianya a britanniai dokumentumon. Ezt roppant egyszerien megmagyarazhatja, ha
az el6z0 id6szaki jelentés elkészitése ota eltelt idében nem valtozott a cohors osszlétszama.
Minthogy az effajta idGszaki jelentések elkészitése kozott eltelt idotartamrol semmit sem
tudunk, ez csupan feltételezés, de ha az idétartam kellden rovid volt, ez elfogadhatd
magyarazat lehet.

A masodik kiilonbség az ideiglenesen tavol 1év6 katonakkal kapcsolatos bejegyzésben
talalhat6. A CPL 112 dokumentum két részre osztja ezt a szakaszt: provincian kiviil és
provincian beliil tavol 1évé katondkra. Azon a kézenfekvd magyarazaton kiviil, hogy
kiilonboztek a rogzitési konvencidk, erre az eltérésre mas magyardzatot is talalhatunk:
melyet a provincidk méretében ¢és elhelyezkedésében kereshetiink. A dokumentum
keletkezési helye, Moesia Inferior provincia joval kisebb, mint Egyiptom, igy az
esetlegesen provincian kivilre kiildott katonanak joval kisebb tavolsagra kellett eltavoznia,
mint egy Egyiptombdl mas provincidba kiildott katonanak, kovetkezésképp nagyobb
valosziniiséggel kiildhettek katonat egy szomszédos teriiletre. Britanniar6l pedig alapvetden
nem valoészinGsithetjiik, hogy gyakori lett volna az, hogy egy legionariust innen egy
szomszédos provinciaba kiildtek volna, hiszen ehhez at kellett volna kelnie a tengeren.
Ezért Egyiptom ¢és Britannia esetén sziikségtelennek tlinik a tavol 1évo katonak
csoportositasa e szempont szerint.

A harmadik eltérés a felvett leszakadokra vonatkozo bejegyzés hidnya két
dokumentumon. Ennek magyarazata joval egyszeriibb: ha nem tortént ilyen esemény, az
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elem kimaradt. Az is egyértelmiinek tiinik, hogy amennyiben a masik két esemény (katona
érkezése, katona elvesztése) nem fordult eld, abban az esetben ez a két bejegyzés is
hianyzott, s ha egyaltalan nem valtozott az el6z0 jelentés Ota a cohors létszama, a
dokumentum els6 eleme az aktudlis létszdm volt, ahogy azt a vindolandai feljegyzés
esetében lathattuk.

A vizsgalt dokumentumok makrostruktirajaban tovabbi kiillonbségek nem fedezhetdek
fel, természetesen a feljegyzések toredékes mivolta miatt ezt nem jelenthetjiik ki
bizonyossaggal. Az imént leirtak alapjan egy meglehetdsen pontos hipotetikus képet
vazolhatunk fel a pridianumok makrostrukturajarol:

5. tablazat:. A pridianumok hipotetikus makrostruktaraja

Korabbi 6sszlétszam A2.,a3-4.ésaz5. elem csak akkor
Erkez6 katonak és Osszegzésiik jelenik meg, ha az adott esemény
Létszam az elvesztettekkel megtortént, az 1. csak akkor, ha
Elvesztett katonak és sszegzésiik ezek valamelyike megtortént

Felvett leszakadok

Aktualis 1étszam

Ideiglenesen tavol 1év6 katondk és 0sszegzésilk  Ha sziikséges, a provincian beliil és
kiviil 1év6 katonakat kiilon
szerepeltetik

~NOoO O WN -

8 A jelenlévik Gsszegzése
9 Szolgalatképtelen katonak és 6sszegzésiik
10 Az egészségesek Osszegzése

A felvazolt struktara megfelel a vizsgalt anyag negyedik dokumentuma, a BGU 696
papirusz fennmaradt szakasza felépitésének. E feljegyzés az imént megallapitott tiz elem
koziil csupan az els6 kettdt tartalmazza, ezutan megszakad, &m nincs okunk azt feltételezni,
hogy ne rogzitette volna az 6sszes, a masik harom dokumentumban megjelend adatot. A
cohors januar 1-i teljes 1étszama az els6 hasab 14. soraban talalhato, ezt kdvetéen a 15-17.
sor részletezd sorként szolgal. Ezutdn a 19. sortdl a januar 1. ota érkezett katonak
felsorolasa kovetkezik, mely egészen a dokumentum fennmaradt részének végéig, a 11 39-ig
eltart.

Annak ellenére, hogy a vizsgalt dokumentumok keletkezési helye €s ideje meglehetésen
tavol esik egymastdl, szembetiind szabalyossagokat sikeriilt kimutatni. Ez alapjan a
pridianumok keletkezésének hatterében valamiféle kozponti szabalyozast feltételezhetiink.
Ez egyarant lehetett a szerkesztésiik szervezett oktatdsa, egy a szerkezetiiket bemutatd
mintadokumentum kibocsatasa, vagy a katonai vezetés kiildhetett egy utmutatdt a
cohorsoknak a statisztikai jellegli feljegyzések elkészitésérél. A valasztas e lehetGségek
kozott puszta feltételezés lenne. Az viszont bizonyosnak tiinik, hogy a Birodalom katonai
vezetése biztositani kivanta, hogy az egyik legfontosabb katonai dokumentum, a cohorsok
allapotat rogzité pridianum elkészitésekor atlathat6 és konnyen kezelheté dokumentumok
keletkezzenek, ami kritikus fontossaggal birhatott a harmadik évszazad elejére kozel
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New observations on pridianum-type Roman statistical documents

The topic of this article is the comparative analysis of the data structure of the extant
pridianum-type documents from the Roman Empire. The pridianum is a report on the status
and the changes of a cohort, which was compiled once or twice a year. Though we don’t
have any contemporary sources on the data recording methods of the Roman army, with the
analysis of these documents we can discover some regularities referring to conscious
recording of statistical data. These regularities in the macrostructure of documents also can
help us to get more information about fragmentary documents.
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Dido vétke Vergilius Aeneisében

Az antik hagyomanyban két mii ad atfogd képet Dido jellemérdl. Az egyik leiras Ovidius
Heroidesében olvashatd, a masik Vergilius Aeneisében. A kronoldgiai sorrendet szem el6tt
tartva a tanulmany az utdbbival foglalkozik. A vizsgalat igy arra koncentral, hogy miként
abrazolja Vergilius Didot, vagyis milyen korabbi irodalmi hagyomanyra tamaszkodik és az
irodalmi el6zményekhez képest milyen ujitasokat alkalmaz a ndalak jellemének
megformalasakor.

Dido abrazolasa soran Vergilius emlékezetiinkbe idézi Nausikaat és Kalypsé nimfat. A
nbalakok kodzotti hasonlosag tobbek kozott a hajotordtt hés befogadasaban, valamint a
befogadott hds iranti szerelem motivumaban ragadhaté meg. A tragikus ndalakok koziil
Meédeiat és Phaidrat juttathatja esziinkbe a Didot magéval ragadd, 6riilt szerelem. Ezenfeliil
Catullus epyllionjanak Théseus-Ariadné epizodja, amelyben a szerz0 hangot ad az
elhagyott szerelmes panaszanak, valamint bemutatja annak kilatastalan helyzetét az Aeneas
¢és Dido kapcsolatat bemutatd énekkel allithatd parhuzamba, mig a hieros gamos toposz
hasznalataval Vergilius Apollénios Rhodios Argonautikdjat idézi. Naevius Bellum Punicum
cimii miive foglalkozott Aeneas Italidba érkezésével és hatasa kimutathaté Vergilius
miivében. A kutatds ugyanis valdszininek tartja, hogy Naevius Dido atkanak
bemutatasakor forrasként Timaiost hasznalhatta. Timaiosnal megjelenik ugyanis egy tyrosi
kiralynd, akit 6 Theossonak vagy Elissanak nevez. A leirasabol megtudjuk, hogy a
kiralyn6nek el kellett menekiilnie Tyrosbol, majd Afrikaban telepszik le, ahol megalapitja
Karthagot. Ezutan larbas, a libiai uralkodo feleségiil kéri 6t. A kiralynd szinleg beleegyezik
a hazassag megkotésébe, azonban ongyilkossagot kovet el, mivel nem akarja megszegni
halott férjének tett eskiijét. Dido haldlanak koriilményei, igy a maglya épitése, a tor gyilkos
fegyverként vald megjelenitése Elissa haldlat idézi emlékiinkbe. Az elézmények
ismeretében Vergilius 0jitasa abban ragadhaté meg, hogy a mitoszt torténelemmé formalja,
a Dido életét, szerelmét és halalat feldolgozé torténetet pedig egy voltaképpeni tragédiava
szerkeszti at.

Aristotelés megfogalmazta a tokéletes tragédia és a tragikus hds ismérveit, igy a
Poétikaban azt mondja, hogy a tragédia tulajdonképpen nem mas, mint a f6hds sorsaban
bekovetkezé hirtelen fordulat (metabolé), jO szerencsébdl balsorsba fordulas.
Meghatarozasa szerint a f6hds legyen eldkeld szarmazasu €s jo hirii, egyszersmind azonban
legyen olyan, mint mi vagyunk (homoios), tehat sem nem talsdgosan jo, sem pedig
tulsagosan rossz. Aristotelés ugy véli, hogy a szerepldé sorsfordulatat valamiféle hamartia
kell, hogy el6idézze (Arist. Poet. 13. 1453a). Amennyiben megvizsgaljuk Vergilius Dido-
epizodjat, lathatjuk, hogy a kirdlynd megfelel Aristotelés kritériumainak, hiszen kiralyi
szarmazasu, feddhetetlen hirnevii, akinek sorsaban hirtelen fordulat kovetkezik be.
Ezenfeliil Dido olyan, mint mi vagyunk, akivel kdnnyen azonosulunk. Mégis hogyan
ragadhaté meg Dido ambivalens természete? A kiralynd eleinte, mint kotelességtudo
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uralkodo jelenik meg: kedvesen és baratsagosan fogadja a trojaiakat és Aeneast (clementia),
testvérével, Annaval szemben odaadé (pietas), halott férjét Sychaeust pedig még mindig
szereti és tartja a neki tett eskiijét (fides, pudor). A késébbiek soran azonban az Aeneas
miatti szerelem hatasara lobbanékonnya valik, aki mintegy teljességgel megadja magat a
furornak. Dido a 4. ének végére szinte mar barbar névé alakul at. Ezt a nézépontot igazolja
a magikus ritusokkal valé foglalatoskodasa, illetéleg az Aeneasra, valojaban pedig az egész
rémai népre mondott atka. Amennyiben elfogadjuk azt a feltevést, hogy Dido az aristotelési
kritériumoknak megfeleld tragikus hdsnd, akkor arra a kérdésre kell keresniink a vélaszt,
hogy milyen cselekedetben érheté tetten Dido hamartidja, avagy culpdja.

Moles ¢és Otis nézete szerint Dido a tlsdgosan nagy szerelme miatt elhanyagolta
kiralyn6i feladatait. Mindez vitathatd, hiszen Karthdgonak egyértelmlien eldnyei
szarmaztak ebbdl a kapcsolatbol, mind kiil-, mind belpolitikai szinten, ahogyan erre Anna
beszéde is felhivja a figyelmet (Verg. Aen. 4. 31-53). Vergilius leirasabol megtudjuk, hogy
a nasz utan megalltak a megkezdett épitkezések és hadgyakorlatok, de arrol is értestiliink,
hogy a leallas csupan ideiglenes (Verg. Aen. 4. 86-89). A késobbieckben pedig azt
tapasztaljuk, hogy maga Aeneas épiti Karthagé falait (Verg. Aen. 4. 260, 4. 265-267).A
férfi ebben a jelenetben egy olyan gyapjukopenyt visel, amelyet Dido készitett (Verg. Aen.
4. 262-264). Feltételezheto tehat, hogy Dido nem hanyagolta el a kdtelezettségeit, hanem
pusztan a klasszikus ndi feladatkort vette at, amely a szovéshez, fonashoz kapcsolodik. A
varos ¢épitésével és a hadgyakorlatokkal kapcsolatos iigyeket pedig atengedte Aeneasnak,
akire torvényes férjeként, azaz Karthago kiralyaként tekintett.

Az eddigi nézetek szerint feltételezhetd, hogy Dido abban kovetett el hibat, hogy
Acneasszal naszra kelt és igy megszegte Sychaeusnak, korabbi férjének tett fogadalmat. Ez
a fogadalom az 6rok hliség megtartasat, egy kovetkez6 hazassag elutasitasat és a pudor
megorzését foglalja magaba. Ezek a hipotézisek az erkdlcsi kérdésekben vald dontés jogan,
igy a tulajdonképpeni szabad akaraton alapulnak. Glover ugy véli, hogy Dido vétke abban
rejlik, hogy felaldozta sajat értékitéletét a hajlamai miatt. Azonban ennek a kijelentésnek a
vizsgalatakor figyelniink kell arra, hogy Aeneas ¢és Dido egyiittlétérél a Fama szavain
keresztiil értesiilink (Verg. Aen. 4. 173-197). Homéros és Hésiodos miiveib6l tudhatjuk, s6t
még maga Vergilius is figyelmezteti az olvasot, hogy a Fama egy sokszemi, soktolli
mitologikus 1ény, aki egyforman szdl igazat és hamisat is (Hom. Od. 24. 413, Hés. Op. 761,
Verg. Aen. 4. 188). A Fama szavai szerint a szép Dido méltonak taldlta a trojai Aeneast
arra, hogy vele szerelembe essen. Iuppiter a kovetkezd jelenetben mint a jo hiriikrél
megfeledkezett szerelmesekre tekint le Didora és Aenecasra (Verg. Aen. 4.219-237). Ez
alapjan feltételezhetjiik, hogy a Fama szavai igazak. Aeneas vétke egyértelmiien kideriil
Tuppiter szavaibol, Dido mulasztasa azonban nem. Biztos, hogy Dido vétke az Aeneasszal
megélt szerelemhez kapcsolodik, de hogy pontosan miben ragadhaté meg, az kétséges.

Felmertilhet a kérdés, hogy Didonak volt-e lehetésége donteni az Aeneas iranti
szerelemrdl, illetleg ennek a beteljesiilésérol? A kiralynd az elsé énekben, ugy jelenik
meg, mint aki szimpatiat érez a trojai hds irant. Nem lehet ez véletlen, hiszen Vergilius a
két hds kozott szamos sorsazonossagot teremt. Mindketten isteni szépségliek, 6zvegyek,
menekiiltek, akiknek 0j hazat kellett alapitaniuk a népiik szamara. Ha attekintjiik a szerelem
fazisait, felfigyelhetiink arra, hogy Vergilius a vacsoraig egyetlen szoval sem utal arra,
hogy Dido szerelmet érezne Aeneas irant, hiszen a szerelem éledése mogott Venus csele
all. Cupido véghezviszi anyja tervét és helyet cserélvén Iulus Ascaniusszal kitépi a
Sychaeus iranti szerelmet Dido szivébdl és Gjat iiltet a helyére (Verg. Aen. 1. 657-694). A
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negyedik ének elején Dido mar a szerelemtdl gyotrédé ndként jelenik meg és testvérének,
Annanak beszél aggalyairol Egyel6re ellendll az érzelemnek, de testvére érvelése végiil
feloldja a pudort (Verg. Aen. 4. 54-55). Anna beszéde politikai érveket sorakoztat fel,
amelyek Didora, mint kiralynére hatnak. Ervelése onmagiban még mindig nem lenne
elegendd a nasz beteljesedéséhez. Két istennd, Venus és Tuno beavatkozéasa kellett ehhez.
Osszességében elmondhaté, hogy Dido nem pusztin sajat dontése kovetkezményeként kelt
naszra Aeneasszal, hanem az isteni kdzbeavatkozas is erds szerepet jatszott az események
alakuldsaban.

Lehetséges, hogy Dido vétke éppen abban rejlik, hogy megszegte korabbi férjének,
Sycheusnak tett fogadalmat? Ennek az értelmezésnek a lehetdsége magatol, Didotol ered.
Az Aeneas irant fellobband szerelem el6tt Anna szavaibol és larbas Iuppiterhez intézett
panaszabol (Verg. Aen. 4. 213-214) értesiiliink arrdl, hogy Dido minden kérét elutasitott. A
korabban mar targyalt Cupido-jelenet, szintén arrdl tanuskodik, hogy Dido nehezen adta at
magat az 0j szerelemnek. A kiralynd nem elégszik meg azzal, hogy blinnek nevezi az
Aeneasszal valo kapcsolat lehetdségét, volt férjének tett eskiijét meg is erdsiti (Verg. Aen.
4. 24-30). Williams véleménye szerint Dido ezen tette mogétt az univiratus idealjanak
tisztelete allhatott. Ezt az elméletet azonban kétségesnek tarthatjuk, mert Liviustol tudjuk,
hogy az 6 kordban mar elavult ez a hagyomanyos ideal, tobbek kozott a politikai és
gazdasagi érdekek miatt (Liv. 10. 23. 10.). Ismételten Anna érvelése adhat kulcsot e
problémakor megértéséhez. Abban a folyamatban, hogy Dido mégis atadja magat a
szerelemnek igen fontos szerepe lehetett a politikai érdekeknek, amelyeket Anna
felsorakoztat, de ez valdsziniileg nem lehetett elegendd, hiszen tulajdonképpen Dido mar
korabban felajanlotta a trojaiaknak a letelepedés lehetdségét Karthagd falain beliil (Verg.
Aen. 1. 572). Anna legerGsebb érve az lehetett, hogy a holtak nem térédnek a
fogadalmakkal (Verg. Aen. 4. 34). Dido a kovetkez6 jelenetben a hazassag isteneinek mutat
be aldozatot (Verg. Aen. 4. 56-89). Kérdéses azonban, hogy mi lehetett a célja. Az, hogy
aldast kérjen az uj szerelmének beteljesedéséhez, vagy az, hogy feloldja az imént
megerdsitett fogadalmat. Vergilius nem tesz utalast arra, hogy sikeres volt-€ az aldozat,
barmi is volt a célja. Annak a lehetségét tehat, hogy Dido feloldotta halott férjének tett
eskiijét nem zarhatjuk ki egyértelmiien. Ebben az esetben semmi tovabbi akadalya nem
lenne egy jabb hazassagnak.

Bizonyos kutatok, mint példaul Austin, Williams, Quinn nézete szerint Dido vétke
abban a tettében ragadhatd meg, hogy blinét a hazassag szdval leplezi. Ahhoz, hogy err6l az
elméletrdl helyes véleményt formalhassunk meg kell vizsgalnunk, hogy vajon érvényesnek
tekinthet6-e ez a hazassag, tovabba hogy hogyan tekint a kapcsolatra Dido és Aeneas. Dido
a nasz utan tobb alkalommal coniugiumnak, conubiumnak és hymenaeusnak nevezi az
Aeneasszal folytatott kapcsolatat, tobb helyen pedig olyan kifejezéseket hasznal, amelyek a
hazassagi ritussal hozhatdéak kapcsolatba. Ez alapjan azt feltételezhetjiik, hogy Dido
valoban hazassagnak tekinti a kapcsolatot. A koriilmények vizsgalatakor érdemes
felfigyelni arra, hogy Vergilius a negyedik ének folyaman végig hangstlyozza Iuno
hazassagvéddé aspektusat, igy 6t Iuno Pronubaként jeleniti meg. Az istennék a nasz
megtervezésénél is a hazassag kifejezést (coniubium, hymenaeus) hasznaljak a kivant
kapcsolatra (Verg. Aen. 4.125-127), a nasz leirasanal pedig Vergilius a hieros gamos
toposzat alkalmazza (Verg. Aen. 4. 165-168). Ezek a leirasok jogosan kelthetik az
olvasbban a valds hazassagkotés érzetét. Aeneas Diddoval ellentétben nem tekinti
hazassagnak a kapcsolatot, kérdéses, hogy miért nem. Aeneas megfeledkezik kiildetésérol
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és Karthago falait épiti, amikor Mercurius luppiter lizenetét tovabbitja neki. Ezek utan
Acneas azonnal a tdvozas mellett dont. Feltehetleg eszébe juthatott Creusa joslata, amely
egyértelmiien meghatarozza szamara, hogy a Fatum altal kijelolt 1) feleség Italidban varja
(Verg. Aen. 2. 783-784). Talan ez az a momentum, amely miatt Aeneas az indulasa el6tt
ugy nyilatkozik, hogy a Dido és kozte kialakult kapcsolat nem lehet torvényes hazassag. A
fentiek alapjan nehezen tudjuk egyértelmiien meghatarozni, hogy az Aeneas és Dido kozotti
kapcsolatot legitim héazassagnak tekintsiik-e vagy sem. Dido hazassagnak tekinti azt,
Aeneas azonban nem. Vergilius azzal, hogy Iunot, mint hazassagvédo istenndt szerepelteti,
arra enged kovetkeztetni, hogy ez a kettsség az égi szféraban is kitapinthat6. Iuno
hazassagnak tekinti a kapcsolatot, Venus azonban nem. Tovabbi érv lehet a hazassag
jogossaganak megkérddjelezhetésége mellett, hogy Dido ismeri Aeneas hivatasat és
végzetét (Verg. Aen. 2. 783-784).

Rudd vélekedése szerint Dido vétke abban rejlik, hogy bar tudott Aeneas kiildetésérol és
a neki szant feleségrdl, mégis kapcsolatra lépett vele és hatraltatta Aeneast sorsa
beteljesitésében. Rudd allitasaban nem kételkedhetiink. Azonban érdemes megvizsgalnunk
annak a szerelemnek a természetét, amely hatalmaba keriti a kirdlyn6t. A vak tlizként
emésztd, Orjitd szerelem, amelyet Cupido keltett Dido szivében teljesen magéval ragadja a
kiralyn6t, ami nem meglepd, hiszen tobbek kozott Hésiodosnal is azt olvashatjuk, hogy az
Amor altal keltett szerelem mindenkiben legy6zi a jozan ész és az elme erejét (Hés. Th.
120-121). Ebben az esetben kijelenthetjilk, hogy Dido tettei szerelmének egyenes
kovetkezményei. Azonban vizsgaljuk meg a jelenetet Aeneas szemszdgébdl. Aeneas tudott
a kiildetésér6l, mégis hosszasan id6zik Karthagoban, olyannyira, hogy Mercuriusnak kell
figyelmeztetnie utjanak folytatasara (Verg. Aen. 4. 238-278). Amennyiben valoban Dido
vét a Fatum ellen szerelmével és azzal, hogy marasztalja a hést, akkor miért nem neki {izen
az istenek kiralya?

Osszegezve az eddigieket Glover azon allitasaval, hogy Dido ugymond a vonzalma
miatt felaldozta az értékitéletét, egyet kell érteniink, mivel a kirdlynd az Aeneas iranti oriilt
szerelem hatasara feladja a Sychaeusnak tett fogadalmat. Nem szabad azonban
elfelejtkezniink Tuno, Venus és Cupido kozbenjarasardl, akik erdteljesen befolyasoltak
Dido dontési szabadsagat. Austin véleménye szerint, Dido culpdja abban a tettében
ragadhaté meg, hogy megszegte Sychacusnak tett fogadalmat. Ez a kijelentés helyes,
amennyiben a fogadalom feloldasat, vagy ennek szandékat a fogadalom megszegésével
egyenlének tekintjiik. Amennyiben viszont nem, akkor Didot az isteni beavatkozas szintén
feloldozhatja a biin terhe al6l. Quinn, Rudd, Austin és Williams szerint Dido biine abban
rejlik, hogy hazassdga Aeneasszal nem volt torvényes, amely feltételezések
megkérddjelezhetdvé valnak, hiszen nem taladlunk egyetlen olyan szoveghelyet sem a
targyalt epizddban, amely minden kétséget kizaréan megkérddjelezi a hazassag validitasat.
Otis véleménye szerint Dido megszegte Karthdgd iranti kotelezettségét. A varosban folyd
épitési munkalatokrol megallapithatjuk, hogy leallasuk ideiglenes volt. Egyetérthetiink
azzal az allitassal, hogy Dido akadalyozta Aeneast kiildetése végrehajtasaban és azzal a
kiegészitéssel is, miszerint Dido culpdja egyenes kovetkezménye a szerelmének. Dido
ismerte Aeneas elére megirt sorsat, tettei soran mégis figyelmen kiviil hagyta azt.

Vergilius ujitasa az irodalmi hagyomanyhoz képest a Dido életét bemutatd epizdd
megformalasa soran abban érhet6 tetten, hogy egy tragédiava szerkeszti azt. Didora jogosan
tekinthetiink tragikus hésnéként, hiszen a jellemvonasai megfeleltethetéek az aristotelési
tragikus hos jellemének kritériumaival. Emiatt valik indokolttd az, hogy a tragikus hés,
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azaz Dido hamartiajat, culpdjat keressiik. A tanulmany ravilagit arra, hogy a vétek pontos
meghatarozasa, illetdleg egyetlen motivumra valo sziikitése nem lehetséges, mert a
probléma sokkal komplexebb. A fentiek tiikkrében Dido alakjarél elmondhatjuk, hogy az
isteni akarat aldozatava valt és az ennek kovetkezményeként kialakuld tdlzott, mar-mar
oriilt szerelem rabjava valt. Minden téves 1épése ennek a szerelemnek a kdvetkezményeként
tekinthetd.
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Dido’s culpa in Virgil’s Aeneid

The essay is based on J. L. Moles’ proposition, who applies Aristotle’s criteria to Virgil’s
writing, specifically to the character Dido. According to his point of view Dido is a tragical
heroine, so it is reasonable to identify the sin or hamartia that generated the queen’s
downfall.

While exploring the historical literature on the topic, it is possible to detect Virgil’s
innovation in developing the female character. He achieves this by transforming myths into
history, and composing the Carthigian Queen’s life into an actual tragedy.

It is obvious from Virgil’s text that Dido’s sin is the consequence of her affair with Aeneas
or least closely related to it. Therefore, it is reasonable to examine again the circumstances
and stages of the love between Dido and Aeneas. The essay explores Dido’s character from
two aspects as she is a queen with political commitments but at the same time she is a
woman whose decisions are influenced by her feelings towards Aeneas and the gods’ will.
The essay disagrees with Mole’s and Otis’ proposition, according to which Dido’s sin is
neglecting her political duty. It does not agree with Glover’s opinion either, which says that
Dido’s sin is sacrificing her sense of right for her affections and inclinations. The opinion
reflected in Austin’s, Willam’s and Quinn’s propositions is dubious as well, as it suggests
that Dido’s sin is considering her relationship with Aeneas to be a legitimate marriage. The
argument is based on the repeated analysis of Virgil’s description, as several points in the
text convey the impression that the queen’s and Aeneas’ marriage is valid and legitimate.
The essay acquiesces Rudd’s point of view, which considers Dido’s sin to be impeding
Aeneas in fulfilling his destiny imposed to him by the Fatum, but at the same time it
enhances the nature of Dido’s love and the complexity of these issues.

The essay also discusses the topic of free will, as it raises the issue of to what extent could
the nuptial with Aeneas, the violation of pudor or breaking the resolution made to Sychaeus
be considered to be Dido’s own decisions.
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LAKOS KATALIN

A Baveru-Jataka — Megjegyzések a Buddha-kori indiai tengeri
kereskedelem kérdéséhez

A pali nyelvii buddhista kdnongytlijteményben talalunk adatokat a tengeri kereskedelemrol,
tengeri utazasokrdl és uticélokrol, hajokrol és hajotdrésekrdl, kikotokrdl, ugyanakkor ezek
a sokszor nem egyértelmii és homalyos utalasok 0sszességében nem elegendéek ahhoz,
hogy redlis képet alkossunk a Buddha-kori tengeri kereskedelem allapotar6l és
kiterjedtségérdl. A forrasokkal az a baj, hogy nem korabeliek, persze kétségtelen, hogy az
elbeszélésekben, tanitisokban és torténetekben fellelhetd informacidok sokszor korabbi
idékre nyulnak vissza, de ennek megallapitasa nagyon nehéz. A masik gondot a ,,Buddha-
koranak® id6beli behatarolasa jelenti, ami a Buddha-datalassal kapcsolatos problémahoz
vezet. (Az ,,an. javitott celyoni hosszu”, illetve az n. ,,révid kronologiarol” van szo. Mig
az elébbi képviseldi a rendelkezésiinkre all6 buddhista forrasokbdl kiindulva gy vélik,
hogy 218 év telt el Buddha halala, és Asoka kiraly (kb. Kr. e. 273-232) megkoronzasa
kozott, vagyis Buddha Kr. e. 560-480 kozott élt. Addig az utobbi képviseldi a legfrisebb
régészeti €s kultirtdrténeti elemzések eredményei alapjan azt valljak, hogy Buddha
halalanak idopontjat minden valdszinliség szerint késobbre kell datdlnunk, mint ahogy azt
korabban a kutatok tobbsége feltételezte, mégpedig a Kr. e. 420 ¢és 350 kozotti
iddintervallumra, vagyis a Kr.e. IV. szazad tlinik valdsziniibbnek, mint a Kr. e. V. szazad
utols6 két évtizede. Ezen id6intervallumon beliili, pontos iddmeghatirozds a jelenlegi
kutatas alapjan szinte lehetetlen.)

A lehetséges tengeri uticélok kozott szerepel a Buddha-kori India és a Babilon
Kiralysag kozotti tengeri kereskedelem, amelynek egyik tanibizonysaga a pali
kanongylijteményben olvashatdé Baveru-Jataka (339.). A torténet arrdl szdmol be, hogy
egykor régen, amikor Benareszben Brahmadatta kiraly uralkodott, a Bodhiszattva pava
alakjaban oltott testet. Ekkortajt tortént, hogy kereskeddk fogtak egy iranyjelzé varjut és
magukkal vitték hajon Bavéru orszagba; ,,...tada ekacce vanija disakakam gahetva navaya
baverurattham agamamsa...” Ebben az idoben Bavéruban még nem voltak madarak;
»-tasmim kira kale baverurattha sakund nama natthi...” Bavéru orszag lakoit amulattal és
csodalattal toltotte el a madar fényes tolla, formas nyaka, és sugarzo, dragakéhdz hasonld
gombolyli szemei. Szaz pénzért ,kahapana” megvették a varjut a keresked6ktol, egy
aranybol késziilt kalitkaba zartak és mindenféle hallal, hissal és gyiimdlccsel etették. A
torténet szerint igy lett a varji a legnagyobb tiszteletnek drvendd madar egy olyan helyen,
ahol semmilyen mas madar nem létezett.

A Dzsataka azért is érdekes, mert arr6l szamol be, hogy talan rendszeres kereskedelmi
kapcsolat volt India és Bavéru kozott mar az Asoka elotti idokben is, vagyis azt sugallja,
hogy India keresked6i a Kr.e V. szdzadban, meglehet mar a Kr. e. VI. szdzadban tettek
tengeri utazasokat a Perzsa-6bol partjai felé. (Ez a kereskedelem nem volt ujszeri.
Feltételezések szerint India mar a nagyon korai idokben kereskedett tengeren a sémi
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Mezopotamiaval. Erre utal a sumer forrasokban szerepelé6 Meluhha orszaga, amely minden
valoszinlség szerint az Indus-volgyi civilizaciot jeldli. A legnagyobb gondot az jelenti,
hogy ez a feltételezetten nagyon korai kereskedelem a két orszadg kozott kizardlag a
mezopotamia forrasokbol ismert, és az erre utalé informaciok sem egyértelmiiek.) Erre a
rendszeres kereskedelmi kapcsolatra utal az is, hogy ugyanebben a torténetben egy masik
alkalommal a keresked6k egy pavakirdlyt “morarajanam” vittek magukkal Bavéruba. A
pava, amely béjos hangot adott ki magabol és tancolt még nagyobb csodalattal toltotte el az
orszag lakoit és ezer pénzért megvették a pavat is a kereskedoktdl. Egy, a dragakovek hét
fajtajabol késziilt kalitkaba {iltették a madarat, és hallal, hussal, gyiimélcesel, mézzel,
porkolt rizzsel és cukros vizzel etették. Amiodta a pavaé lett a legnagyobb hirnév és
megbecsiilés, azota a varjura senki nem volt kivancsi. A hoppon maradt varju sem enni,
sem inni nem kapott, erre ,,Ka, ka” karogassal elrepiilt, €s egy szemétdombon {itott tanyat.

Baverurattha, vagyis Baveru orszag a pali forrasokban nagy valdsziniliséggel Babilon
neve. El6szor Mineav érvelt ugy, hogy Bavéru minden bizonnyal Babilonra utal, Weber
pedig ezt alatdmasztva ugy vélte, hogy a kifejezés minden bizonnyal az 6-perzsa Babiru-bol
vezethetd le. Karttunen szerint szdmos kutatd feltételezte, hogy amennyiben Buddha a Kr.
e. VL. szdzadban élt ¢s amennyiben a Dzsatakdk korabbi idok emlékeit Orzik, akkor
biztosan allithatd, hogy a Baveru-Jataka torténete az Akhaimenidak kora el6tti iddszakbol
szarmazik. Ugyanakkor, ha a Buddha-datalassal kapcsolatos rovid kronologiabdl indulunk
ki, akkor Buddha késébb élt, és a Dzsatakak is sokkal késébbick. Kétségtelen, hogy a
buddhista sziiletéstorténetekben szamos nagyon régi idékre visszamend elem, informacio
talalhat6, de tovabbi egyértelmii bizonyiték nélkiil, sajnos egyik buddhista sziiletéstorténet
kora sem datalhaté az Akhaimenidak idejére.

A szoban forgd Dzsataka nem emliti a kik6tdt, ahonnan a kereskeddk elindultak. Annak
ellenére, hogy a konkrét kikotékre torténd utaldsok szama meglehetdsen kevés a pali
nyelvii buddhista forrasokban, feltételezhetd, hogy India nyugati partjanak kikotoit,
elsésorban Bharukacchat (Barygaza, a mai Broacs) és talan Supparakat (a mai Nala
Sopara, a Thana korzetben, Mumbaitdl északra) hasznaltak a Buddha-kori kereskeddk és e
két kikoto valamelyike lehetett a Babilonba tartd tengeri kaland kiindulépontja is.

A torténetben szerepld “disakaka” (égtdj varju/irdnyjelz6 varji) minden bizonnyal a
tengeren torténd tajékozodast segitette. Hasonld szerepe lehetett, mint a Kevagra-Suttaban
(DN I. 11.) 1év6 madarnak. A Sutta-ban olvashatd torténetben Buddha arrdél mesél a
tanitvanyoknak, hogy hosszl id6vel ezel6tt a tengeren kereskedd hajosok “samuddika
vanija” partokat kémleld és keresé madarat “firadassi sakuna” vittek magukkal hajoikon,
hogy ezek segitségével tajékozddjanak a tengeren. Miutan a hajéval mar elhagytak a
szarazfoldet és messze kint jartak a tengeren, a madarat elengedték és az elrepiilt kelet és
nyugat felé, majd észak és dél felé, korbe-korbe repiilt szarazfoldet keresve. Amennyiben a
madar a kdzelben partot talalt nem repiilt vissza, ha azonban nem volt szarazfold elérhetd
tavolsagban, akkor visszarepiilt a hajora. A torténettel kapcsolatban Rhys Davids
megjegyzi, hogy a kb. Kr. e. V. szazadbol szarmazé Kevagra-Suttaban olvashato torténet a
legkorabbi utalas nyilt tengeren kozlekedd hajora indiai forrasokban.

A Baveru-Jatakaban szereplé pdva egy érdekes eleme a torténetnek. Karttunen szerint
csak a perzsa Akhaimendiaktol kezdve van egyértelmii bizonyitékunk arra vonatkozodlag,
hogy pavat vittek Indidbdl Nyugatra. Ugyanakkor egyes feltevések szerint a madar minden
bizonnyal ismert volt Mezopotamidban mar a Kr. e. III. évezredtdl kezdve. A két
iddintervallum ko6zotti idészakban tobbé-kevésbé eltiint. I11. Tiglat-Pileszer, (masnéven III.
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Tukulti-apil-Esarra, a Biblia 6szovetségi konyveiben Tiglat-Pileszer, Tiglat-Pilészar,
Tiglatpilezer néven szerepelt. Kb. Kr. e. 745-727 kozott uralkodott) az Ujasszir Birodalom
egyik jelentds uralkodéja a neki kiildott adok kozott megnevez egy égi madarat, amelynek
kék szarnyai vannak. Ez a madar egyes kutatok szerint a pava volt. A szoveg nem emliti
azonban a madar nevét és azt sem, honnan érkezett. Igy tovabbi bizonyiték hianyéban ez az
allitas csak feltevés marad. Ugyanakkor a madar a gorogoknél létezett a Kr. e. V. szdzad
kozepén. Az els6é gordg pava Héra madara volt.

Ugy tiinik, hogy a pava, mint egy, a kereskedelemben szerepld arucikk mar a nagyon
korai idékben megjelenik. A bibliai Oszévetségben 16v6 tamil jovevényszavak jelenlétére
mar a XVIII. szazadban felfigyeltek. A Kiralyok I. konyvében (10:22) és a Kronika II.
konyvében (9:21) arrdl olvashatunk, hogy Salamon kiraly hajoi, Hiram hajoival egyiitt
minden harmadik évben egyszer Tarsisba hajoznak, ahonnan aranyat, eziistot,
elefantcsontot, majmokat és pavakat hoznak. Edgar C. Polomé - Rabin Chainra hivatkozva
- ugy véli, hogy az emlitett bibliai szoveghelyeken a pavat jelolo héber ,, tukkii-" kifejezés
kapcsolatban all a tamil ,,fookai-"" kifejezéssel, amely a pava farktollat jelenti. Mivel a
»tookai-” kifejezés sose keriilt bele az arja nyelvbe, ezért kozvetlen kapcsolatot kell
feltételezniink a héber és a tamil sz6 kozott. A szerzd szerint szamos tamil sz6 belekeriilt a
héber nyelvbe a Kr. e. VI, de lehetséges mar a Kr. e. X. szazadban. Az allitas tehat azt
feltételezi, hogy az indiai Tami Naddal to6rténd kereskedelem létezett a héber nyelvi
Oszovetségben 1évé Kirdlyok 1. konyvének feltételezett keletkezésének koratol kezdve,
tehat a Kr. e. VI. sz.-tol, és folytatddott tovabb a Kronika II. konyvének felételezett
keletkezésének idejében, tehat a Kr. e. I11. szazadban.

Feltételezések szerint a Buddha-kori kereskeddk tobbnyire draviddk és nem arjak
voltak. Mindez azt is jelentené, hogy Dél-India kozvetleniil kereskedett a Perzsa
Birodalommal. Ugyanakkor egy ilyen jellegli kereskedelem kimutatasa rendkiviil nehéz.
Inkabb arrél van sz6, hogy a kereskeddk kapcsolatban alltak Dél-Indiaval, de a nyugat-
indiai partokrol, Bharukaccha, esetleg Suppdaraka kik6tokbol kiindulva kereskedtek
Babilonnal. Feltehetdleg ilyen kereskedokkel talalkozunk a Baveru-Jatakdban is, és késobb
aztan ezek a keresked6k osztoztak déli kollégaikkal az twjonnan virdgzoé nyugati
kereskedelemben. (A Kr. u. 1. szazadi romai-indiai Kkereskedelemmel kapcsolatos
munkdjaban Székely Melinda hivatkozik azokra az egyiptomi prakrit €s tamil nyelvi
szérvanyleletekre, amelyek azt bizonyitjak, hogy a Romai Birodalom idején Egyiptomban
tevékenykedd indiai kereskeddk tilnyomorészt Dél-Indiabol szarmaztak.)

Egy masik fontos és a mai napig megvalaszolatlan kérdés, hogy ezek a korai
keresked6k ismerték-e a monszuszelet vagy pedig a partok mentén hajoztak. India és a
Nyugat kozotti kiterjedt tengeri kereskedelem kialakulasanak hajozasi és tengerészeti
feltétele volt a monszunszél paramétereinek pontos ismerete. A monszunszél felfedezésének
pontos datuma koriil a mai napig vitdk vannak. A valdsziniileg a Kr. e. I. szazadban élt
Hippalos tengerész, hajokormanyos volt az, aki felfedezte a gorogdk szamara a
rendszeresen fj6 monszunszeleket, melynek titkat addig az arab és indiai hajosok driztek.
Szamos kutatd tehat azon a véleményen van, hogy India keresked6i mar évtizedekkel
ezel6tt ismeretekkel rendelkeztek a tengeri aramlatokrol, igy talan a monszunrol is. Ezzel
kapcsolatban elmondhatjuk, hogy a pali nyelvii buddhista irodalomban is talalunk
informaciokat arra vonatkozolag, hogy az indiai tengerészek feltételezhetéen mar a nagyon
korai idéktdl kezdve rendelkeztek ismeretekkel a tengerre, a szelekre, az aramlatokra, a
hulldmokra, az apalyra és a dagalyra vonatkozolag. Néhany, a tengeri utazassal kapcsolatos
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buddhista sziiletéstorténetben olvashatunk az dssze-vissza fi1jo, gyors mozgasu tengeri szél
erejérol ,vatavega”, amelynek kovetkeztében a tengeri vallalkozas sok esetben bizony
katasztrofaval végzodott. A Supparaka-Jatakaban (463.) pedig arrdl olvashatunk, hogy a
tehetséges Supparaka kapitany kormanyozta hajo hét napig baleset nélkiil haladt a tengeren,
ekkor azonban egy, az évszaknak nem megfeleld rombold/pusztitd sz¢él tamadt; ,,...tafo
akalavatam uppatitam upajji...” és a hajo négy honapig a tengeren hanykolédott. Altalaban
elmondhatd, hogy a tengeri kereskedelemmel kapcsolatos buddhista dzsatakakban
meglehetdsen gyakoriak a hajotoréssel kapcsolatos torténetek. Ez egyben arra is utal, hogy
a korabeli tengerészek és kereskeddk figyelték és tanulmanyoztak ugyan a tengert, de nem
rendelkeztek kiterjedt és megalapozott ismeretekkel a tengeren rendszeresen fj6 szelekrdl
és aramlatokrol. Buddha-koraban elsdsorban partmenti hajozas volt, erre utal az is, hogy a
kereskeddk a tajékozodast segitd madarakat vittek magukkal, a nyilt tengerre csak ritkan
merészkedtek.

Valészintisithetd tehat egyfajta korai kereskedelem India és Mezopotamia kozott az
Akhaimenidak el6tti idészakban, de erre nincsen egyértelmli bizonyiték. Az Akhaimenida
korban aztan mar minden kétséget kizarolag virdgzott a kereskedelem a két orszag kozott.
Dareiosz haladla utdn azonban a kereskedelem lehanyatlott, a tengeri utakat nem hasznaltak,
igy India, illetve a Perzsa Birodalom indiai tartomanyai csak kis részben vettek részt a
Nyugattal valo kereskedelemben. A Dareiosz haldla utani kereskedelmi hanyatlasnak tobb
okat is feltételezik. A leginkabb elfogadott nézet szerint egy lassu és fokozatos hanyatlasrol
volt sz6. Annyi bizonyosnak latszik, hogy a Kr. e. IV. szazadban ez a kereskedelmi
kapcsolat tobbé-kevésbé megsziint. Az Akhaimenidak ugyanebben az idében veszitették el
a hatalmukat Eszak-nyugat Indiaban, de a pontos datumot nem ismerjiik.

A pali nyelvii buddhista forrasok alapjan feltételezheté a Buddha-kori tengeri
kereskedelem megléte, de hogy a hajokkal meddig jutottak el, pontosan milyen
ismeretekkel rendelkeztek a tavoli orszagokr6l és mennyire volt intenziv az Indian kiviili
teriiletekkel valod kereskedelem, arra nehéz valaszt adni. Felvetodik a kérdés, ha valoban
létezett rendszeres kereskedelem India és mdas orszagok, igy pl. Babilon kozott, akkor
minden bizonnyal hallanunk kellene a forrasokban ezen orszagok lakoéirdl, szokasairol, és a
kereskedelemben szerepld termékekrdl. Mindezekre csak elvétve, sziikszaviian, és nagyon
homalyosan torténik utalas a pali nyelvii buddhista forrasokban. Elképzelhetd tehat, hogy
ismertek Indidn kiviili orszagokat és teriileteket, tudomasuk volt roluk, hiszen konkrét
névvel illeték ket (pl.: Baverurattha) s6t az is valoszin{i, hogy az indiai keresked6k
eljutottak és tobbszor is visszatértek ezekre a helyekre, majd hazajukban csodalattal
meséltek a tavoli orszagokrol. Ezek a homalyos és nem egyértelmii informaciok bekeriiltek
azokba a torténetekbe, amelyekben hajotorésekrdl van szo, és igy mar 6nmagaban a szénak
az emlitése is elegenddnek bizonyult, hogy valamiféle csodalatos, misztikus torténet
kerekedjék bel6le. Az a tény, miszerint a legtobb, tengeri kereskedelemmel kapcsolatos
torténet hajotoréssel végzddik, de mindenképpen a tengeren torténd nehézségekrdl szamol
be, arra enged kovetkeztetni, hogy a hajoépités még nagyon kezdetleges szinten allt,
egyszerii hajokrol és csonakokrol volt szo, amelyekkel nehéz és bizonytalan volt a tengeri
utazas.
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The Baveru-Jataka. Reflection on the Indian maritime trade in Buddha's time.

The assumption of Indian maritime trade in Buddha's time is hotly debated. The problem is
however, that the sources are not contemporary but the stories and informations on which
they are founded possibly date back to very old times. Another problem is the Dating of the
Historical Buddha. (Regarding Buddha's Nirvana there are about 100 years difference
between the so-called ,,corrected long” and the ,,short chronology™).

The article deals with assumed Indian seafaring in Buddha’s time. In the Pali Canon there
are various information and story that speculate in this direction. The Jatakas for instance,
include numerous tales of voyages to far off lands. Usually these stories relate the
experiences of a merchant who leaves his native city in search of wealth abroad. With a
group equally interested in foreign trade, he forms a mercantile caravan which transports
native wares to the nearest port and then puts out to sea with a chartered ship and hired
crew. Often the ship is destroyed at some time during the journey and the tale continues by
reporting how all, or at least some individual passangers succeeded in saving themselves.
Moreover the Baveru Jataka tells about the possibly regular seaborne trade between India
and Babylon. The story relates the adventures of certain Indian merchants, who took the
first birds (,,direction-giving crow”; disakaka and peacock King; moraraja) by sea to
Babylon/Baviru; ,,Baverurattha”. The story tells that at that time there were no birds in
Babylon. The Jataka itself may go back to 400 B.C., but the folks-tale on which it is
founded must be much older, possibly reflect events of the fifth or sixth centuries B.C.
From that point of view peacocks were imported into Babylon before 500 B.C. The Indians
employed, like the seafaring Phoenicians and Babylonians of ancient times, for finding the
direction during navigation, the so-called ,disakaka” (,direction-giving crow”). They
showed the navigators, when they lost sight of the land, as they flew towards the land, in
what direction the coast was to be found. On the high seas such”compass” could not surely
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be of much use to the sailors, but it was very useful for navigation along the coast.
Therfore, it can be assumed navigation along the coast and not in the open sea when
Jatakas mentions overseas trade.

If there really was regular trade between India and countries like the Babylonian kingdom,
one should certainly have heard from the Jatakas of the products of this land, of its
inhabitants and their customs. The existence of the mere name shows that the city was
known by name in the age to which the Baveru-Jataka relates. Most likely, Indian sailors
went to Babylon and spread reports on their return home about the city and its wonders, so
that from that time onward in every story in which the ship-wrecked played a part, the
name of the city of Baveru appeared, the mention of which served to make the listeners
expect something wonderful. Oversea trade is, however not so frequently mentioned in
Jatakas that one can talk of a seaman as a typical figure. In the culture-period depicted in
the Jatakas, overland trade have far surpassed in importance sea-borne trade. The tradesman
who goes about the country with his caravan is in fact a typical figure in our narratives.
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Elena di Euripide

L’individuo di Elena ha sempre goduto di grande popolarita nella letteratura antica,
ma nelle traduzioni specializzate nel suo personaggio si riscontra una dupluce
tradizione. Secondo la pit popolare fu adultera, egoista, che caus6 tanti dolori, tanti
tormenti. Tuttavia esiste anche una tradizione apologetica, che chiede conto agli dei, oppure
razionalizza gli avvenimenti mitici, oppure con semplicitd integra I’idea di e{dwAov,che
crea un’eventualita per dimostrare 1’ innocenza di Elena ed allo stesso tempo per mettere in
dubbio la giustizia divina.

La presentazione intende far vedere la tradizione che si organizza intorno all” individuo
di Elena, in questo modo tanto quella negativa che quella postiva, inoltre tende ad
esaminare le descrizinoni ambivalenti. Non solo mette a fuoco ad Elena di Euripide,
ma anche riassume inoltre i precedenti anteriori della letteratura, dopo osserva le variazioni
diverse della successione. Redigendo lo esamina altrimenti, come collocano rispetto alla
tradizione anteriore, quale variazione preferiscono, e perché appunto la ¢ stata scelta. Dopo
I’ esame di tutto questo cerca la risposta alla domanda come appare la figura di
Elena nelle opere di Euripide, inoltre come si colloca 1‘autore in rapporto alla tradizione
precedente, che ne ritene importante, e che ne lascia.

I numerosi miti irretono la vita di Elena, completamente dalla concezione al punto di
morte. Dapprima attingiamo dalla Mitologia di Apollodoro che la bellezza attira i tanti
pretendenti nobili da tutta la Grecia. Paride, il figlio di Priamo, anche lui era affascinato
della bella straordinaria, percid la rapi e la condusse al paese troiano. Paride cosi
infrangendo il rito dell’ospitalitd in assenza del marito adesc6 Elena, che di spontanea
volonta segui ’eroe illico. Menelao essendo tornato a casa affront6 il fatto di moglie e di
invitato. In questa interpretazione Elena divenne il fattore della guerra di dieci anni e
della predizione di tanti combattenti. Questa é soltanto una delle variazioni mitiche, poiché
le fonti conservarono la storia del rapimento di Elena in modo diverso:

- Lykophron: Alessandra (106-107): durante il offertorio alle Baccanti e alla dia Byne
rapirono Elena.

- Kolluthos: Harpagé tés Helenés (311-314): Elena consenti che Paride( la rapisse,
perché Afrodite volle cosi.

- Diktys: Ephemeridos belli Troiani (Libri 10): Elena fuggi di propria scelta con Paride,
perché si stanco di essere la moglie di Menelao.

- Alkaios (42;283 Campbell) e Ibykos (282): incolpano Elena e/oppure Afrodite di
scoppio della guerra.

- Sappho (fr. 16.): osserva 1’ esempio di stessa tradizione, pensa che Elena segui Paride
di propria volontd per amore, non era esitante a lasciare tutto che fino a quell’
ora signific6 il pit per lei.
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Quindi si vede che possiamo leggere le duplici variazioni nelle fonti: da un lato che
Elena lascio Sparta ¢ Menelao malvolentieri, d” altro lato che di propria scelta. Perché é
considerata la questione rilevante? Qualora Elena abbia lasciato la sua famiglia contro la
sua volonta, in tal caso non possiamo renderla responsabile. Ma qualora avesse
spontaneamente abbandonato suo marito e sua figlia, in tal caso possiamo dare la colpa ad
Elena, cosi con ragione si sarebbe meritata 1’ ira dei troiani e greci. Alcuni autori Si
allontanarono da quest’ ultima tradizione, si accostarono alla variazione precedente
deponendo dal libero arbitrio, invece la resero un’ esecutrice, anzi una pedina nelle
mani degli dei. Quindi dopo tutto questo vediamo come appare 1’ individuo di Elena nei
poemi omerici.

Nel canto quarto dell’ Odissea incontriamo che Menelao ed Elena ritornarono a
Sparta nei viaggi di otto anni dopo la rovina di Troia. Intanto giunsero a Cipro, Foinichia,
poi in Egitto. Secondo la relazione di Omero, qui Polydamna, la regina egiziana, diede ad
Elena una medicina taumaturga di cenere delle piante magiche. In questo modo Elena
dimentic6 il suo passato, siccome chi beve del rimedio soluto nel vino, quell’
uomo scorda tutte le sofferenze. Questo elisir egiziano fu necessario nel poema
omerico affinché Menelao ed Elena si mettano 1’ anima in pace, che ritornino a Sparta, che
vivano contenti. Elena appare un personaggio positivo, poiché vive di concerto con
Menelao, si comporta come signora accogliente al tempo dell’ arrivo di Telamaco. Al
contrario I'lliade dipinge wun’ immagine negativa della donna, poiché qui si
presenta come coniuge infedele, una femmina egoistica, chi abbandono6 Sparta per amore di
Paride. | poemi omerici dipingono una figura ambivalente di Elena, ma per presentarsi sotto
un’ aspetto pill positivo, ¢’ era bisogno dell” inserimento del viaggio egiziano.

Stesicoro prendendo la tradizione negativa per base, in una poesia offese il ricordo di
Elena, perché le rinfaccio la devastazione della guerra troiana. In frammento, La vendetta di
Cipria profetto la sua infedelta al marito. Il frammento pu6 ricordarsi un’ altr’ azione, che si
connette alla storia mitica di Fedra e Ippoluto. In entrambi i casi la colpa d’ uomo, hybris
provocd la pena, poiché anche Ippoluto e anche Tundareo trascurarono Afrodite, la dea
dell’ amore. In tutti duei racconti la dea castigd in conseguenza della propria sfera d’
attivita. Altro parallelo che il peccato fatto contro Afrodite mette in movimento la seguenza
la successione delle tragedie. Secondo la leggenda Stesicoro ricevette la punizione meritata
per I opera offendente kAéog di Elena, cioé Castore e Poludeuke lo accecarono. La storia
della cecita poetica ottiene un passaggio nel dialogo Phaidro di Platone in cui Socrate
rivede le dichiarazioni negative, relative all’ amore, ¢ in questo contesto fa il nome di
Stesicoro. Secondo le opinioni generali — per il rispetto verso il culto della spartana Elena —
Stesicoro si ricrede 1’ avviso negativo, assolve la donna non facendo viaggiare a Troia con
Paride. Nell” interesse di essere tutto questo accettabile, doveva fornire una spiegazione,
perché non sia partita in nave, oppure chi altra avrebbe fatto invece a lei, se non Elena. Per
assolvere questo problema, Stesicoro inserisce 1’ idea di eldwAov, di alterego, che non ¢é
privo di precedentl nella tradizione letteraria.

Nei poemi omerici appare un-un di e{dwAov, ma conducendo dall’ altro scopo. In Iliade
il fantasma ¢é 1’ opera di Apollo, che lo creo per la difesa di Enea durante la battaglia verso
Diomede. Nell' Odissea Pallade Atene formo un’ alterego preso I’ aspetto di Iftime, la sua
missione é che riconforta Penelope dalla sorte di Telemaco. L’ idea di eidwAov risale a
queste origini.
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Secondo fonti certe la fittizia-Elena é creata da Era di cui il fatto spieghiamo con due
ragioni: a mio parere il suo atto deriva dall’ aspetto divino, poiché la dea del matrimonio é
tenuta a conservare intatto il coniugio di Elena e di Menelao, oltre ad attraversare il
progetto di Paride e di Afrodite. Ma nel dramma intitolato Elena riceviamo un’ altra
spiegazione: Ma Era, incollerita per non avere vinto le altre dee, mandé in fumo il
connubio ad Alessandro: non diede me, ma un simulacro vivo, che compose di cielo, a
simiglianza di me, al figliolo del re Priamo: e lui ebbe I’ idea d’ avermi-vana idea, ché non
m’ ebbe. (E.Hel.31-36)

Euripide sottolinea il tratto umano del carattere di Era che cre¢ il fantasma per la sua
vanita offesa. Nell’ opera, Cypria di Stasino si trova una ragione, perché c’ era bisogno di
scatenare la guerra. Cosi Zeus decise di questo, perché volle alleggerire il carico della Terra
sostenente troppi mortali (fr.3.). Allo stesso modo spiega Euripide lo scoppio della guerra
troiana, ma rende ancora una ragione: Zeus non solo desiderd diminuire la popolazione,
ma anche volle rendere Achille noto con questa battaglia: Un bel guaio, cui s’ aggiunsero
altri voleri di Zeus, che una guerra scateno sulla Grecia contro i poveri Frigi: lo scopo fu
d’ alleggerire d’ una gran massa d’ uomini la terra madre, e insieme di rendere famoso I’
eroe piu forte della Grecia. (E.Hel.38-41.)

Facendo astrazione di quale divinita formo I’alterego, quello é sicuro che in quest’
avvicinamento non si pud incolpare Elena dello scoppio della guerra corrente per lei,
perché questo fantasma era colui che parti a Troia con Paride. In quel mentre la vera Elena
visse nella Corte di Proteo, del re egiziano, che aveva 1’ incarico di consegnare la moglie
legittima a Menelao ritornante. Stesicoro riscrisse il mito in modo singolo, perché a suo
parere Elena non era a Troia, anzi tutta la guerra scoppio soltanto per un fantasma. Erodoto
contro la soluzione di Stesicoro cerca una spiegazione piu razionale, cosi non menziona e
non concede 1’ esistenza dieldwlov. Erodoto chiarisceil fatto nell” opera
storica che I’ostilita di dieci anni fu un malinteso, perché ai legati greci delegati a Troia, fu
loro risposto che Elena non stava in citta, e vivevainvece in Egitto, e incontrava I’
ospitalita di Proteo. I greci lo credettero uno scherzo, e occuparono la cittd. Avendo
espugnato Troia dovettero affrontare il fatto che Elena proprio non ci stava. Allora Menelao
and¢ in Egitto, dove ritrovava il suo tesero rubato, e di cui la piti preziosa, Elena.

La tradizione che fa comparire Elena innocente abbraccié anche 1’ arte retorica. Gorgia
intende dimostrare k\éoc, I’ irreprensibilita morale di Elena, la donna bellissima:

1 Yop TOyng BovAnpnooct kol Bedv BovAebpoact kol "Avaykng yneiopooty Enpatev o
Enpagev, 1 Blon apracheioa, fi Aoyolg telcBeion, <fj Epwtt AAoDoO>. €1 pev 0DV Sk 10
wpdTOV, GELog aiTdcBon O aiTIdUEVOG Be0D YOp TPOOVUIOY AVOPOTIVNL TPOUNOLaiL
adOVOTOV KMADELY.

(Gorg. Hel.11.30-35.)

Se Elena commise 1’ atto in base alla destinazione di fato, di volontd divina,
oppure di necessita, allora non si pud accusarla, perché ottemperod alla forza d’ ordine
superiore, al dio, oppure al destino, quindi alla potenza contro cui non si puo fare niente. Se
lei era stata rapita con la violenza, allora la responsabilita e 1’ accusa appartengono al
rapitore, non a colui che subisce il rapimento. Ma se ubbidi alla persuasione, allora
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ugualmente lei ¢ innocente. Il discorso é un’ arma grande, il convincimento oppure 1’
influire ¢ simile all” atto del rapimento, a cui non é possibile resistere, soltanto si pud
subirlo.

Euripide allega nel dramma intitolato Elena le descrizioni presentate da Omero, da
Stesicoro e da Erodoto. Quindi I’ azione del dramma si svolge in Egitto, con 1’ idea
di eidwlov trascura le concezioni che presentano Elena come una personalitd
egoista, mandante in rovina. Esiste anche 1’ attitudine avversa nell’ opera della vita, ma
questo concetto si cre6 come risultato dell’ intenzione letteraria consapevole. In questi
scritti Elena appare un personaggio negativo, perché Euripide intende rappresentare le
vicende sotto aspetto di troiani, secondo il giudizio valutativo troiano. Il dramma di Elena
da una parte analizza il problema di kAéoce di apparenze-realta, d’ altra parte trasmette un
secondo messaggio: i legati sono venuti a sapere che la guerra consegui per riprendere un
fantasma, Euripide esprime I’ assurdita della battaglia troiana, cioé di Peloponneso. Come
abbiamo menzionato Euripide scrive di questa femmina non solo nel dramma di Elena, ma
la ricorda anche in numerose opere, dove copre di manifestazioni negative. Gyorgy Karsai
rende conforme il modo di rappresentare del dramma di Elena dal punto di vista delle opere
precedenti oppure ulteriori. A suo parere Elena é un carattere colpevole, egoistico, badante
solo al proprio interesse, manipolante tutti, fraudolneto,isterico. Ma non possiamo trovarci
d’ accordo con Gyorgy Karsai, perché nel dramma di Elena ¢ difficile leggere un giudizio
valutativo cosi tanto negativo. Lo approviamo che Elena gioca un ruolo, poiché davvero fa
passare per una altra persona di fronte a Teucro, ma il timore si spinse a mentire, perché I’
eroe trovandosi faccia a faccia con il fattore di tutti i mali, tutti i frangenti, quasi uccise
la femmina. Elena interroga Teucro, ma non si pud dire che sfrutta I’ uomo, semplicemente
vuole sapere delle conseguenze della guerra, del destino della sua famiglia. Parimente non
si pud far passare Elena da una donna egoistica, poiché inviando Teucro gli salva la vita.
Esaminiamo perché ricorse a questo mezzo? La sua intenzione é giusta, poiché esegue
un’ordine divino per ritornare a Sparta con suo marito legittimo. Nella tradizione letteraria
si trova il precedente. Ci ricordiamo di Penelope chi escogitdé un’ inganno,
parimente come ad Elena. La coniuge di Odisseo tessé una coltre mortuaria per tre anni,
che fece durante il giorno, demoli durante la notte. Il simbolo della fedeltd coniugale,
Penelope possiede 1’ azione, la colpa stessa come Elena che ¢ presentata con predilezione in
modo nagativo nella letteratura mitica. Entrambe ricorrono all’ inganno per rimandare il
matrimonio giudicato illegale, e per creare una possibilita del ritorno del coniuge legittimo.
Dopo questi ¢ possibile chiamarla colpevole per la sua astuzia? Giudichiamo Elena a
diritto, se anche Penelope, la personificazione della fedeltd femminile, escogitd una
furberia?

Tibor Szepessy esaminando il problema a pit riprese, modifica e scarta 1’ ipotesi di
Gyorgy Karsai, cosi considera il dramma di Elena come un’ opera di macchinazione, come
una prefigurazione del romanzo e della commedia nuova. Secondo la sua conclusione
Euripide ebbe bisogno di un argomento recente per creare un tipo nuovo del dramma. Per
questo applica la storia di eidwlov. A parere di Tibor Szepessy Euripide decise con
intenzione premeditata. Contrariamente a Gyorgy Karsai crede Elena un personaggio
positivo in questo dramma, e non intende confrontarlo con 1” avviso precedente di Euripide.
L’ ipotesi di Tibor Szepessy si pué ammettere da quel lato che Elena appare una figura
positiva. Benché in questo dramma Euripide fece delle esperienze con i risolvimenti
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recenti, eppure non si pud esaminarlo senza il contesto, non si pud tralasciare le opere
conservanti la descrizione nagativa. Dove Euripide giudica Elena (Andromaca, Oreste,
Ecuba, Le Troiane), rappresenta gli eventi e anche il giudizio valutativo dei personaggi dal
lato troiano. Non ¢ sorprendente il ruolo negativo di Elena durante la presentazione della
guerra, della sfortuna delle donne troiane.

Quindi sulla base delle fontisi pud fissare come conclusione che si formarono due
tradizioni diverse sul conto di Elena. Alcuni autori giudicano per lo scoppio della guerra
troiana, altri assolvono insistendo nella tradizione apologetica. La convenzione negativa
accusa Elena per la caratteristica egoistica, fraudolenta, la forza della volonta divina, del
destino, della parola, inoltre 1’ idea di eidwAov assolvano dall’ accusa.

Durante 1’ esame delle variazioni diverse si trova 1’ attitudine ambivalente da Omero,
guesta ambivalenza appare anche nei frammenti di Stesicoro. Erodoto, contro Stesicoro
intende creare una vicenda ragionevole della storia mitica. Gorgia approfittando di un
mezzo della retorica, presenta Elena come una vittima, una pedina nelle mani
di una potenza piu grande.

Concludendo la tradizione accusante e assolvente per Euripide crea una possibilita di
mettere in valore il messaggio secondo, simbolico delle opere, inoltre il pensiero che la
guerra € assurda, i mortali si trovano a discrezione della volonta divina.
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