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NAGY KAROLY, AZ EMBER ES TUDOS

Ruszoly Jozsef
professsor emeritus
Szegedi Tudomanyegyetem

Nagy Karoly — vagy ahogyan szinte mindenki hivta: Nagy Karcsi—2001. aprilis 11-e 6ta
nincs kozottiink, am alakja, gesztusai, sajatos hanghordozasa — nem csupan utolso éveibdl —
még benniink élnek. Ahogyan haladunk — haladunk? — eldre az idében, ¢letébdl mindaz, ami
megfoghatatlan, ugy valik legendava. Annal is inkabb, mert mar ¢letében legendak ovezték,
azoknak minden fajtajabol. Kivanom, hogy maradjanak is meg a mélto legendak, minél to-
vabb, mert nélkiiliik pusztan hivatkozasi forrassa, konyvészeti adalékka valhatna.

Nem csupan a csaladnak, hanem e szakmai csaladnak is kotelessége 1d6 eldtt tavozott
palyatarsunk emlékét apolni. Jo volna — s ezt itt nem eldszdr penditem meg — elsédlegesen
mar megrostalt irat-, levél- és kézirathagyatékat az Egyetemi Konyvtar erre rendelt részle-
gében megdrizni. Mert mi mindent elmondhatna példaul egy majdani kutatonak folyton
javitgatott ¢és kiegészitett, kézzel irt eldadasvazlata a Nemzetkozi jog (1999) kézikonyv
szamba mend, remélhetdleg és varhatoéan — atdolgozasokkal — még sokaig hasznalatban
marad6 tankonyve mellé helyezve.

Amit eddig elmondtam, akar idézdjelbe is tehettem volna, hiszen sz6 szerint elhang-
zott — elmondtam — a Nagy Karoly Szeminarium és Konyvtar 2002. december 30-i avata-
san, melyet az In memoriam Nagy Karoly emlékkonyv (2002) bemutatasaval kotottiink
egybe. (Ruszoly Jozsef: A nemzetkozi jog tudosa. Nagy Karolyra emlékezve. Szegedi
Szépiras, 2003. februar; 12—13. p.)l Hogy mi valosult és valosul meg a jo baratnak és egy
tarsszakma képviseldjének folvetésébdl €s 6hajabol, az tobb mindentdl fiigg. Az Egyetemi
Koényvtar hagyomany-apoloi mindenesetre nem torték magukat a hagyatékért; azt tanit-
vanya, Kovacs Péter vette magahoz.

Ami ez alkalommal Iényeges, az az, hogy halalanak 10. évforduldja multan és kdzelgd
80. sziiletésnapja jegyében is: most ismét egyiitt vagyunk.

Nagy Karoly Mezdéberényben sziiletett 1932. augusztus 1-én. Gimnaziumi tanulma-
nyait, amint azt Csakany Bélatdl (is) tudom, Gyulan végezte; még a régi nyolcosztalyos
rendszerben, ambar az 0j szisztémaban mar negyedikesként érettségizve. Minden irany-
ban nyitott miiveltségét, nemkiilonben nyelvismeretét itt alapozta meg. Jogi tanulmanyait
karunkon 1951/52 és 1954/55 kozott folytatta. A jogaszképzés apalyanak kellds kozepe
volt ez az id6szak, am 6t e helyzet annal inkabb 6sztondzte, hogy minél alaposabban elsa-
jatithassa a jogi tudomanyokat. A Kar tagjai —a szeged—kolozsvariak, a Debrecenbdl meg
a jogakadémiakrol, nemkiilonben a gyakorlati-politikai életbél hozzank keriiltek — tinne-
peltiink tanulmanyai idején: Bonis Gyorgy (jogtorténet), Halasz Aladar (romai jog),
Schneller Karoly (statisztika), Kovacs Istvan (allamjog), Polay Elemér (polgari jog),
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Schultheisz Emil (biintetdjog), Bolya Lajos (eljarasjogok), Perbiro Jozsef (mezdgazdasa-
gi jog és munkajog), Antalffy Gyorgy (jogelmélet) és Buza Laszl6 (nemzetkdzi jog).

Palyaja probara tevo kitérovel kezd6dott, am karpotolta a sors azzal, hogy nagyon is
szerencsésen folytatodott. Buza Laszlo tanszékén — a jogelméletre, Antalffy Gyorgy
tanszékére atkeriilé Papp Ignac allashelyén — 1957-ben 6 lett a tanarsegéd, 1959-ben pedig
adjunktussa lépett eld.

Buza Laszl06, aki mogott akkor mar — ha sarospataki jogakadémiai tanarsagat is besza-
mitjuk, s miért ne szamitanank — fél évszazadnyi tudomanyos ¢és professzori mult volt, az
emberi ¢let mulandosagabol s a nala kivételesen 80. életévéhez kapesolt kozelgd nyuga-
lomba vonulasabol adoddan mar palyaja leszallo agaban volt. A kolozsvari magyar tan-
nyelvil jogaszképzés folytonossagat — ha csupan masfél évtizedre is (1944—1959) — egyéni
helytallasaval megmentd, hajdan volt szigorabdl egyre inkabb veszité akadémikus pro-
fesszorunk akkoriban mar-mar a kar tudomanyos arcava valt. Szeretve tiszteltiik és be-
csiiltiik.

Jomagam 1961/62-ben voltam hallgatoja. Percnyi pontossaggal kezdte és fejezte be
eléadasait. Régi modszere szerint olykor vissza- vagy éppenséggel eldre kérdezett, ezért
pedig mi — a jobbak — barhol is tiltiink egyébként, orai eldtt az elso sorba huzodtunk. Gya-
korlat vagy szeminarium akkoriban nem lévén nemzetkdzi jogbol, adjunktusat csak mint
az Ot kisérd, veliink egytitt hallgato tarsunkat ismerhettiik meg. Professzora szigortian vet-
te, hogy miutan 6t bejott a terembe, utana senki ne 1épjen be. Ebbol aztan a tanszéken — bi-
zonyosan csak félig komoly — elvi kérdés is adodott. Ha ugyanis Karoly professzora el6tt
1ép be, akkor udvariatlan, ha meg utana, vét tanara ellen. Ha jol emlékszem, tobbnyire par
perccel eldbb szokott volt bejonni...

En 1963/64-ben 1épvén a kar szolgélatiba, emlékezetemben él Buza Laszlonak a Fe-
hér-tonal, a halasztanyan tortént bucsiztatasa, baratjanak, Beretzk Péter ornitolégus féor-
vosnak az eldadasa. Ez id6 tajt dolgozotarsi kapcsolatban 1évén a Tiszatajjal, megbizatast
kaptam, hogy tavozé professzorunkkal beszélgessek el, s kiildjek egy cikket. (Ruszoly Jo-
zsef: Hat évtized a nemzetkozi jog szolgalataban. Buza LaszIo nyolcvanéves. Tiszataj,
1965. majus, 354-357. p.) irasomat, kiilonosen annak szives hangnemét, Buza professzor
megelégedéssel fogadta, amit Karoly tolmacsolt szamomra. Akkor nyilatkozott el6szor az
1944/45-1 kolozsvari széttordelt tanévrdl, amit a Balogh Edgar is nagyon jol fogadott; a
kincses varosbdl irt sorait Ilia Mihaly kozvetitette szamomra.

Ha mar itt tartok, hadd emlitsem meg Nagy Karolynak egy kis irasat (Dél-Vietnam
nemzetkozi képviseletének kérdése. Tiszataj, 1967. februar; 167-171. p.), melyet én koz-
vetitettem Kovacs Sandor Ivanhoz, s amelynek — hangsulyozottan nem idészertisége mi-
att, hanem 6nmagabol a kozzétételbdl adoddan — jokora szerepe lehetett a szerzo rangbéli
elérelépésének folgyorsitasaban...

Buza professzor amint Kérolynak elmondta volt, utédokat addig nem nevelt, ambar
azért nem feledhetd, hogy Horvath Barna és az 6 tanitvanya volt két magantanarunk, saj-
nalatosan rovid iddre professzorunk: Szabo Jozsef és Bibo Istvan.

Utanuk emlitend6 még a Szegedrdl indult Herczeg Géza, nemkiilonben — az elso,
1953/54-ben javarészt ,,racionalizalt”, azaz racizott: elkiildott elsé tanarsegéd-nemzedék
tagja, Nagy Attila, aki haldlaig az Allami Biztosito vezetd jogtanacsosa volt.

Ami Bibot illeti, els6 kari megemlékezésiinkon munkassaganak nemzetkdzi jogaszi
értékelését éppen Nagy Karoly végezte el. (Nagy Karoly: Bibo Istvan és a nemzetkozi jog.
Jogtudomanyi Kozlony, 1991. marcius—aprilis; 115-117. p.)
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A huszonot évesen karunkra visszakeriilt Nagy Karoly jogpozitivista mesterétol,
aki tudomanyos munkdssagat immaron — mint valogatott kései tanulmanyait egybefo-
20 kotetének cime (4 nemzetkozi jog fo kérdései az vj szellemii nemzetkézi jogban, 1967)
mutatja — az ENSZ alapokmanyanak bazisan zarta le, mindent elsajatithatott a szakma
titkaibol.

Nagy Karolynak, mint tételes jogasznak, a kor kérdéseivel kellett foglalkoznia, 4m a
nemzetkozi politikai torténések vagy kérdésfolvetések ennek csak hatterét adhattak. A
nemzetkozi jog jogi mivoltat kezdett6l fogva fokozott figyelemmel tartotta szem el6tt.
Példa erre korai dolgozata, a Délnyugat-Afrika nemzetkozi jogi helyzete (Acta, 1960) is.

A nemzetkozi jog jogi jellegének folytonos szem el6tt tartasa végigvonul egész palya-
futasan. 4 nemzetkozi jog jogrendszerbeli helyének és tagozodasanak néhany kérdése a
jog altalanos fogalmanak tiikrében (Jogtudomanyi Koézlony, 1972. januar—februar;
39-49. p.) c. tanulmanyaban teoretikusan is kifejtette e kérdés alapjairdl vald nézeteit.

Nem megallapitasai mai értelmének mérlegre tételéért, inkabb csupan azért, hogy tu-
domanyos alapallasat folidézzem, hiszen a nemzetkozi jogi felelosséget illetd kutatasait €s
munkait is dontden befolyasolta, dsszegezd megallapitasait — jobbara idézetekben — az
alabbiakban foglalom 0ssze.

1. ,,[...] jog alatt olyan osztalyérdeket kifejezo, allami akarattal létrehozott és a jog-
alanyok egymas kozotti viszonyat rendezé magatartasi szabalyokat kell érteni, amelyek
betartasat sziikség esetén allami kényszer biztositja.”

2. ,[...] a jogrendszer egységes, hiszen az egyes allamok hatalyos jogszabalyai kozé
tartozik az allam altal elfogadott nemzetkdzi jog is, igy minden allam jogrendszere két, kii-
lonallo jogi normarendszerbdl tevidik ossze.” (Ti. abels6 jogbol €s a nemzetkozi jogbol.)

3. ,,A nemzetk6zi maganjog stb. [nemzetkdzi biintet6jog, nemzetkézi munkajog] né-
ven emlegetett jogteriiletek nem a nemzetkozi jog agai, hanem olyan, allamon beliili jogte-
riiletek, amelyek kiilfoldi elemet tartalmaznak.”

4.,,Ugy gondolom — fejezi be cikkét —, hogy a nemzetkdzi jogon beliil az egyes jogsza-
balycsoportok ilyen szintl elkiilonitése még nem tdrtént meg, még nem dolt el a kérdés,
hogy melyek lesznek ezek a jogagak, és milyen jogszabalyok tartoznak az egyikbe vagy a
masikba. Ugyanakkor bizonyos elkiilonitési folyamat mar megkezdddott a nemzetkozi
jogtudomanyban is, és ez elobb-utobb a nemzetkdzi normarendszeren beliil jogagak kiala-
kulasat fogja eredményezni, viszont egyaltalan nem biztos, hogy itt a belsé jog hagyoma-
nyos felosztasi rendszere fog érvényesiilni.”

A nemzetkdzi jog tudomanyanak miveldin kiviil alloként is ugy észlelem, hogy — kii-
16ndsen két utobbi megallapitdsa — ma mar Gjragondolando, kiillonben elméleti jogi meg-
kozelitései — az akkor szinte kotelezd osztalyérdek kiemelt hangsulyozasan tul — maig ki-
allhatjak a biralatot.

Tudomany-szakjainkban a jo témavalasztas a siker zaloga. Két nagy értekezése ¢s a
kapcsolddo elétanulmanyok, nemkiilonben monografikus kiteljesitéseik arrdl tanuskod-
nak, hogy Nagy Karoly jol valasztott témakat. A gyarmati rendszer félbomlasaval sziiletd
0j allamalakulatok az elismerés kérdését az id6 tajt kiilondsen iddszertive tették. Ezért is
irta és védte meg — az akkori id6kben szokasosnal joval hamarabb — kandidatusi értekezé-
sét (Az allam és kormany elismerése a mai nemzetkozi jogban, 1966). Ez az alapmuve két,
szokatlanul terjedelmes Acta-fiizetben — az értekezés tagoldsa szerint — Az allam elismeré-
se a mai nemzetkozi jogban (1967) és A kormany elismerése a mai nemzetkozi joghan
(1968) cimmel jelent meg.



Kozbevetdleg, de nem mellesleg: az 1955-ben — megsporolt szénpénzbdl — Gjraindult
Acta Jur. et Pol. Szeged karunk tudomanyos munkatarsainak legfontosabb kozlési foruma
volt. A konyvkiadas nehézségei folytan professzoraink, tanszékvezetdink monografiai is
— gondolok itt pl. Antalffy Gyorgy, Horvath Robert, Martonyi Janos, Polay Elemér vagy
éppen a szerkesztd Both Odén miiveire — benne lathattak napvilagot. Szinvonalat nem hol-
mi ,,besorolasok”, hanem maga a Kar szavatolta, 1évén szerkesztobizottsaga fakultasunk
valamennyi professzorat egyesitd tudomanyos bizottsaggal azonos.

Buza Laszl6 1966-ban nyugalomba vonulvan, a tanszék egyetlen tagja egymaga Nagy
Karoly —immaron egyetemi docensi beosztasban — maradt, am forma szerint a tanszék ve-
zetésére Antalffy Gyorgy nyert megbizatast. Tudom, e helyzet szamara jokora bizonyta-
lansagot is hordozott.

A tanszékvezetést végiil 1968-ban nyerte el. Ekkor lett tanarsegéde az akkor végzett
Bodnar Laszlo, aki professzorként 1996-ban 1épett 6rokébe.

Mozgalmas, sz¢ép esztendok voltak ezek a fiatal tudos, Nagy Karoly szamara. A hata-
rok is nyilni kezdtek. Igaz, a kiilfoldi tanulmanyutakra az akkori lehet6ségek aligha
hasonlithatok a maiakhoz. A strasbourg-i nemzetkdzi 6sszehasonlité jogi egyetem mind-
két kurzusat 1967-ben és 1968-ban abszolvalva az utdbbi évben diplomat is szerzett. Maig
emlékszem, milyen nagy atéléssel idézte fol komoly vizsgait; elmondta azt is, hogy atsé-
talhatott a Rajna-hidon német foldre, meg hat déligytimdlcs-kurajat, I1évén husvétkor a
menza zarva, zsebe meg iires. Az 5 dollaros , kikiildetések” — vagy inkabb kiengedések —
kora volt ez, még hosszu évekig. S mégis: aki csak tehette, s volt némi ,,tudomanyos ka-
landvéagya”, az kiment. Strasbourg akkori jelentdségét egyébként néhai koztarsasagi elno-
kiink, Madl Ferenc professzor is folemlegette. O is akkortéjt jart kint.

Nagy Karoly nagyon tudott és szeretett eléadni. Evrél évre javitgatott jegyzetpapirjai
lehetnének a megmondhatoi, hogy folyamatosan aktualizalta eléadasait. A szigorlatokon
— a vele egylitt vizsgaztatd munkatarsaival — valoban szigoru volt. A jeldltnek térben és
idoben tajékozottan kellett megadni valaszait, amit6l sokan — taljutva a jogtdrténeteken —
a belso jogi dogmatikus targyaknal elszoktak. A vilagtérkép nélkiilozhetetlen volt a tan-
széken.

Tudomanyos munkajat a szakirodalom és a nemzetkozi jogi forrasok lehetd teljes fol-
tarasaval, nagy alkoto kedvvel végezte. Nem volt szapora szerz6, mégis mondhatni évki-
hagyasok nélkiil dolgozott. A tankonyv-fejezeteken til esztenddnként megirt egy-két
magvas ¢s terjedelmes tanulmanyt. Mint emlitettem, a kozlési lehetdségek nagyon is kor-
latozottak voltak. Az Acta mellett rendre kdzreadta miiveit a Questions of International
Law c. akadémiai kiadvany-sorozatban is.

Az oktatoi és tudomanyos munkan kiviil szamos tarsadalmi-politikai jellegli megbiza-
tast is lelkiismeretesen ellatott, am soha nem rejtette véka ala elégedetlenségét akkori vila-
gunkkal. (A Karcsitdl a piritott maj araval — mint hanyadossal — atszamitott fizetések pél-
daja egyetem-szerte beszédtéma volt valamikor a nyolcvanas években.) Bar idejekoran
tanszékvezetdi beosztasba jutott és benne altalanosan elismerten munkalkodott, bo évti-
zed elteltével sem jutott A-rol B-re; nagyon is bosszantottak (nemcsak 6t, hanem tobb kari
sorstarsat is) az egyébként kiegyensulyozott kedélyallapottal dicsekedheté Nagy Karolyt
a tudomanyos fokozatban ¢és egyetemi rangban valo tovabblépés kiismerhetetlen utjai.
Minden jel szerint valahol ot font akadalyozhattak valakik el6relépését. Pedig hat Kovacs
Istvan elismerését és tamogatasat is élvezhette. Végiil is 1982-ben elnyerte egyetemi tana-
ri kinevezését, 1986-ban pedig megvédhette akadémiai doktori értekezését.
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Majd két évtizeden at foglalkoztattak a nemzetkdzi jogi felel6sség kérdései, mignem
az Akadémiai Kiadonal kozreadhatta Az dallam felelossége a nemzetkozi jog megsértése
miatt (1991) cimii, akadémiai doktori értekezésként is szolgalt monografiajat. Utolso évti-
zedében figyelme az onrendelkezési jog és a vele kapcsolatba hozhato kisebbségi jog felé
is fordult. Eletében publikalt utolsé nagy tanulménya (4 kisebbségek jogi helyzetének sza-
balyozasa egyes europai alkotmanyokban) az EU-csatlakozas és alkotmanyozas cimii tan-
sz€ki kiadvanyban jelent meg (2001).

Nem zarkoézott tudomanyos elefantcsont-toronyba. Szivesen olvasott, beszélt, st vi-
tatkozott mas disciplinak korébe vago kérdésekrol is. Kedves ,,mellékteriilete” a tdrténe-
lem, benne is a kozépkori torténelem volt. Azért a kdzépkori, mert az 01j- és legtjabb kori
torténet mar-mar szakteriiletének szadmitott. Ebbdl a historikus érdeklddésébdl eredt 4
nemzetkozi jog, valamint Magyarorszag nemzetkozi kapcsolatainak térténete (1995) cimi
konyve. Kitiintetett a lektoralassal.

Palyaja megkoronazasat jelentette mar emlitett Nemzetkozi jog (1999) cimi, valtozat-
lan utdnnyomasban is megjelent tankonyve a Piiski Kiadonal. Annal a Piiski Sandornal,
aki Békés varosi sziiletésii 1évén, tulajdonképpen foldije volt. Oriilok, hogy tankdnyvének
utjat Puskiékhez magam is egyengettem: a szerzonek és a kiadonak egyarant a javara.

Miiveinek nemzetkdzi visszhangja jelentds volt. Megallapitasait az ENSZ-béli kodi-
fikatorok is egyetértdleg idéztek (1988, 1989). Noha ebben a tudomanyszakban gyorsak a
valtozasok, széleskorl szakmai megalapozottsaguk a garancia arra, hogy jo ideig frissek
maradnak. S alkotojuknak a nemzetk6zi jog tudomanytorténetében is szavatoljak a helyét.
Jovobelato persze — joghistorikusként — nem lehetek. Annyit azért itt és most egyértelmi-
en kimondok: tinnepeltiink nagy tudos volt. Mélto6 arra, hogy itt-ott kodlo legendariuma
folé éppen szakmai munkassaga emelkedjék.

Azért hadd széljak valamit mégis e legendariumrol. Nagy Karoly — a mi Nagy Kar-
csink — csaladjaval egyiitt teljes életet ¢lt. Vidéki kotddése — elvégre Szegedhez képest
Mezo6berény, s6t Gyula is vidék — révén fokozottan vonzodott a Rousseau-i értelmii termé-
szetes ¢letformahoz. Leginkabb a foldhdz, mert az adja az életet is, meg hat a tevékeny ki-
kapcsolodas lehetoségeit. A palyakezdés nagy zokkendjét mindjart egy baktoi kertvétellel
egyensilyozta ki, amiben — talén jol tudom — éppen Buza Laszlo volt segitségiikre. Eva
asszony révén jott a matrai birtok, majd a balaton-felvidéki hegyoldal, végiil a szarvasi
Kords-mente, ahol horgasz-szenvedélyének is élhetett.

A varosban egy elso épitésii ijszegedi paraszthazban allapodtak meg, a Derkovits fa-
soron. Itt mar kiilon dolgozohazat épittetett maganak! Felesége jogaszként is inkabb a ker-
ti termelésre érezvén kedvet és hajlamot, vele Trabantjukkal olykor 6 is megjelent a pia-
con. Nagyon is kedvére volt ez az életforma.

Ha szabad ennyire altalanositanom, akkor azt mondom: példamutaté munkajaval, sokol-
dalusagaval és ,.tiszta szigorasagaval” nem csupan megbecsiilésnek, hanem szeretetnek is
orvendett karunkon. (Kivételek, mint mindig, természetesen voltak.) Hallgatoival szivélyes
viszonyt apolt. Jomagam inkabb a kezdetekre — a hatvanas évek kozepére és végére — emlé-
kezem. Bodnar Lacié¢kkal 1966-ban egyiitt voltunk az NDK-ban — Wesenbergben, Neubran-
denburg kozelében — nyari foldmunkan egy BMK Nord nevi cég épitkezésén. Akkor volt
ez, amikor Albert Florian és tarsai legy6zték a brazilokat! Bar mi afféle kisérok lettiink vol-
na, velem egyiitt éppen ugy dolgozott vagy éppen szorakozott, kirandult, mint a tobbiek.

Hogy a karnak mennyire megbecsiilt és féltett tagja volt, ez 1974/75 forduldjan kiilo-
ndsen bebizonyosodott. Hetekig 40 fokos lazban fekiidt a klinikan, és folyamatos vérat-
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Omlesztésre szorult. A kar tagjai — oktatok és hallgatok egyarant — sorban alltak a véradas-
nal. Erds szervezete azt a kort legydzte, a végsot viszont — kezelése alatt végig dolgozva —
mar nem tudta legytirni.

Nagy Karoly és én. Mar eddig is eléggé szubjektiv voltam, az maradok hat tovabbra is.
Ko6zottiink mindig felhdtlen volt a kapesolat. Jo ideig szomszédok voltunk az 6épiiletben,
ahol ¢ féltve 6rzott tanszéki konyvtaraval 1990 utan is megmaradt. Romai jog, jogtorténet,
nemzetkozi jog. Igy kovetkeztek tanszékeink. A 106-iktol a 113-ik szobaig. Nem akarmi-
lyen ,,belsé harmas™ volt ez! (Egyébként a nemzetkdzi jog csak a hetvenes évek végén a
kari konyvtar olvasotermének advan at helyét koltozott at a mi oldalunkra.)

Nagy Karolytol szinte mindig elismerd egyetértést kaptam tevékenységemhez; olykor
természetesen maliciozus megjegyzéssel fiiszerezve. Jelentds szerepe volt abban, hogy
1988-ban visszahivtak Miskolcrol.

Ahogy Piiski¢k hirdették, hat nyelven besz¢éld Nemzetkozi jog tankdnyvét (1999) a kar
utobbi évtizedekbeli egyik legnagyobb teljesitményének tartom. Magam is a régi hagyo-
many szerinti egyszerzos tankonyvekhez valo visszatérés képviseldje 1évén — ha munka-
ink jellegiikben el is térnek egymastol — Eurdpai jog- és alkotmanytirténelem (2011) c.
konyvemet ezért is, meg hat a most mar el nem muld baratsag okan is, ajanlottam Nagy
Karoly emlékének. Remélem, nem méltatlanul.
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NAGY KAROLY FELELOSSEG-ELMELETE ES
A NEMZETKOZI JOGI BIZOTTSAG TERVEZETE

Blutman Laszlo
egyetemi tanadr
Szegedi Tudomdanyegyetem

A magyar jogirodalomban Nagy Karoly professzor folytatta a legkiterjedtebb kutata-
sokat az allamok jogsértésen alapuld nemzetkozi jogi felel(')'sségér(’)’l.l Az egyes részkérdé-
seket targyal6 tanulmanyok mellett, a feleldsségrdl alkotott alapvetd elképzeléseit egy-
részt az 1991-es monogrélﬁ.':ija,2 masrészt 1999-es tankonyve tartalmazza.® E kutatésok
tamaszkodtak a Nemzetkozi Jogi Bizottsagban parhuzamosan, ugyanezen témaban folyo
kodifikacios munkara, nem is lehetett attol fliggetlen. Mindazonaltal, az allamok nemzet-
kozi jogi felelosségének alapszerkezete nem kis mértékben kiilonbozik Nagy Karolynal,
¢és a Bizottsag végleges allaspontjat tiikr6z6 2001-es tervezetben (NJ B/T).4 A kovetkezok-
ben a nagyobb koncepcionalis kiilonbségeket veszem szemiigyre, érzékeltetvén egyben
azok jelentéségét a feleldsséggel dsszefliggd egyes problémak kezelésénél.

1. A nemzetkozi jogi felelosség jellege: jogviszony vagy nem jogviszony?

A felelésség atfogo vizsgalata nem feltétlentil kivanja meg annak pontos meghataroza-
sat. Egy altalanosan elfogadhato feleldsségi definicio felallitasa amugy is lehetetlen, mert
az tobbértelm kifejezés, €s a jogszabalyok, valamint a jogi kdzbeszéd is szamtalan érte-
lemben hasznaljak a fogalmat. (76th Lajos debreceni jogtanar, csak a korabeli maganjo-
gon beliil, a jogi felelosségnek legalabb hatféle értelmét sziirte ki a jogszabzilyokb()l.)5 Ha
védhetd meghatarozas nem is adhato, de a feleldsség jellegét mindenképpen koriil kell
irni, mert ebbdl szamos kdvetkezmény adodhat annak fogalmi szerkezete tekintetében.

Az elso, alapvetd forditopont minden jogi felel6sség targyalasanal, hogy azt jogvi-
szonyként kezeljiik-e vagy sem. Elsdsorban a maganjogi felel6sségi modellekre jellemzd
az a felfogas, mely a feleldsséget jogviszonynak, méghozza masodlagos jogviszonynak
tekinti. Az elsédleges jogviszonyban megjelend kotelezettség megszegése — egy¢b felté-
telek fennallasa mellett — egy masodlagos, feleldsségi jogviszonyt keletkeztet, melynek

—_—

Lasd még ugyanakkor pl. KERTESZ 1.: Az dllam nemzetkozi feleléssége. Grill, Budapest, 1938.

NAGY Karoly: Az allam feleldssége a nemzetkozi jog megsértése miatt. Akadémiai Kiado, Budapest 1991 (a
tovabbiakban: Nagy 1991).

3 NAGY Karoly: Nemzetkozi jog. Puski, Budapest, 1999 (a tovabbiakban: NAGY 1999).

Report of the International Law Commission on the work of its Fifty-third Session, Official Records of the
General Assembly, Fifty-sixth Session, Supplement No. 10 (A/56/10), chapter IV.E.2., részletes indokolas-
sal (az indokolas a tovabbiakban hivatkozva, mint NJB/T Kommentar). A kalandos, kozel dtvenéves
kodifikacios folyamat dsszefoglalasara lasd: BRUHACS Janos: Az dllamok nemzetkozi felelésségeérdl szolo
végleges tervezet, in: Toth Karoly (szerk.): In memoriam Nagy Karoly. Acta Jur. et Pol. Szeged, 2002.
Tomus LXI. Fasc. 8. 117-126.

ToTH Lajos: Magyar magdnjog. Altaldnos tanok. Csathy, Debrecen, 1914. 42-45.
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jellegzetes tartalma a jovatételi kotelezettség €s az erre épiilé parhuzamos jog, (de
eshetdlegesen megjelenik az abbahagyasi kotelezettség is folyamatos jogsértés esetén). E
felel6sség modellben (az egyszerliség kedvéért nevezziik ,,maganjogi modellnek™) a fele-
16sségnek altalaban nem fogalmi eleme a szankcio.

A jogi felel6sség leirasa jellegzetesen olyan kijelentésekben is megnyilvanulhat, hogy
a feleldsség a jogsértével szembeni szankcidk alkalmazasaban all.% (Mivel ilyen megalla-
pitasok jellemzdek, de nem kizarolagosan jellemzdek a biintetdjogra, ezért ezt ,,blintetdjo-
gi modellnek” fogom nevezni.) Itt a szankcio a feleldsség fogalmi elemeként mutatkozik,
¢és nem teljesen vilagos, hogy a feleldsség ekkor jogviszony formajaban jelenik-e meg,
vagy sem. Bar a szankciora hivatkozas utalhat valamiféle jogviszonyra, de jogviszonyként
valo leirasa kétségtelentil nehézkes, hiszen olyan problémakkal kellene megkiizdeni, hogy
ekkor van-e ,,szankcioviselési kotelezettség”. Ha jogviszonyrdl van is szo, nem hasonlit a
maganjogi modellhez, mert nem feltétleniil van jovatételi kotelezettség: fészabalykeént,
egy biinelkdvetd jogi értelemben nem tudja dnmaga jovatenni a jogsértd cselekményt.

A feleldsség maganjogi modellje tehat a jogviszony és jovatételi kotelezettség fogalma-
ra épiil, mig a biintetdjogi modell a szankci6 fogalmara. Melyik miikddhet a nemzetk6zi jog
sajatos viszonyai kozott? A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2001-es tervezete egyértelmiien a
maganjogi modellt alkalmazza az allamok nemzetk6zi jogi felelosségére. A Bizottsagban a
téma utolso eléadoja (Special Rapporteur), James Crawford nagy vivmanynak latja, hogy a
szankcio €s represszalia fogalmat sikeriilt szamiizni a nemzetkdzi jogi felelosség modelljé-
b61.7 A munka korabbi fazisaiban ugyanis a Bizottsag inkabb a biintetdjogi modellt latta al-
kalmazhatonak, ¢és egyéb tekintetben is biintet6jogi terminologiat alkalmazott (pl. az alla-
mok egyes nemzetkozi jogi jogsértését nemzetkozi blincselekményekként irta le).

Nagy Karoly azonban korantsem latta ilyen egyértelmiinek a maganjogi modell alkal-
mazhatosagat, és a szankcio kikiiszobolhetdségét a feleldsség fogalmi elemei kozil. A
jogviszony-elmélettel szemben, ugyanis tobb érv is felhozhato.® (1) A nemzetkozi jogi
szakirodalomban sokan elutasitottak és elutasitjak a jogviszony-elméletet (pl. Tunkin). (ii)
Vannak olyan nemzetkozi jogsértések, (pl. az erga omnes kotelezettségek megsértése),
melyek az dsszes allammal szemben felel6sséget keletkeztetnek, de nem feltétleniil azo-
nos jogkdvetkezményekkel. Meglehetdsen nehézkes leirni egy ilyen helyzetet sokszoros
felel6sségi jogviszonykeént. (iii) Ugyancsak rosszul miikddik a jogviszony-elmélet, ha a
jogsértés abbahagyasat egy allam kényszert alkalmazva éri el (pl. jogellenes fegyveres ta-
madasra jogos védelmi helyzetben erészakkal valaszol). (iv) A jogviszony-elmélet alap-
jén, a masodlagos jogviszonyban megjelend jovatételi kotelezettség megszegése, elvileg
harmadlagos, immar a kikényszeritéssel kapcsolatos jogviszonyt keletkeztet, de ennek a
jogviszonynak a jellemz6i meglehetésen homalyosak. Réadasul igy a feleldsség a jogvi-
szonyok akar végtelen sorozatanak keletkezésébe torkollhat.

A nemzetkdzi jogsértések, illetve az azokbol adodo helyzetek nagyon valtozatosak,
nehezen jellemezhetdk egy modellel. Ezért Nagy Karoly mar a monografiajaban megpro-
balta mindkét alapmodell jellemzdit Osszetarsitani, és a feleldsséget ugyan jogviszonyként
felfogni, de annak részévé tenni a szankcio alkalmazasat. Ennek megfelelden a felel6sség

6 NaGy 1991, (2), 39.

7 Second Report on State Responsibility by James Crawford, Special Rapporteur, A/CN.4/498/Add.4. (19
July 1999), 17.

8 Lasd erre pl. NAGY 1991, (2), 36-37.
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Osszetevoi: (1) a nemzetkozi jogsértés, (ii) a felrohatosag, és (iii) a nemzetkdzi jogi szank-
cidk alkalmazéasa.” Ez viszont igy tarthatatlan, mert a szankci6 alkalmazasaig nem lenne
felelosség, (hiszen hidnyzik az egyik eleme), masrészt, ha a szankciok alkalmazasa
elmarad, akkor nem is lehet felelds az allam az egyik elem hidnya miatt. Ezért a leirast
finomitotta a tankdnyvben, ahol a nemzetkozi jogi felelésség harmadik eleme mar nem
szankciok alkalmazasa, hanem a jogsértés helyreallitasanak kotelezettsége, melynek el-
mulasztasa szankciot von maga utan.'® Ez csak akkor latszik ismét tarthatonak, ha a
»szankciokat von maga utan” kifejezést szankcionaldsi jogosultsagként értelmezziik.'!

A szankciora épiil biintetdjogi modell, valamint a jogviszony és jovatételi kotelezett-
ség fogalmaira épiil6 maganjogi modell 6sszeegyeztetésének ilyen kisérlete kétségteleniil
szellemes, hiszen a feleldsségi jogviszony keretében a jovatételi kotelezettségre raépit egy
tovabbi szintet, ahol a jovatétel elmulasztasa esetén jog nyilik a szankcionaldsra. 12 A fele-
16sségi jogviszonyban a szankcionalasi jogosultsag megjelenitése azonban kifogas ala es-
het. Amennyiben a felelésséget (masodlagos) jogviszonyként fogjuk fel, és kovetkezete-
sen ragaszkodunk a kdtelezettségszegés jogviszonyt generald jellegéhez, a szankcionalasi
jogosultsag nem ebben a jogviszonyban fog megjelenni. Itt a jovatételi kotelezettség jele-
nik meg, és e kotelezettség megszegése (nem teljesitése) general tovabbi (harmadlagos)
jogviszonyt, melyben mar beszélhetlink szankcionalasi jogosultsagrol. A szankcionalasi
jogosultsag tehat nem a feleldsség, mint masodlagos jogviszony keletkezésének feltétele
lesz, hanem az erre €piilé, harmadlagos jogviszony jellemzdje.

Raéadasul a szankcio fogalma tobb értelemmel bir, a joggyakorlat valamint a jogiroda-
lom tobbféleképpen hasznalja, és a szankcionalasi jogosultsag fogalma is tovabbi tiszta-
zésra szorulhat. fme néhany jellegzetes példa erre. (i) A szankci6 klasszikus értelemben
(elsésorban a biintetéjogi modellben) egy olyan hatrany okozasa, mellyel a jogsértés
okozta hatrany vagy materidlis vagy erkolcsi értelemben kiegyenlithetd, tehat maga a
»k0zhatalmi jovatétel” (pl. szabadsagvesztés). (ii) Ezzel szemben van, amikor a szankcid
mindossze azt a kozhatalmi intézkedést jeloli, mely a tényleges érdeksérelemhez vezet (pl.
a szabadsagvesztés kiszabasa). 13 (iii) A szankcié hagyomanyosan lehet a jovatételi kote-
lezettség teljesitésének kikényszeritése (a nemzetkozi jogban érdek- vagy joghatrany oko-
zasa abbol a célbol, hogy a jogsértd fél jovategye a jogsértést). (iv) Ugyancsak lehet
szankci6 a jogsértést elbiralo vitarendezés kikényszeritése. 14 (v) A szankcionak tjabb ér-
telmet ad az a sajatos, maganjogi tételeken épitkezd nézet, mely magat a felelsségi jogvi-
szony keletkezését tekinti szankcionak (Szladits), 15 vagy éppen a feleldsségi jogviszony-
ban megjelené jovatételi kotelezettséget (Anzilotti, Eagleton).!

9 NaaGy 1991, (2), 39.

10 NacGy 1999, (3), 516.

11 Ugyanezt a megoldast valasztotta HERCZEGH Géza: Allam nemzetkizi feleldssége, in: Allam- és Jogtudoma-
nyi Enciklopédia I. Akadémiai Kiado, Budapest, 1980 (A tovabbiakban: HERCZEGH 1980), 358., 366.

12 A konstrukcio legalabb P. Guggenheimig vezethetd vissza, lasd: BRUHACS Janos: Nemzetkozi jog I. Dialog
Campus, Pécs—Budapest, 2008 (a tovabbiakban: BRUHACS 2008), 180.

13 Elsdsorban az orosz szakirodalomban, idézi NaGY 1991, (2), 168-169.

14 Lasd pl. Second Report on State Responsibility by James Crawford, Special Rapporteur,
A/CN.4/498/Add.4. (19 July 1999), 8.

15 Szraprts Karoly: 4 magyar magdnjog vdzlata. Ponte Press, Pécs, 1999, 40.

16 Lasd erre F. V. Garcia AMADOR: State Responsibility — Some New Problems. 94 Recueil des Cours
(1958-11) 393-395.
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Itt most mell6zom a szankcid terminus tovabbi arnyalatainak taglalasat, de az latszik,
hogy a kozjog (biintetdjog) és a maganjog szankciofogalmai kdzott nehezen athidalhato
kiilonbségek vannak. Ugyanakkor e kiilonbségeket athidalni kivané barmilyen meghata-
rozas pedig olyan altalanos lesz, hogy emiatt lesz hasznalhatatlan. A nemzetkozi jogban
azért kiilonosen sokszinliek a nézetek, mert itt a szankciok egyes esetekben a kdzjogi, mas
esetekben a maganjogi jellegzetességeket mutatnak. Eppen ezért a szankcié fogalmanak
barmilyen hasznalata a feleldsséggel dsszefiiggésben fokozott dvatossagot kivan.

Osszefoglaloan, a Nemzetkozi Jogi Bizottsag a maganjogi modell egy formajat alkal-
mazva nem tartja a szankciot (vagy a szankcionalasi jogosultsagot) a felel6sség elemének,
legfeljebb kévetkezményének,17 mig Nagy Karoly a szankciot a feleldsség részének te-
kinti. Ez az egyik Iényeges kiilonbség a kétféle koncepcio kozott. Vannak azonban egyéb
eltérések is. Ezeknek az a jelentdsége, hogy a feleldsséggel kapcsolatos helyzeteket egé-
szen eltérd fogalmi keretbe helyezi, mas-mas osszefiiggésekben ragadja meg, és ezaltal a
nemzetkozi jogi felelésség fogalménak egésze is eltérd jelleget kap. Erdemes ezért ezeket
is feltérképezni.

2. Megoldando alapkérdések és a felelésség-fogalom szerkezete

A nemzetkozi jogi felelsség elméletének néhany alapvetd kérdésre feltétleniil valaszt
kell adnia. (i) Allast kell foglalnia a vétkesség kérdésében, nevezetesen abban, hogy az al-
lamok nemzetkozi jogi feleldssége vétkességi alapu feleldsség, vagy nem kell vétkesség
hozza. Ez régota megosztja a nemzetkozi jogaszokat. A nehézséget az jelenti, hogy van-
nak olyan jogsértések, melyek nem képzelhetdk el vétkesség nélkiil (pl. igazsagszolgalta-
tds megtagadasa, népirtas), mas esetben viszont a vétkesség feltétele lehetetlenné tenné
szamos jogsértés szamonkérését, bénitva a nemzetkdzi egyiittmikodést. (ii) Akarcsak a
bels6 jogokban, vannak olyan koriilmények, melyek a bekovetkezett jogsértés ellenére ki-
zarjak a felelésséget, vagy mar eleve a jogsértést is, mivel méltanyolhatéak a nemzetkozi
jogkozosség altal (pl. sziikséghelyzet 1éte). A nemzetkdzi jogi feleldsség szerkezetének
meghatarozo tényezdje, milyen koriilmények lehetnek ezek, és hogy illeszkednek a tobbi
feltételhez. (iii) Lényeges kérdés, hogy kinek a cselekedete szamit egy allam cselekedeté-
nek. Mivel az allam egy absztrakt entitas, nem tud dnmaga cselekedni, mas cselekszik he-
lyette. Meg kell htizni tehat azon személyek vagy szervek azon cselekedeteinek korét, me-
lyek egyaltalan alapjat képezhetik egy allam feleldsségének. (iv) Akar a biintetéjogban, itt
is felmeriil a részességi probléma, amikor tobb allam jatszik valamilyen, legtobbszor kii-
16nboz6 szerepet egy jogsértés elkovetésében (nemzetkdzi jogi részesség).'® Meg kell ol-
dani, mikor all fenn ilyen helyzetekben parhuzamos felelsség, és ez milyen mértéki a kii-
16nb6z6 szerepldk viszonyaban.

Minden altalanos nemzetkdzi jogi feleldsségi elméletnek, a feltételek és fogalmi rend-
szer megfeleld kialakitasaval, ezen vagy hasonlo kérdések kovetkezetes megoldasat kell
szolgalnia. A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag és Nagy Karoly felel6sség-fogalmanak szerke-

17 A hazai szakirodalomban hasonlo, a Bizottsag végleges tervezetét idoben megel6z6 allaspontra lasd pl.
BOKORNE SZEGO Hanna: Nemzetkozi jog. Aula, Budapest, 1997, 275-276 (a tovabbiakban: BOKORNE SZEGO
1997), 283.

18 Lasd: BRUHACS 2008, (4), 123.
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zete eltérd keretben és fogalmi rendszerrel ad valaszt e kérdésekre. A feltételrendszer
eltéro szerkezete a kovetkezoképpen néz ki egy dsszehasonlito tablazatban szemléltetve.

Nemzetkozi Jogi Bizottsag

Nagy Karoly

1. kotelezettségszegés

— itt: jogellenességet kizaro koriilmények
(6 db) hianya;

— itt: nemzetkdzi jogi részesség alakzatai

1. kotelezettségszegés (jogsértés)

2. betudhato’ségl9

2. felrohatosag
— itt: kozvetett feleldsség alakzatai

(3. tovabbi, eseti feltételek, pl. vétkes-
ség)20

3. felelosséget kizard koriilmények (8 db)
hinya?!

4. szankcionalasi jogosultsag a jovatétel
kikényszeritésére (v0. el6z6 pont)

3. Lényeges fogalmi eltérések

3.1. Betudhatdsag versus felrohatosdag

A kétféle elképzelés kozott az egyik szembeszokd eltérés abbol adodik, hogy Nagy

Kdaroly megtartotta a felrohatdsag fogalmat a feleldsség feltételei kozott, szemben a Bi-
zottsag parhuzamos, betudhatosagi feltételével szemben. Feliiletesen nézve, nem sok kii-
16nbség mutatkozik a kétféle fogalom kozott, azonban ténylegesen az eltérés alapvetd. A
betudhatdsag arra ad valaszt, hogy kinek a magatartasat, milyen koriilmények kozott lehet
egy allam magatartasanak tekinteni. A felréhatésag ennél dsszetettebb fogalom, melynek
azonban tobb értelme van.

A felrohatdsagot a magyar jogban legalabb harom értelemben hasznaljak. (i) A felro-

hatésag gyakran a vétkesség egyszerti szinonimajaként szerepel, elsdsorban a maganjog-
ban.? (ii) A felréhato lehet az a vétkes és nem vétkes magatartas is, mely nem felel meg
,,az adott helyzetben altalaban elvarhat6” jogszabalyi feltételnek (Ptk. 339. §). (iii) A fel-

19 Egyes helyeken magyarul beszamithatosag, pl. BRUHACS 2008, (4), 122.
20 Kommentar, (4), 69-70, 73. Megkérddjelezhetd, hogy ez valodi feltétel-e a Bizottsag feleldsségi rendszeré-
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ben. Amennyiben pl. a vétkességet feltételként a megszegett elsddleges norma tartalmazza a felelgsségre
vonashoz (pl. népirtas), akkor itt nem &nallo feleldsségi feltételrdl van szo6, mivel vétkesség hianyaban mar
eleve nem lesz kotelezettségszegés sem, azaz hianyozni fog a jogellenesség. Amennyiben az elsédleges
norma nem tartalmaz ilyen feltételt, a megszegett kotelezettség jellegébdl fakadhat egyfajta vétkességi ki-
vanalom a felel6sség megallapitasa soran. Nyitott kérdés, hogy ilyen esetben a vétkességi feltétel érvénye-
sitése a megszegett elsddleges jogviszonybol fakad, vagy a felelésségi szabalyok alkalmazasabol. A Bizott-
sag indokolasa azt sugallja, hogy a testiilet az ilyen eseti feltételeket vissza szeretné szoritani az elsddleges
jogviszony kérdései kozé, tisztan tartva a felelésség, mint masodlagos jogviszony keletkezésének feltétel-
rendszerét.

Levezetett feltétel: a nemzetkozi felel6sség megadott fogalmanal 6 maga nem emliti, de egy kiilon fejezetet
szentel neki, igy e koriilmények hianya a rendszerében ugyancsak fogalmi elemnek tekintheto.

22 A nemzetkdzi jogban azonositja a vétkességgel pl. BOKORNE SzEGO 1997, (17), 275.
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rohatosagnak van egy tag jelentése, mely atfog minden olyan, elsésorban a jogsértést az
elkovetohoz kapesolhato koriilményt, mely a felelésségre vonast megalapozza. Nagy Kar-
oly a felrohatosag terminust a harmadik, legtagabb jelentéshez kozelallo modon alkalmaz-
za. Nala a felrohatosag annak jelolése, hogy egy cselekedet miért eshet egy allam terhére a
felel6sség fennallasanak mérlegelésénél. Ez a koriilmény lehet objektiv és szubjektiv jel-
legti is, (mig a betudhatosag nem fogja at a szubjektiv jellegii k()riilményeket).23

A felrohatosag rugalmasabb fogalmaval a nemzetkdzi jogi felel6sség tobb fogalmi
problémajat meg tudja oldani. igy nem jon zavarba attél, hogy egyes esetekben a jogsérto
cselekménynek vétkesnek kell lennie a feleldsség beallasahoz, mas esetben nem. A Nem-
zetkozi Jogi Bizottsag rendszerében tételezett eseti vétkességi feltételt 6 besorolta a felro-
hatésaghoz. Az allamok jogsértésen alapuld nemzetkdzi jogi feleldsségét vegyes felelds-
ségnek tekinti, és az esetleges vétkességi kovetelmény jelolésére a felrohatosag alkalmas,
olyan koriilmények egyikeként, melyek miatt a cselekedet az allam terhére eshet.”* Ter-
mészetesen a felrohatosag ennél joval tobbet jelent, igy példaul az allam és a jogsértd cse-
lekedetet elkdvetd szerve kdzotti kapesolat is leirhato ezzel (az allamnak felrohato, ha egy
szerve vagy tisztségviseldje olyan cselekedetet kovet el, mely nem tesz eleget az allam
nemzetkozi jogi kételezettségeinek).25

3.2. Jogellenességet kizaro koriilmények versus felelosséget kizaro kériilmények

A belsé jog ¢és a nemzetkozi jog is ismer olyan koriilményeket, melyekre tekintettel a
felel6sség nem all be. Még akkor sem, ha valamilyen nemzetkdzi jogi normat nem tartott
be az allam (jogos védelem, sziikséghelyzet, végsziikség, stb.). A Nemzetko6zi Jogi Bizott-
sagnal e koriilmények mar eleve a cselekmény jogellenességét (tkp. a jogsértés bealltat)
zarjak ki, mig mas felfogas szerint ilyen koriilmények nem magat a jogsértést zarjak ki,
csak a jogsértd cselekmény miatti felelosséget. A Bizottsagban volt eléado (Garcia
Amador), S aki az utobbi nézetet vallotta, és erre az allaspontra helyezkedett Nagy Karoly
is. Azt, hogy ki minek tekinti ezeket a koriilményeket, részben fiigg az altala vallott fele-
16sség-felfogastol, és annak szerkezetétél. Ugy tiinik, hogy az olyan elmélet, mely a jog-
sértés mellett a felrohatosagot (vagy valamely hasonlo kdvetelményt) is a feleldsség ele-
meének tekinti, inkabb predesztinalt feleldsséget kizard koriilményekrol beszéIni,?” bar a
kapcsolat nem mindig nyilvanvalé. Inkabb egy alapvet6 szemléletbeli kérdésrdl van szo.

Példaul, amikor Nagy-Britannia 1967-ben nyilt tengeren lebombazta a zatonyra futott
Torrey Canyon olajszallité hajot a kdrnyezeti kar megelézése céljabol (sziikséghelyzet),
egy lehetséges felfogas szerint ez jogsértés volt, mert az allam nem tartotta be a nyilt ten-
gerre vonatkoz6 szabalyokat, de a sziikséghelyzet kizarta a felelosségét (felelosséget kiza-
r6 koriilmény). Mas felfogas szerint az adott sziikséghelyzetben eleve nem létezett az a

23 Ugyanakkor Kovacs Péter a betudhatosagnak szubjektiv és objektiv elemeket is tulajdonit, mig a felrohato-
sagot vétkességi alapon kezeli, igy a betudhatosag tagabb kategoriava valik, mint a felrohatosag. KovAcs
Péter: Nemzetkozi kiozjog. Osiris, Budapest, 2011 (a tovabbiakban: KovAcs 2011), 464.

24 NaGy 1999, (3), 528.

25 Ibid.

26 International responsibility. Third report by F. V. Garcia Amador, Special Rapporteur; A/CN.4/111.,
50-55.

27 NaGy 1999, (3), 540.
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kotelezettség, mely a nyilt tengerre vonatkozo szabalyokbol fakadt, tehat a kotelezettség-
szegés eleve nem is allhatott be (jogellenességet kizard koriilmény). A valasztott megol-
das nagyban fiigg egy alantfekvd, jogfilozofiai mélységekbe nytld érvelési rendszertdl
(pl. mi a kdtelezettség?). A megoldas valasztasa azonban a feleldsség-felfogas egészét
meghatarozhatja, amit a kovetkezokkel tamasztanék ala.

Nagy Karoly mindig hangsulyozta, hogy ezek a koriilmények egyes esetekben kizar-
jak, mas esetekben csak enyhitik a feleldsséget; ezért feleldsséget kizard és/vagy enyhitd
koriilményekrol beszel. Jogellenességet enyhitd koriilményrol viszont aligha lehet beszél-
ni,”8 tehat a Bizottsag érthetden csak jogellenességet kizard koriilményeket emlit. A kétfé-
le fogalom kozotti 0sszefliggések igen érdekes elemzéseknek nyitnak teret. Itt csak egy
ilyen Osszefliggést emelnék ki, nevezetesen azt, hogy egy jogellenességet kizaro kortil-
mény, a masik felfogas szerint mindossze feleldsséget enyhitd koriilmény. Miképpen tor-
ténhet ez meg?

Ilyen helyzet az, amikor a kart okozo sziikségecselekmény miatti feleldsséget valami-
lyen modon érinti ugyan az a koriilmény, hogy azt sziikséghelyzetben vagy végsziikség-
ben hajtottak végre, azonban a sziikségcselekményt végrehajto allamnak meg kell fizetni a
kart, amit okozott. A kartéritési kotelezettség keletkezésében — ilyen dsszefliggésekben —
mindkét felfogas egyetért, azonban eltérd fogalmi konstrukeio alapjan. A probléma kétfé-
le megoldast kinal. A Bizottsag felfogasaban a sziikséghelyzet és végsziikség kizarja a
jogellenességet, és emiatt nem lesz felelds az allam. Azonban a kar megtéritésének kotele-
zettségét egy korrekcios szabaly biztositja [NJB/T 27(b) cikk] a feleldsségi jogviszonyon
kiviil (hiszen feleldsségi jogviszony nem keletkezik a jogellenesség hianya miatt).29 Ek-
kor a kartéritési kotelezettség egy elsddleges jogviszony keretében jelenik meg (mely nem
felelésségi jogviszony),>? feleldsség csak akkor keletkezhet, ha az allam e kotelezettségé-
nek nem tesz eleget.

Ezzel szemben Nagy Karoly felfogasaban a sziikségcselekmény jogellenes lesz, mert a
sziikséghelyzet vagy végsziikség fennallasa ellenére a sziikségeselekményt végrehajto al-
lam nem tett eleget kotelezettségének. Keletkezik tehat feleldsség, azaz feleldsségi jogvi-
szony. Azonban a sziikséghelyzet vagy végsziikség fennallasa ezt a feleldsséget enyhiti
addig a mértékig, hogy a felelds allamnak csak az okozott kart kell megtéritenie; a felelds-
ségi jogviszonyban az altalanos jovatételi kotelezettség lesziikiil (enyhiil) egy sajatos kar-
téritési kotelezettségre. Ez a kartéritési kotelezettség viszont nem elsddleges jogviszony-
ban, hanem masodlagos, feleldsségi jogviszonyban jelenik meg.

A feleldsséget kizaro koriilményekre alapozé elméletnél még kell két fontos megalla-
pitast tenni. Az egyik, hogy csak a felel6sséget kizaro koriilmények hianya lesz feltétele a
feleldsségi jogviszony létrejottének. A felelosséget enyhitd koriilmények hianya értelem-
szerlien nem lehet ilyen feltétel, hiszen feleldsségi jogviszony ekkor 1étrejon. A nehézség
abban all, hogy a koriilményektdl fliggéen ugyanazon koriilmeény egyes esetekben kizar-

28 Ugyanakkor Nagy Karoly jogellenesség enyhitésérdl is beszél, op. cit. 539., azonban nem hoz fel érveket
arra, hogy ez miképpen lehetséges.

29 A Kommentar kiilon kiemeli, hogy itt a kar megtéritése egészen mas jellegii (feleldsségen kiviili), mint a jo-
vatételi kotelezettség, azaz a feleldsségi jogviszony keretében fizetendd kartérités, Kommentar, (4),
210-211.

30 Természetesen e kotelezettség keletkezése elképzelhetd egy specialis karfelelésségi alakzatként is (pl.
megengedett tevékenységgel okozott kar miatti feleldsség), viszont ennek mar nincs koze az allamok jog-
sértésen alapuld nemzetkozi jogi felelgsségéhez, mint altalanos feleldsségi alakzathoz.
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hatja a felelsséget, mas esetekben legfeljebb enyhiti azt. (Az el6z6 példaban a sziikség-
helyzet és végsziikség: amennyiben az allam a sziikségcselekménnyel kart okoz, e koriil-
mények enyhitik a feleldsséget; ha nem okoz kart, akkor kizarjak.)

A masik észrevétel, hogy csak akkor megalapozott a feleldsséget kizaro koriilmények
getleniil képesek a feleldsséget kizarni. Egy jogellenességet kizaro koriilmény nem 6nalld
jogon zarja ki a felel6sséget, hanem azért, mert a cselekmény nem lesz jogellenes. Egy fel-
rohatosagot kizaré koriilménynek nincs autonoém szerepe: hiszen érvényesiilése nem teszi
lehetéve a felrohatosag, és igy a feleldsség megéllapitését.3 'A felelésseéget kizaro kortil-
mények korének meghatarozasanal, csak olyan koriilmények johetnek figyelembe, me-
lyek akkor is kizarjak a feleldsséget, ha az allam magatartasa egyébként jogellenes és fel-
rohato.

Itt a felelésséget kizaro koriilmények Nagy Karoly altal meghatarozott kore tamadasi
feliiletet nyuj t.32 Ugy tiinik, hogy példaul az eljaré allami tisztségvisel hivatalos minésé-
gének hianya, vagy a hataskor nyilvanvalo hidanya nem ilyen autonom koriilmény: e kortil-
mények vagy a felrohatosagot vagy a jogsértés megtorténtét zarjak ki, koriilmeényektol
fiiggben, tehat hidnyuk nem lesz autoném feltétele a felelosség beallasanak. Hasonldan,
Nagy Karoly kifejezetten elismeri, hogy a sértett allam beleegyezése a jogellenességet
zarja ki: amennyiben igy van, nem lehet sz6 (autonom) feleldsséget kizard koriilményrol,
hanem azt a jogsértés fennallasanak feltételénél kell vizsgélni.3 3

Osszefoglalasképpen, érdemes dsszevetni a jogellenességet és a felelésséget kizard
koriilmények korét a kétféle rendszerben.

Nagy Karoly Nemzetkozi Jogi Bizottsag
force majeure és elore nem | felelésséget kizard vagy | jogellenességet kizard ko-
lathaté esemény enyhitd koriilmény>* rilmény; NJB/T 23. cikk
sziikséghelyzet jogellenességet kizaro ko-

felelésséget kizar6 vagy | riilmény; NJB/T 25. cikk
enyhitd ki')riilmény3 3

végszikség jogellenességet kizaro ko-
rilmény; NJB/T 24. cikk

jogos 6nvédelem felelésséget kizaro koriil- |jogellenességet kizard ko-
mény36 rilmény; NJB/T 21. cikk

sértett beleegyezése felelésseget kizaro koriil- |jogellenességet kizard ko-
mény3 7 rilmény; NJB/T 20. cikk

31 BOKORNE SZEGO 1997, (17), 288-289.

32 A korabeli kritikéra lasd pl. HERCZEGH 1980, (11), 363-365.

33 NAGY 1999, (3), 548. Mindezt alatamasztja a ,,volenti non fit iniuria” elv, mely sz0 szerint a jogellenesség
kizarasara utal, pl. KovAcs 2011, (23), 476.

34 Op. cit., 541-543.

35 Op. cit., 543-548. A két koriilményt egyiitt targyalja.

36 Op. cit., 549-554.

37 Op. cit., 548-549.
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Nagy Karoly Nemzetkozi Jogi Bizottsag
szankcio alkalmazasa (ellen- | feleldsséget kizaro kortil- | jogellenességet kizard ko-
intézkedés) mény3 8 rilmény; NJB/T 22. cikk
hivatalos mindség hidnya feleldsséget kizard koriil- | betudhatdsagot érintd

mény>’ kériilmény; NJB/T 4. cikk
hataskor nyilvanvald hianya | feleldsséget kizaro koriil- | betudhatosagot érint6 koril-
mény*? mény; NJB/T 7. cikk
sértett 5nhibaja feleldsséget kizaro koriil- | igényérvényesitési kérdés, *?
mény*! vagy a felel6sség meértékét
érinti, NJB/T 39. cikk
tévedés felelésséget kizaro vagy | force majeure (7)**
enyhitd koriilmény™*?

3.3. A kozvetett felelosség fogalmanak alkalmazadsa

Nagy Karoly bizonyos helyzetekre, Roberto Ago nyoman, alkalmazza a kozvetett fele-
16sség fogalmat, az allam felel6sségét kivalto szervek és személyek kérdéskorénél. O koz-
vetett feleldsség alatt azt érti, amikor egy allam valamely mas allam szerve vagy nemzet-
kozi szervezet altal kifejtett tevékenység miatt felelGsséggel tartozik.*> Négy ilyen
helyzetet kiilonboztet meg: (i) Egyes esetekben a szovetségi allam felelossége tagallama
magatartasa miatt. (ii) Az ellendrzést gyakorlo allam feleléssége a szuverenitasaban kor-
latozott allam (pl. protektoratus) magatartasa miatt. (iii) A megszallo allam felelssége a
megszallt allam szerveinek magatartasa miatt. (iv) Az allam feleléssége a mas allam vagy
nemzetkozi szervezet altal rendelkezésére bocsatott szervek magatartasa miatt. 40

Elsé pillantasra nehéz eldonteni, hogy a kozvetett feleldsség koncepcidja finom meg-
kiilonboztetéseket tartalmaz, és segit érthetdbbé tenni a felelésség bizonyos formait, vagy
éppen nagyobb fogalmi zlirzavart okoz, akadalyozvan egy koherensebb elmélet kialakita-
sat. A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag feltehetéen az utobbi allasponton volt, mert a kozvetett

38 Op. cit., 554. Megjegyzendd, hogy a jogos 6nvédelem, a sértett beleegyezése, és az ellenintézkedés eseté-
ben a Nemzetkozi Jogi Bizottsag nem zarja ki a keletkezett karok megtéritését [(NJB/T 27(a) cikk], és erre
tekintettel ezek lehetnének Nagy K. rendszerében felelsséget enyhitd koriilmények is, azonban 6 csak a fe-
lelsség kizarasara utal a hivatkozott helyeken.

39 Op. cit., 541.

40 Op. cit., 541. (Csak egyes esetekben.)

41 Nagy K. csak kizarast emlit, de nyilvanvaloan a felel6sség mértékének enyhitésére is alkalmas lehet, op.
cit., 543.

42 Kommentar, (4), 173.

43 NAGY 1999, (3), 541-542. (Csak egyes esetekben. A tévedést Nagy K. nem sorolja fel végiil a tobbi elem-
zett eset kozott, és csak példalozoan emliti a felel6sség lehetséges kizarasara vagy enyhitésére.

44 Folottébb kétséges besorolas, azonban a Kommentar kifejezetten ide sorol repiildgépeknél bekovetkezd na-
vigacios tévedéseket is, Kommentar, (4), 186.

45 NAGY 1999, (3), 525.

46 NAGY 1991, (2), 76-82.; NAGY 1999, (3), 525-526. Masok a kozvetett felel6sségnek tobb esetét is ismerik.
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felelosseget kiiktatta tervezetébdl, és az ide tartozo eseteket részben a betudhatosag, rész-
ben a jogsértés keretében kivanta kezelni. Betudhatosagi kérdés lesz, ha a jogsértd maga-
tartast kifejto szerv nem nemzetkdzi jogalanyisaggal biré allam vagy szervezet szerve (pl.
egy szovetségi tagallame), valamint akkor, ha egy nemzetkdzi jogalany szerve, de teljesen
a felelds allam rendelkezésére all, és nem onalloan cselekszik (pl. mas allam altal rendel-
kezésre bocsatott szerv). A kotelezettségszegés keretében kezelhetd részességi kérdés lesz
(legtobbszor parhuzamos feleldsséggel), ha a jogsértd cselekményt egy nemzetkdzi jog-
alany vagy annak szerve 6nalloan vagy részben onalloan koveti el, de a felelds allam a jog-
sértésben kozremiikodik, arra befolyast gyakorol (segitség, iranyitas/ellendrzés vagy
kényszer), példaul a megszallt allam szervei és a megszallo hatalom viszonylataban.

Milyen elonye lehet a kdzvetett feleldsség koncepcidjanak a Bizottsag elképzelésével
szemben? Amennyiben a betudhatdsag és a részesség (jogsértés) mentén vizsgaljuk a prob-
lémas eseteket, a dontd az, hogy a felelds allammal szemben, a masik allam szerve vagy
tisztségvisel6je megtartott-e barmilyen 6nalld cselekvési képességet. Amennyiben igen a
felelds allam részességérol van szo (melynél két jogalany sajatos kapcsolatban all egymas-
sal a magatartas kifejtése soran), amennyiben nem, betudhatosagi kérdésrol (ahol csak egy
jogalany, a felelds allam jatszik szerepet a magatartas kifejtése soran, a felel6sség szempont-
jabol). Bizonyos koriilmények kozott igen halvany a valasztovonal a részességi kérdést je-
lentd iranyitas/ellendrzés, illetve kényszer, valamint ak6z6tt, hogy a jogsértd magatartast ki-
fejté szerv a felelés allam rendelkezésére allott (betudhatosagi kérdés).47 A kozvetett
feleldsség fogalma athidalja ezt a kiilonbséget, és azt ragadja meg, hogy az allam olyan ma-
gatartasért felelds, melyet egy masik allam szerve vagy tisztségviseldje fejtett ki.#

Persze a kozvetett feleldsség fogalmanak alkalmazasara iranyuld megoldasnak vannak
hatranyai. A kozvetett feleldsség kifejezés eleve nem szerencsés, mert nehéz atlatni, hogy
ilyen helyzetekben miért és milyen értelemben lesz a felel6s allam feleldssége kdzvetett.
A terminologia helyességét illetden Nagy Kdaroly is tobbszor kétségét fejezi ki a monogra-
fidjaban.*’

A kozvetett felelosség nem feleldsségi feltétel, tehat kérdés, hogy milyen feleldsségi
feltételhez kapcsolodik. A nagyobb témakdr, melyhez Nagy Karoly ezt kapcsolja, az al-
lam feleldsségét kivaltd (a nemzetkozi jogsértd magatartast tantisito) allami szervek €s
tisztségviselok témakore. Ilyen szerv vagy tisztségviseld nem csak a felel6s allamé lehet,
hanem mas allamé (vagy nemzetkdzi szervezeté) is. Amennyiben ezt nézziik, akkor a koz-
vetett felel6sség problémaja felrohatdsagi kérdés lenne. (Egy masik allam szervének vagy
tisztségviseldjének magatartasa azért felrohato a felelds allamnak, mert példaul iranyitot-
ta, ellendrizte, kényszeritette azt, vagy az a rendelkezése alatt allt.) Mivel igy a nemzetk6zi
jogi részességi kérdések egy része (iranyitas/ellendrzés valamint kényszer) is a felrohato-
saghoz kertil, ezzel a felrohatosag fogalma tovabb tagul. Nem csak az esetleges vétkességi
feltételeket és a betudhatosagi kérdéseket fogja at, hanem ezzel a részességi kérdések bi-
zonyos korét is.

47 Van, aki a kényszert nem részességi, hanem betudhatosagi kérdésként kezeli azon az alapon, hogy a
kényszeritett fél elveszti cselekvési 6nallosagat, KovAacs 2011, (23), 474.

48 Ezen elv alapjan, (melyet Nagy K. is hangsulyoz), tévesnek tlinik a kdzvetett feleldsség esetei kozé besorol-
ni azt, amikor egy allam felel6s lesz az altala tamogatott, ellendérzott helyi felkelok magatartasaért egy ma-
sik allam teriiletén, lasd: NAGY 1991, (2), 526527, tovabba: BRUHACS 2008, (12), 194.

49 Nagy 1999, (3), 75-83.
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Ugyancsak meg kell emliteni, hogy a kozvetett feleldsség fogalma nem biztosit telje-
sen koherens kereteket. Példaul nem tudja kezelni azt a nemzetkozi jogi részességet maga-
ban foglalo helyzetet, amikor egy allam segitséget nyujt egy masik allamnak valamely
jogsértd magatartas kifejtése’:hez.5 0 Ez nem lehet kdzvetett felelosseég, a segitséget nyujto
allam a segitségnyujtasért felel, azonban e feleldssége jarulékos, mert kapcsolodik mas al-
tal elkdvetett jogsértéshez. Ez a jogsértd magatartasoknak egy sajatos formaja lesz, a jog-
sértéshez, mint feleldsségi feltételhez kapcsolodik, és természetesen nem lehet felrohato-
sagi kérdés. A segitségnyujtas azonban dogmatikai értelemben hasonlé jellegli, mint az
ellendrzés vagy iranyitas, melyet ugyanakkor felrohatosagi koriilményként kezel az elmé-
let: a mas altal elkdvetett jogsértés alapjan keletkezik jarulékos jellegii feleldsség.

A kozvetett felel6sség targyalasanal eléforduld esetek eltérd kezelését érdemes egy
tablazat formajaban 6sszefoglalni.

Nemzetkozi Jogi Bizottsag Nagy Karoly

szuverenitasaban korlatozott al-
lam magatartasaért valo felelds-
ség (protektoratus)

részesség (iranyitas, ellen-
0rzés)
NJB/T 17. cikk

kozvetett feleldsség
(felrohatosag)!

szovetségi allam
felelssége

betudhatdsag
(fészabalyként)
NIB/T 4. cikk>?

kozvetett felelosség
(felrohatosag)>>

megszalld allam

részesség (ha iranyitas, el-

kozvetett felelosség

feleldssége lendrzés v. kén}fszer) (felrc’>hatc’>se’1g)54
NJB/T 17-18. cikkek
mas allam rendelkezésre bocsa- | betudhatosag kozvetett felelosség
tott szervéért valo feleldsség NIB/T 6. cikk (felréhatéség)55
segitségnyujtasért valo felelos- | részesség jogsértés sajatos for-
ség (segitségnyujtas) maja (?)
NJB/T 16. cikk
mas allamban ellendrzott, iranyi- | betudhatosag kozvetett feleldsség (?7)
tott, helyi felkelk magatartiasa | NJB/T 8. cikk (felrohatosag)>®

miatti felel6sség

50 BRUHACS 2008, (12), 198.

51 NaGy 1999, (3), 525.; NaGY 1991, (2), 78-80.

52 Lasd még Kommentar, (4), 162.

53 NaGy 1999, (3), 525.; NaGy 1991, (2), 77-78.
54 NAaGy 1999, (3), 525-526.; NAGY 1991, (2), 80-82.
55 NAaGY 1999, (3), 526.; NAGY 1991, (2), 82-83.

56 NaGY 1999, (3), 526-527.
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4. Zar6 megjegyzések

Jelenleg nem tudni, mi lesz a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag tervezetének sorsa, és az,
hogy lesz-e beldle egy univerzalis nemzetkdzi egyezmény az allamok jogsértésen alapuld
nemzetkozi jogi felelésségérdl. Az azonban vilagos, hogy nagy részben szokasjogot tiik-
1oz, és a nemzetkdzi joggyakorlat és jogirodalom is igy kezeli. A jelen munkéban felvil-
lantott altalanos elméleti kérdések tehat eld6lni latszanak. Mindez azonban nem jelenti
azt, hogy a Nagy Karoly altal képviselt felelsség-elmélet és fogalmi rendszer hasznalaton
kivil keriil.

A Bizottsag altal nyujtott egyes megoldasok —akar elméleti, akar gyakorlati szempont-
bol nézve — nem tamadhatatlanok. A Bizottsag a tervezetében, és az ahhoz fiizott indoko-
lasaban szamos kérdést nyitva hagy, és sok problémat eltakar a tervezet jotékonyan altala-
nos szovege. A feleldsségi szokasjogi szabalyok értelmezése és ujraértelmezése soran, a
felvetddo problémak megoldasi kisérleteinél azok a meglatasok, megkiilonboztetések, fo-
galmak, Osszefliggések, melyeket az alternativ, a Bizottsagban hattérbe szorult elméletek
tartalmaznak, jol hasznosithatok lehetnek. A Nagy Karoly altal képviselt elmélet — mas al-
ternativ elméletekkel egyiitt — egyfajta kontroll-elmélet szerepet tdlthet be, mely a nem-
zetkozi jogi feleldsségi rendszer kiépiilése soran, a csiszoltabb megoldasok és ij meglata-
sok kovasza lehet.
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FELELOSSEG A NEMZETKOZI JOGILAG VEDETT
KISEBBSEGI JOGOK MEGSERTESEERT

Kardos Gabor
egyetemi tandr
Eétvos Lorand Tudomanyegyetem

Nagy Karollyal mar tudomanyos gyakornok koromban személyesen megismerkedhet-
tem, egy tudomanyos diakkori konferencian kedvesen elbeszélgetett velem. Nagy Karoly
kiemelkedo tudomanyos palydjan a szegedi hagyomanyoknak megfeleléen a nemzetkozi
rencia temajaul valasztott allamfeleldsség korében készitette. Tobbek kozétt, fontos tanul-
manyokat publikalt a kisebbségek jogainak nemzetkozi védelmérdl is. Az alabbi irads ezt a
ket kérdeskort igyekszik 6sszekapcsolni.

1. Az allamfelel6sség elvékonyodasa
a kisebbségi jogok nemzetkozi egyezményes védelme esetében

Vajon az allamfelelésség hasonlo-e a szuverenitashoz, hogy tudniillik feléle kozelitve
az egész nemzetkozi jog leirhato-e? A felel6sség ,,atfogo jogi eszme,” vagy hatgy tetszik
ajog eszméjének része, ¢s mint ilyen, sziikségszerii kovetkezménye a jogi kdtelezettségek
megsértésének, az arra adott jogi valasz.

Fizikailag csupan egyének léteznek. A kollektiv entitasok, igy az allamok is, az allami
hataskorben eljaro tisztviselok, azaz egyének cselekedeteiért feleldések. Az allam, mint
kollektivitas felelosségét indokolja az allami vagyontdmeg, noha ,,egyéni kihivas™ éri, az
allam feleldssége esetén a vagyoni kartéritést az egyes adofizetok fedezik.

Az éallamfeleldsség 1ényege — megegyezik a tobbi jogi felelosségével, s6t altalaban a
felelésségével — a szamon kérhetség.* Ehhez azonban arra van sziikség, hogy megalla-
pithato legyen a nemzetkdzi jogsértés, méghozza autentikus modon. Azaz, tigy, hogy be-
allhassanak az allamfeleldsség jogkovetkezményei. Ha nemzetkdzi feliilvizsgalati rend-
szer ellendrzi a vallalt kotelezettségek végrehajtasat, altalaban nincs modja arra, hogy
megallapitsa a nemzetkdzi jogsértés tényét. Ez volt az ara annak, hogy a feliilvizsgala-
ti rendszer ¢letre hivhato legyen. Ez a helyzet a végrehajtas felett kormanyzati jelentésté-
teli eljarasok és az azokat vizsgald nemzetkozi testiiletek esetében. Tipikusan ilyen az em-
beri jogok nemzetkdzi védelme és ezek részeként® a kisebbségi jogok egyezményes
garantalasa.

1 NaGY Karoly: Az dllam felel6ssége a nemzetkozi jog megsértése miatt. Akadémiai Kiado, Budapest, 1991.

2 Chorzow tizem iigy, PCLJ, Series A, no 17, 1928, 29.

3 James CRAWFORD ¢s Jeremy WATKINS: International Responsibility, in: Samantha Besson és John
Tasioulas (szerk.): The Philosophy of International Law. Oxford University Press, Oxford, 2010, 289.

4 Ibid. 283.

5 Nagy jelentdségii, hogy a Keretegyezmény 1. cikke kimondja, hogy a kisebbségi jogok védelme az emberi
jogok nemzetkdzi védelmének integrans részét képezi. Korabban ugyanis szamtalanszor elhangzott ezzel
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Ahogyan az Allandé Nemzetkozi Birdsag a Marokkéi spanyol évezettel kapcsolatos
igények tigyben megallapitotta: ,,Minden nemzetkdzi jellegii jogosultsag magaban foglal-
ja a nemzetkdzi felelésséget.”6 Ki azonban a jogositott a kisebbségi jogok egyezményes
garantalasa esetén? Miutan egy ilyen rezsim esetén, tekintettel az egyezménybdl eredd ko-
telezettségek objektiv jellegére, nem johetnek létre kétoldalu jogviszonyok, a valasz a
szerz6do felek egyiittese lehet, amelyek nevében a feliilvizsgalati rendszer jar el, amely
azonban f6szabalyként nincs felhatalmazva jogsértés megallapitasara. Ezzel elvékonyo-
dik a részes allamok feleldssége a kisebbségi jogok egyezményes védelmét illetden.

Ugyanakkor, mivel az emberi jogok nemzetkozi védelmének részérdl van szo, a nem-
zetkozi jogilag védett kisebbségi jogok tiszteletben tartasa, nemzetkdzi tigy, €s a droit de
regard gyakorlasa a nemzetkozi k6zosség részérdl elvezethet a helytelenitéstdl az emberi
jogok sulyos ¢és szisztematikus megsértése altal kivaltott intézményes fellépésig.

2. A nemzetkozi kisebbségvédé szabalyok csoportositasa
az allamfelel6sség szempontjabol

Megitélésem szerint a kisebbségi jogokat védod szerzddéses szabalyok harom csoport-
ba sorolhatok:

Az elsé csoportot jelentik azok a nemzetkdzi szerzodéses szabalyok, amelyek esetében
a feliilvizsgalati rendszer nem vezethet el a jogsértés megallapitasaig. Az ENSZ Polgari és
politikai jogok egyezségokmanya vagy az Eurdpa Tanacs Keretegyezménye a nemzeti ki-
sebbségekrdl nem teszi lehetévé, hogy a végrehajtasuk ellenérzése felett 6rkodo ENSZ
Emberi Jogi Bizottsaga, illetve a Keretegyezmény Politikai Tanacsadd Bizottsaga, ki-
mondhassa a jogsértés tényét. Ez annak ellenére igy van, hogy az els esetben az I. szamu
Kiegészitd jegyzokonyv elfogadasa esetén egyéni panaszra is lehetdség van. Kiilondsen
érdekes a Politikai Tanacsado bizottsag altal kialakitott kifinomult nyelv. A testiilet sajat,
értékeld jelentéseiben olyan kifejezéseket hasznal, mint ,,ugy véli,” ,,azon a véleményen
van,” komoly probléma esetén ,,mélyen aggodik.” Nem juthatnak el a jogsértés megallapi-
tasig a Magyarorszag ¢és szomszédjai kozott 1étrejott egyes bizottsagok sem, amelyek a ki-
sebbségveédo rendelkezéseket tartalmazo baratsagi és egylittmiikodési szerzédések végre-
hajtasat ellenérzik.

Sajatos, masodik eset, amikor a feliilvizsgalati rendszer elvezethet a jogsértés egyfajta
kimondasaig, de nem allnak be a feleldsség jogkdvetkezményei. Ez a helyzet, egy koz-
vetett modon, az eurdpai kulturalis 6rokség védelme utjan, kisebbségi identitast védo inst-
rumentum, az Europa Tandcs Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartaja vég-
rehajtasa ellenérzésének esetében. Tudniillik a Charta Szakértdi Bizottsaga értékeld
jelentéseiben megallapithatja, hogy az adott kitelezettséget a részes allam nem teljesitette.
Ez azonban nemzetkozi jogilag nem kotelezd megallapitas. Az a kovetkezménye, hogy az
érintett részes allamnak a kdvetkezd, harom esztendé mulva esedékes jelentése eléterjesz-
téséig a végrehajtas soran el kell érnie a teljesitést. Ez tigy tiinhet, felelsségi jogkovetkez-
mény, a jogsértés kikiiszobolése. Ha azonban a részes allam ezt nem teszi meg, ez csupan

ellentétes politikai és jogi felfogas. Ennek a tételnek szerzédési szovegként valo kimondasa megerdsiti,
hogy a kisebbségi jogok biztositasa nem kéthetd eléfeltételekhez.
6 RIAA 2,615.(1923)
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azt eredményezi, hogy a testiilet kovetkezd értékeld jelentésében siirgetni fogja erre. A
differencialt megkozelités abban nyilvanul meg, hogy a ‘teljesitette’, illetve ‘nem teljesi-
tette’ értekelés mellett, a Szakértdi Bizottsag egyéb megfogalmazasokat is hasznal az alla-
mi magatartas értelmezése kapcsan. Az egyik kifejezés, a részlegesen megfelelt arra utal,
hogy a Bizottsag a gyakorlatot illetden, amely kétségkiviil 1étezik, tobbet var el. A masik
ilyen megfogalmazas, amely szerint a Bizottsag nincs abban a helyzetben, hogy véle-
ményt formaljon, arra utal, hogy a testiilet minden erdfeszitése ellenére sem allt rendelke-
zésre elegendd informacid a dontéshez. Ha az informacio csak annak a megallapitasara
elegendd, hogy a vallalt kotelezettség tényleges — tehat nem csupan jogszabalyi uton, ha-
nem a gyakorlatban torténé — végrehajtasa problematikus, a Szakértdi Bizottsag az ilyen
nem megfeleld empirikus magatartas leirasara a ‘formalisan megfelelt’ formulat hasznal-
ja. A birosagi eljarasok, illetve a kozigazgatas keretében torténd kisebbségi nyelvhaszna-
lat tekintetében a Szakértdi Bizottsag viszonylag gyakran €l ezzel a megfogalmazassal.

3. A jogsértés megallapitasa

A harmadik eset, amikor a jogsértés megallapithatd. Noha az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye nem tartalmaz kisebbségi jogokat, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a
diszkriminacio tilalmat, de olyan szabadsagjogokat is felhasznalva, mint a vallasszabad-
sag vagy a véleménynyilvanitas szabadsaga, kdzvetett modon, szamos itéletében véd ki-
sebbségi jogokat. Az Egyesiilt Kiralysaggal szemben kezdeményezett Chapman—iigyben7
a Birdsag clutasitotta a panaszt, de hét bird k6zds, a dontéstdl eltérd véleményiikben arra
mutattak ra, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 8. cikke, — amely a magan-
¢lethez valo jogot biztositja —, kdtelezi az allamot arra, hogy hatékony lehetdséget teremt-
sen a kisebbségi ¢letmod gyakorlasara. A Birdsag altalanos érvénnyel azt is kimondta,
hogy figyelemmel kiséri az Eurdpa Tandcs tagjai kozott 1étrejovo konszenzust arra, hogy
elismerjék kisebbségek sajatos sziikségleteit, és a kotelezettséget, hogy védjék biztonsa-
gukat, onazonossagukat ¢és ¢letmodjukat — kiilondsen, ami a Keretegyezményt illeti —nem
csupan a kisebbségek érdekének oltalmazasa, de az egész kozosség értékét jelentd kultu-
ralis sokféleség megorzése érdekében.

Sajatos eset, amikor a jogsértést bels birdsag allapitja meg, a nemzetkozi szerzodés,
vagy egyes cikkei kozvetleniil alkalmazhat6 jellegének konstatalasat kovetden. Azonban
sem a Polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya 27. cikke, sem a Keret-
egyezmény vagy a Charta nem self executive jellegli. A 27. cikk végrehajtasa, a benne fog-
lalt jogok tartalméanak bizonytalansaga matt, azt segitd részletszabalyokat kivan. Ami a
Keretegyezmény programnormakat tartalmazo jellegét, pontosabban azoknak a megfo-
galmazasat illeti, eltérd értekeléseket valtott ki a szakirodalomban. Az olyan kotelezettsé-
gek, mint ,.kell6 figyelmet forditanak”™ vagy ,,eréfeszitéseket tesznek”, illetve az olyan ki-
fejezések, mint ,,megfeleld igény”, ,,amennyiben Ugy kivanjak”, ,,az ilyen kivansag
megfelel a valosagos sziikségnek™, ,,lehetdség szerint” aligha tartalmaznak preciz allami
kotelezettségeket. Ezek a rendelkezések értékelhetok nem teljes értékii rendelkezésként,
bizonytalan normativ tartalmuk miatt. Nagy Kdroly egyszertien ugy fogalmaz, hogy az

7 Chapman iigy, 2001. januar 18-i itélet.

27



ilyen rendelkezésekhez nem is kell kiilon kommentar.® Ezzel szemben John Packer azt
hangstlyozta, hogy ezek a kitételek tartalma nem fiigg kizardlag a hatésagok szubjektiv
felfogasatol. Ezek objektiv dolgok, amiket fiiggetlen és partatlan szerepldk értékelnek ob-
jektiv kritériumok segitségével. A nyelvhasznalat célja nem a minimum garantalasa, ha-
nem a nyilt végli, maximum orientalt értelmezés biztositésa.”

Erdemes itt — kdzbevetdleg — réviden szolni a szokésjogi iton védett kisebbségi jogok
megsértésének megallapitasarol. Hipotézisem az, hogy az univerzalis szokasjogot a 27.
cikk, az eurdpai szokasjogot pedig a Keretegyezmény tiikrozi. Nos, ha ez a helyzet a bi-
zonytalan normativ tartalom miatt, akkor a szokasjog megsértése is csupan a legkirivobb
esetek tekintetében lehet egyértelm.

Ha valaki végigolvassa a Charta szovegét, aligha lehet kétsége abban a tekintetben,
hogy annak alapito atyai valdjaban azt sem szantak belsd jogalkotas nélkiil, kdzvetleniil
alkalmazhatd nemzetkozi szerzédésnek. Tudniillik, bizonyos kivételektdl eltekintve —
ilyenek foként a 9. és a 10. cikkben, tehat a birosagi, illetve a kozigazgatasi nyelvhasznalat
teriiletén talalhatok —, a Chartabol eredd kotelezettségek nincsenek kelld pontossaggal
megfogalmazva. Ez nyilvanvalo a 7. cikkben talalhato allami kotelezettségek esetén, de ez
a helyzet az olyan kéotelezettségek esetén is, mint a batoritani, eldsegiteni, timogatni, vagy
kedvezni, amelyek, és hasonlo tartalmu tarsaik gyakran fordulnak eld a III. részben. Ko-
vetkezésképpen, a Charta végrehajtasara belsd jogalkotasra van sziikség. Ezt a részes alla-
mok implicite, az ilyen jogalkotasnak a végrehajtasrol szolo jelentésben torténd ismerteté-
sével, elismerik. Tulajdonképpen, igy jar el Németorszag is, amely azonban — elvi éllel, és
tekintettel arra, hogy mind szdvetségi, mind tartomanyi szinten, jelentds hiany van a vég-
rehajtasi szabalyok teriiletén —, allitja, hogy a Charta self-executing jellegii. Ezzel kivanja
indokolni, hogy miért tekinti feleslegesnek, az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga elle-
nére, a végrehajtast szolgalo tovabbi jogalkotast. Ezt az allitasat egy jogesetre hivatko-
zassal tdmasztja ala, amelyekben a birosag ilyen jelleglinek ismerte el bizonyos rendel-
kezéseit. Az érdemi indokolas azonban utilitarista jellegli; Németorszag, amellett, hogy
csokkenteni kivanja a jogi normak szamat, el kivanja keriilni a felesleges jogszabalyok
megsziiletését is, kiillondsen a 9. és a 10. cikk tekintetében.

Ha elfogadjuk, hogy a Genocidium egyezmény a legdurvabb kisebbségellenes maga-
tartasokkal szemben nyujtva védelmet, kisebbségveédo eszkoz, akkor eljuthatunk addig a
kovetkeztetésig, hogy az ENSZ Nemzetk6zi Birosaga allamkdzi jogvita targyaként don-
tott a szerzodés megsértésének megallapitasarol. 10

Az elébbiek alapjan, az egyéni nemzetkozi biintetd feleldsséget megallapitd forumok
egyes itéletei is a nemzetkozileg garantalt kisebbségi jogok megsértésének megallapitasaként
is értelmezhetdk, példaul a Jugoszlavia T(irvényszéké,11 illetve a Ruanda T('jrvényszéké.12

8 NaGY Karoly: Soft law jellegii szabalyok Magyarorszag kisebbségi rendelkezéseket tartalmazo kétoldalu
szerzédéseiben, in: Bérczi Imre emlékkonyv. Acta Jur. et Pol. Szeged, 2000. Tomus LVIIIL, Fasciculus 28.,
407.

9 John PACKER: Situating the Framework Convention in a wider context: achievements and challenges, in:
Filling the frame. Five years of monitoring the Framework Convention for the Protection of National
Minorities. Proceedings of the conference held in Strasbourg, 30-31, 2003. Strasbourg, Council of Europe
Publishing, 2004, 46.

10 Genocidium iigy (Bosznia és Hercegovina v. Szerbia és Montenegro), 2007. februar 26-1 itélet.
11 Krstic iigy, 2009. julius 9-i itélet.
12 Prosecutor v. Kayishema and Ruzindana iigy, 1999. majus 21-i itélet.
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4. Két kérdés

Mivel az eldbbiek szerint a nemzetkdzileg védett kisebbségi jogok megsértésének a
felel6sség jogkovetkezményeinek beallta melletti megallapitasa problematikus, és az al-
lamfelelésség elvékonyodik, két kérdés is felvetddik. Az egyik, hogy ilyen esetben mi az
allamfeleldsség funkcidja. A masodik pedig, hogy mivel hianyzik a szankci6 alkalmazha-
tosaga, mi garantalja nemzetkozileg védett kisebbségi jogok tiszteletben tartasat.

Ami az els6 kérdeést illeti, ugy vélem, hogy a jogsértés autentikus megallapitasanak ne-
hézségei csupan korlatozzak az allamfeleldsség szerepét. Tudniillik, a jogsértés megalla-
pitasa azért része lesz az allamok kommunikacidjanak. Mivel a jog, és igy a nemzetkdzi
jog lényege sok tekintetben a kiilonféle kommunikativ folyamatok értelmezése, a nemzet-
kozi jog a jogszerl €s a jogszeritlen binaris kodja alkalmazéasaval hozzajarul a mogottes
konfliktus rendezéséhez érvelé parbeszéd utjan. '3

A garancia pedig mindaz, ami altalaban garantalja a nemzetkdzi jog tiszteletben tarta-
sat. Ehhez két dolgot érdemes hozzatenni. Van jelentésége a végrehajtast ellenérzé nem-
zetkozi eljarasoknak, amelyek keretet biztositanak a részes allamokkal a teljesitésrdl folyo
parbeszédnek. Ez a kommunikacio pedig hat az allamok magatartasara. A masik pedig az
eredetileg Alfred Verdross-t0l szarmazo gondolat, amely a jog eszméjét dontonek tekinti a
nemzetkozi jog érvényesiilésében. A jog eszméjét, amely olyan elvekben 6lt testet, mint a
johiszemt eljaras és a kotelezettségek johiszemtl teljesitése, a joggal valo visszaélés tilal-
ma, illetve a jogértelmezés elvei.'*

13 KARACSONY Andras: Jogfilozdfia és tarsadalomelmélet. Attraktor, Budapest, 2000 (a tovabbiakban:
KARACSONY 2000), 158-165.
14 KarRAcsony 2000, 82.
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SOFT-RESPONSIBILITY A SOFT LAW MEGSERTESEERT?

Kovdcs Péter
alkotmanybiro, egyetemi tandr
Pazmany Péter Katolikus Egyetem

I. Bevezetés és megemlékezés...

Néhai kedves professzorom, Nagy Karoly emlékére rendezett konferencian tartott elo-
adasomban' azt a két kérdéskort probaltam meg 6sszekapcesolni, amely 6t palyafutasa so-
ran kiilonosen érdekelte: a nemzetkozi jog feleldsségi rendszere, €s az un. soff law. A nem-
zetkozi jogi felel6sség elméletérdl nagydoktori értekezést készitett s védett meg, és az
ennek alapjan készitett monograiﬁa2 a magyar nemzetkozi jogtudomanyban megkeriilhe-
tetlen. Erre a munkara, amely ellentétben egykori, ma mar csak egy-két helyen hozzafér-
hetd kandidatusi értekezésével, ami sajnalatos moédon minddssze kari publiké\ci(')ként3 la-
tott csak napvilagot, valoban konyvként jelenhetett meg, joggal lehetnek biiszkék a
magyar nemzetkozi jogaszok, még akkor is, ha a Nemzetk6zi Jogi Bizottsag utobb, James
Crawford rapporteur-i kinevezésével egy masik, a felelsségi jogot egyszeriibben felfogd
iranyba indult el, és jutott el oda, hogy ideiglenesen (a maga részérdl) el is fogadja. Az egy
masik kérdés, hogy a tudosok konszenzusat gyakran egy vilag, de legalabbis jelentds ta-
volsag valasztja el a kormanyok realpolitikdjatol, igy egyeldre a Crawford-féle dokumen-
tum? is az allamok jovahagyasara var. Igaz, immar tiz éve...

A magam részérol azért sem kivantam a felelésség nagy karolyi koncepcidjat a
crawford-ival dsszevetni, nehogy arra kovetkeztessen a professzorunkat csak tankonyveé-
bdl ismerd fiatalabb kutatoi generacio, hogy mivel a jové nem mindenben igazolta az
1991-es hipotéziseket, ezért azok melldzhetdk is... Rdadasul masik tanitvanya, Blutman
Laszlo6 professzor éppen arra vallalkozott az emlékkonferencian és az annak alapjan készi-
tett tanulmanyaban, hogy tételesen dsszevesse, hol azonos vagy csaknem azonos a két
koncepcid, és hol vannak eltérések, amelyek részben az allamok magatartasanak, kodi-
fikacios, illetve politikai elvarasainak valtozasaira mutatnak vissza.

A masik kérdés, amelyre palyaja végén kovetkezetesen probalt meg Nagy Karoly va-
laszt talalni, a nemzetkdzi soft law mibenléte volt. Ehhez a kérdéshez mindenekeldtt az 6t
szintén kovetkezetesen foglalkoztato kisebbségi kérdésen keresztiil jutott el, és palyafuta-
sanak utolso évtizedében tobb tanulmanyt szentelt a nemzetko6zi kisebbségek védelmében

1 A Nagy Karoly emlékének szentelt tudomanyos tilésen elmondottakat 6sszegz6 jelen tanulmanyban foglal-
tak a szerz6 sajat allaspontjat tiikkrozik, nem tekintheték az Alkotmanybirdsag hivatalos allaspontjanak.

2 NAGy Karoly: Az dllam feleléssége a nemzetkozi jog megsértése miatt. Akadémiai Kiado, Budapest, 1991.
(a tovabbiakban: NAGY 1991)

3 NAGY Kéroly: Az dllam elismerése a mai nemzetkozi jogban. Acta Jur. et Pol. Szeged, 1967. Tom. XIV.,
Fasc. 6.; A kormany elismerése a mai nemzetkozi joghan. Acta Jur. et Pol. Szeged, 1968. Tom. XV., Fasc. 4.

4 CRAWFORD, James: Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, (annex to General Assembly
resolution 56/83 of 12 December 2001, and corrected by document A/56/49(Vol. I)/Corr.4.)
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sziiletett eurdpai dokumentumoknak, elemezve azok tartalmat, jellegét.5 Ezek kozott va-
l6ban komoly szerepet kaptak soft law természetli dokumentumok és az azokra vonatkozd
utalasok igazi szerz6désekben,® és ehhez a technikahoz az 1990-es években kozép- eurd-
pai politikusok komoly reményeket fliztek.

I1. A soft law megkozelithet6ségének nehézségei és a fogalom tobbértelmiisége

A nemzetkdzi soft law alatt alapvetden azon normak corpus-at szoktak érteni: i. ame-
lyeket jogalkotasra fel nem jogositott nemzetkozi szervezetek bocsatottak ki, illetve ii.
amelyek jogalkotasra feljogositott szervezetek ilyen jogkorrel nem rendelkez6 szerveitdl
erednek vagy iii. amelyeket ilyen jogkorrel elvben ugyan rendelkezé szervek, de a direkt
jogalkotasra vonatkozo statitumi felhatalmazasukon kiviil esé teriiletekre nézve hoznak
meg, iv. és mindehhez gyakran hozzateszik még a kiilonbozé allanddsuld nemzetkozi
egyiittmikodési formaciok (mint amilyen példaul az egykori Eurdpai Biztonsagi €s
Egyiittmiikodési Ertekezlet, az EBEE volt, miel6tt formalisan is atalakitottak volna az al-
lamok Eurépai Biztonsagi és Egyiittmtkodési Szervezetté (EBESZ) az 1994. évi budapes-
ti csticsértekezleten) altal kibocsatott k6zos nyilatkozatokat, akcioprogramokat és egyéb
hasonlo, alapvetden politikai tartalmu elkdtelezést jelenté dokumentumokat.

Nagy Karoly a soft law jelleget nem korlatozta a fenti normakra.’ Tanitomesterének,
Buza Laszlonak a programjellegii normakrol® irott — és a hazai kutatokat azota is inspira-
167 — gondolataihoz visszanyl'llva10 a nemzetkozi jog ,,nem teljes értékl jogszabalyait” is

5 NAGY Karoly: Soft law jellegii szabdlyok Magyarorszag kisebbségi rendelkezéseket tartalmazo kétoldali
szerzodéseiben. Acta Jur. et Pol. Szeged, 2000. Tom. LVIIL. (Bérczi Imre Emlékkonyv), Fasc. 28.
399-408.; NAGY Karoly: Les régles de caractere soft law dans les traités bilatéraux de la Hongrie conclus
sur la protection des minorités, in: Kovacs Péter (ed.): Le droit international au tournant du millénaire —
International Law at the Turn of the Millennium. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest, 2000. (a to-
vabbiakban: NAGY 2000), 12-26.

6 KovAcsPéter: Le réle de la jurisprudence et de la soft law dans |’élaboration des instruments de protection

des minorités au Conseil de [’Europe, in: Prieur M, Lambrechts C (ed.): Les hommes et I’environnement.

Quels droits pour le vingt-et-uni¢me sic¢cle? Etudes en hommage f Alexandre Kiss. Frison Roche, Paris,

1998, 189-206.

NAaGy Karoly: Nemzetkozi jog. Puski, Budapest, 1999 (a tovabbiakban: NAGY 1999), 50.

Eszerint ,,a programjellegli norma olyan nemzetkzi jogi szabaly, amely megfogalmazza az allam jovébeli

magatartasanak bizonyos altalanos elveit, alanyi jogokat azonban nem statual és nemzetkozi jogi eljaras utjan

kikényszerithetd kotelezettséget sem allapit meg. Az allamok ezeket az elveket eljarasaikban figyelembe ve-
szik, és erre a figyelembe vételre kotelezettséget is vallalnak. A programjellegli nemzetkdzi normanal a jogal-
kotas kezdeti allapotban van. Tovabbi feladat, hogy a normakat teljes értékii jogszabalyokka tegyék. A konk-
rét jogszabalyok erre a varra fognak épiilni. A nemzetkozi jogalkotashoz az érdekelt allamok megegyezése
sziikséges, s ez a megegyez¢€s jogi eljaras utjan nem kényszerithetd ki. A programjellegii nemzetk6zi jogi nor-
maban foglalt elvek megel6zik a nemzetkozi jogszabaly alkotasat és a fejlédés tovabbi szakaszaban az alla-
mok egyiittes akarataval vagy megfeleld szerz6dés megkdotéséhez vezetnek, vagy az allamok hallgatos akara-
ta alapjan nemzetkozi szokasjogga valnak. Kiilonboznek az allamok egyiittes akaratan nyugvo programoktol:
az allamok egytittes programja, ha jogalkotasra vonatkozik is, még nem statual nemzetkozi jogot, a megegye-
z6 akarat csak arra iranyul, hogy a kérdést nemzetkozi jogi szabalyozas targyanak fogjak kitenni.” Buza

Laszlo: 4 torvényesség és az igazsagossag elve a nemzetkézi jogban. Acta Jur. et Pol. Szeged, 1957. Tomus

II1, Fasciculus 1, 19-20.

9 Buza intellektualis hagyatékanak ujabb feldolgozasat lasd: Boros BALAzs Sandor: Megemlékezés a prog-
ramjellegii normarol, in: Miskolci Jogi Szemle 4. évfolyam (2009) 2., 129-145.

[e BN |
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ide vette. O a maga részér8l Ryuichi Ida miivében!! talalt ujrafelfedezést, de jelen sorok
irdja ilyet masnal, példdaul Emmanuel Decaux-nal is azonositott, aki egyik munkéljélban12
lényegében ugyanazokat a példakat hozza, mint amelyekre Buza még 1957-ben hivatko-
zott,'® nevezetesen az ENSZ Alapokmanynak az emberi jogokkal14 ¢és az onrendelkezési

joggal15 Osszefiiggd rendelkezéseit. Erre figyelemmel az egyébként kotelezo természetii

szerz6dések nem pontos rendelkezéseit!® is a soft law-ba sorolta, és ezekre példaként az
un. harmadik generacios emberi jogokat, a fejlédéshez valo jogot vagy az egészséges kor-
nyezethez valo jogot és a kisebbségvédelem teriiletén 1étrejott instrumentumokat igy min-
denekel6tt a Nemzeti kisebbségek védelmének eurdpai keretegyezményét hozta fel.
Kardos Gabor abban a tanulmanyaban, amelyre egyébként még Nagy Karoly is hivat-
kozott, részben a Nemzetkozi Valutaalap iranyaba tett vallalasokat, részben az egykor
még a magyar importlehetségeket is érintd, a fejlett orszagok, mindenekeldtt a NATO és
kozelebbi politikai partnerei-szovetségesei fegyverzeti biztonsagara feliigyeld, CO-
COM-egyiittmiikodést illetve az un. helsinki folyamatot (tanulmanya megirasakor még
EBEE-t) attekintve és szintén egyes puha szerzédési fordulatokra, illetve a pactum de
negotiando és pactum de contrahendo természeti szerz6dési klauzulakra figyelve a ,,nem
kotelezd megegyezések” kifejezésben talalja meg a soft law tényleges tartalmat.!”
Blutman Lészl6'® pedig, igaz nem konnyitve meg ezzel az olvas6 dolgat, soft law (1) és
soft law (II) elnevezéssel illeti a normacsoport két részét, legalabbis ahogyan a nemzetkdzi

10 Lasd példaul NaGy 1999, 50.

11 Ida, RyuicHI: Formation des normes internationales dans un monde en mutation, Critique de la notion de
soft law, in: Le droit international au service de la paix, de la justice et du développement: Mélanges en
honneur de Michel Virally (1991) 333-340.

12 Decaux, Emmanuel: De la promotion a la protection des Droits de [’homme. Droit déclaratoire et droit
programmatoire, in: La protection des Droits de ’homme et I’évolution du droit international, Société
frangaise pour le droit international, (Colloque de Strasbourg), Pédone, 1998, 82.

13 NAGY 1999 és NAGY 2000, 16.; illetve KOVACS, Péter: Erreurs ou métamorphoses autour de la personnalité
Juridique et des sources du droit international, in: Droit international au tournant du millénaire —
L’approche hongroise ...) 114.

14 ENSZ Alapokmany 55. cikk
,,Abbol a célbdl, hogy létrejohessenek az allandosagnak és jolétnek azok a feltételei, amelyek a nemzetek
kozott a népeket megilletd egyenjoglisag és onrendelkezési jog elvének tiszteletben tartdsan alapuld békés
¢és barati kapcsolatokhoz sziikségesek, az Egyesiilt Nemzetek eld fogja mozditani:

1) az életszinvonal emelését, a teljes foglalkoztatast, valamint a gazdasagi és szocialis haladas és fejlodés
feltételeit;

2) a gazdasagi, szocialis, egészségiigyi téren fennallo és ezzel kapcsolatos nemzetk6zi feladatok megolda-
sat, valamint a kulturalis és nevelésiigyi téren a nemzetkozi egylittmiikodést;

3) az emberi jogoknak és alapvetd szabadsagoknak mindenki részére, fajra, nemre, nyelvre, vagy vallasra
valé tekintet nélkiil torténd altalanos tiszteletben tartasat.”

15 Lasd az Alapokmany 1. cikk 2) bekezdésében a ,,népeket megilletd egyenjogtisag és onrendelkezési jog”-ra
valo hivatkozast.

16 ,Je suis d’avis que les régles f caractre soft law doivent gtre recherchées dans les dispositifs imprécis des
traités f caractcre par ailleurs obligatoire”. NAGY 2000, 17.

17 KaRrpOs Gabor: Mi is az a nemzetkozi soft law? Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak Aktai, 30. kotet
59-76., in: Nagy Boldizsar — Jeney Petra (szerk): Nemzetkozi jogi olvasokonyv, Osiris, Budapest, 2002.
76-82.

18 BLUTMAN Laszlo: Nemzetkozi soft law: hagyjuk dolgozni Occam borotvdjat, in: Kozjogi Szemle, 2008.
marcius, 28-37. (a tovabbiakban : BLUTMAN 2008); BLUTMAN, Lasz16: In the Trap of a Legal Metaphor:
International Soft Law. 59 International and Comparative Law Quarterly, July 2010, 605-624.
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jogtudomanyi szohasznalatbél az kikovetkeztethetének tinik. fgy 6 soft law (1) alatt azo-
kat a normakat érti, ,,amelyek ugyan nem a nemzetkozi jog altal elismert jogforrasi forma-
ban jelennek meg, példaul kozos politikai nyilatkozatok, nemzetkdzi szervezetek kotelezo
erdvel nem rendelkez6 hatarozatai, de amelyeknek mégis van valamilyen jogi relevancia-
juk.”19 A soft law (11) azokat a normakat fedné le, ,,amelyek a nemzetkozi jog 4ltal elis-
mert jogforrasi formaban jelennek meg, de altalanossaguknal, homalyossaguknal vagy
szubjektiv jellegiiknél fogva nem kérhetéek szamon vagy nem kényszerithetdek ki.”%0
Ugyanakkor a nem jogforrasi természeti dokumentumok — azaz a soft law (1) — tartalma
»onmagaban is meghatarozatlan és dogmatikai értelemben nem védhetd a nemzetkozi jog
Osszefiiggéseiben. Ezért homalyos, felesleges ¢s megalapozatlan fogalomként a nemzet-
kozi jogban nem indokolt a hasznélata.”?!

A Nguyen Quoc Dinh-féle tankdnyv az actes concertés non-conventionnels, egyezte-
tett, nem szerzodési természetii jogi aktusok?? elnevezést hasznalja a soft law-ra, és bar,
akarcsak Nagy Karoly, a benne foglalt normak bizonytalansagara helyezi a hangsulyt, ki-
emeli a két normacsoport kozotti tényleges kdlcsonhatasokat a mai diplomaciai dokumen-

19 BLUTMAN 2008, 29.

20 Idem.

21 Idem.

22 DAILLIER, Patrick — Forteau, Mathias — Quoc DINH, Nguyen — PELLET, Alain: Droit international public. 8¢
éd. (L.G.D.J. 2009 Paris) 258. §; Az 5. kiadas (1994) alapjan késziilt magyar adaptacioban (Quoc Dinh,
Nguyen — Pellet, Alain — Daillier, Patrick — Kovacs Péter: Nemzetkozi kozjog. Osiris, Budapest, 1997.) ez a
198. oldalon talalhato.

23 ,,258. A kételezd erd hianya az egyeztetett, nem szerzodési természetii aktusok esetében.

Mig a szerzddések kotelezéek, az egyeztetett, nem szerzodési természetii aktusok nem azok. A szerzédés
mint jogforras, kotelezo: tartalmazhat azonban bizonytalan normakat, amelyek alkalmazésa soran széles a
felek mandverezési szabadsaga. (...). Az egyeztetett, nem szerz6dési természetli aktusok igen pontos "nor-
makat" tartalmazhatnak: példaul a gentlemen’s agreement-ek valamely szerv helyeinek foldrajzi megosz-
1as szerinti betdltésérdl vagy 1975. junius 17-ikei "londoni megallapodasok’ a nukledris anyagok szallitasa-
nak iranyelveirél. E normak Osszességét — amelyek akar tartalmuk, akar hordozd eszkoziik nem jogi
kotelezettséget keletkezteto jellege miatt — bizonytalanok, szoktak soff law-nak (’lagy jog”) nevezni. Ennek
kovetkezménye, hogy a tiszteletben nem tartas nem idézi fel az allam nemzetkozi jogi felelésségét és nem is
peresithetd. Nem vonatkozik rajuk a szerzédések joga, nem kell beiktatni az ENSZ Fotitkarsagan, nincs
transzformaci6, nem lehet hivatkozni rajuk az allami birésagok elétt stb. A torok Allamtanics azonban
1978. julius 24-ikén hivatkozott az 1975. évi Helsinki Zardokmanyra. Ennek ellenére, vagy éppen ezért
a nemzetkozi életben igen gyakran fordulnak az egyeztetett, nem szerz6dési természetii aktusokhoz. Tisz-
teletben tartasuk aranya tulajdonképpen nem rosszabb, mint a nemzetkozi szerzédéseké. Torténelmi je-
lentsége miatt kiemelendd példaul: a bécsi kongresszus zardokmanya €s a nyilatkozat Svajc 6rokos sem-
legességérdl (1815), az Atlanti Charta (1941), az Egyesiilt Nemzetek Kialtvanya (1942), a haborus
szovetségesek moszkvai (1943), jaltai és potsdami (1945) konferencidinak nyilatkozatai, Helsinki — EBEE
(1975), Parizsi Charta (1990). Jelentéségiik novekszik, ha az aktus a nyilvanossagra hozatal specialis for-
majarol vagy a teljesités rendszeres ellendrzésérél rendelkezik. (Példaul jaltai *megallapodasok’; OECD
iranyelvek; EBEE utotalalkozok, mindenekel6tt az *emberi dimenzio’, vagyis az emberi jogok teriiletén:
Belgrad (1977), Madrid (1980), Ottawa (1985), Moszkva (1991).”

259, Az egyeztetett, nem szerzédési természetii aktusok jogi szabalyozdsa: A kotelezé erd hianyabol a
doktrina egy része a nem jogi jelleget vezeti le: ez azonban 6nkényes azonositasa a jognak és a kotelezett-
ségnek. A romai jog is ismerte a naturalis obligatio-t. A Nemzetkozi Birosag szerint a nemzetkozi jog is-
mer ,,olyan kotelezettségeket, amelyek nem peresithetdk, sét ez inkabb szabaly, mintsem kivétel.” [C1J:
Dél-nyugat-Afrika statuszanak tigye, (2e. phase), 1966. julius 18., Rec. 1966. 46.] Nem tamasztja ala az
1969. évi Bécsi Egyezmény 2. cikkelye sem, amely szerint ,,a “szerz6dés” allamok kozott irasban kotott és a

33



tumokban.?®> A Malcolm Shaw tankdnyv szintén arnyalt megkozelitést tiikkroz. ,,Néha el-
hangzik az az érv is, hogy a nem kotelezo erejii okmanyok és dokumentumok, valamint a
szerz6dések nem kotelezd erejii rendelkezései 6nallo kategoriat alkotnak, mely soft
law-nak (puha jognak) nevezhetd. A megjeldlés arra utal, hogy ezek az eszk6zok vagy
rendelkezések dnmagukban nem jogszabalyok, a nemzetkozi jog fejlodésének altalanos
keretei kozott kiilon figyelmet érdemelnek. A soft law egyértelmiien nem jog. Ennek
hangstlyozasa mellett rogzitsiik: egy dokumentumnak nem kell kételezd szerzodés for-
majat 6ltenie ahhoz, hogy a nemzetkozi politikara befolyast gyakorolhasson. (...) A nem-
zetkozi jog egyes teriiletein tovabbi soft law szabalyokat hoztak 1étre, ami azt jelenti, hogy
mas teriiletekhez képest tobb fontos, de kotelezd erével nem rendelkezd szabalyt alkotnak
meg. Itt elsdésorban a nemzetk6zi gazdasagi jogot és a nemzetkodzi kdrnyezetvédelmi jogot
kell megemliteniink. Az ilyen dokumentumok alkalmazasanak — hivjak azokat ajanlasok-
nak, iranymutatasoknak, magatartasszabalyoknak vagy szabvanyoknak — annyiban van
jelentéségiik, amennyiben olyan magatartasi mintaknak a kialakulasat és fennallasat jel-
zik, amelyeket végiil jogi normakka lehet alakitani. A soft law dokumentumok tehat fonto-
sak, de onmagukban nem jogi normak.”?* A magyar szerzOk (Bruhéacs Janos,?> Kardos
Géabor?® és jelen sorok irdja®’) ltal készitett ujabb tankonyvekben a soft law kapcsan
meglehetdsen hasonlo az allaspont.

nemzetkozi jog altal szabalyozott megallapodast jelent” (...) Az egyeztetett, nem szerzodési természetii ak-
tusok — akarcsak a nemzetkozi szervezetek ajanlasai — bar nem koételezoek, de igenis ala vannak vetve a
nemzetkozi jognak és raadasul nem elhanyagolhato6 joghatasuk van.

— Johiszemiiség elve iranyado, ha a konkrét rendelkezések nem is ktnek, s mivel az aktus a masik oldal ira-
nyaba elvarasokat keletkeztethet, ezért felvetddik az estoppel elv érvényesitése.

— Az aktus nyoman az allam nem allithatja, hogy az adott kérdés a belsd joghatosagi korbe tartozik illetve a
masik fél abba beavatkozik. Nem mindsitheti a 1épést baratsagtalan cselekedetnek sem.

— Akarcsak a nemzetk6zi szervezetek hatarozatai (...), az egyeztetett, nem szerz0dési természetli aktusok
permissziv jellegiiek és elharithatjak az alairok kozotti korabbi szabaly alkalmazasat. Ha nem is kovetelhe-
t6 ki a végrehajtas, az onkéntes végrehajtas adott esetben bizonyos korabbi nemzetkozi jogi szabalyok elle-
nében is eszkozolhetd.

— Hozzajarulhatnak a szokasjogi szabalyok kialakulasahoz.” 198-199.

24 SHAW, Malcolm: Nemzetkozi jog. Complex, Budapest, 2008. [A tankonyv a Malcolm Shaw: International
Law 5th ed (2003) alapjan késziilt.] 118—119.

25 Bruhacs Janos tankonyvének ujabb kiadasaban lathatéan inkabb feleslegesnek tekintette a belebonyolodast

a soft law probléméjanak taglalisaba: BRUHACS Janos: Nemzetkizi jog. 1. Altalanos rész. Dialog Campus,
Budapest, 2008. Az els6é kiadasban is arra szoritkozott, hogy ramutasson: ,,tagallamainak a nemzetkozi
szervezet altalaban csak ajanlast tehet, mely a dolog természete szerint nem kételezo, tehat nem lehet nem-
zetkozi jogforras. Kivételes esetekben lehet csak sz6 kotelez6 hatarozatokrol (...)” BRUHACS Janos: Nemzet-
kozi jog. 1. Dialog Campus, Budapest—Pécs, 1998. 81.
A kornyezetvédelmi jogban a nemzetkozi szerzodések mellett ,,nagyszamu hatarozat, ajanlas, deklaracio,
iranyelv, akcidprogram stb. is sziiletett ezen a teriileten, melyek természetesen nem rendelkezhetnek jogi
kotelez6 erével, legfeljebb az elvek ismétlédésébdl opinio iuris kialakulasara lehet kovetkeztetni.” Bruhacs
Janos: Nemzetkozi jog. 11. Dialog Campus, Budapest, 1999. 151. A vizjogrol késziilt monografiajaban
nagyjabol a fentiek szerint kiilonitette el a sofi law két meghatarozé jelentését, illetve normacsoportjat.
(BRUHACS, Janos: The law of non-navigational uses of international watercourses, Nijhoff 1993, 78.)

26 Igy példaul Kardos Gabor az ELTE uj, kollektiv munkit tiikroz6 nemzetkozi jogi tankényvében az altala frt
fejezetben azt hangsulyozza, hogy: ,,A soft law kategoridja megosztja a nemzetkozi jog-tudosokat. Az
egyik allaspont azt vallja, hogy a kételezé megallapodasokon beliili bizonytalan tartalmu szabalyok tartoz-
nak ebbe a korbe. A masik megkozelités szerint a soft law a nemzetkozi szabalyok azon része, amely létre-
hozoi szandéka szerint nem teremt nemzetkdzi jogi kételezettséget. Altaldban a nemzetkozi szervezetek,
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Erre figyelemmel a ,,binaris” felfogast célszerli arnyalni, mivel az a normacsoport, ami
Nagy Karolynal a soft law-nak az az alcsoportja, ami nem a puha szerzodési fordulatok-
ban, hanem a nem jogforrasi természetii dokumentumokban jelenik meg — amelyre
Blutman Laszl6 a soft law (1) fordulatot hasznalja —maga is tobb eltérd csoportra bonthato,
nevezetesen . a létez6 nemzetkdzi jogi normat ismétld, nem jogforrasi értékii dokumentu-
mok, ii. az 0j jogi norma megteremtésére iranyuld, nem jogforrasi értékii dokumentumok,
iii. a létez6 nemzetkdzi szerzodési kereteket tartalommal megtdltd, Snmagukban nem jog-
forrasi értékli dokumentumok (azaz a Buza-féle programjellegli normak materializaloda-
sa) iv. a csak politikai kotelezettséget hordozo €s célzatl, nem jogforrasi értékii dokumen-
tumok és v. a fentiek bizonyos kombinaciéi (mindenekeldtt az i+ ii., az i+ii+iii, az i+iii és
az 1i+iii).

A magam részérdl annal is fontosabbnak tartom az ezekre az alcsoportokra bontast,
mivel ily modon jobban lathatjuk, hogy a felel6sségi jogi kodifikacié mennyiben adaptal-
hato a soft law-ra, azaz van-e feleldsség, és ha esetleg van, az lagy-e (soft) vagy pedig ta-
lan, esetenként igazi (hard)?

konferenciak, allasfoglalasok tartoznak ide. A nem kotelezé dokumentumok is fontosak a nemzetkdzi jog
szamara, hiszen egyfajta indikatorként miikodnek: jelzik, mely teriileteken aktiv a nemzetkozi kozosség,
hol alakul ki uj szabalyozasi gocpont. Manapsag ilyen példaul a terrorizmus elleni nemzetkozi jogi fellépés
vagy az emberi klonozéas nemzetkozi jogi aspektusainak vizsgalata. A soft law dokumentumok tovabbi je-
lent6ésége, hogy egy szokasjogi norma kialakulasahoz sziikséges allami gyakorlat és opinio iuris megnyil-
vanulasai is lehetnek.” KARDOS Gabor — LATTMANN Tamas (szerk.): Nemzetkozi jog. ELTE Eotvos Kiado,
Budapest, 2010.

27 ,,Soft law (lagy jog) elnevezéssel illetik gyakran a szakirodalomban az ajanlasi értékii szervezeti hatarozato-
kat, s6t szamosan ezt az elnevezést még szélesebb értelemben hasznaljak, mint ami lefedi az un. egyezte-
tett, nem szerz6dési természetli aktusokat, diplomaciai konferenciak tinnepélyes nyilatkozatait, politikai
tartalmu kotelezettségvallalasait. (Ilyenek példaul a Helsinkiben tartott 1975. évi Eurdpai Biztonsagi és
Egyiittmiikddési Ertekezlet Zarbokmanya majd az tn. utétaldlkozok dokumentumai, az EBEE 1990. évi
Koppenhagai Dokumentuma, a maga terjedelmes emberi jogi-kisebbségvédelmi vonatkozast szabalyaival
vagy az Un. Kozép-Europai Kezdeményezés Torindban 1994-ben elfogadott kisebbségvédelmi okmanya,
stb.) Ezekben az allamok igéretet tesznek bizonyos magatartas tanusitasara, anélkiil, hogy jogi kotelezettsé-
get vallalnanak. Ha a tartalom nem jogi, akkor értelemszeriien formai értelemben jogforras sem lehet. A va-
losagban azonban az ilyen dokumentumok jelentds része vegyes természetil, gyakran talalunk benniik
olyan tételeket, amelyeket az allamok szerzodésekben elfogadtak, vagy amelyek a szokasjog alapjan kote-
lezik 6ket. A soft law tartalmt normak esetében tehat mindig meg kell vizsgalni, hogy nem hordoznak-e ki-
sebb-nagyobb mértékben igazi jogot, hard law-t. Az allamok pedig megtehetik, akar bilateralis, akar multi-
lateralis formaban, s6t onmagukra nézve természetesen egyoldalu nyilatkozatban is, hogy jogi kotelezd
értéket tulajdonitanak olyan dokumentumnak, amely eredetileg csak soft law jellegii. Ez a megoldas tagad-
hatatlanul szellemes, azonban a tapasztalatok szerint mérsékelten hatékony. Erre példat a bilateralis kisebb-
ségvédelmi megallapodasokban lathatunk. (...) Mindenesetre igaz az a tétel, hogy a soft law tipusi doku-
mentumok tekintetében valdjaban a végrehajtasi hajlandosag nem sokkal gyengébb, mint a szerzédések
vonatkozasaban. A soft law az allamok jogi kotelezettségeiben értelmezési segédeszkozként gyakran szere-
pet jatszik, vonatkoztatasi pont.” KOVACS Péter: Nemzetkozi kozjog. 2., bévitett, javitott kiadas, Osiris, Bu-
dapest, 2011. 345. §, 162-163.
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I11. A feleldsségi intézményrendszer adaptalhatéosaganak kérdése, a binaris
megkozelitést arnyalé nézépontbdl

Az alabbiakban igy a kdvetkezd csoportositasban vizsgalom a feleldsség eshetdleges
jelenlétét:

1. a puha tartalmu nemzetkdzi szerzédésekben, és

2. a jogi kotelezettséget nem hordozé nemzetkozi szervezeti hatarozatokban és politi-
kai nyilatkozatokban, de az iménti (i), (ii), (iii), (iv) és (v) szerinti bontasban. A vizsgalat
targya pedig a Nemzetkozi Jogi Bizottsagnak a Crawford-féle kodifikacios tervezetben
megfogalmazott premisszainak érvényesiilése, e normacsoportokra valé vonatkozathato-
saga lesz. (Magaval a tervezettel a jelen tanulmany ezen tilmenden nem foglalkozik, nem-
csak a terjedelmi korlatok miatt, hanem azért sem, mivel a magyar szakirodalomban mar
kiilon monogrélﬁa28 sziiletett e targyban.)

A Crawford-tervezet a felel6sség fogalmat az alabbiakban adja meg az 1. cikkben: ,,4z
dllamnak a nemzetkozi joggal ellentétes barmely aktusa felidézi az allam nemzetkézi jogi
felelosségeét.” A feleldsség konstitutiv elemeti a tervezet 2. cikkében: a tevésben vagy mu-
lasztasban megnyilvanulo magatartas a) a nemzetkozi jog alapjan betudhato az allamnak
és b) az allam nemzetkozi jogi kotelezettségeinek sérelmét jelenti. A felel6sség aloli ki-
mentési okok a tervezetben, mint ismeretes, a) a beleegyezés (20. cikk), b) a jogos véde-
lem (21. cikk), c) az ellenintézkedések®® (22. cikk), d) az er6hatalom (23. cikk), e) a slirgds
sziikség (24. cikk) és f) a sziikséghelyzet (25. cikk). A feleldsség megallapitasanak jogko-
vetkezményei a tervezetben a) a megsziintetés, a cessatio (30. cikk-a), b) a biztositékadas
(30. cikk-b) és c) a reparatio, a maga harom alesetével: az eredeti allapot helyreallitasa,
azaz az in integrum restitutio (35. cikk), a kartérités (36. cikk) és az elégtételadas, a
satisfactio (37. cikk).

IV. A felelosségi fogalom alkalmazhatosaga

»Az dllamnak a nemzetkézi joggal ellentétes barmely aktusa felidézi az allam nemzet-
kozi jogi feleldsségét.” Az kiilondsebb bizonyitast nyilvanvaloan nem igényel, hogy a
puha tartalmu szerzédésekre ez a tétel kiindulopontként vonatkoztathatd: az mas kérdés,
hogy itt a nemzetkdzi joggal ,.ellentétes” mivolt megallapitasa, lehet, hogy nem lesz egy-
szerl, mint ahogyan azt a nemzetkozi kisebbségvédelemben sziiletett nemzetk6zi szerzo-
dések monitoringjaval, elégedetlen kisebbségi politikusok is hangsulyozzak, kevesellve
az egyértelml nemzetkdzi allasfoglalasokat.

A 1étez6 nemzetkdzi jogi normat ismétld, nem jogforrasi értékli dokumentumok eseté-
ben — ahol ugyanis a nem jogi természetii norma hordozoéeszkoze, ujraismétldje egy mar
1étezd szerzodési, szokasjogi vagy egyéb jogforrasi alapon fennallo, pozitiv jogi kotele-
zettségnek — formailag ugyan nem mindegy, de tartalmilag azonban igen, hogy az adott

28 A Crawford-féle tervezet alapkoncepciojanak részletes magyar nyelvii elemzését lasd: SzaBO Marcel: 4 jo-
vatételi cikkek kodifikacioja az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsagaban. Pazmany Egyetem Kiado, Budapest,
2007.

29 Mint ahogyan az a felelésség belsd logikajabol kovetkezik, értelemszertien a represszalia az, ami relevans,
hiszen a retorzié gyakorlasa fogalmilag kizart, hogy nemzetkdzi jogsértést valosithatna meg.
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normat nem lett volna szabad megsérteni, s a norma megsértésének nemzetkdzi jogi ko-
vetkezményei vannak. Amikor azonban 0j jogi norma megteremtésére iranyulo, annak ki-
véanatossagat sugallo, nem jogforrasi értékli dokumentumokrol van szo, akkor e dokumen-
tum végre nem hajtasa esetében a nemzetkozi joggal ellentétes mivolt nem értelmezheto,
hiszen nincs olyan pozitiv jogi norma, ami megsériilt volna. Talan az un. 0j gazdasagi vi-
lagrend megteremtését igényld, a fliggetlenné valt egykori gyarmatokat helyzetbe hozni
torekvd, és az un. Eszakot, a torténelmi felelésség, illetve geopolitikai megfontoldsok mi-
att nagyvonalusagra, sajat — kozvetlen, azonnali — gazdasagi érdekeinek érvényesitésérol
vald lemondasra, illetve az érvényesitésben valo visszafogottsagra 6sztonzo hatarozatok
tomkelege lenne erre példaul hozhato.

A Buza-féle programjellegii normakat, azaz a 1étez6 nemzetkdzi szerz6dési kereteket
tartalommal megtoltd, dnmagukban nem jogforrasi értékii dokumentumok esetében ,,a
nemzetkozi joggal ellentétesség” fogalma értelmezhetd tartalmat hordoz, és az adott alta-
lanos nemzetkdzi norma pontos tartalmanak kibontasaban — mint majd latjuk — a nemzet-
kozi birosagi gyakorlatban is szerepet kapott. A csak politikai kotelezettséget hordozo és
célzati, nem jogforrasi értékli dokumentumok esetében a fogalom irrelevans.’? Az un.
kombinacios esetekben nézetem szerint azonban igenis jelentéséggel birhat, annak fligg-
vényében, hogy e dokumentumokban emlitett normak kozott van-e olyan is, ami pontos,
vagy pontatlan, de mindenesetre pozitiv nemzetkdzi jogi normanak mindsiil.

V. Az dllamnak valo betudhatésdg kritériumanak alkalmazhatésaga

A puha jellegli nemzetkdzi szerzodési normak esetében a fogalom annak szokvanyos
formajaban kiilonosebb gond nélkiil alkalmazhato, ideértve mindharom hatalmi agat, a
torvényhozoit, a végrehajtoit és a biroit. A 1étez6 nemzetkozi jogi normat ismétld, nem
jogforrasi értékli dokumentumok esetében van relevanciaja a betudhatosagnak, elvben
mindharom hatalmi 4g esetében, bar realisan talan inkabb csak az els6 kettdben.

Az 1j jogi norma megteremtésének kivanatossagat sugallo, nem jogforrasi értékti do-
kumentumok esetében nem vethetjiik el a betudhatdsagot, de vélhetden alapvetden a vég-
rehajtoi ag csticsa (azaz a kormany), illetve a torvényhozo kertilhet abba a helyzetbe, hogy
ilyen dokumentumokrol nyilatkozik meg, illetve, hogy az 6 gyakorlata vonatkozasaban
vetddik fel a szembesités valamely ilyen nemzetk6zi normaval.

A 1étez6 nemzetkozi szerzddési kereteket tartalommal megtoltd, dnmagukban nem
jogforrasi értékli dokumentumok esetében a betudhatosag mindharom hatalmi ag esetében
relevancidval birhat: ha a gazdasagi ¢és szocialis jogokra gondolunk, akkor egyaltalan nem
abszurd, hogy ne csak a torvényhozoban és végrehajtoban, de a birésagokban is gon-
dolkodjunk. A csak politikai kotelezettséget hordozo és célzatl, nem jogforrasi értékii do-
kumentumok esetében inkabb csak az elsd két hatalmi ag vonatkozasaban vetddhet fel a
gyakorlatban az alkalmazas, azaz, hogy térvényhozasi, kormanyzati dokumentumok hi-
vatkoznak rajuk. Az Eurdpa Tanacs Velencei Bizottsaga (Joggal a Demokraciaért Bizott-
sag) a kdzép- és kelet-europai allamok alkotmanyozasi és jogalkotasi folyamataihoz valo

30 Lasd erre példaként az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 2011 (4) jelzetil, a kolesonos fliggés és a vi-
lagméretli szolidaritasra vald oktatasrol szolo ajanlast [Recommandation 2011(4) a 1’éducation de
I’interdépendance et a la solidarité mondiale].
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tanacsadasi tevékenységét hoznam erre példaként.3! A kombinacios esetekben a betudha-
tosag — realisan nézve a torvényhozora és a kormanyzatra korlatozva — annak fliggvényé-
ben alkalmazhato, hogy a normaban keretként vagy tartalomként talalunk-e pozitiv nem-
zetkozi jogi normat.

VI. ,,Az dllam nemzetkozi jogi kotelezettségeinek sérelmét jelenti” fordulat
alkalmazhatésaga

Ugy gondolom, hogy az ,.és az dllam nemzetkozi jogi kitelezettségeinek sérelmét je-
lenti” fordulat értelmezhetd, de ez 1ényegében ugyanazokat a hipotéziseket jelenti, mint
amelyeket a fenti ,,IV. A feleldsségi fogalom alkalmazhatosaga” cimben targyaltam. En-
nek megfelelden a hipotézisek ijboli felsorolasatol el lehet tekinteni.

VII. A felel6sség aloli kimentési okok relevanciaja

A puha jellegli nemzetk6zi szerzodési fordulatok ,,megsértése” esetén (aminek a meg-
allapithatosaga tavolrol sem egyszeri) a kimentési okok teljes skalaja kiilondsebb gond
nélkil értelmezhetd ¢és alkalmazhato. A 1étezé nemzetkozi jogi normat ismétld, nem jog-
forrasi értékit dokumentumok megértése esetén a hordozott normara figyelemmel a ki-
mentési okok valamelyikének esetleges fennallasa logikailag kiilondsebb nehézség nélkiil
felhivhato.

Az 1j jogi norma megteremtésének kivanatossagat sugallo, nem jogforrasi értékti do-
kumentumok esetében a kimentési okok skalaja vélhetden alapvetden irrelevans. Ugyan-
akkor felvetddik a kérdés, hogy a beleegyezésre nem hivatkozhat-e a ,,sértd” allam: ha
maga a fejlodo orszagnak a kormanya egyezett eldzetesen bele, szabad akaratabol, és még
csak gazdasagi kényszeritd koriilmények nélkiil valamilyen szokasos kereskedelmi felté-
tel alkalmazasaba, Gigy ne utobb méltatlankodjon, hogy miért nem vették figyelembe,

31 Az Eurdpa Tanacs Velencei Bizottsaga (Joggal a Demokraciaért Bizottsag) a kozép- ¢és kelet-europai alla-
mok alkotmanyozasi és jogalkotasi folyamataihoz valo tanacsadasai tevékenységét hoznam erre példaként.
CDL-AD(2011)016 Opinion on the new Constitution of Hungary adopted by the Venice Commission at its
87th Plenary Session (Venice, 17-18 June 2011);

CDL-AD(2011)001 Opinion on three legal questions arising in the process of drafting the New
Constitution of Hungary — Adopted by the Venice Commission at its 86th Plenary Session (Venice, 25-26
March 2011);

CDL(2010)080 Draft opinion on the act on the state language of the Slovak Republic; (Strasbourg, 8
october 2010);

CDL-AD(2008)013 Report on Dual Voting for Persons belonging to National Minorities adopted by the
Council for Democratic Elections at its 25th meeting (Venice, 12 June 2008) and the Venice Commission at
its 75th plenary session (Venice, 13—14 June 2008);

CDL-AD(2007)001 Report on Non-citizens and Minority Rights adopted by the Venice Commission at its
69th plenary session (Venice, 15-16 December 2006);

CDL-AD(2005)026 Opinion on the Draft Law on the Statute of National Minorities living in Romania
adopted by the Venice Commission at its 64th Plenary Session (Venice, 21-22 October 2005);
CDL-INF(2001)019 Report on the Preferential Treatment of National Minorities by their Kin-State,
adopted by the Venice Commission at its 48th Plenary Meeting (Venice, 19-20 October 2001).
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hogy 6 a csoporthoz tartozasa miatt gyamolitasra, preferencialis elbanasra torténelmileg,
politikailag igényt tarthatna vagy tarthatott volna?

A 1étez6 nemzetkozi szerzddési kereteket tartalommal megtoltd, dnmagukban nem
jogforrasi értékit dokumentumok esetében tigy gondolom, hogy a kimentési okok fenti
sora szintén kiilondsebb elméleti aggalyok nélkiil a primer, programjellegii normara fi-
gyelemmel, annak dsszefiiggéseiben felvetheto.

A csak politikai kotelezettséget hordozd és célzata, nem jogforrasi értékii doku-
mentumok esetében inkabb nem hiszem, hogy lenne tényleges racionalitasa a kimentési
okoknak, leszamitva esetleg a beleegyezést, akarcsak az 0j jogi norma elfogadasanak fon-
tossagat hangsulyozé dokumentumok esetében. A kombinacids esetekben azonban va-
l6szintileg ismét alkalmazhatok a kimentési okok, annak fliggvényében, hogy hordoz-
nak-e e dokumentumok pozitiv nemzetkozi jogi elemet, és éppen annak a megsériilése
vetddik fel az adott esetben.

VII. A felel6sség megallapitisanak jogkdvetkezményei

A puha jellegli nemzetkdzi szerzodési fordulatok ,,megsértése” esetén a kodifikacios
tervezet szerinti jogkovetkezmények nézetem szerint alapvetden alkalmazhatok, koziilik
valoszintileg a kartérités az, amelynek az alkalmazhatosaga eléggé irrealisnak tiinik egy
ilyen természetli norma esetében. Ugyanezt gondolom a létez6 nemzetkdzi jogi normat is-
métld, nem jogforrasi értékli dokumentumok megértése esetén.

Az 1j jogi norma megteremtésének kivanatossagat sugallo, nem jogforrasi értékti do-
kumentumok esetében viszont elsd ranézésre mar joval nehezebben tudjuk azt mondani,
hogy az ilyen jellegli jogkdvetkezmények intézményrendszere alkalmazhaté lenne. Ha
mégis, akkor a cessatio és a biztositékadas tlinik annak, ami mégis relevansabbnak tlinhet,
példaul a kdrnyezetvédelem bizonyos vetiiletei és a fenntarthato fejlddés nemzetkozi jo-
ganak koordinatarendszerében.

A 1étez6 nemzetkozi szerzddési kereteket tartalommal megtoltd, dnmagukban nem
jogforrasi értékli dokumentumok esetében el tudom képzelni a teljes jogkdvetkezmény-
sorozat elvi alkalmazhatdsagat, mindenekel6tt az emberi jogok nemzetkdzi védelmének
Osszefiiggéseiben. Ugyanakkor a kartérités megkdvetelésének realitdsaval szemben itt is
kétségeink lehetnek, hiszen eddig ,,kartérités™ realisan csak konkrét, szerzodésekben fog-
lalt emberi jogi intézményrendszerek vonatkozasaban intézményesiilt, azaz ott, ahol ab-
szolut perfekt nemzetkozi szerzodési kotelezettséget fogalmaztak meg.

A csak politikai kotelezettséget hordozo és célzata, nem jogforrasi értékii dokumentu-
mok esetében még visszafogottabb vagyok, itt —ha a tétel egyaltalan relevans lehet — csak
korlatozottan alkalmazhato: a cessatio és a biztositékadas azonban talan nem is tiinik
annyira abszurdnak, ha a Nemzetkozi Valutaalap iranyaban vallalt gazdasagpolitikai kote-
lezettségek monitoringjara gondolunk.

A kombinacios esetekben a magam részérél nem zarnam ki a jogkdvetkezmények
strukturajanak alkalmazhatosagat, szorosan dsszekapcsolva azonban azzal, hogy a dontd
az kell, hogy legyen: van-e pozitiv nemzetkozi jogi kotelezettségi elem az adott dokumen-
tumban. Itt is, akarcsak a fenti esetek java részében, a kartérités intézményében vald gon-
dolkodas nem tlnik tal realisnak.
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VIII. Soft law természetii normakra hivatkozas a Nemzetkozi Birésagnak és az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itéleteiben és tanacsadé véleményeiben

A fent irottak talan tulzottan is elméletieskedének tlinhetnek els6 olvasatra. Ugyanak-
kor a nemzetkozi birésagi joggyakorlatbol is hivhatok érvek annak alatamasztasara, hogy
e kérdés talan mégis megérdemel tovabbi, a jelen rovid tanulmanyban foglaltakhoz képest
joval mélyebb, atfogobb elemzést.

A nemzetkozi jogtudomany tobb kiemelkedd szerzdje is ramutatott arra, hogy a nemzet-
kozi birésagok maguk is eljutottak odaig, hogy meghataroz6 pozitiv jogi kdtelezettségeik
dacara is ,,kikacsintsanak™ a soft law irélnyélba.32 Ezek a kikacsintasok adott esetben felelds-
ségi vonatkozast kérdésekhez is kapcsolodtak, vagy legalabbis a pozitiv nemzetkdzi jog
alapjan fennallo kotelezettségek értelmét pontositottak. A Nemzetkozi Birosag szohaszna-
latdban ez mar a nicaraguai ligyben is megjelent, az allamkdzi kapesolatok alapelveirdl az
ENSZ Kozgytilésben elfogadott 2625 (XXV) sz. hatarozat (amelyet persze tekinthetiink az
ENSZ Alapokmany kvazi autentikus értelmezésének is) 6sszefiiggéseiben:

»llyen hatarozatok szovegéhez valod hozzajarulas hatasat nem lehet ugy értelmezni,
hogy az pusztan az Alapokmanyban tett szerzodési kotelezettségvallalas felidézése vagy
egyszerli pontositgatasa lenne. Eppen ellenkezéleg, ugy lehet értelmezni, mint csatlako-
zast a hatarozatban kinyilatkoztatott szabaly illetve szabalysorozat 5nmagaban is vett érté-
kének elfogadasahoz. Az erdszak alkalmazasa tilalmanak elvét példaul tigy lehet tekinte-
ni, mint szokasjogi jellegi nemzetkdzi jogelvet, amelyet nem kapcsoltak kiilon
feltételekhez a kollektiv biztonsagra illetve az Alapokmany 43. cikke szerint vett lehetdsé-
gekre és kontingensekre vonatkozé rendelkezések. Az emlitett allasfoglalds mas szoval
ugy is megjelenhet, mint a kérdéses szabaly (vagy a szabalysorozat) vonatkozasaban az
opinio juris kifejezédése, amely immar azon rendelkezésektdl — éspedig az intézményi
természetliektdl — is fiiggetleniil megall, amelyeknek az Alapokmany szerzddési rendsze-
rében ala van vetve.”>>

32 ,(...) teret engedve a hatarozatoknak, hogy azok a nemzetkdzi jog altalanos normainak formaloédasahoz
hozzéjaruljanak, a Birdsag nyilvanossagra juttatta készségét, hogy figyelembe vegye azokat a valtozasokat,
amelyeket az uj politikai egyenstlyok eredményeznek e jogon beliil.” THIERRY, Hubert: Les résolutions des
organes internationaux dans la jurisprudence de la Cour internationale de Justice, RCADI 1980/11 (167),
445. Ugyanebben az értelemben irt Pierre-Marie Dupuy is: ,,a Birésag beavatkozhat, mint ahogyan ezt tette
1986. junius 26-an is [ti. a nicaraguai tigyben — K.P.], hogy beazonositsa azokat a hatarozati természett
proklamaciokat illetve az altalanos egyezményeket, amelyek egy kollektiv jovahagyas tiikkrozédésének tiin-
nek.” Dupuy, Pierre-Marie: Le juge et la régle générale, 594. Lasd még az atomfegyverek alkalmazasanak
jogszerlisége targyaban adott tanacsadd véleményhez kapcsolédva: Dupuy, Pierre-Marie: Le droit des
Nations Unies et sa pratique dans la jurisprudence de la Cour Internationale de Justice, in: Boisson de
Chazournes, Laurence (ed): La pratique et le droit international, SFDI, Pédone 2004 Paris, 152. Alain Pellet
szerint ,,a Birdsag megfogalmazza, kinyilvanitja, pontositja, és ugyanakkor megszilarditja az Egyesiilt
Nemzetek mas szervei és kiilonosen a Kozgytilés altal kinyilatkoztatott normakat (...) természetes és legi-
tim dolog, hogy az Egyesiilt Nemzetek 6 igazsagszolgaltatasi szerve kiilonds figyelmet tantsit a »tenden-
ciaknak«, amelyekr6l a politikai szervek hatarozatai tanuskodnak.” PELLET, Alain: Rapport, in: Peck,
Connie — Lee, Roy S (ed): Increasing the Effectiveness of the International Court of Justice, Proceedings of
the ICJ/UNITAR Colloquium to Celebrate the 50th Anniversary of the Court, Nijhoff/UNITAR 1997 The
Hague, Boston, London, 242-243.

33 CU: Nicaraguai és ellene iranyulé katonai és félkatonai tevékenységek iigye, (1986. junius 27), Recueil
1986, 188. §, 90.
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»Ahogy hangsulyoztuk, az a tény, hogy az allamok elfogadtak ezt a szoveget, ez jel-
zésértékll a kérdéses nemzetkdzi szokdasjog vonatkozasaban taplalt opinio juris-ukrol.
A [2625 (XXV) sz. — K.P.] hatarozat az agresszi6 esetében alkalmazando fordulatok mel-
lett olyanokat is tartalmaz, amelyek az er6szak alkalmazasanak kevésbé sulyos formait
érintik.”

A Nemzetkozi Birosag a 2625 (XXV) sz. hatarozatnak ugyanerre az elemére valo hi-
vatkozasa megjelent a palesztinai fal tigyében is, hozzatéve, hogy az erészakkal torténd te-
riiletszerzésre is vonatkoztatni kell az el nem ismerés szabéllyét.35 Ugyanebben az ligyben
tortént talan a legtobb hivatkozas soft law természetli normakra, és nem pusztan csak a
szamtalan palesztin vonatkozasu kdzgytilési és biztonsagi tanacsi hatarozatra, hanem
olyan ,,forré krumplira” is, mint a koreai habort 6ta annyi vitat kivalto, 377 (V) szamq,
kozismert nevén Egyesiilt Erovel a Békéért (Uniting for Peace) c. kdzgytlési hatarozat.
Igy az ENSZ Kozgyiilés rendkiviili ilésszaka 6sszehivasanak feltételeit illetéen a Nem-
zetkozi Birosag habozas nélkiil, magatol értetddének tekintve hivatkozotta 377 (V) sz. ha-
tarozatra, annak feltételeit szembesitette a Kozgytilés rendkiviili palesztinai iilésszakaval
és az ott hozott hatarozatokkal 3¢ Lényegében ugyanezt a két hatarozatot, hasonlo 0ssze-
fiiggésekben ismételte meg a koszovoi fliggetlenségi nyilatkozat tigyében adott tanacsado
véleményben is.}7

A kornyezet védelmére vonatkozo soft law-ra tobbszor is tortént hivatkozas a Nemzet-
kozi Birosag el6tti perbeszédekben, siirgetve, hogy a birdi gyakorlat kdzeledjen a mai kor
kihivasaihoz. Erre példaként hozhatjuk a stockholmi nyilatkozatra,3 8 illetve annak tartal-
mi elemeire tett utalast példaul a nuklearis kisérletek tigyében, de a Nemzetkozi Birdsag
ekkor visszafogott volt, inkabb csak regisztralta ezt, mint elhangzott érvet. A Nemzetkozi
Birésag ugyanakkor mégsem maradt érzéketlen a kdrnyezetvédelem fontossagat deklara-
16 soft law dokumentumok irant. Az ENSZ-ben foly6 kornyezetvédelmi normaalkotasnak
a vezérmotivuma a fenntarthato fejlodés elve, a természeti kornyezetnek ordkségként vald
felfogasa. Ebbe a folyamatba illeszkedve a fenntarthat6 fejlodésrol az ENSZ 2002-ben Jo-
hannesburgban allam- és kormanyf6i szintii kiilon konferenciat rendezett, megerdsitve és
bizonyos teriileteken részletesebben megfogalmazva az n. ridi elveket. Az elv nemzetkd-
zi jogi érvényére a Nemzetkozi Birdsag is utalt: ,,A fenntarthato fejlodés (sustainable
development / développement durable) koncepcioja jol tiikrozi annak sziikségességét,
hogy a gazdasagi fejlédést és a kornyezetvédelmet dsszebékitsék.”>”

34 CU: Nicaraguai és ellene iranyulé katonai és félkatonai tevékenységek iigye, (1986. junius 27), Recueil
1986, 191. §, 91.

35 CU: A megszallt palesztin teriileten torténd falépités jogi kdvetkezményeinek targyaban adott tanacsado vé-
lemény, (2004. julius 9.) Recueil 2004, 87. §, 171.

36 ClJ: A megszallt palesztin teriileten torténd falépités jogi kdvetkezményeinek targyaban adott tanacsado vé-
lemény, (2004. jalius 9.), Recueil 2004, 19., 30. ¢és 31. §, 145146, illetve 150-151.

37 CU: Az egyoldalii koszovoi fiiggetlenségi nyilatkozatnak a nemzetkozi joggal torténd dsszeegyeztethetosége
targyaban adott tanacsado vélemény, 2010. julius 22. Rec. 2010, 80. §.

38 ,.21. elv: Osszhangban az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyéval és a nemzetkozi jog elveivel, az dllamok-
nak szuverén joguk van természeti er6forrasaik kiaknazasara sajat kornyezeti politikajuk szerint, és kotele-
sek ezt ugy eljarni, hogy a joghatosaguk hatarain beliil illetve ellendrzésiik alatt végzett tevékenységek ne
okozzanak karokat mas allamok kornyezetében illetve azokban a régiokban, amelyek egyetlen allam jogha-
tosaga ala sem tartoznak.” Doc. ONU A/CONF.151/26/Rev.1.

39 Cl: A bés-nagymarosi vizlépcso-beruhdzas iigye, (1997. szeptember 25.) Recueil 1997. 140. §.
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Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga is kozel keriilt a kornyezet védelmének és az em-
beri jogok biztositasi kdtelezettségének dsszekapcsolhatdésagahoz, és nemrégiben, egy
Magyarorszagot is érintd tigyben elvi ¢lii dontést hozott, amelyben a kdrnyezetvédelem
soft law természetli normainak jogi hatasai is komoly szerepet jatszottak. A Tatar c. Ro-
mania ligy mogottes hattere a Magyarorszagon tiszai cidanszennyezésnek nevezett termé-
szeti katasztrofa volt. (Ebben az ligyben a Nagybanyan laké panaszosok, akik egyikének
haza a zazari zagytarozotol 100 méterre volt, kiillonbdzo egészségligyi panaszaikat (stilyos
asztmat tobbek kozott) a cianos kitermelés mellékhatasaira vezették vissza, €s egészség-
iigyi panaszaikat az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a csaladi és a maganélet in-
tegritasat védo) 8. cikkének megsértéseként vetették fel. A korabban is jelentkezd tiineteik
a katasztrofa nyoman még erésebbé valtak, és panaszukban arra hivatkoztak, hogy az al-
lam nem tett eleget ellendrzési, kivizsgalasi és tajékoztatasi kotelezettségének. Az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga a panasznak helyt ad6 itéletében hivatkozott az ENSZ 1972. évi
stockholmi konferenciajanak zaréokmanyaban foglalt elvekre, az 1992. évi ri6i konferen-
cia nyilatkozatara, az 1998. évi Un. aarhusi egyezményre, az Eurépa Tanacs Parlamenti
Kozgytilésének a természetre az iparbol leselkedd kockazatokrol szolo 1430/2005 jelzett
ajanlasara, valamint bizonyos Eurdpa-jogi dokumentumokra, koztiik olyanokra is, ame-
lyet az Europai Unié magardl a tiszai cianszennyezésrdl készitett — mindezeket az Gn. el6-
vigyazatossagi elv (principe de précaution / precautionary principle) dsszefiiggéseiben
bemutatva.*

»A Birésag megjegyzi, hogy (...) a kornyezetre ¢és a lakossagra leselkedd veszély az
adott esetben eldre lathato volt. Raadasul a 2000. januari 6kologiai baleset is megerdsitette
azt a tézist, hogy a nehézfémek mérgezést okozhatnak, ha a zagytarozok gatjai atszakad-
nak, ahogyan azt mar a hivatkozott 1993-as tanulmény“ (...) is eldre jelezte. Két masik
orszagot, Magyarorszagot és Szerbia-Montenegrot szintén érintett a baleset. Ez utobbi ve-
tiiletet érintden a Birosag emlékeztet az allam hatosagait — a stockholmi nyilatkozat 21. el-
vének ¢€s a rioi nyilatkozat 14. elvének szellemében — terheld altalanos kotelezettségre,
hogy tantoritsanak el a mas allamokbdl érkezd olyan anyagok behozatalatol, amelyek a
kornyezet stlyos karosodasat eredményezik, és akadalyozzak azt meg.”*?

,»A nemzetkdzi dokumentumokat illetden a Birdsag emlékeztet arra, hogy az informa-
cidkhoz valo hozzajutast, a kozonség részvételét a dontéshozatalban és a birdi forumok elé
1épés lehetdségét a Romania altal is ratifikalt aarhusi egyezmény (...) is rogziti. Ugyaneb-
ben az értelemben, az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgytilésének 1430/2005 jelzetii, az
ipari kockazatokrol sz616 hatarozata is megerdsiti az allamok kotelezettségét, hogy javita-
niuk kell e téren az informacioaramlast.”*

»Ami a 2000. januari baleset kovetkezményeit illeti, a Birdsag megallapitja, hogy az
igyiratokbol kidertil, hogy a hatosagok nem allitottak le az emlitett ipari tevékenységet és
ugyanazt az ipari technologiat alkalmaztak. (...) Ebben az értelemben a Birdsag emlékez-
tet az elévigyazatossag elvére (amelyet elsé alkalommal a riéi nyilatkozat szentesitett) mi-
szerint [ennek az elvnek — K.P.] »az a célja, hogy alkalmazasra kertiljon annak érdekében,

40 CEDH: Tatar c¢. Romania tigyben (2009. januar 27.) hozott itélet, 70. §

41 Az utalds a roman kornyezetvédelmi minisztérium egy kutatdintézetében készitett tanulmanyra vonatko-
zik.

42 CEDH: Tatar c. Romadnia tigyben hozott itélet 111. §

43 CEDH: Tatar c. Romania tigyben hozott itélet 118. §
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hogy az egészség védelmének, a fogyasztok ¢s a természeti kdrnyezet biztonsaganak, a
Ko6zosség tevékenységének egészében biztositsak.«”**

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Tanase és Chirtoaca c. Moldova tigyben roviden
elemezte — a valasztojoggal, illetve bizonyos kozfunkciok betdltésével osszefliggésben —
azokat a korlatokat, amelyeket egyes allamok kett6s allampolgarokkal (de tulajdonképpen
kettds allampolgarra valt sajat allampolgaraival) szemben alkalmaztak. Az itéletben érin-
tett lojalitas fogalmanak értelmezhetdségével szembeni aggalyokkal kapcsolatban ramu-
tatott, hogy egy képvisel6tdl elvarhato a képviselohaz allama iranti lojalitas. Azonban egy
ilyen, akar legitimnek is tekinthet6 cél elérése érdekében Moldovaban bevezetett jogko-
vetkezményt, ti. a kettds allampolgéarok passziv valasztdjoganak ab ovo megtagadasat,
mar Ggy mindsitette, hogy az aranytalan korlatozast jelent.45 Az itéletben az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye 1. jegyzokonyvének 3. cikkével ezt nem tartotta sszeegyeztethetd-
nek, de igazan az az érdekes, hogy érvelésében soft law normakra is hivatkozott.

,»A Birosag kovetkeztetéseit erdsiti az a tény is, hogy ezt a messzire vezetd korlatot az
altalanos valasztasok elott egy évvel vezették be. Nem hagyhatja figyelmen kiviil tovabba
azt sem, hogy egy ilyen gyakorlat dsszeegyeztethetetlen az Eurdpa Tanacsnak azokkal az
ajémlétsaival,“6 amelyeket a valasztasok teriiletén a valasztdjog stabilitasat illetéen foga-
dott el. (...) Feltiing, hogy a valasztdjogi reform erdltetdi kategorikusan visszautasitottak
az cllenzék javaslatait, hogy a tervezetrdl Moldova kdotelezettségvallalasaival 6sszhang-
ban az Eurépa Tandcs szakértdi véleményét kérjék, és semmilyen formaban sem reagaltak
az Europa Tanacs iranyabdl érkezo egyértelmii jelzésekre.”47

IX. Zaré kovetkeztetések

Az lathato, hogy a nemzetkozi jogi feleldsség fobb szempontjai a soft law jellegli do-
kumentumok vonatkozasadban sem vetendok eleve el. Megjegyzem, hogy Nagy Karoly fe-
lelésségi jogi monografidjaba maga is egy terebélyes dsszehasonlitd jogi elemzést is beik-
tatott, ahol — persze értelemszertien az eurdpai jogrendszerek romai jogi eredete miatt —
szamos, mindenekel6tt civiljogi hatterli jogag meglehetdsen hasonlo feleldsségi intézmé-
nyi filozofiaval rendelkezik, sét, mint arra ramutatott, voltaképpen a politikai intézmé-
nyek belsé feleldssége is hasonlo.*® Nemzetkozi vizjogi monografidjaban pedig mar
Bruhécs Janos is roviden eljatszott a gondolattal.49

44 CEDH: Tatar c¢. Romania tigyben hozott itélet 120. §

45 CEDH: Tanase és Chirtoaca c. Moldova tigyben (2008. november 18.) hozott itélet, 115. §

46 Itt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Joggal a Demokraciaért Bizottsag (Velencei Bizottsag) egyik va-
lasztojogi dokumentumara utal [Code of Good Practice in Electoral Matters, CDL-AD (2002)23 rev jelzet(i
dokumentum], amelynek magyarazo jelentésébol harom paragrafust idézett korabban, ennek az itéletnek a
48. §-aban.

47 CEDH: Tanase és Chirtoaca c. Moldova tigyben hozott itélet, 114. §

48 A ’felelésség’ kifejezés a sz0 legaltalanosabb értelmében azt jelenti, hogy egy bizonyos magatartas kifej-
tése esetén vallalni kell az abbol foly6 kovetkezményeket. Ezek a kovetkezmények rendszerint bizonyos
hatranyt jelentenek azzal szemben, akire alkalmazast nyernek.(...) Miutan a feleldsség konkrétan valami-
lyen tipusu magatartasi szabalyhoz kapcsolodik, igy ebbdl az is kovetkezik, hogy annyiféle felelsség van,
ahanyféle normarendszer a tarsadalomban kialakult. (...) Mindezen esetekben a feleldsségre vonas célja
végso soron az, hogy az arra kotelezettek betartsak a magatartasi szabalyokat, amelyekhez a konkrét fele-
18sség kapcsolodik.” NAGY 1991, 17.
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A jelen tanulmany szerzdjeként a cim megfogalmazasaval (,,Soft-responsibility a soft
law megsértéséért?”’) kerékbe tortem a magyar nyelvet... A cimben sugalltakkal szemben
voltaképpen azt szerettem volna érzékeltetni, hogy nem is biztos, hogy ez a responsibility:
soft. Megallapithato, hogy még a soft law esetében is — foleg, ha azt szélesebb értelemben
fogjuk fel — ez a responsibility tud részben vagy egészben hard is lenni. Ez a hasonlosag
persze mindenekel6tt formai természetii, a nemzetkozi jogi feleldsség logikai konstrukci-
6janak, szempontrendszerének adaptalhatosagaban jelenik meg.

Minél tobb arnyalatra figyeliink a soff law névvel illetett normacsoportra, annal inkabb
lathatjuk, hogy vagy kozvetleniil, vagy ¢s tobbnyire kdzvetve megjelenik az igazi felelds-
ség, amennyiben a soft law valdjaban a hard law tartalmii normékhoz hozza tud kapcso-
16dni. (Persze az is igaz, hogy a felelsség annal inkabb kozelit a hard jellegiihoz, minél
inkabb hard maga a hordozott norma, ahol voltaképpen csak a hordozo eszkoz a sofi.) Az
azonban igaz, hogy ennek a felel6sségi rendszernek a hatékonysaga még a hagyomanyos
nemzetkozi jogi feleldsség — szerény — hatékonysagat is csak nem kevés nehézséggel tudja
megkdzeliteni.

49 Sajat forditasomban: ,,Mindkét fentebb korvonalazott altalanos értelmében, a soft law gyakran jelenik meg
anemzetkdzi gyakorlatban, még ha komoly kihivast is jelent a nemzetkdzi jog rendszerének. Mindenesetre
azt a kovetkeztetést lehet levonni, amikor az altalanos nemzetkozi jog bizonyos elveit tanulméanyozzuk,
hogy a nemzetkdzi szervezetek aktusait nem lehet figyelmen kiviil hagyni és a soff law 1étének kovetkez-
ményeit is figyelembe kell venni, amikor a vizgazdalkodassal okozott karokért valo felelosséget vizsgal-
juk.” BRUHACS Janos: The law of non-navigational uses of international watercourses, 78.
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NAGY KAROLY FELELOSSEGI KONCEPCIOJA
ES AZ EUROPAI UNIO NEMZETKOZI JOGI FELELOSSEGE

Szabo Marcel
egyetemi docens
Pazmany Péter Katolikus Egyetem

1. Bevezetés

A magyarorszagi nemzetkozi jogtudomany egyik legnagyobb alakja volt Nagy Karoly
professzor, akinek munkassagaban kiemelt szerep jutott az allamok nemzetkdzi jogi fele-
16sségével kapcsolatos tudomanyos kérdések vizsgalatanak. Nagy Karoly atfogd tudoma-
nyos munkassagan belill talan azért kaphatott annyira hangstlyos figyelmet a feleldsségi
jog, mert maga is azt vallotta, hogy ,,[a] nemzetkozi jogi feleldsségre vonatkozo szabalyok
hianyaban tulajdonképpen nemzetkozi jogrol, mint valodi jogrol sem beszélhetnénk™. !
Nagy Karoly felel6sségi koncepcidja elsdsorban az allamok nemzetkdzi jogi feleldsségére
vonatkozott, s csupan érintdleges jelleggel foglalkozott a nemzetkozi szervezetek nem-
zetkozi jogi felelosségének kérdéseivel > Felel6sségi elméletének szamtalan eleme azon-
ban olyan mély jogfilozofiai megalapozottsaggal bir, hogy érdemes egybevetni az ENSZ
Nemzetkozi Jogi Bizottsagaban a nemzetkozi szervezetek feleldsségével kapesolatban ki-
dolgozas alatt allo tervezet egyes aspektusaival, abban a reményben, hogy a Nemzetkozi
Jogi Bizottsag tervezetével kapcsolatos egyes problémakra Nagy Karoly feleldsségi kon-
cepcidja alapjan valaszt talalhatunk.

2. Az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaganak
a nemzetkozi szervezetek felelosségérol szolo tervezete

Az ENSZ Kozgytilése 1953. december 7-én kérte fel a Nemzetkdzi Jogi Bizottsagot,
hogy kodifikalja az allamok felelésségével kapcsolatos szabé\lyokat.3 A munka rovi-
debb-hosszabb megszakitasokkal majd fél évszazadon keresztiil folyt, és a kodifikacios
tervezet megalkotasat az ENSZ Kozgyiilése csak 2001. december 10-én vette tudomasul.*
Mindaddig, amig a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag az allamok feleldsségének szabalyait tar-
gyalta, a tovabbi bonyodalmak elkeriilése érdekében nem foglalkozott a nemzetkdzi szer-
vezetek feleldsségének kérdésével. Az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga ezért csak
2002-ben, 44. iilésszaka alkalmaval vette fol a nemzetkdzi szervezetek felelésségének té-
makdrét programjaba, Giorgio Gaja-t nevezve ki a téma kiilon el(’)’ad(')jémak.5 Giorgio

1 Nagy Kéroly Basdevant gondolatait elemezve vonja le ezt a kovetkeztetést. NAGY Karoly: Az dllam feleldssé-
ge a nemzetkozi jog megsértése miatt. Akadémiai Kiado, Budapest, 1991 (a tovabbiakban: NAGY 1991), 9.

2 NaGy Karoly: Nemzetkozi jog. Piiski Kiadd, Budapest, 1999 (a tovabbiakban: NAGY 1999), 518.

3 A felkérésre a Kozgytilés 468. plenaris tilésén, 779 (8.) szamu hatarozataban kertilt sor.

4 A Kozgylilés Hivatalos Jegyzokonyve, Otvenhatodik Ulésszak, 10. szamu kiegészités (A/56/10 és javitas).

5 A Kozgytilés Hivatalos Jegyzokonyve, Otvenhetedik Ulésszak, 10. szamu kiegészités (A/57/10 és javitas),
461-463. bekezdések.
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Gaja 2003 és 2009 kozott hét jelentést terjesztett el a Nemzetkozi Jogi Bizottsagnak, me-
lyeket 2009-ben, 61. szamu iilésszaka alkalmaval els6 olvasatban fogadott el a Bizottsag.
Az ENSZ Kozgytilése 2009. december 16-an, 64/114. szamu hatarozataval fejezte ki elis-
merését a Nemzetkozi Jogi Bizottsag altal végzett munkaért, és felkérte a tagallamokat,
hogy 2011. januar 1-ig juttassak el a cikkekkel kapcsolatos allaspontjukat a Bizottséghoz.6

Bar az allamok kozott is hatalmas kiilonbségeket talalunk méret, befolyas, erd és gaz-
dasagi potencial tekintetében, e kiillonbségek mégis eltorpiilnek a nemzetkozi szervezetek
kozotti kiilonbségekhez képest. Hogyan is hasonlithatnank 6ssze a Nemzetkozi Postaiigyi
Uniot az Egyesiilt Nemzetek Szervezetével, a NATO-val, vagy az Eurdpai Unioval?
Erthetd hat, hogy a nemzetkozi szervezetek feleldsségével kapcsolatos szabalyokat — te-
kintettel egyuttal az itt fellelhetd példak sokkal csekélyebb szamara is —az ENSZ Nemzet-
kozi Jogi Bizottsaga csak az allamok feleldsségének kidolgozasa utan kezdte el tanulma-
nyozni.

3. Az Eurdépai Unio specialis jogi struktiraja
és részvétele a nemzetkozi szervezetek felelosségével kapcsolatos kodifikaciéban

Az Europai Unio6 hosszu ideig erdteljesen vonakodott attol, hogy a nemzetkozi szerve-
zetek feleldsségével kapcsolatosan allast foglaljon. E tekintetben talan ugyanazt a tenden-
ciat kovette, mint az 1986. évi, az allamok és nemzetkodzi szervezetek kozotti, illetve a
nemzetkozi szervezetek egymas kozotti szerzodéseinek jogarol szolo bécsi egyezmény
kodifikacioja soran, amelynek az Eurdpai Unid nem lett részese. Az ENSZ nyomasara
azonban az Unio tartozkodasat feladva véleményt nyilvanitott a legfontosabb feleldsségi
jogi kérdésekrdl.” Ennek alapjan jelentds nézetkiilonbség bontakozik ki az Eurdpai Unid
¢s a nemzetkdzi jog tudomanyanak legkivalobb, a Nemzetkozi Jogi Bizottsagban tevé-
kenykedd képviseldi kozott az Eurdpai Uniod nemzetkozi felel6sségét illetden.

Erdemes felidézni, hogy szamos tagallam az Eurépai Uni6 tevékenységét a tagéllamok
szuverenitasanak egylittes gyakorlasaként fogja fel, igy esetenként meglehetdsen ellent-
mondasos, ha mas Osszefliggésben a tagallamok — ha érdekeik éppen ugy kivanjak meg —
az Eurdpai Uniot, mint a tagallamoktol 1ényegileg elkiiloniil6 és azokat kényszeritd paran-
csokkal akar nemzetkdzi jogi vallalasaik feladasara kényszerité nemzetkozi szervezetként
allitjak be EA helyzetet jol szemlélteti az Eurdpai Unio altal kotott nemzetkdzi szerzodé-
sek ¢és az ahhoz kapcsolodo feleldsség kérdése. Amikor az Eurdpai Uni6 egy harmadik al-
lammal lép szerzddéses viszonyba, akkor a szerz6déskotés altalanos jogi alapjat az teremti
meg, hogy a tagallamok az Eur6pai Uniot szerzédéskotési kompetenciaval ruhaztak fel, a
konkrét szerzodést pedig a tagallamok képvisel6ibdl allo szerv, a Miniszterek Tanacsa
koti meg a harmadik allammal. A szerzédés végrehajtasat igen gyakran valamely tagallam
szerve fogja teljesiteni a harmadik allam irdnyaba. Nehéz ilyen esetben akceptalni azt a
felvetést, hogy a tagallamok az Eurdpai Unio és a harmadik fél kozotti megallapodasért
nem tehetdk feleldssé, hiszen az allamot nem terheli szerzédéses jogi kotelezettség a har-
madik fél iranyaban. Tovabbi nehézséget okoz, hogy szamos esetben az Eurdpai Uniot

6 Az ENSZ Kozgytlésének A/RES/64/114 szamu hatarozata.
7 Lasd: www.europa-eu-un.org/articles/fr/article_4020_fr.htm.
8 Ibid., 21.,52.1j.
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még megfeleld forum elé sem lehet vonni, tekintettel arra, hogy nem mindsiil allamnak,
mig a tagallammal szembeni feleldsség érvényesitésének nemzetkdzi jogi eszkozei ren-
delkezésre allnanak.

Az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga altal alkotott nemzetkozi feleldsségi szabalyok
koziil néhanyat feltehetdleg kifejezetten az Eurdpai Unioval kapcesolatos félelmek alapoz-
tak meg. A kodifikacios tervezet 60. cikke példaul ugy fogalmaz, hogy megalapozza a tag-
allam nemzetkdzi jogi felel6sségét, ha gy kivan mentesiilni nemzetkdzi jogi kotelezettsé-
gétdl, hogy kompetenciai egy részét a nemzetkozi szervezetre ruhazza,’ majd eredeti,
harmadik fél iranyaban fonnall6 kotelezettségének megszegését a szervezet parancsaként
allitja be.

Az Eurdpai Uniot a nemzetk6zi tudomanyos irodalom altaldban a nemzetkozi szerve-
Eurdpai Unio statuszat inkabb hasonlithatnank az Osszetett allamokéhoz. Az Eurdpai
Unio a Lisszaboni Szerzodésben magat mint sajat teriilettel rendelkez6 entitast jeldli meg.
Koézismertek azok a jogi lehetdségek is, amelyek az Europai Unid valamely tagallamanak
polgarat az Unid iranyaban az unios polgarsag intézményén keresztiil megilletik, és
amelyhez hasonlo6 jogi kapcsolat egyébként nem fellelhetd az allampolgarok és barmely
egyéb nemzetkdzi szervezet viszonylataban. Az Europai Unio irdnyitasa ugyanugy leirha-
to a nemzetkozi szervezetek dontéseivel kapcsolatos szervezetszociologiai analdgidk
alapjan, mint ahogyan atipikus szupranacionalis kormanyzati modellnek is tekinthetd. A
Jellinek ota ismert teriilet-népesség-fohatalom tridsz mint az allamisag letéteményesei
csirajaban ugyan, de ugy tlinik, az Eur6pai Uni6 struktaraiban is felfedezhetd. Talan ép-
pen ezért mondhatja Christian Tomuschat, hogy az Eurdpai Uniot csak egy vords vonal
valasztja el attol, hogy szovetségi allamma valjék. 10 Ugyanakkor talan épp ez a voros vo-
nal az, amelyet az Europai Uni6 — egyes tagallamok minden igyekezete ellenére — a fejlo-
dése soran mégsem fog atlépni, igy akar egyfajta ,,jogi senki fdldjén”11 is maradhat. Ep-
pen ezért tulajdonithatunk nagy jelentéséget az Eurdpai Unid részvételének a nemzetkdzi
szervezetek feleldsségével kapcsolatos szabalyok kidolgozasa soran.

Egyértelmiinek tiinik, hogy az Europai Unié nemzetkozi jogi feleldssége az Unio spe-
cialis jogi struktiraja miatt rendkiviil problematikus, ezért érdemes azt tovabbi vizsgalat
ala vonni. Szamos vitatott kérdésben éppen Nagy Kdaroly felel6sségi koncepcidja adhat
iranymutatast. Az alabbiakban Nagy Karoly felelésségi koncepcidjanak olyan elemeivel
foglalkozunk, amelyek megoldast jelentenck a nemzetkozi feleldsségi jog egyes, a nem-
zetkozi szervezetekkel kapcsolatban fennallo €s a Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezeté-
nek megalkotasa utan is nyitva marado kérdéseire.

9 A strasbourgi birdsag tobb izben is felhivta az Europai Emberi Jogi Egyezmény részes allamainak a figyel-
mét arra, hogy nem keriilhetik el az Egyezmény végrehajtasaért viselt nemzetkozi felelsségiiket azzal,
hogy hataskoreik egy részét egy nemzetk6zi szervezetre ruhazzak. KUHNERT, Kathrin: 'Bosphorus: Double
Standards in European Human Rights Protection?’, in: Utrecht Law Review 2 (2006) 2: 177-189, 180.

10 TomuscHAT, Christian: 'The International Responsibility of the European Union’, in: Cannizzaro, E.
(szerk.): The European Union as an Actor in International Relations, Kluwer Law International, Haga,
2002, 183.

11 Ibid. 182.
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4. Az Eurépai Unié jogrendjének autonémiija
és a nemzetkozi jogi felelosség

Az Eurodpai Unio specialis nemzetkdzi jogi feleldsségi viszonyait két fontos aspektus-
bol vizsgalhatjuk. Altalanosan ismert, hogy az Eurépai Unié jogrendje a nemzetkozi
kozjogtol elkiiloniilt autonom jogrend. Vajon az eurdpai jog a nemzetkdzi jog olyan speci-
alis, teljesen izolalt teriiletének tekinthetd-e, amely teriiletre az altalanos nemzetkdzi jog
szabalyai nem hatolnak be?

Az unios jog autondmidja tekintetében az eurdpai jog sajatos utat jart be a Van Gend en
Loos tigyt6l a Kadi iigyig. Az Eurdpai Birosag a Van Gend en Loos 1{'1gyben12 az Eurdpai
Unio jogrendjét a nemzetkdzi jog Uj rendszereként irta le. Ezt kdvetéen szamos jogtudo-
manyi szerz6 az eurdpai jogot a nemzetkdzi jog 6nallo alrendszereként'3 a humanitérius
joghoz vagy a diplomaciai kapcsolatok jogahoz hasonlitotta. Ezen jogteriiletek kdzds sa-
jatossaga, hogy valamennyi része a nemzetkdzi jognak, de alkalmazasukat illet6en és kii-
16ndsen a nemzetkozi feleldsségi viszonyokat tekintve eltérnek az altalanos nemzetkozi
jog szabalyaitol. Ezt a korabeli megkozelitést teljes egészében helyesnek mondhatjuk, hi-
szen az europai integracio a nemzetkozi jog eszkozeivel kezdett el kiépiilni, és egy olyan
rendszert alkotott, amelyben a jog érvényesitésére kotelezd nemzetkozi biraskodas jott
1étre a tagallamok és az Unio intézményei kdzott, és amelyben az eurdpai jog megsértését
a tagallamok egymas kozott ellenintézkedésekkel nem torolhattak meg. fgy tehat az eurd-
pai jog altal teremtett Uj, specialis jogrendet az altalanos nemzetkozi jognal bizonyos
szempontbol magasabb rendii alrendszerként foghattuk fel.14

Mindazonaltal az Eurdpai Uni6 joganak fejlodésével szamos teriileten azt lathatjuk,
hogy az Uni6 valdjaban a nemzetkozi jogtol valo teljes fiiggetlenedésre tart igényt az eu-
ropai jog alkalmazasa tekintetében. Ez az elkiiloniilés legmarkansabban a mérfoldkének
tekinthetd Kadi 11'1gyben]5 jelent meg, amelyben az Eurdpai Birosag ugy foglalt allast,
hogy a Biztonsagi Tandcs hatarozatait sem lehet alkalmazni az Uni6 elsddleges jogaban
szerepld szabalyok ellenében. Az Eurdpai Unid Birdsaga tehat megtagadta az elsddleges
unios jog vonatkozasaban a nemzetkdzi jog primatusat.

Az ENSZ Nemzetkdzi Jogi Bizottsaga altal készitett, a nemzetkozi szervezetek fele-
16sségére vonatkozo tervezet egyik fontos alapkérdése volt, hogy a nemzetk6zi szerveze-
tek aktusa vajon milyen feltételek kozott valosithat meg nemzetkdzi jogsértést. 16 A Nem-
zetkozi Jogi Bizottsag tervezetének 9. cikke alapjan egy nemzetkozi szervezet barmely

12 C-26/62. sz. uigy, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend en Loos kontra
Nederlandse Administratie der Belastigen (1963) ECR 1.

13 Az angol jogi teminoldgia szerint az eurdpai jog Un. self-contained regime. A kifejezést eloszor a hagai
Nemzetkozi Birosag hasznalta a diplomaciai kapcsolatok jogaval dsszefliggésben, az Irdani tusziigyben (ICJ
Reports, 1980, 3, 40., 86. bekezdés).

14 Takis Tridimas éppen a Kobler tgy (C-224/01. sz. tgy, Gerhard Kébler kontra Osztrak Koztarsasag
[2003] ECR I-10239.) kapcsan allapitja meg, hogy az Eurdpai Birésag az Eurdpai Unidt szovetségi struktu-
ranak tekinti. Az Eurdpai Birdsag valojaban ugy alkalmazza az eur6pai jogot, mintha az az Eurdpai Egye-
siilt Allamok sz6vetségi belsé joga lenne. Lasd: TRIDIMAS, Takis: The General Principles of EC Law, OUP,
Oxford, 1999, 523.

15 T-315/01. sz. tigy, Yassin Abdullah Kadi kontra az Europai Unié Tandcsa és az Eurdpai Kozosségek Bizott-
saga [2005] EBHT 11-3533, 208. pont.

16 A tervezet kiilon eldadoja tartozkodott az egyértelmii allasfoglalastol abban a kérdésben, hogy a nemzetko-
zi kozjog részének kell-e tekinteni az unids acquis-t, ugyanakkor tisztazta, hogy az jogi besorolasatol fiig-
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aktusa nemzetkozi jogsértést valosithat meg, ha nincs 6sszhangban a szervezetet terheld
nemzetkozi jogi kotelezettségekkel. A 9. cikk masodik bekezdése tisztdzza, hogy ez meg-
valdsulhat nemzetkdzi szervezet altal hozott szabaly utjan is. 17

A fentiekbdl tehat az kovetkezik, hogy dnmagaban egy nemzetkozi joggal ellentétes
rendelet vagy iranyelv megalkotasa is jelentheti a nemzetk6zi kdzjog megsértését, fligget-
lentil attol, hogy a tagallamok alkalmazzék-e a szoban forgéd normat. Egy rendeletnek
vagy iranyelvnek a nemzetkdzi joggal ellentétes végrehajtasa a tagallamok altal pedig
akkor is a nemzetkozi kdzjog megsértését jelentheti, ha az Eurdpai Union kiviil tovabbi
szerepld a norma végrehajtasa kapcsan semmilyen modon nem érintett. Nagy Karoly egy-
értelmtien ugy foglalt allast, hogy a nemzetkozi jog alanya ,,anélkiil is megszegheti nem-
zetkozi kotelezettségét, hogy cselekménye valamely konkrét nemzetkdzi jogalanynak
okozna kifejezett érdeksérelmet.”'® Ezen a ponton Nagy Kdaroly kifejezetten utal de Luna
spanyol jogasz allaspontjara, aki szerint a nemzetkdzi joggal ellentétes belsd torvény még
akkor is kivalthatja a nemzetkozi feleldsséget, ha nem hajtottak végre, igy mas allamnak
konkrét jogsérelme sem keletkezhetett az iigybél.'” Nagy Kdroly ugyanakkor alahuzza azt
a nemzetkozi jogaszok altal egyontetiien vallott tényt, hogy ,,[a] nemzetkdzi jog szem-
pontjabol az allamok belsé jogszabalyai — amint ezt az Allandé Nemzetkozi Birosag is
leszdgezte — puszta tényeknek tekinthet8k”.20 Nagy Karoly a jogalkotas alapjan fennallo
nemzetkozi jogi feleldsségre azt a példat hozza fol, amikor egy allam a szinesbortiek ré-
szére nem biztositja az allampolgari jogokat, mig nemzetkozi szinten kdtelezének ismeri
el az emberi jogok védelmét. Ebben az esetben az allam belsé normai és a nemzetk6zi jogi
kotelezettségei kozott ellentét van, annak ellenére, hogy az adott jogi viszonyban nincsen
olyan masik allam, amelynek a jogait kdzvetleniil megsértené az adott allam. Ennek alap-
jan 0sszegzi Nagy Karoly, hogy ,,[a] jogalkotas miatti nemzetkdzi jogi feleldsség 1étrejot-
téhez tehat nem feltétlen sziikséges az idegen allamnak okozott érdeksérelem”.?!

Nagy Karoly ugyanakkor Kelsen-re hivatkozva azt is hangsulyozza, hogy az életnek
nincs olyan teriilete, amelyre vonatkozoan kizarolag az allam bels6 joghatosagaban talal-
hatunk szabalyokat, az életviszonyok kivétel nélkiil alkalmasak arra, hogy az allamok
egymas kozott is nemzetko6zi jogi szabalyozast alkossanak roluk.? Osszegezve tehat: ,,az
allam nem mentesiilhet nemzetkozi kotelezettsége alol belsd jogara vagy alkotmanyara hi-
vatkozva.”?3

Nagy szerint ,,a nemzetkdzi jogban [...] az allamok elvileg barmely kérdésben két-
oldalu vagy partikularis jogalkotassal szabalyokat hozhatnak Iétre, amelyek éppugy ko-
telezéek szamukra, mint az egyetemes nemzetkozi jognak a normai. Ezeket a bilateralis

getleniil alkalmas feleldsségi viszonyok megteremtésére. Lasd: A/CN.4/553 Giorgio Gaja harmadik jelen-
tése a nemzetkdzi szervezetek feleldsségérol, 9.

17 Az Eurodpai Uni6 2005. oktober 25-én kibocsatott elndkségi allasfoglalasaban tiltakozott a szerzédésterve-
zet 9. cikkelye 2. bekezdésében foglalt kitétel ellen, hivatkozva a kzosségi jog autonom karakterére. Lasd:
www.europa-eu-un.org/articles/fr/article_4020_fr.htm.

18 NAGY 1991, 46.

19 Annuaire, 1963. Vol. II., 246. Idézi: NaGy 1991, 46.

20 NAGY 1991, 62-63.

21 Ibid. 69.

22 KELSEN, Hans: Principles of International Law. Rinehart & Company, Inc., New York, 1952, 191-192, idé-
zi: NAGY 1991, 64.

23 NaGy 1991, 102.
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szabalyokat ennélfogva a nemzetkozi jogalkalmazas soran ugy kell tekinteni, mint ame-
lyektdl eltérni nem lehet.”24 Ugyanakkor ,,bizonyos nemzetkozi kdzérdeket kifejezd nor-
makat nem lehet partikularis vagy bilateralis szabalyokkal modositani.”

Ha Nagy Kdroly gondolatait az Eurdpai Uniora vetitjiik, akkor azt latjuk, hogy az Eu-
ropai Unionak mint nemzetallamok szovetségébdl 1étrejovo és nemzetkozi jogi eszkdzok-
kel épitkezd allamok feletti egységnek, valamint ezen egység altal 1étrehozott alkotma-
nyos normaknak®® a nemzetkozi kozjog sokkal nagyobb erdt biztosit, mint amit egy
késdbbiekben esetlegesen kialakul6 foderalis allam alkotmanya lehetévé tenne. Mindad-
dig, amig az Eurdpai Unidt az allamok nemzetkozi szerzédéseibdl épitkezd jogi enti-
tasként fogjuk fel, az Eurdpai Unidé mikddését meghatarozo nemzetkdzi szerzédéseket
egylittesen a nemzetkozi jog elkiiloniilt alrendszerének tekinthetjiik. Ezek a szabalyok ily
moédon a kogens jellegli nemzetkozi szabalyokon kiviil minden mas nemzetk6zi normat
feliilirhatnak. Ezzel szemben, ha az Eurdpai Unid szovetségi allamma valik, akkor az al-
kotmanya nemzetkdzi porondon nem lesz tobb puszta ténynél, igy a benne lefektetett, a
nemzetkozi joggal 0ssze nem férd szabalyok mindenképpen kivaltanak a foderalis Euro-
pai Uni6 nemzetkozi jogi felelsségeét.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a Medellin ﬁgyben27 az Egyesiilt Allamok Legfel-
sObb Birdsaga is egyértelmiivé tette, hogy az amerikai alkotmanyt még nemzetkdzi kozjo-
gi szabalyokkal sem engedi feliilirni.?® fgy a nemzetkozi jog e két mammut szerepléje, az
Eurdpai Uni6 és az Egyesiilt Allamok, eltérd jogi statuszatol fiiggetleniil, nagyjabél azo-
nos jogokat vindikal mag.’:’mak.29

Az Eurodpai Uniodt tekinthetjiik a tagallamai altal Iétrehozott regionalis nemzetkdzi jogi
jogrendnek. Az Eurdpai Unio tagallamai ugyanakkor nem csupan egy nemzetkozi egyiitt-
miikddési rendszert hoztak létre, hanem felépitettek egy allando szervezeti struktirat is. En-
nek a szupranacionalis struktiranak adtak at a tagallamok hataskoreik jelentds részét, azaz
egyuttal egy nemzetkozi szervezetet is felépitettek. A Nagy Karoly altal képviselt gondolat-
bol az kovetkezik, hogy a tagallamok akaratabol felépiilé és miikddo, nemzetkdzi szabalyok
alapjan megalkotott nemzetkdzi szervezet szintén el tud kiiloniilni a nemzetkdzi kdzjog alta-
lanos rendszerétdl. Mas azonban a tagallamok akaratabol [étrehozott szerzodések, vagyis az
Eurdpai Unio elsddleges joganak a statusza, és az Eurdpai Unid mint nemzetkozi szervezet
altal megalkotott normak, igy a rendeletek és iranyelvek jogi helyzete az altalanos nemzet-
kozi kozjog alapjan. Az allamok szerzddéses akaratukbdl a nemzetkozi kdzjog elkiiloniilt
alrendszerét hozhatjak Iétre, igy az elsddleges jog szabalyai csupan a nemzetkdzi kdzjog
kogens szabalyaival nem lehetnek ellentétesek. Ezzel ellentétben az Eurdpai Unid mint
nemzetkozi szervezet altal alkotott rendeletek és iranyelvek nem allhatnak ellentétben az
Eurépai Unié mint nemzetkozi szervezet nemzetkozi jogi kotelezettségeivel. Es ahogyan azt

24 NAGY Karoly: A4 felel6sségi jogviszony fajai a nemzetkdézi jogban, in: Jogtudomanyi Ko6zlony 35 (1980) 2 (a
tovabbiakban: NAGY 1980), 96-107, 101.

25 Uo.

26 Ilyen alkotméanyos normanak tekintheté az Eurdpai Unié Alkotmanyszerzédése vagy a Lisszaboni Szerzdés.

27 Medellin v. Texas, 552 U.S. 491 (2008).

28 A texasi birosag kimondta, hogy a hagai Nemzetkozi Birosag itélete nem hajthato végre belsd jogi jovaha-
gyas nélkiil.

29 Grainne De Burca ramutatott arra, hogy a Kadi itélet sok szempontbol hasonlit az amerikai Legfelsobb Bi-
rosag Medellin tigyben hozott itéletére. Lasd: DE BURCA, Grainne: The EU, the European Court of Justice
and the International Legal Order after Kadi, in: Harvard International Law Journal 1 (2010) 51, 1-49.
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Nagy Karoly vilagosan leszogezte, a jogalkotds dnmagaban kivalthatja a nemzetkozi jog-
alany nemzetkozi jogi feleldsségét. Ebben az esetben az Eurdpai Unio nemzetkdzi jogi fele-
16sségét kivaltja, ha rendeletei és iranyelvei — még ha konkrétan nem is alkalmazzak dket —
ellentétben allnak az Unié nemzetkozi jogi kotelezettségeivel.

5. Az EU és tagallamai felelosségének objektiv dimenzidi

Nagy Karoly megallapitasa szerint a nemzetkozi jogban ,,az allam feleldssége alapve-
téen objektiv felel('isség”.3 0 Nagy Karoly ramutatott arra, hogy ,,[a] nemzetkdzi jogi fele-
16sség osztalyozasa szempontjabol [...] leszogezhetd: vannak olyan feleldsségi alakzatok,
amelyek megengedett tevékenységbdl szarmaznak és olyanok, amelyeket nemzetkozi
jogsértés hoz 1étre”. 3! Az elsé esetben tehat ,,[a] feleldsség alapja megengedett tevékeny-
ség, a feleldsség beallasahoz nem sziikséges jogsértés, elégséges a kar bekdvetkezésének
¢és az okozati Osszefiiggésnek a bizonyitaisa”.32 Nagy Karoly munkéassagaban tisztazta,
hogy a megengedett tevékenység karos kovetkezményeiért valo feleldsség olyan specialis
karfeleldsséget jelent, amely elsésorban a nemzetkozi kornyezetvédelmi jog kapcesan fel-
vetddd jelentSs természeti karokozasokra vonatkozik.3?

Mindazonaltal az tin. jogsértésen kiviili feleldsség esetén sem allithatjuk azt, hogy nem
tortént nemzetkozi jogi kdtelezettségszeges, csak ennek megtorténtét nem kell bizonyitani
— ezért nevezik jogsértésen kiviili feleldsségnek, ahogyan azt Nagy Kdroly aldhtizza.* A
professzor nézete szerint ,,[v]alojaban itt is 1étezik kotelezettségszegés, amely abban sum-
mazhato, hogy a megengedett tevékenység sem végezhetd olyan modon, hogy az idegen
allamnak, annak teriiletén 1évé személynek, vagy nemzetkdzi szervezetnek kart okoz-
zon.”33 Ezenfeliil Nagy Karoly hangsulyozza, hogy a megengedett tevékenységgel kap-
csolatos nemzetkozi jogi szabalyok most alakulo szokasjogi fejlodés alatt allnak 3

Nagy Karoly kozvetiti M. X. Faruksin megallapitasat, aki a megengedett tevékenység-
gel kapcsolatos feleldsség koncepciojanak elhatarolasakor ramutatott arra, hogy a nemzet-
kozi jogkozosség részérdl torténd elitélés tekinthetd zsinormértéknek a nemzetkozi fele-
16sségi jogviszonyok elhatarolasa kapcsém.37 A szerz6 idézi Padilla Nervo véleményét is,
akiuigy vélte, hogy a nuklearis atomfegyverek koraban a nuklearis kisérletekbdl szarmazo
karok vétkességtol, vagy a nemzetkdzi jogi kotelezettség megszegésétol fiiggetlentil valt-
jék ki az allam felel6sségét. Nagy Karoly egyetértdleg idézi fel Eorsi Gyula allaspontjat a
polgari jogi felelésséggel kapcsolatban, mely szerint ,,az okozati 6sszefiiggés avatja a ma-
gatartast a polgari jogi feleldsség szempontjabal j ogellenessé.”38 Ezzel kapcsolatban

30 NAGY 1999, 528.

31 Nacy 1980, 102.

32 Ibid. 99.

33 NAGY 1999, 569.

34 Ibid. 562.

35 Uo.

36 Ibid. 569.

37 M. X. FARUKSIN: Mezsdunarodno pravovoja otvesztvennoszty goszudarsztvo (szuscsnoszty i osznovannie).
Idézi NaGgy 1980, 98.

38 EorsI Gyula: 4 jogi felelésség alapproblémai. A polgari jogi felelésség. Akadémiai Kiado, Budapest,
1961, 294., idézi NAGY 1991, 44.
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megallapitja, hogy a nemzetkdzi jogi felelsség egyik felfogasa ,,a polgari jogi felel6sség-
hez hasonlo jelenséget lat a nemzetkozi jogi feleldsségben, azaz szimpla kartéritési fele-
16sségnek fogja fel.”3? Erdemes kiemelni Nagy Karolynak azt a gondolatat is, hogy ,,[a]mi
a nemzetkdzi szervezetek feleldsségét illeti [... gy]akoribb eset, hogy anyagi kart okozd
tevékenységiikért tartoznak felelésséggel 4

Nagy Karoly gondolatai a nemzetkdzi feleldsség tilnyomo részben objektiv jellegét ille-
téen rendkiviil figyelemre méltdoak az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaganak a nemzetkdzi
szervezetek feleldsségével kapcsolatos tervezete kapcsan is. A nemzetkdzi szervezetek fele-
16sségének tervezetébdl és az ahhoz kapcsolt kommentarbdl, de kiilondsen az Eurdpai Unid
allasfoglalasaibol mintha az tiinne ki, hogy a nemzetkozi jogi feleldsséget megalapozo hely-
zetben az allam vagy a nemzetkozi szervezet — az Eurdpai Unio esetében a tagallam, illetd-
leg az Unio — felel6sségét kizarolag az altala konkrétan szerz6désben vagy mas normativ ak-
tusban folvallalt nemzetkozi jogi kotelezettség alapozhatja meg. Nagy Karoly feleldsségi
tanulmanyai ravilagitottak arra, hogy a nemzetkdzi jogban elfogadott az a megkozelités,
amely szerint onmagaban a mas allamnak kart okoz6 magatartas — legalabbis a specialis fel-
tételek teljesiilése esetén — elegendd a nemzetkozi jogi feleldsség bealltahoz. Kiilondsen
ilyennek tekinthetd, ha a nemzetkdzi jogi feleldsség a karokozo tevékenységen tul olyan
magatartashoz kapcsolodik, amely a nemzetkdzi jogkdzosség egészének a rosszallasat val-
totta ki. Ebben a tekintetben Faruksin tedridja a nemzetkozi jogk6zosség elitélé hozzaallasa-
rol mint a feleldsség kellékeérdl, és Padilla Nervo példaja a nuklearis kisérletekkel kapcsolat-
ban alatamasztjak Nagy Karoly nézeteit. Ennek kovetkeztében Nagy Karoly koncepcidja
kivaloan alkalmas annak alatamasztasara, hogy nemcsak a konkrét, kazuisztikusan megfo-
galmazott szerzodési rendelkezésekbe foglalt jogi kotelezettségek valthatjak ki az Europai
Uni6 vagy tagallamai nemzetkozi jogi felel6sségét, hanem minden a johiszemiiség elvét su-
lyosan sért magatartas is, amellyel az Eurdpai Unio6 vagy tagallamai megprobalnanak nem-
zetkdzi jogi kotelezettségeiktdl megszabadulni.41

6. A kozvetett felelosség problémaja

A nemzetkozi felel6sség alapkoncepcidja szerint a felelsség tipikusan ,,az allam
olyan nemzetkozi kotelezettségeinek megszegésébol keletkezik, mely a kérdéses allam
szerveinek a ténye.”42 Ezenfeliil azonban a nemzetkozi jogaszok egy része szerint kozve-
tett feleldsség all fenn, amikor ,,az allam feleldsséget visel olyan nemzetkdzi jogot sértd
cselekmények miatt, amelyeket teriiletén kovettek el, és amely idegen allamoknak vagy
allampolgaroknak sérelmet, vagy kart okozott.”** Ennek azonban feltétele, hogy ,,ezen
jogsértések megeldzésében és megakadalyozasaban sajat szerveit mulasztas terheli.”**

39 NaGY 1991, 44.

40 NAGY 1999, 518.

41 Ezarosszhiszemt eljaras akar olyan harmadik allamokkal szemben is megvalosulhat, amelyekkel szemben
tételes nemzetkdzi jogi kotelezettség nem allt fenn, ugyanis a tagallamok helyett az Unidnak, az Uni6 he-
lyett a tagallamoknak volt konkrét jogi kapcsolata az adott allammal.

42 Nagy 1991, 61.

43 Ibid. 63. o.

44 Ibid. 75.
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Kozismert, hogy az ENSZ hagai Nemzetkozi Birosaganak az egyik legfontosabb és legko-
rabbi esete, a Korfu-csatorna iigye45 isilyen felel6sségi helyzetre vonatkozik. Az aknakat,
amelyeken az angol hajo felrobbant, a jugoszlav hadsereg telepitette ugyan, de Albania fe-
leldsségét meg lehetett allapitani azon az alapon, hogy tudott az aknak tényérdl, és az an-
gol hajokat err6l nem ﬁgyelmeztette.46 Ezekben az esetekben az allamnak végsd soron sa-
jat szervei mulasztasaért kell felelosséget vallalnia. Bar Nagy Kdroly elismeri, hogy a
nemzetk6zi jogtudosok egy része ezt tekinti kozvetett felelésségi helyzetnek, maga a kdz-
vetett feleldsség fogalmat sziikebb értelemben hasznalja.

Nagy Karoly szerint a kozvetett felelésség lényege, hogy ,,az allam olyan szerv jogsér-
tése miatt visel nemzetkdzi feleldsséget, mely eredetileg egy idegen allam vagy nem-
zetkozi szervezet szerve, de amelyet az idegen allam vagy szervezet a felel6sséget viseld
allam rendelkezésére bocsatott.”*’ Ezenfeliil Nagy Karoly hangsulyozza, ,,[k]6zvetett fe-
lelsség 1étrejohet [...] llam és nemzetkdzi szervezet viszonylataban is”.*® Nagy Karoly
megkdzelitése szerint tehat ,,a jogsértést kozvetleniil kifejtd személy vagy szerv elvileg
nem annak az allamnak a szerve, amely a feleldsséget viseli, de az eljaro szerv allama [...]
lemondott arrol, és azt egy masik allam gyakorolja oly médon, mintha sajat hatésagarol
lenne sz6.”% Nagy Karoly hatarozottan vilagit ra a kozvetett feleldsség egy masik gyakori
elemére is: ,[a] kozvetett feleldsség [...] feltételezi egy masik nemzetkdzi jogalany
létezését, amely azonban valamely oknal fogva nem vonhato felel('isségre.”5 0

Nagy Karoly tudomanyos tételei az Europai Unio ¢s tagallamai feleldsségére tigy interp-
retalhatok, hogy a tagallamot kozvetlen feleldsség terheli minden olyan nemzetk6zi jogsér-
tés tekintetében, amikor az adott tagallam szerve az Uni6 szerveként volt kdteles eljarni egy
olyan nemzetkozi szerzddés esetén, amelyet az Eurdpai Uniod és egy harmadik allam kotott
meg egymassal. Ebben az esetben dnmagaban az a tény, hogy a tagallam részt vett az Euro-
pai Unio dontésének meghozatalaban, és ennek soran lehetdsége volt az adott dontés befo-
lyasolasara, megalapozhatja a tagallam felel6sségét. Ez abban az esetben is igaz, ha a tagal-
lam nem alanya annak a nemzetk6zi jogi jogviszonynak, amelynek a megsértését a
tagallami szerv az Uni6 parancsara elvégezte. Kozvetett jogsértésrol tipikusan azokban a
helyzetekben beszélhetiink, amikor az Eurdpai Unio parancsara jar el a tagallam valamely
szerve, ¢s az Eurdpai Unio feleldsségének a jogalapjat kell megtalalni, tekintettel arra, hogy
e szerzddéses kotelek a tagallamot és a harmadik allamot koti 0ssze egymassal. Ebben az
esetben felvethetd, hogy az Unio6 kozvetetten felelds minden olyan tevékenységért, amelyet
a tagallam szerve hajtott végre, amennyiben a tagallam az Eurdpai Unio specialis jogi struk-
turaja kovetkeztében az Unid kvazi szerveként jart el. A fentiekbdl kovetkezden a kozvetett
felelosség tétele alapjan a jogsértések jelentds szamaban mind az Eurdpai Unio, mind a tag-
allam feleldssé tehetd egy nemzetkdzi jogi jogsértés kapcsan, abban az esetben is, ha forma-
lisan a nemzetkdzi szerzédéses jogviszony kotelezettje vagy az Eurdpai Unid vagy a tagal-
lam volt. Ebben a tekintetben figyelemre méltoak Nagy Kdaroly gondolatai, aki a nemzetkozi

45 A Korfu-szoros tigye (Egyesiilt Kiralysag/Albania) - 1949 ICJ Reports, 4.
46 NAGY 1991, 92.

47 Ibid. 82. o.

48 Uo.

49 Ibid. 76.

50 Ibid. 80.
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szervezet és az allam felel6sségét vizsgalta az ENSZ részére bocsatott fegyveres erék vonat-
kozasaban. Itt megallapitotta, hogy a feleldsség minden esetben vagy a nemzetkozi szerve-
zetet vagy az allamot terhelte, attol fiiggden, hogy a katonai csapatok tényleges iranyitasa te-
kintetében mely szervezet birt felel('isséggel.5l

Véleményem szerint a Nagy Karoly altal lefektetett gondolatok fényében az Eurdpai
Unid és a tagallamok viszonylataban a nemzetkozi feleldsséget elsésorban annak kell vi-
selnie, aki az adott intézkedés kapcsan a szervek tényleges iranyitasara érdemi utasitasi
jogkorrel birt. Mindazonaltal tovabbi feleldsség all fenn a tagallamok részérdl, ha az alta-
luk az Unio részére bocsatott szervek tevékenységével kapcsolatban mulasztas terheli
6ket. Ezen feliil tekintettel kell lenni a felel6sségi viszonyok rendezése kapcsan arra a
tényre, hogy az Eurdpai Unio vagy a tagallamok vonatkozasaban milyen nemzetkdzi fele-
16sségi jogi forumok érhetdk el.

7. Az ultra vires aktusokért viselt felelosség

Az Europai Uni6 azt a nézetet képviseli, hogy a tagallami szervek az unios jog alapjan
tulajdonképpen az Eurdpai Unid kvazi szerveiként jarnak el. Amennyiben a tagallami
szerv az Eurépai Unio jogat kovetve jart el, €s az eljaradsa nemzetkozi jogsértést valositott
meg, ezért az Europai Uniodt terheli a felelosség. Ugyanakkor, ha a tagallam az Eurdpai
Uniot képviselve jart el, de helyteleniil hajtotta végre az unids jogot — tallépve az Unio al-
tal diktalt jogi kereteken — akkor ezekért az aktusokért a tagallam felel. Ez tehat azt jelenti,
hogy az Eurdpai Unio el kivanja utasitani a tagallamai ultra vires aktusaért vallalhato
nemzetkozi jogi feleldsséget. Ebben a tekintetben fontos leszdgezni, hogy az unitarius al-
lamok esetében vitan feliil all, hogy az allam mindig felel6sséggel tartozik szerveinek hi-
vatalos mindségében kifejtett ultra vires cselekményei miatt.>

Nagy Karoly ezen tilmenden alahtizta, hogy ,,[a] gyakorlatban [...] az allamigazgatas
szerveinek mas allamokat sért6 aktusai tilnyomorészt ultra vires aktusok, és ha ezek miatt
az allam nem felelne, nem nagyon létezne a gyakorlatban felel('ﬁsség.”5 3 Ezek alapjan
Nagy Karoly koncepciodja egyértelmiivé teszi, hogy az Eurdpai Uni6 tulajdonképpen ki ki-
vanna bujni a nemzetkdzi jogi felel6sség alol, ha visszautasitana a tagallami szervek altal
végrehajtott ultra vires jellegli aktusok utan viselend6 nemzetkdzi jogi feleldsséget. Nagy
Karoly koncepcidja és egyértelmii megfogalmazasa fényében vilagosnak tiinik, hogy az
Eurépai Unid allaspontja ebben a tekintetben elfogadhatatlan lenne.

51 Ibid. 83.
52 Ibid. 98.
53 NAGY 1999, 527.
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8. A szankciok alkalmazasa

Nagy Karoly alahtizta, hogy ,,a jog altal eldirt magatartasok maradéktalan megvalosu-
lasa feltételezi a kényszerités lehet(')'ségét.”5 4 Nagy Karoly felidézte Mestre gondolatait,
miszerint a szankcid olyan intézkedések sorozatat jelenti, amelynek célja egy jogsértést
megbﬁntetni.5 >Eza vélemény manapsag mar semmiképpen sem tekinthetd tobbségi jog-
irodalmi allaspontnak, ugyanakkor Nagy Karoly hangstlyozta, hogy a szankciot nem csu-
pan reparacios célbol alkalmazzak, ,,hanem azért is, hogy a jogsértd allam hagyja abba a
jogellenes tevékenységet.”5 6 Nagy Karoly szerint tehat a szankcio ,,a jogsértés megelzé-
sére ¢és kovetkezményének felszamolasara irémyul.”5 7 Ennek kovetkeztében a szankciok
egyik f6 eleme a jog betartasanak biztositasa.>®

Bruhdcs Janos az allamok nemzetkdzi feleldsségérol szolo végleges tervezetrdl irott
tanulmanyaban éppen Nagy Karolyra hivatkozva emeli ki, hogy az ENSZ Nemzetkozi
Jogi Bizottsaganak tervezete a represszaliak gondolatat szinte teljes egészében kiiktatta a
nemzetkozi jogi feleldsség rendszerébdl, és olyan rendszert teremtett, amelyben a jogsér-
tést elkovetd allam legfeljebb csak a status quo ante helyrellitisat kockéztatja. Eppen
ezért hangsulyozza Bruhdcs egyetértését Nagy Karollyal, hogy a szankcionak mint ,,nega-
tiv értelmi hatranyt jelentd kovetkezménynek™ az eltinése a nemzetkozi jogbol rendkiviil
hatranyos lenne.>’

Nagy Ka’roly60 és Bruhacs Janos gondolatai rendkiviil id6szertiek az Eurdpai Unid
nemzetkozi jogi feleldsségének a fényében is. Az Eurdpai Unid nemzetkozi jogi feleldssé-
gének Iényegi problémajat az adja, hogy egyes helyzetekben az Unio és a tagallamok
mintegy megduplazzak dnmaguk jelenlétét a nemzetkdzi porondon, és a nemzetkozi jogi
kotelezettség megszegésében — legalabbis politikai értelemben — egyszerre feleldsek. Ter-
meészetes, hogy a kétszeres megtérités tilalmanak altalanos jogi parancsa alapjan nem var-
hatunk el reparaciot mind az Uniotol, mind a tagallamaitol. Ennek értelmében, ha a fele-
16sség jogkovetkezményeit a reparacido kikényszeritését szolgald ellenintézkedésekre
korlatoznank, akkor a két szerepld koziil minden az Uniot és tagallamait is involvalo jog-
sértés esetén az egyikiik ,,biintetleniil” maradna. A nemzetkdzi jogrend betartasa érdeké-
ben igy sziikség van a szankcié mint negativ értelmtl, a ,,jogsértést megtorlo”, a jogsértés-
re negativ kdvetkezményekkel valaszold intézmény fenntartasara.

54 NaGy 1991, 163.

55 A. MESTRE — L. LE FUR — G. SCELLE: Les sanctions internationales. Paris, 1936, 9-10. Idézi: NAGY 1991,
170.

56 Ibid. 171.

57 Ibid. 37.

58 Ibid. 169.

59 BRUHACS Janos: Az dllamok nemzetkozi feleldsségérdl szolo végleges tervezet, in: Toth Karoly (szerk.): In
memoriam Nagy Kéroly egyetemi tanar (1932-2001), Szeged, 2002, 117-132, 131.

60 A témaban lasd: NaGY Karoly: Néhdany megjegyzés a szankcio jellemzdirél a nemzetkozi jogban, in:
Antalffy Gyorgy et. al. (szerk.): Emlékkonyv dr. Martonyi Janos egyetemi tanar oktatoi miikodésének 40.
és sziiletésének 70. évforduldjara. Acta Jur. et Pol. Szeged, 1980, Tomus XX VII, Fasciculus 11, 243-258.
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Zaro gondolatok

Nagy Karoly feleldsségi koncepcidjat az allamok nemzetkdzi jogi felel6sségével kap-
csolatosan alkotta meg, ugyanakkor allaspontja rendkiviil gondolatébreszt6 a nemzetkozi
jogi feleldsség nemzetkdzi szervezeteket illetd vetiileteiben is, kiilondsen az Eurépai Unid
¢s tagallamai nemzetkdzi jogi feleldsségét tekintve. Nagy Karoly gondolataibol kiemelést
érdemel, hogy objektiv iranyzatu feleldsségi elméletének fényében nem csupan a konkrét
szerz6déses normaban vallalt kotelezettség megsértése valthatja ki az Eurdpai Unio vagy
a tagallamok nemzetkozi feleldsségét. A nagy tekintélyli jogtudds koncepcidjat alapul
véve jogosan allithatjuk, hogy minden olyan, stlyosan a johiszem{i magatartas tilalmaba
itk6z0, mas allamoknak kart okoz6 magatartas, amelyet a nemzetkozi kozosség elitél,
egyértelmiien az Unid és tagallamainak feleldsségét kivalto tényként irhaté le. Ez annal is
inkabb fontos, mert az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaganak tagjai aggodalommal fi-
gyelték az Eurdpai Unid nemzetkozi jogi struktirajat. A feleldsségi tervezet megalkotasa-
val kapcsolatban elmondhatd, hogy a Bizottsag tagjai tartottak attol, hogy az Unio struktu-
raja a nemzetkozi feleldsségi jogviszonyokban a joggal vald visszaélés eszkzévé valhat.
Nagy Karoly koncepcidjat az ultra vires magatartasokért vallalando tagallami és unios fe-
lelésség megalapozasara alkalmas elméletként figyelemre méltonak kell tekinteniink. Vé-
gezetiil a szankcionak a nemzetkdzi feleldsségi jogban betoltott szerepére vonatkozoéan
Nagy Karoly gondolatai kiilonds a szankciok alkalmazasat illetden kiilondsen idészertick
az Eurdpai Unio és tagallamai specialis nemzetkozi jogi helyzetét illetéen, amelynek ré-
vén az Unio ¢s a tagallamok egyszerre valhatnak — ugyanazon jogsértés alapjan — a maga-
tartasért felelds jogalannya. Nagy Karoly munkassaga tehat a 21. szazadban is felbecsiil-
hetetlen értékii kincset és forrast jelent a nemzetkdzi jogot tanulmanyozo kutatok szamara.
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A KORNYEZETI KAROK MIATTI NEMZETKOZI FELELOSSEG

Bruhdcs Janos
professor emeritus
Pécsi Tudomanyegyetem

1. Nagy Karoly professzor tudomanyos oeuvre-jében jelentds helyet foglal el mind a
nemzetkozi felelésség,1 mind a nemzetk6zi kdrnyezetvédelmi jog,2 sOt kisérletet tett e két
teriilet kozotti kapcesolat felvazolasara,’ illetve a fokozott veszéllyel jaré tevékenység mi-
atti felelésség szerzédéses megoldasainak elemzése® is. A nemzetkozi felelsséget tar-
gyald monografidjanak tartalmat és kovetkeztetéseit az Gijabb fejlemények, kiilondsen a
kodifikaciojaban elért eredmények figyelembe vételével tankonyvében pontositotta és to-
vabbfej lesztette. Tankonyvének a nemzetk6zi kdrnyezetvédelmi jogrol szol6 6nallo feje-
zete® kiemeli e teriilet kiilonds fontossagat, bemutatja kiilsnbozé szektorainak de iure
condito szabalyozasat, amelybe integralja a nemzetkdzi szervezetek kornyezetvédelmi te-
veékenységét és annak eredményeit, az un. soft law normakat,’ mely utobbit joggal tekint-
hetjiik a nemzetkozi kdrnyezetvédelmi jog egyik kiilonleges saj étosségénak.g

2. Nagy Karoly professzor munkai 6ta a dolog természete szerint mindkét tertileten ko-
moly valtozasok kovetkeztek be, amelyeknek csak exemplifikativ emlitése lehetséges. A
felsorolast feltétleniil az ,,allam nemzetkdzi jogsértés miatti felelossége” targyaban létre-
jott 2001. évi szabalyokkal® (a tovabbiakban: 2001. évi felel8sségi szabalyok) kell kezde-
ni. A Kozgyiilés ugyan tudomasul vette a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag altal kidolgozott
végleges tervezetet, de e kodifikacio befejezetlen maradt. Ezen kiviil bekovetkezett egy
kodifikacio kudarca is: a ,,nemzetkdzi jog altal nem tiltott magatartasok esetleges karos
eredményei miatti felelosség” helyébe a ,,veszélyes tevékenységekbol eredd hataron tali
sérelem megel6zésérol” szolo kozgytilési hatarozat,'” tovabba a veszélyes tevékenysé-

—_—

NAGY Karoly: Az dllam felel6ssége a nemzetkozi jog megsértése miatt. Akadémiai Kiado, Budapest 1991 (a
tovabbiakban: NAGY 1991)., tovabba: Le problme de la légitime défense en droit international, in: Acta Jur.
et Pol. Szeged, 1992. Tom. XLII. Fasc. 4., és Sziikséghelyzet és végsziikség a nemzetkozi jogban, in: Jogtu-
domanyi Ko6zlony 1995/11-12. 483. et seq.
2 NAGY Karoly: Nemzetkozi jog. Piiski, Budapest, 1999 (a tovabbiakban: Tankonyv).
3 Ibid. 568. et seq.
4 Nacy Karoly: Haftung fiir die mit einer erhohten Gefahr verbundene Tdtigkeit im Volkerrecht, in: Acta Jur.
et Pol. Szeged, 1979. Tom. XXVI. Fasc. 4. 514. et seq.
NaGy Karoly: Tankényv.
Ibid. 227-259.
Nagy Karoly professzor allaspontjat Id. Soft law jellegii szabdlyok Magyarorszag kisebbségi rendelkezése-
ket tartalmazo kétoldalii szerzédéseiben, in: Acta Jur. et Pol. Szeged, 2000. Tom. LVIIIL. (Tanulméanyok Dr.
Bérezi Imre egyetemi tanar sziiletésének 70. évfordulojara), 399-408.
BURHENNE, W. E. (ed.): International Environmental Soft Law: Collection of Relevant Instruments.
Nijhoff, Dordrecht, 1993.

9 Ld. a Kozgytilés 2001. dec. 12-én elfogadott 56/83. sz. hatarozatanak mellékletét.
10 Ld. a Kozgytilés 2001. dec. 18-an elfogadott 56/82. sz. hatarozatanak mellékletét.
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gekbdl szarmazo hataron tali karok esetében a veszteségek megosztasarol szol6 2006. évi
irényelvekl ! léptek. Folytatodott a nemzetk6zi maganjogi targyt egyezmények megkdoté-
sének és ezt kovetd meghiusulasanak gyakorlata is (1d. példaul az 1993. évi luganoi egyez-
ményt, az 1997. évi atomkar egyezményt vagy a 2003. évi kijevi jegyzékényvet).12 A
nemzetko6zi kornyezetvédelmi jog teriiletérdl a kdvetkezék emlithetdk: a 2002-ben Johan-
nesburgban tartott vilagkonferencia dokumentuma egyrészt csokkentette a kornyezetvé-
delem sulyat a fenntarthaté fejlédés tjraértelmezésével,'® masrészt egyértelmiien a belsé
jogi megoldasokat allitotta el6térbe, valamint a dolog természete szerint ugyan folytato-
dott a kornyezetvédelmi targyt nemzetkozi szerzodések megkdtése, amely annyiban
pontositando, hogy nem sziilettek nagy, un. rendszeralkot6 szerzédések és csokkent a jog-
alkotas intenzitasa is. E fenntartas ellenére is sziikségesnek tiinik kiemelni az 1994. évi
Szofidban kotott Duna védelmi egyezményt [74/2000. (V. 31.) Korm. r.], az 1999. évi
Bernben kotott Rajna védelmi egyezményt,14 az Etiopia, Uganda, Ruanda és Tanzania
kozti 2010-ben Entebbében kotott megallapodast a Nilus vizeinek megosztaisélr()l,15 vagy
a hataron atnyulo felszin alatti (aquiferes) vizekrol sz616 2008. évi tervezetet. 16 g vizjogi
példakon kiviil emlithetd még a kdrnyezeti informaciokhoz valdé hozzaférést biztosito
1998. évi Aarhus-i egyezmény (2002. ¢vi LXXXI. tv.), a 2000. évi un. biobiztonsagi jegy-
z6konyv (2004. évi CIX. tv.), a lassan lebomlo szerves szennyezd anyagokra vonatkozo
2001. évi stockholmi egyezmény (2008. évi V. tv.), vagy az uj afrikai természetvédelmi
egyezmény,17 illetve a kornyezeti hatasvizsgalatrol szolo 1991. évi Espoo-i egyezmény
([98/1999. (X. 13.) Korm. r.] 2003. évi kijevi kiegészitd — kdrnyezeti stratégiat értékeld —
jegyzokonyve.

A 21. szazad kezdetének nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi jogat az ilyen targyu jogvitak
biroi elintézésének eldtérbe kertilése kiilonosen jellemzi. Elég utalni a Nemzetkozi Biro-
sag altal 2010-ben mar eldontott tigyre (az Uruguay folyd menti papirgyar miatti Argenti-
na contra Uruguay kozotti perre) és a folyamatban levo vitdkra (a San Juan folyoval kap-
csolatos Costa Rica versus Nicaragua, a légi permetezésrdl szol6 Ecuador versus
Kolumbia, és az Uj Zéland versus Japan balnavadaszat perre),19 valamint az Alland6 V-
lasztott Birésagnak a Belgium és Hollandia perében az un. Iron Rhin iigyben hozott itéle-
tére.” A nemzetkdzi biroi gyakorlat szerepének novekedése kettds hatassal jarhat: egy-
részt sziikségképpen rairanyithatja a figyelmet a nemzetk6zi kornyezeti vitak feleldsségi
aspektusaira,21 masrészt a feleldsségi szabalyok prizmajan keresztil tisztazodhatnak,

11 Ld. a Kozgyiilés 2006. dec. 18-an elfogadott 61/36. sz. hatarozatanak mellékletét.

12 Részletesebben Id. BRUHACS Janos: A hatdron tuli kornyezeti karok orvoslasanak problémdja: nemzetkozi
maganjogi egyezmények, in: Jura, 2005. Vol. 11. No. 1. 48-60.

13 PALLEMAERTS, M.: International Law and Sustainable Development: Any Progress in Johannesburg?, in:
RECIEL, vol. 12. Issue I. 2003. 1-11.

14 EC Official Journal L 289 /16. 11. 2000.

15 RGDIP 2010. 621.

16 Ld. a Koézgyilés 2008. dec. 11-én elfogadott 63/124. sz. hatarozatanak mellékletét.

17 A 2003. évi Maputo-i egyezményt. Ld. L. BOISSONDE CHAROURNES — R. DESGAGNE — M. M. BENGUE — C.
RoMANo (dir.): Protection internationale de [’environnement. Pédone, Paris, 187-208.

18 Doc. ECE/MP.EIA (2003/2) Ibid. 62-73.

19 Az itéleteket 1d. a Nemzetkozi Birdsag honlapjan: http://www.icj.-cij.org

20 Az itéletet 1d. az Alland6 Valasztott Birosag honlapjan: http://www.pca-cpa.org

21 LACHARRIERE, G. de: La politique juridique exterrieure. Economica, Paris, 1983 (a tovabbiakban:
LACHARRIERE 1983), 136-137.
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pontosabba valhatnak, sot fejleszthetdk az adott teriilet nemzetkdzi jogi norméai.”? Végso
soron — mint azt J. Basdevant megallapitotta — a jogrend gyakorlati értéke a feleldsségi
szabalyok ténylegességétdl és terjedelmétol ﬁigg.23

Az ezredforduld nemzetkozi kdrnyezetvédelmi joganak bemutatdsanal nem mellézhe-
tok a ,,kivalo jogtudosok tanitasai”, igy a Nemzetko6zi Jogi Intézetnek ,,a felelésség a nem-
zetkozi jogban kdrnyezeti karok esetében” témardl sz616 1997. évi strasbourgi hataroza-
ta,”* illetve a Nemzetkozi J ogi Egyesiilet 2004. évi Berlin Rules c. hatarozata a vizi eréfor-
résokrol. >

3. Bar komoly és érdekes feladat lenne a Nagy Karoly professzor altal megallapitott és
értelmezett — a nemzetkdzi kdrnyezetvédelemre alkalmazandd — nemzetkdzi felel6sségi
szabalyok dsszegezése, integralasa és annak recenzié formajaban torténd értékelése, a nemo
ultra posse tenetur maximara tekintettel e tanulmany csak néhany glossza megfogalmazasa-
ra vallalkozhat. E rovid megjegyzésekben kisérletet szeretnénk tenni Nagy Kdroly pro-
fesszor egyes tételeinek tovabbgondolasara, ezek fényében — és a nemzetkozi jog ezen két
tertilete Uj fejleményeire tekintettel a kdrnyezeti karok miatti nemzetkozi felelésség néhany
kérdésének per tangentem kibontasara. A tovabbiakban elészor a terminoldgia tisztazasaval
foglalkozunk, majd a kdrnyezeti karokra alkalmazando altalanos feleldsségi szabalyok és a
lex specialis kettdsségével, a ,,vétkesség” kérdésével, végiil a lehetséges kdrnyezeti karfele-
16sségi alakzatokkal és ezzel dsszefliggésben a diplomaciai védelem alkalmazhatosagaval.

4. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag mar a nemzetkozi feleldsség joga kodifikacidjanak uj-
rakezdésénél kiilonbséget tett a nemzetkozi jogsértés (internationally wrongful act/fait
internationalement illicite) miatti felel6sség és a nemzetkdzi jog altal nem tiltott magatar-
tasok karos eredményei miatti feleldésség kozott, hangsulyozva azt, hogy csak a ,,jogi
nyelv szegénysége” miatt nevezziik mindkettot felelésségnek, mert természetiikben, alap-
jukban ¢és tartalmukban lényegesen kiilsnboznek.2° E két nemzetkozi felelosségi alakzat
16tét Nagy Kdroly professzor is elfogadja.?’

Az elsésorban kdrnyezeti karoknal relevans ,,nemzetkozi jog altal nem tiltott magatar-
tasok karos eredményei miatti felel6sség” koriilird és enigmatikus formuldja helyett alkal-
mazni lehetne a sine delicto felel(')'sséget.28 Az egyszerisitést folytatva e feleldsségi alak-
zattal szembeallithato az ex delicto feleldsség, figyelembe véve azt a tényt, hogy a 2001.
¢évi feleldsségi szabalyok egyrészt tordlték az ideiglenes tervezet nemzetkdzi biintett —

22 Ld. P. REUTER: Principes du droit international public. RCADI, T. 103 (1961-II) 596.; H. THIERRY:
L’évolution du droit international. RCADI, T. 222 (1990-I1I) 80.

23 Actes de la Conférence S.D.N. 1930, Proces-verbaux de la 3 Commission, p. 15. Id. NaGy 1991, 9. A
szankcid-mechanizmus kialto gyengeségében latja P. WEIL a nemzetkézi jogrend Achilles-sarkat: Vers une
normativité relative en droit international?, in: RGDIP, 1982, 7.

24 Annuaire de I’Institut de droit international. Vol. 67-11. 486-513.

25 ILA Report of the Seventy-First Conference 2004. 223-411. Részletesebben 1d. BRUHACS Janos: The
International River Law in the Early 2000’s, in: P. Kovéacs (ed.): International Law — A Quiet Strenght/Le
droit international, une force Franquille. (Miscellanea in memoriam Géza Herczegh) Pazmany Press, Buda-
pest, 2011 (a tovabbiakban: BRUHACS 2011), 231-249.

26 Annuaire de la Commission du droit international. 1973, vol. II. 174., 38. §.

27 NAGy 1991, 12-13., 37-38., 60.; Tankonyv, 515. és 569.

28 Ld.J. BARBOZA: Sinedelicto (Causal) Liability and Responsability for Wrongful Acts in International Law,
in: International Law ont he Eve of Twenty-first Century, New York, 1997, 317-327.

59



nemzetk6zi deliktum megkiilonboztetést (az ex 19. cikk), masrészt irrelevansnak mindsi-
tették a megsértett kotelezettség forrasat (12. cikk), ami kizarja a szerzodésszegés €s a
deliktualis felel6sség kozti kiilonbségtételt.

Az ex delicto — sine delicto megkiilonboztetés értelmezésénél csak azt kell hangsu-
kozi felelosség megkettézodését, mert a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag megorizte a feleldssé-
gi rendszer egységét azzal, hogy a sine delicto korébe tartozo szabalyokat (megeldzés,
karpotlas, stb.) kezdettdl fogva un. primer normaknak mindsitette.”’ A téma kodifikacioja
soran elért eredmények, nevezetesen a 2001. évi tervezet és a 2006. évi iranyelvek (supra)
az allamoknak a veszélyes tevékenységek hataron tili hatasaival kapcsolatos nemzetkozi
kotelezettségeiket allapitjdk meg, amelyek megsértése a dolog természete szerint ex
delicto felelosséget keletkeztet. Masképpen fogalmazva: ezekbdl szarmazo karok eseté-
ben®? nem jon létre az allam objektiv feleldssége.

Tovabbi kérdés az, hogy a sine delicto feleldsség jelenlegi értelmezésében a nemzetkozi
szokasjog de iure condito szabalyairol van-e sz0, vagy csak in statu nascendi normékrél.3!

A terminologiai kérdésekkel foglalkozo pont azzal zarhato le, hogy létezhet-e fokozott
felelosség a kornyezeti karok miatti nemzetkdzi felel6sség rendszerében? Nagy Karoly
professzor szerint a veszélyes tevékenység fokozott feleldsséget is 1étrehozhat,>? ami két-
ségtelentl helytallo az objektiv feleldsséget megallapitd nemzetkdzi maganjogi egyezmé-
nyek vonatkozasaban. A nemzetkdzi jog sikjan e polgari jogi analdgia megengedhetdsége
vagy altalanos jogelvként valo alkalmazasa erdsen kétségesnek tlinik. Egyrészt azt kell ki-
emelni, hogy az objektiv feleldsség csak kartéritési kotelezettséget jelent, masrészt —ha 1é-
tezik a nemzetkdzi jogban fokozott feleldsség — akkor ezt a nemzetkozi ius cogens sulyos
megsértéséhez kell kapcsolni (2001. évi feleldsségi szabalyok, 40. cikk), ami valdjaban az
1996. évi ideiglenes tervezet nemzetkdzi blintettrdl sz616 ex 19. cikkének metamorfozisa.
Kétségteleniil igaz az, hogy a felelds allam kotelezettségeit ilyen jogsértés nem sulyosbit-
ja, nem fokozza” 33 jogi helyzete azonban lényegesen megvaltozik, mert a ius cogens
normak stlyos megsértésének esetében a nemzetkozi kdzosség tagjai szamara keletkez-
nek nemzetkdzi kotelezettségek (41. cikk 1. és 2. pont),3 4 tovabbéa — mint erga omnes kote-
lezettségszegés esetében — szembe kell néznie a nemzetkozi kozosség tagjai altal tamaszt-
hato igényekkel (48. cikk) és a tdlikk szarmazo ellenintézkedésekkel (54. cikk).

Ezutan mar csak az a kérdés, hogy vannak-e a nemzetkozi jogban kornyezetvédelmi
targyu feltétlen alkalmazast igényl6 szabalyok (ius cogens). Nagy Karoly professzor — az
1996. évi ideiglenes tervezet nemzetkdzi biintettrdl sz616 rendelkezését elemezve — elfo-
gadja ugyan azt, hogy egyes imperativ szabalyok megsértése nemzetkdzi biintett,> de

29 R. QUENTIN-BAXTER 1. jelentése, in: Annuaire de la commission du droit international, 1980, vol. II. 1°"¢
partie, 249-250, 19-25. §§

30 Az 1997. évi strasbourgi hatarozata szerint puszta karfeleldsség (ont he basis of harm or injury alone), 1. és
4. cikkek.

31 Ld. NaGyY Karoly: Tankdnyv, 569.; NAGY 1991 szerint csak nemzetkozi szerzodésen alapulhat (59.), az
1997. évi strasbourgi hatarozat formulja pedig ambivalens.

32 NaGy Karoly: Tankonyv, 562, 564.

33 Ezzel ellentétben az 1996. évi ideiglenes tervezetben nemzetkdzi biintett megvaldsitasakor tobblet-kotele-
zettségek keletkeztek (52. cikk).

34 A41.cikk 3. pontjanak jogfenntarto zaradéka — meghatarozas nélkiil —utal tovabbi kdvetkezményekre is.

35 NaGY1991, 50.
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kétségesnek tartja azt, hogy a stlyos és tomeges kdrnyezetszennyezés ilyen jellegii len-
ne.’® A nemzetkozi ius cogens-re vonatkozo allaspontjanak részletes kifejtése nélkiil csak
arra utal, hogy a nemzetkozi jog alapelvei jelentik e ka‘ceg()riét.3 7 Egy exemplifikativ fel-
sorolas>® t5bb mint két tucat fontos nemzetkdzi jogi normat mindsit kogens jelleglinek. J.
Brunnee szerint e korbe tartoznak a nemzetko6zi kozosség kollektiv érdekeit biztosité nor-
mak a kornyezetvédelem tertiletén is.3” Bar olyan nemzetkozi szerzédések preambuluma,
mint pl. az 1972. évi UNESCO vilagorokség egyezmény, az 1982. évi tengerjogi egyez-
mény vagy az 1992. évi biologiai sokféleség egyezmény, illetve kdzgyiilési hatarozatok
sorozata utal a kozos érdekekre,*? nehéz lenne azt allitani, hogy a nemzetkdzi kornyezet-
védelmi jog teriiletén lenne vagy lennének 6nallo ius cogens normak. Legfeljebb addig le-
het elmenni, hogy egyes imperativ szabalyokba integralhato a stlyos kdrnyezeti karoko-
zasok tilalma.*! A kornyezetvédelmi jog imperativ szabalyainak témaja azzal a felvetéssel
zarhato, hogy vannak-e ezen a teriileten erga omnes partes szabalyok, pl. a megosztott ter-
mészeti eréforrasok vonatkozasaban?

5. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag kiilonbséget tett a nemzetkozi jog primer és szekunder
normai kozott, ez utobbiakat azonositotta a nemzetkdzi jogsértéssel 1étrejovo jogviszony-
ra alkalmazandé szabalyokkal *> A megkiilonboztetés kovetkezményeként e szabalyok
altalanosak, azaz minden nemzetkdzi jogsértésre vonatkoznak,* tovabba — a szerzédések
jogahoz hasonléan — absztrakt jellegﬁek.44 Bar Nagy Karoly professzor is elfogadja a

nemzetkdzi jog egészére érvényes felelésséget,* e kiindulopont ellenére mégis ugy latja,

hogy a kornyezeti kar miatti nemzetkozi felelésség ,,gyerekcipében jélr”,46 amelynek okait

is 6sszegzi:47 a kornyezeti kar meghatarozasanak nehézségei, ezek tobbnyire megenge-
dett tevékenységi kovetkezményei, amelyeket elsésorban maganszemélyek okoznak, ne-
hezen allapithaté meg a karokozas forrasa, a karosultak kore, nem kzombds a kdrnyezeti
artalom elkovetésének helye sem. Hogyan egyeztethet dssze ezen megallapitas a nem-
zetkozi kdrnyezetvédelmi jog szerzdéses,*® s6t szokasjogi szabélyai49 létének elfogada-

36 Ibid 50-51.

37 Ibid 52. és 54. Ld. tovabba a Tankényv utalasait altalaban (61.), vagy a teriileti integritasnal (76.) és az
egyenldség elvével kapcsolatban (79.).

38 S. VILLALPANDO: L ’émergence de la communauté internationale dans les responsabilité international.
PUF, Paris, 2005, 89-92.

39 J. BRUNNEE: ,, Common Interest” — Echoes from an Empty Shell? Some Thoughts on Commun Interest and
International Environmental Law, in: ZaORV, vol. 49 (1989) 796.

40 A kozosségi elvet Nagy Karoly is hangsulyozza: NAGy 1991, 24.

41 Pl az ekocidium. Ld. NAGY 1991, 51, 103.; Tankényv, 575.; BRUHACS 2011, 238-243.

42 Annuaire de la commission du droit international 1973. vol. II. 171-172., 40. §. E16z6leg R. Ago 1. jelenté-
sében (Annuaire...) 1970, vol. II. 327. 66/c §.

43 Ezt egyértelmiien kifejezésre juttatja a 2001. évi felelosségi szabalyok 1. cikke.

44 Ld. az utalasokat az 1969. évi egyezményre a Nemzetk6zi Jogi Bizottsag 2001. évi végleges tervezetének
kommentarjat. Rapport de la Commission du droit international. Cinquante-troisieme session. AGDO.
Cinquante-sixieme session, Supplément, no 10/A/56/10 35., 49. §, 322., 12. §.

45 NaGy 1991, 31.; Tankényv, 514.

46 NAGY 1991, 51. Hasonloan vélekedik pl. A. Kiss, aki soft responsability-nek mindsiti: Présent Limits to the
Enforcement of State Responsability for Environmental Damage, in: F. Francioni — T. Scovazzi (eds.):
International Responsability for Environmental Harm, Graham & Trotman/Martinus Nijhoff, 1991, 36.

47 Tankonyv, 572-574.

48 Részletes bemutatasukat 1d. ibid. 230-252.
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saval? Az ellentmondas talan olyan modon oldhato fel, hogy figyelembe kell venni a kor-
nyezeti karok miatti nemzetkozi feleldsség elvi lehetdsége és gyakorlati alkalmazhatosaga
kozti kiilonbséget, mely utdbbira az el6zdekben emlitett ,,okok”5 0is vonatkoznak, tovab-
ba az egylittmiikddés jelentdségének kiemelése a nemzetkozi feleldsség mint ,,szankcid”,
kiilonosen ,,kozhatalmi szankcid” aspektusaval szemben €s ez utdbbiak dsszekapcsolasa a
nemzetkozi birdi eljarassal vagy a Biztonsagi Tanacs hataskorével. A kornyezeti karok
miatti altalanos nemzetkozi feleldsség hatékonysagaval kapcesolatban a nemzetkdzi ko-
zosségnek is kétségei vannak, amelyeket programjellegti, tobb-kevesebb hatarozottsaggal
megfogalmazott pactum de contrahendo klauzulak®! is kifejezésre juttatnak. A kérdés ez-
utan csak az, hogy létrejottek-e ilyen specialis kornyezeti karfelelosségi egyezmények?

Az elébbi kérdésfelvetéssel eljutottunk a nemzetkdzi feleldsség rendszerén beliil a lex
specialis problémajahoz, amelynek lehetdségét —az 1996. évi ideiglenes tervezettel szem-
ben—a2001. évi feleldsségi szabalyok jelentdsen kiszélesitették (55. cikk). A Nemzetkozi
Jogi Intézet mar emlitett 1997. évi strasbourgi hatarozata nemcsak elfogadja valamennyi
altala meghatarozott feleldsségi alakzaton beliil az altalanos szabaly — specialis szabaly
dualizmusat, amelyet azutan dsszekot a szerzodéses megoldas egyértelmii primatusanak
hangstlyozasaval.

Nagy Karoly professzor a kornyezetvédelem teriiletén létrejott nemzetkzi maganjogi
egyezményeket,5 2 valamint az allam felelosségét kimondo 1972. évi trkarfeleldsségi
egyezményt tekinti lex specialis-nak, ez utobbival kapcsolatban érinti az ex delicto fele-
16sséget is.>3 Az urkarfelelésség vonatkozasaban egy kérdés mégis felvetddhet: az abszo-
lat, kimentési ok nélkiili kartéritési feleldsséget kimondo szabaly értelmezhetd-e a felelds
allam kotelezettségei (cessatio, garancia, stb.) korlatozasaként és kiilondsen az ellenintéz-
kedés jogarol valé lemondasként?

A dolog természete szerint mas lex specialis is 1étezhet, igy ezt mutatja a kdrnyezethez
valé emberi jog megsértésével kapcsolatos birdi gyakorlat,s4 amely dontések nemcsak az
emberi jogi szerzédések un. evolutiv értelmezésének kovetkezményei,>> hanem — parhu-
zamos kotelezettségekrol 1évén szo — egyértelmiien a lex specialis korébe sorolhatok. Az
Eurdpai Unio joga — mint sui generis jogrendszer — nem vagy nehezen mindsithetd a nem-
zetkozi feleldsségen beliil lex specialis-nak, igy felvetddhet az, hogy az Eurdpai Birosag-

49 Ld. utalasat a sic utere tuo elvet megfogalmazo itéletre (Korfu szoros tigy, C1J, Rec. 1949. 22.), ibid. 241.,
vagy a ,,megengedett tevékenység karos kovetkezményei miatti feleldsség” témdajaval kapcsolatos
attitiidjére, ibid. 569.

50 A kornyezeti kar és az okozati 6sszefliggés bizonyithatatlansaga akadalyozta meg a Nemzetkozi Birosagot
az érdemi kérdés eldontésében az Argentina contra Uruguay perben, amelyben mar a Birosag joghatdsaga-
nak korlatozottsaga is belejatszott. Részletesebben 1d. BRUHACS Janos: Argentina és Uruguay vitdja: a
Nemzetkozi Birosag 2010. évi itélete az Uruguay folyo menti papirgyar iigyben, in: JURA 2012/2 (megjele-
nés alatt).

Ld. az 1972. évi stockholmi nyilatkozat 22. elvét és az 1992. évi ri6i nyilatkozat 13. elvét, az 1982. évi ten-

gerjogi egyezmény 235. cikkének 3. pontjat, az 1992. évi halaszati viziigyi egyezmény és ipari baleset

egyezmény 7. illetve 14. cikkeit, a 2000. éci Cartagena-i biobiztonsagi jegyzokonyv 27. cikkét, stb.

52 Tankényv, 563-565.

53 Ibid. 566.

54 Pl. az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itéleteit, legutobb a Tatar tigyben, 1d. a Birdsag honlapjan:
http://www.echr.coe.int/ecrh, vagy az Amerikakozi Birdsag 2001. évi itéletét az Awas Tingui k6zosség
iigyben.

55 V6. G. DISTEFANO: L'integrétation évolutive de la norme internationale, in: RGDIP 2011/2, 379-381.
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nak a MOX iigyben hozott itélete™® —a tengeri kornyezet védelmére vonatkozo nemzetkd-
zi jogi normak szempontjabol — nem tekinthet6-e non-liquet-nek?

A lex specialis témajanak lezarasaként emliteni kell a kdrnyezeti hadviselés tilalmarol
sz616 1976. évi New York-i egyezményt (1978. évi 29. tvr.), amely a szerzodésszegés ese-
tét a Biztonsagi Tanacs hataskorébe utalja. A BT feltehetéen nem a nemzetkdzi feleldsség
szabalyait alkalmazna, hanem politikai dontést hozna.’

6. Nagy Karoly professzor komoly teret szentel monografiajaban a vétkesség problé-
makorének, amelybdl kiilondsen a kovetkezok emelenddk ki: a nemzetkdzi feleldsség
sziikségszeri 5sszetevi kozott emliti a felrohatésagot,>® e felelésséget vegyes jellegiinek
mindsiti,>” amelyben egymas mellett [étezik a vétkességen alapuld feleldsség és az objek-
tiv felel(')'sség,60 az elobbi az allamigazgatasi szervek aktusaira®! és kiilondsen az igazsag-
szolgaltatas megtagadétsé1ra62 vonatkozik.

A vétkesség szerepének ezen megitélése prima facie ellentétes a Nemzetkozi Jogi Bi-
zottsag allaspontjaval: a 2001. évi feleldsségi szabalyok a nemzetkdzi jogsértés megvalo-
sulasahoz két konjunktiv feltételt kovetel meg, jelesiil a kdtelezettségszegd magatartas be-
szamithatosagat az allamnak (2. cikk).® A vétkességnek mint a nemzetkdzi jogsértés
vagy feleldsség —régota vitatott €s eltérden értelmezett — alkotoelemének kérdését egysze-
rlien, magyarazat nélkiil ignoralja. E ténybdl az kovetkezik-e, hogy a vétkesség a megsér-
tett primer norma sikjan vetédik fel?%4 E felfogas adhat magyarazatot arra az ellentmon-
dasra, hogy pl. P. M. Dupuy iidvozli a vétkesség (és a szandék bizonytalan kutatdsanak)
végét a nemzetkozi feleldsség rendszerében,® ugyanakkor sajnalja ,,az elvarhat6 gondos-
sag”, mint kotelezettségszegési kategoria hianyat a 2001. évi felelsségi szabalyok ko-
z6tt.%% Ez utobbi kiilondsen relevans lehet a kornyezeti karok megelézésének elvében és
megszegésének megallapitasakor, ezért még erre késébb réviden visszatériink.

Helytallo-e az a kovetkeztetés, hogy a vétkesség teljesen és valosagosan eltiint a nem-
zetkozi felelosség rendszerébol? A 2001. évi feleldsségi szabalyok mélyrehato elemzésé-
vel a vétkesség bizonyos mérték jelenlétére lehet kdvetkeztetni, egyes cikkei keriil6 uton
visszahozzak®’ mint a felel6sség negativ hatarat.%® Szamitason kiviil hagyva azt az

56 SzaBO, Marcell: The MOX Plant Case: The Way towards Euro-Chauvinism?, in: Gy. Bandi (ed.): The
Impact of ECE Jurisprudence on Environmental Law, PPKE-JAK, 2009, 143—166.

57 Részletesebben Id. M. FORTEAU: Le droit international dans le Charte des Nations Unies, in: J. P. Cot — A.
Pellet — M. Forteau (dir.): La Charte des Nations Unies: commentaire article par article, Economica-
Bruylant, Paris — Bruxelles, 2005, 111-140.

58 NaGy 1991, 39, 59.

59 Ibid.

60 Ibid. 60, 103—104.

61 Ibid. 94-95.

62 Ibid. 160-161.

63 E rendelkezés megfelel az 1996. évi ideiglenes tervezet 3. cikkének és a kommentarnak: Annuaire de la
Commission du droit international 1973. vol. II. 182—187.

64 J. CRAWFORD 1. jelentése, U.N.Doc. A/CN.4/490/1980, 112. §.

65 P.M. Duruy: Quarante ans de codification du droit de la responsabilité internationale des Etats. Un bilan,
in: RGDIP, 2003/2, 314.

66 Ibid. 312.

67 A. GATTINI: La notion de faute a la lumiere du projet de convention de la Commission du Droit
International sur la responsabilité internationale, in: EJIL, vol. 3/1992, 280.

68 Ibid. 272.
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expressis verbis rendelkezést, amely szerint ,,a jovatétel meghatarozasanal figyelembe
kell venni a sértett allam [...] hozzajarulasat a sérelemhez szandékos vagy gondatlan cse-
lekvése vagy mulasztasa folytan” (39. cikk), tovabba az 0j 11. cikket, amely magaba fog-
lalhatja az 0sszejatszas, blinrészesség (complicity) lehetéségét maganszemélyek jogsérté-
sével kapcsolatban, a vétkesség mint konstitutiv elem tdbb cikkben is bennrejlik.

A 2001. évi feleldsségi szabalyok ugyan nem vették ataz 1996. évi ideiglenes tervezet-
nek a kotelezettségszegésekre vonatkozo osztalyozasat, amely az tin. eredménykatelezett-
ség ¢s alfaja: az esemény-megeldzési kotelezettség eseteiben (ex 21. és 23. cikkek), ame-
lyek a felelésséget az elvarhaté gondossag kovetelményével delimitaljak.®® Ezenkiviil a
vis maior-ra vonatkoz6 23. cikkbdl (amely lényegében megismétli az ex 31. cikket) is ki-
olvashato az elvarhaté gondossag feltétele,”’ minta 2. pont korlatozo feltétele (,,e jogelle-
nességet kizaro koriilmény nem alkalmazhato, ha a vis maior helyzet kizarolag vagy mas
tényezokkel kdlcsonhatasban az arra hivatkoz6 allamnak tudhaté be”). A vis maior-ra vo-
natkozo kovetkeztetések a fortiori extrapolalhatok a sziikséghelyzetre (25. cikk) is.

Nem kétséges az, hogy az elvarhato gondossag a vétkesség fogalmahoz kotédik,’! to-
vabba a nemzetkozi kdrnyezetvédelmi jog egyik legfontosabb norméjanak, a prevencio
elvének konstitutiv eleme. Ezt kdvetéen mar csak az a kérdés, hogy 1étezik-e az elvarhato
gondossag kovetelményének valamilyen altalanos standardja, az in. well governed State
vagy a diligencia quam in suis az iranyado, mint azt az 1972. évi stockholmi nyilatkozat
expressis verbis deklaralja (23. elv).”? Ez utobbit az allamok folyamatos torekvése az indi-
vidualitasok és specialis helyzetek elismertetésére’> erésen alatamasztja. Az el6z6ek az-
zal egészitendok ki, hogy a nemzetkdzi kornyezetvédelmi egyiittmiikddés nemzetkozi
szervezetek égisze alatt 1étrehozhat altalanosan elfogadott normakat és standardokat,’*
amelyek mérsékelhetik a szubjektiv értelmi elvarhatdo gondossagot. Ezen az uton a
nemzetkozi szerzédések legmesszebb az un. fekete és sziirke listéak felallitasaval’ jutot-
tak el, amelyek nemcsak kvantifikaljak a nemzetkozi kotelezettségeket, hanem ezaltal ki
is zarnak minden mérlegelési lehetdséget. A dolog természete szerint mas kérdés az, hogy
ha maganszemélyek okoznak a listakba iitk6z6 szennyezést, akkor az allam felel6sségét
abbol a szempontbol kell vizsgalni, hogy elvarhato gondossaggal jartak-e el ilyen jogsér-
tések megeldzésében, megakadalyozasaban €s a jogorvoslati lehetéségek biztositasaban.

7. Mint errdl az el6zéekben mar volt sz6, Nagy Karoly professzor az allam nemzetkozi
jogi felelosségének altalanos szabalyait a kdrnyezeti karok eseteire is alkalmazza, és a fe-

69 Ibid. 258. A 2001. évi felelésségi szabalyok ugyan megdrizték az esemény-megelozési kotelezettséget (14.
cikk 3. pont), de ezt a tempus delicti commissi szempontjabol teszik.

70 Ibid. 269.

71 Ibid. 262.

72 Az 1992. évi ridi nyilatkozat ,,az allamok kozos, de differencialt feleldsségét” fogalmazza meg. Errdl 1d.
M.-C. CORDONIER SEGGER — ASHFAQ KALFAN — M. GEHRING — M. TOERING: Prospects for Principles of
International Sustainable Law after the WSSD.: Common but Differentiated Responsability, Precaution
and Participation, in: RECIEL, vol. 12/2003, 54—68.

73 LACHARRIERE 1983, 63-64.

74 Ld.az 1982. évi tengerjogi egyezmény utalasait — BRUHACS Janos: A tengeri kérnyezet védelme az 1982. évi
tengerjogi egyezményben, in: Tanulmanyok Szamel Lajos tiszteletére, Studia Iuridica 118, Pécs, 1989,
61-74.

75 Pl. az 1972/96 évi londoni un. dumping egyezmény (1976. 20. tvr.) vagy az 1976. évi Rajna kémiai
szennyezés egyezmény, amelynek e megoldasat az 1999. évi 0j egyezmény hatalyban tartotta.
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lelésségi alakzatokat a relevans jogforrasok szerint is differencialja. Ennek alapjan felva-
zolhato rendszere: a nemzetkdzi jogsértést megvalosito kornyezeti karokozas az altalanos
felel6ssegi szabalyok szerint €s lex specialis, azaz nemzetk6zi szerz6dés alapjan, valamint
sine delicto felel6sség hataron tuli kdrnyezeti karok miatt az in statu nascendi nemzetkdzi
szokasjogra, illetve lex specialis-ra (=1972. évi trkarfelel6sségi egyezmény) épitve. Ezen
kiviil foglalkozik kornyezeti targy nemzetkdzi maganjogi egyezményekkel is, amelyek a
maganszemélyek objektiv felel6sségét szabalyozzak hataron tili kdrnyezeti karok esetei-
ben. Helyesen allapitja meg azt, hogy a nemzetkdzi maganjog kollizios normai a belso
joghoz tartoznak,’® igy a nemzetkdzi feleldsség rendszerétdl fiiggetlen a hataron tali kor-
nyezeti karokkal kapcsolatos vitak e keretek kozotti megoldasa.

A Nagy Karoly professzor megallapitasaibol kirajzolodo kornyezeti karfeleldsségi
rendszer grosso modo egyezik a Nemzetkozi Jogi Intézet 1997. évi strasbourgi hatarozata-
ban’’ megallapitott feleldsségi alakzatokkal. A kornyezeti karok miatti nemzetkdzi biinte-
tdjogi feleldsséget e hatarozat csak un. jogfenntartd klauzulaban érinti.’®

E tanulmany terjedelmét meghaladna annak vizsgalata, hogy az allam kornyezeti fele-
16sségének alakzatai extrapolalhatok-e a nemzetkozi szervezetek ilyen targyt felelsségé-
re az erre iranyado6 2011. évi tervezet fényében. Egy kihivassal azonban érdemes szembe-
nézni.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2006. évi un. veszteség-megosztasi iranyelvei hataron
tuli kornyezeti kar esetében e problémat egyértelmiien a nemzetkdzi maganjog teriiletére
kivanjak athelyezni. Kovetkezik-e ebbdl a nemzetkdzi jog semlegessége? A prima facie
valasz tagado: a nemzetkdzi maganjogi szabalyok hianya, alkalmazasuk fogyatékossagai,
pl. az igazsagszolgaltatas megtagadésa,79 a kozigazgatasi eljaras és hatarozat territoria-
litasa sziikségképpen elvezet ahhoz a kérdéshez, hogy alkalmazhaté-e a diplomaciai véde-
lem tradicionalis intézménye ebben az dsszefliggésben is? Ennek lehetdségét elismeri pl.
A. Kiss. 80

A kérdés eldontése a , kiilfoldi” fogalmanak értelmezésétol fiigg. A tradicionalis felfo-
gasban a kiilfoldi az allam teriiletén levo személyekre és vagyonukra vonatkozik.3! A ki-
terjesztd felfogas a diplomaciai védelem szempontjabol kiilfoldinek mindsiti azokat az al-
lam teriiletén kiviili személyeket és vagyont is, amelyeket ezen allam magatartasa
extraterritorialis modon érinthet.’? A Nemzetkozi Jogi Bizottsagnak a diplomaciai véde-
lemrdl szo616 2006. évi végleges tervezete is modot adhat ilyen értelmezésre, mert a belsd

76 Nacy 1991, 27-28.

77 Annuaire de I’Institut de droit international, 1997, vol. II. 486-513.

78 Részletesebben 1d. BRUHACS Janos: A kornyezeti karok miatti nemzetkozi feleldsség biintetdjogi aspektusai,

in: Markos Gydrgy Emlékkonyv, Pécs, 2009, 37-56.

79 Ld. NaGy 1991, 149-162.

80 Ilyen értelemben Id. A. Kiss: Present Limits to the Enforcement of State Responsability for Environmental
Damage, in: F. Franconi —T. Scovazzi (eds.): Graham and Trotman, 1991, 7.; A. Kiss: L Etat du droit de
I’environnement en 1981: Problcmes et solutions, in: Journal du droit international, 1981, no. 3, 517.

Ld. az 1930. évi hagai konferencian els6 olvasatban elfogadott szovegét (1. cikk). G. GARCIA AMADOR 1. je-

lentésének mellékletében, in: Yearbook of the International Law Commission, vol. II. 225-226., ill. az Gn.

GUERRERO jelentésben (ibid. 222-223.), tovabba a Nemzetkozi Jogi Intézet 1927. évi Laussane-i hataroza-

tanak preambulumat, Annuaire..., 1927, vol. 33, T. 2. 330.

82 Ld. R. JENNINGS — A. WATTS: Oppenheim’s International Law, London, Longman, 1992, vol. 1. 522.; N.
DINK — P. DALLIER — A. PELLET: Droit international public, 4° ed. LGDJ, Paris, 1996, 499. §. A hetedik ki-
adasbol ez hianyzik, helyette az ott tartozkodas vélelme szerepel (813.).
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jogorvoslatok kotelezd kimeritésének szabalya alol kiveszi azt a helyzetet, amikor ,,nem
all fenn lényegi kapcsolat a feltehet6en felelds allam és a sértett kozott (15/c. cikk).8?

Nem vallalkozva annak a kérdésnek az eldontésére, hogy a diplomaciai védelem intéz-

ményének mitkodésbe hozataldhoz elégséges-e a hataron atterjedd hatasokkal okozott kar
is, vagy az allam teriiletén tartozkodo kiilfoldi karosultakra kell korlatozni, igy csak né-
hany megjegyzésre szoritkozhatunk:

— A 2006. évi tervezet idézett rendelkezésérdl nem tudni, hogy kodifikacios vagy
jogfejlesztd jellegli-e, tovabba a kodifikacios szerzédés még nem jott 1étre.

— Nincs példa arra, hogy allama diplomaciai védelemben részesitette volna magan-
személyét abban az esetben, ha az nem a felelds allam teriiletén tartozkodott.

— Az clobbiekben ellentmondva: a diplomaciai védelem intézményének raison
d’etre-je az emberi jogok biztositasa és védelme®* szempontjabol nincs kiilong-
sebb jelentdsége a karosult tartozkodasi helyének, ugyanakkor hangstlyozni kell
azt, hogy ez az emberi jogok védelmére vonatkozo eljarasi szabalyok fiiggvénye.

8. A kornyezeti karok miatti nemzetkozi felelésséggel kapcsolatban megfogalmazott
glosszak talan bizonyitjak azt, hogy gondolatébreszt tudomanyos kiindulopont alapjan és
a nemzetkdzi jog fejlodésének figyelembe vételével lehetséges bizonyos eredmények el-
érése vagy legalabb is megkozelitése, amelyek tovabbi kutatasok alapjat jelenthetik.

83 Rapport de la Commission du droit international sur sa cinquante-huitieme session. AGDO, Soixante-
et-unieme session, Supplément no. 10/A/61/10, 82-85., 7-9. §§.

84 Az integraciot ismeri el a Nemzetk6zi Birosag a Diallo tigyben hozott 2010. évi itélete (ld.
http://www.icj-cij-org/), amely kereskedelmi vitabol az emberi jogok védelmének tigyévé alakult at. Ld. P.
WECHEL (dir.): Chronique de jurisprudence internationale, in: RGDIP, 2011/1, 211-212.
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,SZILANKOK” AZ ALLAM BELSO JOGI AKTUSAIERT FENNALLO
NEMZETKOZI JOGI FELELOSSEG KOREBOL®

Bodnar Laszlo
egyetemi tandr
Szegedi Tudomdanyegyetem

Bevezetés helyett

Az ENSZ Nemzetkdzi Jogi Bizottsaga (NJB) 2001. julius 26-an befejezte a mintegy
négy évtizedes kodifikacios elokésziileteit, és a James Crawford special rapporteur nevé-
vel jegyzett,l az allam(ok) nemzetkozi jogi feleldsségére vonatkozo szerzddés tervezetét
(a tovabbiakban: Tervezetz) atadta az ENSZ Kozgytilésének.

A Kozgytilés (Kgy) évekre elhalasztotta a Tervezet alairasra valdo megnyitasat, mond-
van, a téma sulyara, varhato fogadtatasara tekintettel indokolt megismerni a tagallamok
allaspontjat. A Tervezet jelen allapotaban tehat nem része a nemzetkozi jog szerzodéses
szabalyainak, de a nemzetkdzi birdi gyakorlatban nem ritkan hivatkoznak a Tervezet ren-
delkezéseire is. Nem véletlentil, hiszen a Tervezet raépiilt a nemzetkdzi szokasjog mar
régota elismert alapvetd szabalyaira, €s valojaban egyrészrdl finomitotta a szokéasjogi sza-
balyok dogmatikajat, masrészrol pedig strict definiciokat ad a felelsségi (és nem melles-
leg a felelésség aloli kimentési) elemek meghatarozasara. Kiilonds értéke a Tervezetnek,
hogy le kivanta zarni a tobb évtizedes tudomanyos (és persze gyakorlati) vitat azzal, hogy
nem a vétkességi versus objektiv feleldsségi alakzattal operal, hanem explicit modon egy
—mondhatni 1 — fogalomra mint a feleldsséget megalapoz6 egyik alapvetd elemre, neve-
zetesen a betudhatosag fogalmara épiti fel a felelsség megéllapithatéségét.3 E szerint —
egyebek kozott — betudhatonak kell tekinteni:

,»1. Barmely allami szerv magatartasat a nemzetkozi jog szerint az adott allam cseleke-
detének kell tekinteni, fiiggetlentil attol, torvényhozoi, végrehajtoi, birdi vagy barmely
mas feladatot lat-e el, és fliggetleniil az allami szervezeten beliili helyétdl, valamint attol
is, hogy az allam kozponti kormanyzatanak vagy teriileti egységének a szerve-e.

* A jelen cikkben foglaltak kizarolag a hagyomanyos nemzetkozi jogi felelésségre vonatkoznak, s igy a ta-
nulmany — értelemszertien — figyelmen kiviil hagyja a sui generis jogrendszert képezé EU-jog felel6sségi
szabalyait.

1 Az NJB korabbi témafelelds eldadoi (special rapporteuers): F. V. Garcia Amador, R. Ago, R. Q.
Quentin-Baxter, W. Riphagen, G. Arangio Ruiz és J. Barboza. Megjegyzem, hogy az NJB érdemi munkaja
1961 utan kezdddott el.

2 A Tervezet hivatalos angol nyelvil cime: Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001
(Forras: A/CN.4 L. 602/Rev. 1. 26. July 2001. A magyar nyelvii idézetek nem hivatalos magyar forditasok.
Forditotta: Nagy Boldizsar, in: Nagy Boldizsar — Jeney Petra (szerk.): Nemzetkozi jogi olvasokonyv, Osiris
Kiado, Budapest, 2002, 527-538.

3 A Tervezet 2. cikke az allam nemzetkozi jogsérto cselekedetének alkotdelemeit igy hatarozza meg: ,,A cse-
lekvésbol vagy mulasztasbol allo magatartas az allam nemzetkdzi jogsértd cselekedetének mindsiil, ha:
a) a magatartas a nemzetkozi jog szerint az allamnak betudhato, és
b) az allam valamely nemzetkdzi kotelezettségének megszegését valositja meg.”
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2. A szerv magaban foglal barmely személyt vagy entitast, amelynek ez a statusa az al-
lam belsé j 0gé1ban.”4

A Tervezet érdemei koziil kiemelésre érdemes tovabba az a javaslat, miszerint dogma-
tikailag nem indokolt a nemzetkdzi jogsértés dualis megkozelitése, azaz a nemzetkdzi jogi
deliktum és a nemzetkozi biintett kozotti disztinkcio.” Eza ,,voks” a kodifikacios elokészi-
t0 munka legutolso fazisaig fennallt, pro és contra érvek lezarasat jelentette.6

Nagy Karoly professzor Ur az allamok nemzetkozi jogi felelosségének szenvedélyes
kutatdja volt, tobb mint egy tucat cikke, tanulmanya jelent meg e témakorben,’ és kutatd-
sainak ’koronajaként’ ,,Az allam feleldssége a nemzetkozi jog megsértése miatt” c.
1991-ben megjelent monografidjaban foglalta 6ssze a nemzetkdzi jog tudomanyanak és az
NJB addigi munkéjanak eredményeit.8 Mindannyiunk 6szinte sajnalatara mar nem élhette
meg a kodifikacios tervezet NJB altali lezarasat, nem irhatta meg erre vonatkozo elméleti
fejtegetéseit. Alig tobb mint harom honappal a Tervezet NJB altali elfogadasat megel6z6-
en, 2001. aprilis elején elhunyt.

Miért ,,szilankok”?

Az allamok nemzetkdzi jogi feleldsségének egyik legvitatottabb és nem utolso sorban
mind a nemzetkdzi jogi szabalyozas mind a jogalkalmazas terén a legtobb nehézséget oko-
76 esete: az allamok belsd jogi aktusai miatt beallo nemzetkdzi jogi felelc’isség.9 Jollehet, a
belsé jogi aktusok szélesebb korére kell gondolnunk,'? a Tervezet és az ahhoz kapesolodo
kommentar e fel6l nem hagy kétséget.11 Meégis tigy vélem, hogy az allam legfontosabb
belso jogi aktusa az allam jogalkotasa, elsésorban tdrvényhozasi aktusa.

A nagy kérdés az, hogy melyek azok a belsé jogi jogalkotasi aktusok, amelyek sértik a
nemzetkdzi jog szabalyait, illetve, hogy mi modon lehet az allamo(ka)t kényszeriteni a nem-
zetkozi jogbol fakado kotelezettségek betartasara, feleldsségének, azok jogkdvetkezményei-
nek a viselésére. Ami bizonyosan megallapithato, az csupan annyi, hogy a nemzetkdzi jog im-
perativ (az Gn. nemzetkdzi jogi ius cogens jellegii) szabalyainak a megsértése esetén az allam
helytallasi kdtelezettsége €s az erre vonatkozd erga omnes feleldsség alapjan (elvileg) barmely
allam altal kjkényszerithet(')'.12 fgy példaul, ha barmely allam barmilyen indokbol okkupélni

4 V6. Tervezet 4. cikk.

5 Nagy Karoly — az NJB kodifikaciés munkajanak akkori allasa szerint — még 1999-ben megjelent tankonyv-
¢ében is vizsgalta a nemzetkdozi deliktum és a nemzetkozi bintett fogalmat, egymashoz valo viszonyat. Vo.
NAGY Karoly: Nemzetkozi jog. Puski, Budapest, 1999, 518.

Lasd a Tervezet 2. cikkét.
Nagy Karoly publikacioinak teljes listajat lasd: In memoriam Nagy Karoly. Acta Jur. et Pol. Szeged, 2002,
Tomus LXI, 431-433.
Lasd NaGy Karoly: Az dallam feleléssége a nemzetkozi jog megsértése miatt. Akadémiai Kiado, Budapest,
1991, 250.

9 A Tervezet kommentarja is elsdsorban a szdoba johetd belsd jogi aktusokra koncentral; vo. Report of the

International Law Commission on the work of it’s fifty-third session.

10 Lasd a Tervezet 4-11. cikkeit.
11 V6. Tervezet 4. cikk és kommentar.
12 Az erga omnes és a ius cogens egymashoz valo viszonyarol részletesen lasd: KOvAcs Péter: 4 nemzetkozi

Jog fejlesztésének lehetdségei és korlatai a nemzetkizi birésagok joggyakorlataban. PPKE JAK, Budapest,

2010, 110-119.
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akarnd a nyilt tenger egy részét (mert erre torvényt alkotott szabalyos, alkotmanyos torvényho-
zasi szabalyok betartasaval), akkor is beallna az allam nemzetkozi jogi felelossége, és akar
kényszer alkalmazasaval is —a belso jogi torvénytdl fliggetleniil — az okkupaciot felszamolnak
¢s az allamot az ezzel esetlegesen okozott kar megtéritésére is koteleznék.

Vannak persze gyenge lancszemei az imperativ normakkal ellentétes belsé jogi jogal-
kotasi aktus miatti felelosség, és ennek jogkovetkezményei érvényesit(het)dségének.
(Gondoljunk csak az er6szak alkalmazasanak jogi bonyodalmairal!) Az ilyen tipusu jog-
sértések miatt bealld, a nemzetkdzi jogon alapulo allami feleldsség s nem utols6 sorban
ennek jogkdvetkezményei érvényesitése szinte fehér hollonak szamit a tényleges gyakor-
latban és érzékelhetden elsdsorban a békeszerzédésekben manifesztalodnak. A nemzetko-
zi biraskodas esetjoga ugyanis jellemzden nem a belso jogi jogalkotas miatti allami fele-
16sségre vonatkozo jogvitdk judikaturdja, hanem a nemzetkozi jog szabalyainak mas
modon valo megsértése. Csupan kiragadva néhany — kiilonb6z6 nemzetkdzi birdsagok al-
tal targyalt - kvazi precedens értékii tigyet: Lotus iigy,' Teherani tisziigy,'* Nottebohm
1['1gy,15 Palmas szigetek hovatartozasanak tigye, ° a Pazmany Péter Tudomanyegyetem
1['1gye]7 s nem utolsé sorban a Chorzow-gyar iigye.

Igy nem véletlen, hogy mind a kodifikécio elsé 1épései, mind a modern joggyakorlat a
bels6 jogi jogalkotas miatti nemzetkdzi jogi felel6sséget a kiilfoldieknek okozott karokért
valo felelésség tekintetében vizsgalja. Igy példaul a Nemzetek Szovetsége (NSZ) kezdemé-
nyezésére 1930-ban Hagaba 6sszehivott Kodifikacios Konferencia egyik témaja kifejezet-
ten erre fokuszalt. Egy tervezetet elfogadtak ugyan, de a hatalyba lépéshez sziikséges tamo-
gatast elenyész6 szamban vallaltak az allamok, igy az nem valhatott hatalyos szerzodésseé.

A kiilfoldieknek okozott karokért fennallo allami felelsség intézménye csak a 20. sza-
zad masodik felében kertilt a nemzetkozi jogi feleldsség fokuszaba, amikor is a nemzetko-
zi gazdasag globalizalddott, a kiilfoldi (magan)téke allamok egyre novekvo tucatjaiban je-
lent meg. Ezek védelmére — hogy tudniillik belsé jogi aktussal, a nemzetkozi joggal
ellentétesen — ne lehessen megfosztani tulajdonatol a kiilfoldi beruhazot/befektetot, szaz-
szamra sziilettek kétoldali beruhazas-védelmi egyezmények (BIT), és példaul Magyaror-
szagnak is jelenleg kdzel négy tucat ilyen egyezménye hatélyos.19 Ezen egyezmények ti-

13 Allandé Nemzetkozi Birdsag: Franciaorszag v. Torokorszag; The Case of the S.S. ,Lotus™ (France v.
Turkey), Judgment No. 9, 7 September 1927; S.S. Lotus (Fr. v. Turk.), 1927 P.C. 1. J. (ser. A) No. (Sept.7).

14 Nemzetkozi Birosdg: Amerikai Egyesiilt Allamok v. Iran; Case concerning United States diplomatic and
consular staff in Tehran (United States of America v. Iran) 1980 1.C.J. 3 (May 24).

15 Nemzetkozi Birosag: Lichtenstein v. Guatemala; Nottebohm case (Preliminary Objection), Judgment of
November 18th, 1953: I.C.J. Reports 1953, P. II1., April 6, 1955.

16 Allandé Nemzetkozi Valasztott Birosag: Hollandia v. Egyesiilt Allamok; Island of Palmas Case, (Scott,
Hague Court Repports 2d 83 (1932), (Per. Ct. Arb. 1928), 2 U.N. Rep. Intl.Arb. Awards 829).

17 Appeal from a Judgment of Hungero-Czechoslovak Mixed Arbitral Tribunal (Czechoslov. V. Hung.), 1933
P.C.I.J. (ser. A/B) No. 61 (Dec. 15), Judgment No. 25.; 15 December 1933, Allandé Nemzetkézi Birosag —
Csehszlovakia v. Magyarorszag; Appeals from Certain Judgments of Hungaro-Czechoslovak Mixed
Arbitral Tribunal (Chechoslov. v. Hung.), 1933 P.C.I. J. (ser. A/B) No. 56 (Order of May 12) (A Pazmany
Péter Tudomanyegyetem tigye.)

18 Allandé Nemzetkozi Birosag — Németorszag v. Lengyelorszag; Case Concerning the Factory at Chorzow
(Claim for Indemnity), (Germ. V. Pol.), 1927 P.C.1. J. (ser A) No. 9 (July 26), Judgment No. 8 26 July 1927.

19 Csupan néhany példat kiragadva: (kihirdetve: Ciprus: 33/1990. (VIIL. 30.) Korm. r.; Egyesiilt Kiralysag:
5/1988. (II. 12.) MT r.; Német Szovetségi Koztarsasag: 1988. évi 5. sz. tvr.; Ukrajna: 104/1996. (XI. 26.)
OGY hat.; Vietnam: 1996. évi CIII. tv.
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pikusan megjelend sajatos, mondhatni ,,k6z6s” legfontosabb rendelkezései koziil kiilon is
kiemelendd két {6 elem.

a) A ,beruhazas” fogalmat explicit modon is igen tdgan értelmezik. 2’

b) Az esetleges jogvita belsé jogi rendezésének sikertelensége esetére nemzetkdzi

(jellemzden valasztott) birésag joghatosagat kotik ki.2!

A kétoldalu beruhazas-védelmi egyezményeken tullépve 1965-ben multilateralis szer-
z6déssel elfogadtak a washington-i székhelyti, a beruhazasi jogvitak rendezésére szolgald
nemzetko6zi kdzpontot (ICSID) 1étrehozo szerzbdést.?

A ,,szilankok™ egyik apropdja éppen az ICSID eljaras. Nem altalaban, hanem azért, mert
— a hazai médiaban slagertémaként tucat szamra megjelent irdsok jovoltabol — a leginkabb
ismertté valt tin. Ferihegy 2. B ligy végére az egyik ICSID eljarasban kertilt pont.23 A ,szi-
lankok” masik apropdja, hogy a valoban ritkasagszamba mend esetre is talalunk példat arra,
hogy a belsd jogi jogalkotas nem a kiilfoldieknek okozott karokért vald nemzetkozi jogi fe-
leldsségrol szol, hanem a nemzetkozi jog valamely alapvetd ius cogens jellegii szabalyaval
ellentétes normat tartalmaz. Ennek megfeleléen mas lesz/lett a nemzetkozi jogba iitkdzo
belsé jogi jogalkotas jogkdvetkezménye is. Ez a ritkasagszamba mend eset a Dél-Afrikai
Koztarsasag (DAK) 1983. évi alkotmanya, amely alkotmanyos rangra emelte a DAK-on be-
lili apartheid-et. A tovabbiakban e két ,,szilank™ torténetét foglalom Ossze.

,Szilank” 1

Ez a ,,szilank” nem arrdl szol, hogy kivételes eset lenne az allam 4altal a kiilf6ldinek
(természetes és/vagy jogi személynek) bels6 jogi aktussal okozott karokért valo helytalla-
si kotelezettség azaz a karokozo allam nemzetkozi jogi feleldssége. Az alabbiakban —
mondhatni tavirati stilusban — bemutatott jogeset ,,szilank™ értékét az adja meg, hogy a(z)
(akkor még) Magyar Koztarsasagot milyen igyben, milyen cimen kételezte egy nemzet-

20 Igy példaul a Magyar-Ciprusi BIT 1. cikk 1. pontja szerint ,.a ,,beruhazasok” kifejezés magaban foglal min-
denfajta vagyoni értéket, amely a tarsasagokban és vegyesvallalatokban valo részvétellel kapcsolatos, kii-
16ndsen, de nem kizardlag:

a) ingo és ingatlan dolgok tulajdonat, valamint minden egyéb vagyoni értékre vonatkozo tulajdonjogot;

b) részvényeken, kotvényeken és mas, tarsasagokban valo érdekeltségen alapuld jogokat;

¢) pénzre szo6lo kovetelést, good-will-t és egyéb vagyoni értéket, valamint barmilyen gazdasagi értékkel
bird szolgaltatast;

d) szellemi tulajdonjogot, technikai eljarasokat és know-how-t”.

21 A mar hivatkozott Magyar-Ciprusi BIT 7. cikk szerint: ,,1. Barmely Szerz6d6 Fél és a masik Szerz6do Fél
beruhazoja kozott a beruhazast érinté tulajdonkorlatozassal kapcesolatos minden vitat a vitaban allo felek le-
hetéség szerint békés titon rendeznek.

2. Amennyiben az ilyen vitdkat nem sikertilt rendezni attol az id6ponttol szamitott hat honapon beliil, ami-

kor az egyik fél a vita békés rendezését kérte, az a beruhazo kérésére az alabbiak egyikéhez terjeszthetd:

a) a Stockholmi Kereskedelmi Kamara Valasztottbirosagi Intézete;

b) a Parizsi Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara Valasztottbirosaga;

¢) a Beruhazasi Vitak Rendezésének Nemzetkozi Kozpontja, abban az esetben, ha mindkét szerz6dé fél
tagja az Allamok és mas allamok természetes és jogi személyei kozotti beruhdzési vitak rendezésérél
52616 1965. marcius 18-i Egyezménynek.”

22 Lasd: 1987. évi 27. torvényerejii rendelet ,,az Allamok és més allamok természetes ¢és jogi személyei kozot-
ti beruhazasi vitak rendezésérdl sz616, Washingtonban, 1965. marcius 18-an kelt Egyezmény”

23 ICSID Case No. ARB/03/16
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kozi valasztott birdsag a belsd jogi jogalkotasan (miniszteri rendeleten illetve torvénymo-
dositason) alapul6 s ezzel a kiilfoldi befektetéknek okozott kar megtéritésére.24 Azligy a
hatalmas médiaérdeklédést kivalto, a Ferihegy 2. B néven elhiresiilt, a magyar allam ellen
a befektetok altal az ICSID valasztott birésaga eldtt inditott per.25

A tényallas roviden.

A Magyar Koztarsasag tendert irt ki a Ferihegy 2. B utas-terminal megépitésére és a 2.
A terminal korszerisitésére. A tendert a kanadai honossagu (kanadai-magyar tulajdont)
Airport Development Corporation Ltd. (ADC) nyerte, amely céggel a magyar allam
1997-ben szerzédést kotott a megvalositasra. Az ADC még a szerzédéskotések napjan
(1997. februar 27.) atruhazta jogait a Cipruson 2 (két) nappal korabban bejegyzett (s ily
maodon ciprusi honossagu) leanyvallalataira. Ennek keretében alakult meg a reptildtér tize-
meltetésére az ADC Affiliate Limited és az ADC and ADMC Management Limited nevii
két tarsasag. Mellézve e helyiitt a toke (ideértve a hitel illetve hitelgarancia) részesedést,
alaptétel volt, hogy a befektetok/lizemeltetok tokéje annak a realis profitjaval 12 év alatt
tériilhet meg, azaz, a szerzédések id6beli hatalya legalabb 12 évre szolt. >

A magyar allam azonban — kiilonb6z6 iiriigyekkel — 2001. decemberében olyan jog-
szabalyokat alkotott, amelyek — egyebek kozott — a reptér tizemeltetését kizarolag magyar
tarsasagnak engedélyezi,27 s ennek érdekében mar 2001 6szén megalapitotta a 100 %-ban
magyar tulajdonti Budapest Airport (BA) néven ismert gazdasagi tarsasagot. A kisajatitas-
ra és/vagy allamositasra klasszikus definicio szerint nem keriilt sor (a befektetd cégek nem
kertiltek allami tulajdonba), de a befekteté/iizemeltetd tarsasagokat abszolit mértékben
ellehetetlenitették, s ezaltal olyan helyzetbe hoztak, mintha tulajdonukat ténylegesen el-
vontak volna (expropriation).28

A kétoldalti magyar-ciprusi BIT szerinti sikertelen kartalanitasi/kartéritési egyezteté-
seket kovetden a fentebb emlitett cégek az ICSID eljaras szabalyai szerint keresetet nyt;-
tottak be a Magyar Koztarsasag ellen,”’ sa jogvita (kartalanitas/kartérités) eldontésével az
eljaro valasztott-birosagi panel — a diszkontalt cash flow szamitas alapul vételével mind-
Osszesen 55 426 973 +20 773 027 USD megfizetésére és a perkoltség viselésére kotelezte
a magyar allamot>’ (amit az 4llam hataridében megfizetett igy az esetleges késedelmi ka-
mat fizetési kotelezettségét elkeriilte).

24 Lasd: 45/2001 (XII. 20) szamt K6 ViM rendelet €s a 2001. évi CIX. térvénynek a 2001. december 18-i mo-
dositasat.

25 A peres felek: ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited (Claimants) v. The
Republic of Hungary Respondent.

26 Ezek részletes szabalyait mindosszesen 10 tovabbi szerzddésben részletezték, ezeket lasd: az ICSID itélet
(Award of the Tribunal) 123. pontjaban

27 Lasd: 24. jegyzet.

28 Erre ajelenségre mint a de iure allamositassal/kisajatitassal azonos értékii aktusra tekintettel marasztalta az
Egyesiilt Allamok — Iran igények dont6birdsaga elétt foly6 tigyben az eljard dontébirosag Irant: ,,Az allami
intézkedések olyan mértékben érinthetik a tulajdonjogokat, hogy annak kovetkeztében ezek a jogok annyi-
ra haszontalanna valhatnak, hogy azokat még akkor is kisajatitottnak kell tekinteni, ha az allam kisajatitasu-
kat nem is ismeri be, és a tulajdonjog formalisan az eredeti tulajdonosnal is marad.” A magyar nyelvii idézet
Jeney Petra nem hivatalos forditasa, az idézet szovegét és forrasait lasd: Malcolm N. SHAW: Nemzetkozi jog.
Osiris Kiado, Budapest, 2001, 505.

29 Lasd: Magyar-Ciprusi BIT 7. cikk 2. c.

30 Lasd: ICSID itélet 543. pont.
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»Szilank” 2

Ez egy igazi ,,szilank”, mert arra korabban nem volt példa, hogy valamely allam belsé
jogi aktusa (esetiinkben egy allam alkotmanyjogi rendelkezése) miatt valamely nemzetkdzi
forum — esetiinkben az ENSZ Biztonsagi Tanacsa (BT) szankcié gyanant semmissé nyilva-
nitson egy, az allam belsd joga szerint legitim tdrvényhozasi aktust. Erre azonban sor keriilt
1984-ben, amikor a BT hatarozataban nyilvanitotta semmissé a DAK 0j alkotmanyat, amely
alkotmanyi rangra emelte az apartheid tarsadalmi-politikai berendezkedést.’!

Megjegyzem: Az ENSZ forumai mar ezt megel6zden is felléptek a DAK apartheid in-
tézkedései ellen de a DAK 1983. évi ,,uij alkotmanya” végképp ,.kiverte a biztositékot™ is.
Annadl inkabb, mert a DAK mar ezt megeldzden is mondhatni folyamatosan szembement
nemzetkozi jogi kotelezettségeivel, s a Nemzetkdzi Birosag mind itélkezd hataskorében,
mind tandcsadd véleményében allasfoglalasra kényszeriilt a DAK tevékenységével kap-
csolatban.’? A DAK ,»Uj alkotmanyanak™ elfogadasa eldtt az ENSZ szervei (elsdsorban a
hatranyos megkiilonboztetését, majd az un. bantusztanokba kényszeritését.3 3Ezta politi-
kat korondzta (volna) meg a DAK 1983. november 2-an elfogadott ,,4j alkotmanya”,
amely szentesitette a DAK apartheid allam j ellegét.3 4

A BT 554 (1984) augusztus 17-1 hatarozata, hivatkozva a 473 (1980) sz. korabbi hata-
rozatara, valamint a Kozgytilés 1983. november 15-i 38/11. sz. hatarozatara és mas rele-
vans hatarozatokra, amelyek koveteltek a fekete lakossag elnyomasanak és az apar-
theid-nek a felszamolasat, valamint békés megoldas keresését, amely 6sszhangban all az
ENSZ Alapokmanyaval és az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataval, és eldirta azok
betartdsat.>> A BT hatarozata egyebek kozott arra is kitér, hogy az tn. ,,iij alkotmany” el-

fogadasa maga is érvénytelen volt, mivel kizarolag a fehér lakossag elektorai szavazhattak
36
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err6l, melynek eredményeként a DAK-ot kizarélag ,,fehérek allamava” kivantak tenni.

A hatarozat 1. pontjaban leszogezi a BT, hogy az Un. ,,4j alkotmany” ellentétes az
ENSZ Alapokmanyaval és az 1983. november 2-i referendum nem bir érvénnyel a tovab-
biakban, valamint, hogy az ,,iij alkotmany” tovabbi fesziiltségeket generalna egy apar-

31 Léasd: a Biztonsagi Tanacs (BT) 554 (1984) of 17 August 1984 hatarozata.

32 Vé. a Birosag itélete Etiopia c. Dél-afrikai Unio, Libéria c. Dél-afrikai Uni6 tigyekben. Az tigyek részleteit
lasd: LAMM Vanda: 4 Nemzetkozi Birosag itéletei és tandcsado véleményei 1945-1993. Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, Budapest, 1995, 139-153. Tanacsado vélemény: Dél-Afrikanak a Biztonsagi Tandcs ha-
tarozataval ellentétesen fenntartott namibiai jelenlétének jogi kovetkezményei, ibid. 472-482.

33 A BT fentebb hivatkozott hatarozata — egyebek kozott — a bantusztan szisztémarol valo targyalas lehetdsé-
gét is elutasitotta (3. pont). A bantusztan szisztémarol részletesebben lasd: KovAcs Péter: Nemzetkozi koz-
Jjog. 2. atdolgozott, bdvitett kiadas, Osiris Kiado, Budapest, 2011, 182-183.

34 BT hatarozat 1. pont.

35 A mar hivatkozott BT hatarozat: ,,The Security Council, Recalling its resolution 473 (1980) and General
Assembly resolution 38/11 of 15 November 1983, as well as other relevant United Nations resolutions
calling upon the authorities in South Africa to abandon apartheid, end oppression and repression of the
black majority and seek a peaceful, just and lasting solution in accordance with the principles of the Charter
of the United Nations and the Universal Declaration of Human Rights” (BT hatarozat preambulum els6 be-
kezdés)

36 “Convinced that the so-called ‘new constitution” endorsed on 2 November 1983 by the exclusively white
electorate in South Africa would continue the process of denationalization of the indigenous African
majority, depriving it of all fundamental rights, and further entrench apartheid, transforming South Africa
into a country for "whites only.* BT hatarozat preambulum masodik bekezdés; sajat kiemelésem, B. L.
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theid DAK-ban. A BT hatarozat 2. pontja mondja ki a t¢émank szempontjabdl legfontosabb
verdiktet, miszerint: ,,Strongly rejects and declares as null and void the so-called "new
constitution’ and the ’elections’ to be organized in the current month of August”. S talan
nem felesleges megemliteni a hatarozat 3. pontjat sem, amely elveti a bantusztanok rend-
szerérdl és az un. ,,uj alkotmanyrol” valo ,targyalasos rendezést”. A kép teljességéhez tar-
tozik, hogy a BT alig tobb mint két honap elteltével ujabb hatarozataban — egyebek kozott
—leszogezte, hogy az apartheid az emberiesség elleni blintett, kdvetelte a politikai foglyok
feltétel nélkiili szabadon bocsatasat, a tobbségi lakossag onrendelkezési joganak elismeré-
sét, megallapitva, hogy az ennek érdekében folyo harc legitim.37

A két ,,szilank” rovid 0sszegezéseként megallapithato, hogy az allamok belsé jogi ak-
tusai (foként jogalkotasa) miatt bealldo nemzetkdzi jogi feleldsség elsdsorban a kiilfoldiek-
nek okozott karokért valo (kartéritési/kartalanitasi) felelosségben manifesztalodik, s kivé-
telesen fordul eld, hogy valamely allam jogalkotasi aktusa miatt a nemzetkdzi jogi
felelsség megallapitasara valamely nem kartéritésben megnyilvanul6 szankci6 alkalma-
zasaval (esetiinkben a bels6 jogi jogalkotas semmissé nyilvanitasaval) keriiljon sor.

37 “Reaffirming the legitimacy of the struggle of the oppressed people of South Africa for the full exercise of
the right to self-determination and the establishment of a non-racial democratic society in an unfragmented
South Africa.” A Biztonsagi Tanacs 556. szamu 1984. okt. 23-i hatarozata, preambulum 7. bekezdés; sajat
kiemelésem, B. L.
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