NAGY FERENC

Az eurdpai biintetéjog fejlodési irdnyairdl és
jogallami alapjairol

1. Az eurdpai biintetjog fogalmarol

1. A cimben szereplé ,,eurdpai biintet6jog” kifejezés alatt nem egy klasszikus értelem-
ben vett jogagat kell érteni, hanem inkabb az eurépai jogfejlesztd folyamatok 6sszefog-
lalé megjelolését. Arra a kérdésre, mikor lesz Eur6pa-szerte egységesen szabalyozott és
érvényesiilé anyagi és eljarasi biintetd-, intézkedési- és szabalysértési jog, a vélasz: ilyen
biintetjog nincs a lathataron. Ismeretesen az eurdpai intézmények nem is rendelkeznek
kozvetlen szabalyozasi jogosuitsaggal a biintetdjogra vonatkozdan, azaz az egyes tagal-
lamok illetékesek a biintetdjog teriiletén, azonban ezen nemzeti kompetencia — épp az
eurdpai jogi hatasokra is figyelemmel — korlatokkal érvényesiilhet. igy — egyebek mellett
— a bintetdjogi, eljarasi, végrehajtasi eloirdssok sem vezethetnek egy adott személy
diszkriminaldsédhoz, az egyenld bandsmod felriigasdhoz, nem csorbithatok az Eurdpai
Emberi Jogi Egyezmény altal biztositott alapszabadsagok.

Amennyiben pedig a tudoményos vizsgalédas keretében ,,munkac1mként elfogadva
az un. eurdpai biintetdjog kifejezést hasznaljuk, akkor ez a kategdria nem azonosithato6 a

. nemzetkdzi biintetdjog, illetve a szupranacionalis biintetjog fogalmaval. Az un. eurdpai
biintetéjognak pedig — nézetiink szerint — lehet egy tagabb és egy szitkebb értelmezést
adni. Foldrajzilag és a tagéllamok szamat tekintve is sziikebb értelemben az un. eurdpai
biintetéjog az Eurdpai Unio biintetdjogaként, vagy unids biintetGjogként nevezhetd. Az
unios biintetdjogon beliil értelmezendd viszont a kozosségi biintetdjog, amely csak az 1.
pillér jogi eszkdzrendszere. Tehat az helyesen nem allithaté és nem fogadhaté el, hogy
az eurdpai biintetdjog fogalom alatt kizarélag az unids, pléne a kozosségi biintetdjog
lenne értendo.

Foldrajzilag €s a tagallamok szémara is figyelemmel tagabb értelemben az eurdpai
biintetdjog gyijtdfogalomként foghato fel. E szerint a — leegyszeriisitettnek is tekinthetd
— definicié szerint az eurdpai biintetdjog az eurdpai dllamok olyan kozés biintetdjogi
(anyagi jogi, eljarasi és végrehajtasi) normdinak a foglalata, amelynek segitségével mint

- kozosség hatékonyabban kiizdhet a bilinozés, kivaltképp a hatarokon 4tlépd, illetve a
szervezett biindzés ellen. A tagabb értelemben vett eurdpai biintetdjog — az unids, illetve
azon beliill a kozdsségi biintetdjog mellett — tehat magaban foglalja az Eurépa Tanacs
biintetdjogot érintd aktusait és tevékenységét, kivaltképp az Eur6pai Emberi Jogi Biré-
sag és a Kinzas Elleni Bizottsadg munkéjat. Megjegyezhetd az is, hogy a magyar biintet-
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kiiktatasatol kezdve a strasbourgi birésag itélkezési gyakorlatdn 4t a hazai végrehajtasi
intézményekben a Kinzas Elleni Bizottsag litogatasaiig. Ezeken tulmenéen eddig a
biintetdjogilag relevans egyezmények szdma meghaladja a huszat. Az Eurépa Tanacs
Miniszteri Bizottsaganak ajanlasai biintetdjogi teriileten kilencven folé emelkedtek.

Az altalunk is hasznalt fogalom-értelmezés szerint tehat az an. eur6pai biintet6jog
korébe nem csupan az Eurdpai Unid biintetdjogi jellegii norméi vonandok, hanem az
Eurépa Tanacs bilntetdjogi targyu egyezményei, ajanldsai is, amelyeket a tagallamok
kovetni kotelesek vagy azok kovetését kotelességiiknek érzik (Nagy Ferenc; Karsai
Krisztina).

2. Az elézdekben leirtakbol kévetkezden az eurdpai biintetdjog megjelolés helyett
jelenleg még sokkal inkabb a biintet6jog eurdpaizalddési, biintetdjogi egylittmiikddési
folyamataro! lehet szdlni. A biintet6jog eurdpaizalodésanal harom kiindulasi pont emlit-
hetd. Az elsé megkozelités szerint az eurdpai orszagok biintetdjoganak egységesitésérol,
azaz egy kozos eurdpai biintetojog, valamint eurdpai biintetdjog-alkalmazo intézmények
felépitésérd] van sz6. A masodik kiindulasi pont a kriminalpolitika és a biintetdjog har-
monizélasa és koordinacidja, vagyis az osszehangolasi folyamatok a fontosak. A har-
madik megkozelitési mod pedig a gyakorlati egytittmiikodés teriileteit célozza meg mind
a biiniildozés, mind a biinozés ellendrzésének elemzési és kutatési szintjén. Vagyis in-
dokolt kiilonbséget tenni egyrészt a nemzeti jogok egységesitésére, illetve harmonizacio-
jara iranyulo torekvések, masrészt a nemzetek feletti sajat, sui generis eurépai biintetd-
jog kialakitasara vonatkozé igyekezet kozott. Tovabba kiilonvalasztast igényel a
jelenlegi helyzetnek, valamint a jovore iranyuld elképzeléseknek a bemutatdsa és feldol-
gozasa (Albrecht, H.-J.).

A biintetdjog eurdpaizalédasaval, az eurdpai biintetdjog fejlodési iranyaval, tenden-
cidival, tovabba az alkotmanyos, jogallami hatterével kapcsolatban igen eltéré felfoga-
sokkal, megkozelitésekkel taldlkozhatunk, elsdsorban a kiilhoni szakirodalomban. Elmé-
letileg az alabbi valtozatok johetnek szoba:

— Mindenféle harmonizacio nélkiil egyszerii utalas a tagallamok nemzeti jogara.
— Bizonyos nemzeti szabalyozasok tobbé vagy kevésbé erdteljesen kialakitott rész-
. harmonizécidja, kiegészitvén a nemzeti jogra utalassal.
— Bizonyos nemzeti szabalyozasok teljes harmonizacidja, amelynek soran a k&zos-
ségi jog a nemzeti jog helyébe lép.
— A tagallamok jogatdl fiiggetlen eur6pai biintetdjog megalkotasa.

Ezek koziil néhédny jellegzetes megoldast, dokumentumot vesziink most sorba.

I1. Az Eurdpai Modell-Btk.-rol és a Corpus Juris-rél

Az egyik, mondhatni divatosnak is tekintheto allaspont Eurépéaban a biintet6jog kife-
Jezett egységesitésére torekszik. Mind az Eurépai Modell-Biintetdtorvénykonyv, mind a
Corpus Juris Europae (CJE) félhivatalos, &mbéar ambicidzus kisérletek az eurdpai biinte-
t6jog strukturalis kialakitasara eltéro stratégiai elképzelés formajaban.

1. Az Eurépai Modell-BiintetStorvénykonyvre vonatkozé memorandumot az Eurdpa
Tanacs 1996-ban tett felkérésére Ulrich Sieber professzor dolgozta ki. Ezen modell-Btk.
koncepcidja a modell-jellegnek megfelelden nem kotelezonek szant szabalyozast tartal-
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maz, hanem els6dlegesen ajanlo, orientdlé funkciot tolt be a ,,szellemi rokondhoz”, az
USA Model Penal Code-hoz hasonldéan. A modell-Btk. az anyagi joggal Osszefliggd
kérdésekre és egészében csak arra terjed ki, vagyis eljarasi, végrehajtasi kérdéseket nem
érint. A szerzd a jovobeli torvényhozast és egy bizottsag megalakitasét ajanlja, amely a
kivant térvényhozas keretfeltételeit és a modell térvényhozés tipusédt és struktirajat
allapitana meg.

2. A Corpus Juris Europae (CJE) az Eurdpai Parlament felhivaséra késziilt el neves
eurdpai biintetdjogaszok kozremiikodésével, és az elsé tervezetet 1997. aprilisdban
terjesztették eld. A CJE egységes unios biintetbjogért szall sikra, amely azonban kizaré-
lag az Eurdpai Uni6 pénzigyi, gazdasagi érdekeinek hatékony biintetdjogi védelméhez
torténd hozzajarulads, s nem tobb. Ennyiben tehat a CJE az eurdpai biintetdjog
fragmentalis egységesitését célozza. A CJE — szemben a Sieber-féle modell-Btk. javas-
lattal — nem csupéan anyagi biintet6jogi, hanem eljarasjogi eldirdsokat is tartalmaz. Az
anyagi biintetdjogon beliil sz6l a torvényesség, a blindsség elvérdl, tovabba az aranyos-
sag principiumardl. A biintetdjogaszok célja nem az volt, hogy ezen alapelveket ujra
definialjak, mivel ezek mar a tagallamok alkotmaényaiban és biintet6térvényeiben rogzi-
tettek, inkabb itt csupdn preciz szabalyozas kialakit4sara torekedtek. A biinosségi elv
témakorével 6sszefliggésben kiilon szabdlyozds talalhato a jogi személyek biintet6jogi
felelosségérol. Elsoként keriiltek meghatérozasra az Eurdpai Unié kozosségi és pénz-
ligyi érdekvédelmét szolgald Gn. euro-blincselekmények tényallasai a kozosség koltség-
vetését karositd csalastdl az ezekhez kapcsolédé pénzmosason és orgazdasidgon at a
szubvencids csalasig. A CJE a biintetési tételeket is meghatarozza. Természetes sze-
mélyre szabadsagvesztés és/vagy pénzbiintetés szabhato ki. Jogi személyekkel szemben
legfeljebb 5 évig terjedd ellendrzés ald helyezés és/vagy egymillié eurdig (eredetileg
ECU) terjedd pénzbiintetés, amely az okozott kar 6tszoroséig is emelhetd. Mind a ter-
mészetes, mind a jogi személlyel szemben alkalmazhaté a biincselekmény folytan kelet-
kezett haszon és profit elvondsa, valamint az itélet nyilvanos kozzététele.

A CIJE 1997. évi alapverzi6jat néhdny — de nem a legfontosabb pontokon — médosi-
tas, kiegészités érintette, s az igy Firenzében keletkezett CJE masodik megfogalmazasat
(,,Corpus Juris Florence”) zardjelentésként 1999. szeptember 30-an terjesztették eld az
Eurdépai Parlamentnek. Ez a jelentés harom fejezetre tagolodik: a sziikségesség, a legi-
timitas és a megval6sithatdsag fejezeteire.

_A sziikségesség kapcsan a biintetdjogot nem ultima ratio értelemben értelmezik, in-
kabb az elrettentésre alkalmassag a meghatiroz6 szempont. Tovabba célkitiizés volt a
még fennall6 biiniildozési akadalyok elharitdsa, valamint az un. zéro tolerancia kriminal-
politikdjanak érvényesitése az unié sérelmére elkdvetett vagyont karositd6 magatartasok-
kal szemben. Az elharitand6 biiniild6zési akadalyok egyike a banktitok lazitasa, vagyis a
bankoknak informéacios kotelezettségek teljesitését irjak eld az eurdpai biiniildozé hato-
sagokkal szemben. A masik biiniildozési akadaly a nemzeti biiniild6z6 szervek hetero-
gén mivoltdnak a meghaladasa. A folyamat végén pedig a csalas elleni egységes eurdpai
rendszernek kell allni, ami az eurépai ligyészséget és az OLAF-ot (az unios csalas elleni
hatdsagot) is magaban foglalja. Végiil a bizonyitasi szabalyok egységessé val6 rendsze-
rére is torekednek.

A legitimitdssal bsszefuggésben a Corpus Juris szerz6i rogzitik a mar emlitett klasz-
szikus alapelveket: a torvényesség elvét, a biingsségen alapuld felelosség elvét és az
ardnyossag principiumat. A CJE 4j alapelvként fogalmazza meg a biintet6jog alkalmaza-
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sa teriiletén a kontradiktorius eljaras principiumét és az eurdpai territorialitas elvét, s ez
utobbival sszefiiggésben kozponti helyet szan az un. eurdpai biiniild6z6 (tigyészi) szer-
vezetnek, amely az uni6 pénziigyi érdekeit silyosan sértd biincselekmények miatti nyo-
mozasra, vademelésre és vadképviseletre lenne illetékes a tagallamok biintetdbirdsagai
elétt.

A megvaldsithatosdg az eltérd eurdpai jogrendszerek egységesitésének problémako-
rére vonatkozik. A szerz6k a CJE-t olyan ,laboratériumként” fogjak fel, amelyben ko-
z0s, plurdlis jogot igyekeznek létrehozni és kiprobélni. A megvaldsithatdsag azt jelenti,
hogy a nemzeti biintetd igazségszolgaltatasi rendszerek heterogenitdsabdl az eurdpai
biintetdjog kozos és egységes ,fundusat” kivanjak kialakitani (Braum, S.; Delmas-
Marty, M. — Vervaele, J.A.E.).

3. A Corpus Juris éles kritikajaval is talalkozhatunk a szakirodalomban. Braum sze-
rint a Corpus Juris nem legitim, nem sziikséges és jogilag nem megvaldsithat6. A hivat-
kozott szerz6 harom tézise a kovetkezd:

— A Corpus Juris a gazdasagi érdekii biirokratikus, formal-technikai szervezet kifeje-
z6dése az Eurépai Unidban. Az eurdpai felvilagosodas elveihez orientalddé
biintetd igazsagszolgéltatasi rendszer célkitiizései nem teljesiilnek. A torvényes-
ség elve — miként ezt a Corpus Jurisban értik — csupén tartalom nélkiili cimke.

- A transznacionalis problematikus helyzet kezeléséhez, kiilondsen az Eurépai Uniod
szubvencids és timogatasi politikajaban a Corpus Juris nem alkalmas és nem is
sziikséges. Az eurépai jog az eurdpai szankcids jog formajaban hatékonyabb és
megfelelobb kezelési lehetdségeket kinal.

— A Corpus Juris az eurdpai kozosségi romai szerzodés értelmében nem léphet ha-
talyba. A kozvetleniil hatdlyos eurépai biintet6jog ugyanis sérti az eurépai alap-
szerzOdések jogat és az egyes eurdpai alkotményokat, vagyis a Corpus Juris
fennallé formajaban jogilag nem megvaldsithato.

4. A Corpus Jurishoz kapcsolhaté legtijabb fejleménynek tekinthets a 2001. szeptember
11-i datummal szerepld &sszegz0 jelentés (Final reporf) megjelentetése, amelynek szer-
kesztdje Christine van den Wyngaert, az antwerpeni egyetem professzora. A Final report
célja az eurdpai n. posztkommunista uniés tagjeldlt orszagok uni6s szakértdinek kikiil-
dott kérddivekre visszaérkezett valaszok feldolgozasa, azaz az egyes nemzeti térvény-
hozasok szambavétele, elemzése és segitségnyijtas ezen orszagok felé, hogy hatékonyan
tudjak védeni az Eur6pai Uni6 pénziigyi érdekeit. A kovetkezd kilenc orszag juttatta el
jelentését: Bulgaria, Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Lengyelorszag, Litvéania, Magyaror-
szag, Romania, Szlovédkia és Szlovénia. Nem szerepel az 6sszeallitasban az uniés tagje-
161t Ciprus és Malta, tovabba Lettorszag sem.
A Final report a kovetkezo tiz részbol épiil fel:

. Az Eur6pai K6zdsség pénziigyi érdekei elleni biincselekmények
. Biintetdjogi felelésség

. Szankciok

. Nyomozas ¢és ligyészi szak

. Reparacio (tevékeny megbanas)

. Eljarasi jogok

. Bizonyitas

. Karpoétlas

0O NN B W —
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9. Bejelentési kotelezettség
10. Nemzetkozi egyiittmiikodés

Figyelemre méltd, hogy a Final report kiilsnbséget tesz az acquis jogforrdsokban fellel-
hetd tn. acquis-biincselekmények (acquis-offences) és az in. Corpus Juris deliktumok
kozott. Az elsd korbe a szubvencios csalas, a vesztegetés, a pénzmosas és az ehhez kap-
csol6dé orgazdasag, a biinszervezetben részvétel €s az euré-hamisitas tartozik. Atfogébb

. biincselekményi kort 6lel fel a Corpus Juris biincselekményi csoport, e korben — az
elébbieken talmenden — talalhatok a kovetkez6 deliktumok: apiac manipulaldsa, konspi-
racié a kozosségi koltségvetés ellen, hiitlen kezelés, hivatali visszaélés, hivatali titok
megsértése.

Az EK-szerzddés 280. cikkének (2) bekezdése alapjan az Eurdpai Unié pénziigyi ér-
dekei védelmi szintjének ,,minimuma” (amit elvdr az Uni6é a tagallamoktdl, illetve a
tagjeloltektdl) jelenleg az, hogy legalabb olyan fokban és médon védjék az Uni6 pénz-
iigyi érdekeit, mint ahogy teszik azt a sajat nemzeti pénziigyi érdekeik védelme tekinte-
tében.

A nemzeti raportérok egytdl egyig ugy nyilatkoztak, hogy az uniés csatlakozasra va-
r6 orszaguk képes a nemzeti jogrendszerébe beépiteni, illetve bedgyazni a Corpus Jurist.

111 Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjarol

1. Az eur6pai kozosségi, egyesitési célok, az unié politikai integracids torekvései az
alapjogi kérdések eldtérbe keriiléséhez vezettek. A kozosségi szervek erdsodd hatalma-
nak az alapjogi védelem altali ellensulyozasa szintén sziikségessé valt. Egyre er6s6do
kritikai észrevétel az is, miszerint az eurdpai biintetdjog alkotményos, jogallami alapra
kellene, hogy ¢épiiljon, ennek létrejotte azonban még varat magara.

A német elndkség javaslatira az Eurépai Uni6é Tandcsa a kolni csucsértekezleten
1999. junius 4-én mandatumot adott az alapjogok katalégusédnak az Osszeallitdsara. A
finn elnokség alatt Tamperében 1999. oktéberében az alkotmanyos alapjogok kidolgo-
zaséra hivatott testiilet 9sszetételérdl szilletett dontés, majd e grémium (1999. december
17-ét61 a Konvent) megkezdte a munk4jat. A tagallamok, az Eurdpai Parlament és a
Bizottsag képviseldibol allo 62 tagli Konvent készitette el a Chartat. Végil a francia
elndkség alatt a nizzai csticson 2000 decemberében az Eurépai Uni6é hdrom organuma az
Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag {innepélyesen proklamalta az eurépai kozos
értékek kifejezddésének, az eurdpai identitds részének tekinthetd, s ezaltal lényeges
legitimécids és integracios funkciot betdltd Eurépai Unié Alapjogi Chartdjat.

A Charta az unids tagéllamok polgdrait érinti és az unié valamennyi szervét és in-
tézményét koti, de jogi kotéerdvel nem bir, csupan politikai deklaracié formajaban ke-
riilt kihirdetésre (J. Nagy Laszlé, Weller Ménika).

2. A Charta felépitése, ,tartalommutatéja” a kovetkez6kben osszegezhetd:
Preambulum

I. Fejezet: Emberi méltosag
1. cikk: Emberi méltésag
2. cikk: Elethez valé jog
3. cikk: (Testi és szellemi) sérthetetlenséghez vald jog
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4. cikk: A kinzas és az embertelen vagy lealacsonyit6 biintetés és banasmoéd
tilalma
5. cikk: A rabszolgasag és a kényszermunka tilalma

I1. Fejezet: Szabadsagjogok

—

11

IV.

6. cikk: Szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog

7. cikk: A magan- és csaladi élet tisztelete

8. cikk: A személyes adatok védelme

9. cikk: A héazassaghoz és a csaladalapitashoz valé jog

10. cikk: Gondolati-, lelkiismereti- és vallasszabadsag

11. cikk: A véleménynyilvénitas szabadsaga és az informaciés szabadsag
12. cikk: Gyiilekezési és egyesiilési szabadség

13. cikk: A miivészet és a tudomény szabadsaga

14. cikk: Képzéshez val6 jog

15. cikk: A foglalkozas szabadsdga és a munkéhoz valé jog

16. cikk: Vallalkozési szabadsag

17. cikk: A tulajdonhoz valé jog

18. cikk: Menekiilti jog

19. cikk: Védelem a kitoloncolasnal, a kiutasitasnal és a kiadatasnal

. Fejezet: Egyenléség

20. cikk: A torvény eldtti egyenléség

21. cikk: A diszkriminécié tilalma

22. cikk: A kulturék, a vallasok és a nyelv sokszinlisége
23. cikk: A férfiak és a n6k egyenlésége

24. cikk: A gyermekek jogai

25. cikk: Az idésebb emberek jogai

26. cikk: A fogyatékos emberek integracidja

Fejezet: Szolidaritas

27. cikk: A munkavallal6k felvilagositashoz és meghallgat&hoz valo joga

28. cikk: A kollektiv targyaldson vald részvételhez és a kollektiv intézkedé-
sekhez valé jog '

29. cikk: A munkakdzvetitbhoz jutéds joga

30. cikk: Védelem jogtalan elbocsatés esetén

31. cikk: Jogszerii és megfelel6 munkafeltételek

32. cikk: A gyermekmunka tilalma és a fiatalok munkahelyi védelme

33. cikk: Csaladi élet és munkavallalés

34. cikk: Szocidlis biztonsag és szocialis tamogatés

35. cikk: Egészségvédelem

36. cikk: Altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatashoz valo hozzaférés

37. cikk: Koérnyezetvédelem

38. cikk: Fogyasztévédelem

V. Fejezet: Polgari jogok

39. cikk: Aktiv és passziv valasztdjog az Eurdpai Parlamenti valasztasoknal
40. cikk: Aktiv és passziv valasztojog a helyi (kommunalis) valasztasoknal
41. cikk: A j6 kozigazgatashoz valé jog
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42. cikk: Az Eurépai Parlament, a Tandcs és az Europai Bizottsag dokumen-
tumaihoz val6 hozzéférés joga

43. cikk: Az allampolgéri jogok biztosa

44, cikk: Peticids jog:

45. cikk: A szabad mozgas és tartézkodas szabadsiga

46. cikk: Diplomadciai €s konzuli védelem

V1. Fejezet: 1gazsagszolgaltatassal kapcsolatos jogok

47. cikk: Hatékony jogsegélyhez és tisztességes eljarashoz (partatlan bir6sag-
hoz) valé jog

48. cikk: Az artatlansag vélelme és a védelem jogai

49. cikk: A torvényesség €s az aranyossag elvei a biincselekményekkel és a
biintetésekkel dsszefiiggésben

50. cikk: Az ugyanazon blncselekmény miatti kétszeres biiniildozés és meg-
biintetés tilalma

VII. Fejezet: Altalanos rendelkezések
51. cikk: Alkalmazasi kor
52. cikk: A garantalt jogok hatékore
53. cikk: A védelem szintje
54. cikk: A joggal valo visszaélés tilalma

A preambulumot kévetden hét fejezetbol és 54 cikkbol 4116 Charta tulajdonképp nem tj
jogokat alkot, hanem az unids tagallamok polgarai szdmara a kozosségi jogban, a nem-
zetk6zi emberi jogi szerzddésekben, illetve az egyes tagallamok alkotmanyaiban biztosi-
tott jogokat foglalja 6ssze. A Charta elényének tekintik azt, hogy egyetlen dokumen-
tumban viszonylag egyszerii és kozérthetd nyelven tartalmazza a mar mas jogi
dokumentumokban korabban is 1étezd rendelkezéseket, alapelveket.

3. A Charta szémos biintet6jogi jellegii és kihatasu rendelkezést is magaban foglal.
igy pl. az élethez val6 joggal kapcsolatban rogziti a halalbiintetés tilalmat [2. cikk (2)
bek.]. A 4. cikk, amely a kinzas, az embertelen, lealacsonyitd biintetés vagy banasmadd
tilalmat fogalmazza meg, az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 3. cikkének felel meg
szinte sz6 szerint. A rabszolgasag.és a kényszermunka tilalmat rogzit6 5. cikk az ember-
kereskedelem tilalméat is megfogalmazza a harmadik bekezdésben. Az emberkereskede-
lem tilalma kozvetleniil az emberi méltdsag elvébdl kovetkezik és a szabélyozas tekinte-
tel van a szervezett blinozés ujabb ,,fejlodésére” is

A Charta VI. Fejezetében szabalyozott igazségszolgaltatassal kapcsolatos jogok, el-
vek egyuttal alapvetd fontossagu biintetjogi szabalyok is. A 47. cikk elsé bekezdése az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 13. cikkére tdmaszkodik. A kozosségi jog atfogd
védelmet biztosit, mivel a hatékony jogsegélyt birésdgnal garantdlja. Ez az elv a tagal-
lamokban is érvényesiil, amennyiben kozosségi jogot alkalmaznak.

A 47. cikk masodik bekezdése az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikk elsd
bekezdésének felel meg: ,,Minden személynek joga van arra, hogy iigyét fiiggetlen,
partatlan és eldtte torvény révén létrehozott birdsag tisztességes eljarasban, nyilvanosan
és megfelel6 id6n beliil targyalja. Minden személy kaphat tanicsot, védheti és képvisel-
heti magat.” A harmadik bekezdés értelmében az Uni6 Eur6pai Bir6sédganal is lehetdség
nyilhat az eljarasi koltség-tdmogatas igénybe vételére, ha ez a segitség a birdsdghoz
fordulas biztositasa érdekében szitkséges.
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Az artatlansag vélelmérél és a védelem jogairdl rendelkez6 48. cikk az Emberi Jo-
gok Eurépai Egyezménye 6. cikke masodik és harmadik bekezdésének felel meg, vagyis
ezen jog is ugyanolyan jelentdségii és hatokorii, mint az Egyezmény éltal garanélt jog.

A 49. cikkben a torvényesség elve, vagyis a nullum crimen és a nulla poena sine lege
klasszikus jogelve kapott megfogalmazast. Ezutan kozvetlenill szerepel a 49. cikk els6é
bekezdésében a biincselekmény elkovetését kivetden az enyhébb biintetd torvény visz-
szahat6 hatalyara vonatkozé mondat. A 49. cikk masodik bekezdése értelmében ezen
cikk nem zarja ki, hogy egy személyt olyan tevés vagy mulasztds miatt itéljenek el vagy
biintessenek meg, amely az elkovetés idején az altalanos, a nemzetek dsszessége altal
elismert alapelvek szerint biintethetd volt. A 49. cikk harmadik bekezdésében a biincse-
lekmény és a biintetés mértéke kozotti aranyossag altalanos elve keriilt felvételre, ami
szamos tagallam ko6zos alkotmanyjogi tradicidja.

A Charta 50. cikke a ne bis in idem elvét, azaz a kétszeres értékelés tilalmat rogziti.

Tobb kérdés ugyanakkor jelenleg is vitatott, igy — tobbek kozott — a Chartanak az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez valé viszonya.

A Charta 52. cikkének harmadik bekezdése az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményé-
hez valé viszonyt igyekszik tisztazni. A hivatkozott rendelkezés értelmében amennyiben
ezen Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
altal garantalt jogoknak megfelelnek, Gigy azok azonos jelentdségiiek és hatokoriiek. A
Charta egyetlen rendelkezését sem szabad ugy értelmezni, hogy az Egyezménnyel 6sz-
szehasonlitva csekélyebb védelmi szintet érjen el. Egyuttal kiemelheté az uniés jog
autonémiaja, amely az Egyezménnyel szemben tovabbi védelmi szintet biztosit. Ez
kiilsnosen azon jogokban jut kifejezésre, amelyek a modern kihivasokra (pl. adatvéde-
lem) és a jovObeni veszélyekre (pl. 3. cikk masodik bekezdése a bioetikardl) vonatkoz-
nak.

A nemzeti alkotményos jogokhoz valdé viszonyt a Charta 53. cikke érinti, azaz a
Charta egyetlen rendelkezését sem szabad a nemzeti alapjogok korlatozasaként értel-
mezni.

A vita eredményeit is 6sszegezve keriil sor 2004-ben a kovetkez6 kormanykozi kon-
ferenciéra, ami valésziniileg foglalkozik majd — egyebek mellett — a hataskorokelhatéaro-
lasaval és az alapvetd jogok Chartdjanak statuszdval. Ezt a Chartat a sziikséges pontosi-
tasokat kovetden — amelynek soran a benne foglalt jogok tovabb gazdagithatok -
kotelezd erdvel ruhdzhatjak fel és beemelhetik a szerzGdéses keretek kozé. Ilyen érte-
lemben tehét a Charta a jov6beni eurdpai alkotmany eléképe is lehet (Martonyi Janos).

1V. Egyes kritikai észrevételekrdl

A 1. pont alatt vazolt egységesitést partol6 allaspontok és dokumentumok kritikaja-
ként létezik az a nézet, amely a biintetdjog kozelitésének, harmonizéiciéjanak igenlése
mellett kifogasolja az eddigi eurdpaizilédasi folyamat hidnyossagait, tovabba
messzemenden igényli az eurdpai biintetdjog jogallami hatterének megfeleld kialakita-
sat, illetve kifejlesztését. Ennek igen szemléletes kifejez6dése az un. frankfurti iskola
képviseldinek 11 tézisben megfogalmazott kritikdja az eurdpai biintetdjog jelenlegi
helyzetérél (Albrecht, P.-A. — Braum, S. — Frankenberg, G. — Giinther, K. — Naucke, W.
— Simitis, S.).
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1. Az elsé tézis szerint a nyilvanos 9ssz-eurdpai alkotmanyvita és az eurdpai biinteto-
jog koncepcidja szitkségképp Osszetartozik. Az §ssz-eurdpai biintetéjognak az eurdpai
alkotmany és az alapjogok chartija fejlodésébe kell integralodnia. Az Eur6pai Unid
fennallo alkotmanyos elvei — kiilondsen a szubszidiaritds principiuma — az eurdpai biin-
tet6jog fejlddése soran figyelembe veendok.

Ezen els6 tézis indoklasaként a szerzok megjegyzik, hogy néhany év 6ta az uniés
tagallamokban vitat folytatnak arrél, hogy vajon az Eurépai Unidnak létezik-e alkotma-
nya, illetve az Unidéhoz hozzatartozik-e az alapjogok chartdja. Kritikaként fogalmazzak
meg, hogy ezen alkotmény- és alapjogvita nem szélesebb fronton folyik. E tekintetben
szakitanak az unids jogalkotok azzal a tradicidval, hogy a nagyobb kodifikaciés munka-
latok folytatasahoz és legitimitdsahoz széles korl, intenziv nyilvanos vitara van sziikség.

2. A mdsodik tézis értelmében az Emberi Jogok Eur6pai Egyezményének elvei és jo-
gai az eurdpai biintetdjog fejlédésének normativ keretét kell, hogy jelentsék. A biintetd-
jogi torvényesség elve és az igazsagiigyi/biréi kontroll az egyéni szabadsag védelme-
zendo formaiként az eurdpai biintetdjog normativ kiindulépontjat jelenti.

A tézishez kapcsolddé indokolas szerint az eurdpai biintet6jogot be kellene épiteni a
mar meglévd és bevélt szupranaciondlis jogi kontextusba, s e tekintetben kiemelkedd
Jjelentéségii az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye. Kritikaként fogalmazzak meg, hogy
nincs vilagos és meggy6z6 oka annak, hogy a biintet6jogra iranyad6 Eurépai Emberjogi
Egyezményben megfogalmazott rendelkezéseket az eurdpai biintetdjog tervezett tervez-
tébe ne vegyék fel.

3. Harmadik tézis. Az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye és most mar az Eurépai
Unié Alapjogi Chartaja is az egyéni jogok katal6gusat tartalmazza. Ezen jogokat a biin-
iildozés soran is biztositani kell, s igy lehet a biintetdjogot transznaciondlis értelemben
legitimalni.

4. Negyedik tézis. Az eurépai biintetdjog aktudlis javaslatai a gazdasagi/pénziigyi ér-
dekii szelektiv adminisztrativ szervezet kifejezddései.

Indokléasként rogzitik azt, hogy a belsd piac, mint az eurdpai szerz8dések jogi fogal-
" ma az eurdpai biintetdjog trojai lovaként miikodik. Beléle vezeti le az Eurépai Unié a
tagallamok eltéré eldirasainak harmonizacidjahoz a jogalkotasi jogositvanyt. Mind a
pénzmosésra, mind a bennfentes értékpapir-kereskedelemre vonatkoz6 iranyelv jelzi ezt
a harmonizélast. Az Eurépai Uni6 a kozosségi koltségvetés pénziigyeiért a feleldsséget

16 politikai-adminisztrativ firadozasok sziikséges elemének érti. Ezen faradozasok
biintetdjogi modelljavaslata a Corpus Juris.

5. Otddik tézis. Az eur6pai biintetdjogra vonatkozé javaslatok eddig jobbara belpoli-
tikai eszkozok, amelyek az absztrakt fenyegetettség alapjan (pl. szervezett biinozés,
kilfsldiek biinelkovetése) az dllampolgarijogokat - mindenekelétt a biintetd eljarasban -
leépitéssel fenyegeti. A szervezett biinozés, mint az Amszterdami Szerzédés jogi fogal-
ma lehetdvé teszi az Eurépai Uni6 szdmara, hogy unids szerzédéses egyiittmiikodés
utjén a kotelezo, kdzvetve érvényesiild jogi aktusokkal — kerethatérozatokkal és egyez-
ményekkel - befolyasoljak és atalakitsék a nemzeti biintetéjogot.

A tézishez mellékelt indokolasban alapvet6 kritikaként hangzik el, hogy a nyomozati
eljarasban az iigyész jogositvanyai erésodnek ugyan, azonban az Europol és az uni6s
csalas elleni hatésiag (OLAF) igazsagiigyi/bir6i kontroll nélkiil marad. Egyértelmii és
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hatékony jogi garancidk nélkiil az allampolgéri jogokba torténd nehezen ellenérizhetd
beavatkozas veszélye fenyeget.

6. Hatodik tézis. Az eur6pai renddri hivatal létesitésénél a jogallami elvek nem ki-
elégitden érvényesiilnek. A jogi garancidk tulzottan gyengék, az éllami jogositvanyok
pedig nagyvonaluan eimaradnak.

Ezen tézishez fiizott indokolds megallapitja, hogy az Europolra vonatkozé egyez-
mény hatarozatlan jogi fogalmak sokasagabol all, amelyek intenziv jellegii beavatkozasi
lépéseket engednek meg. Igy egy maginszemélynek puszta gyanisitasa is elegends,
tovabba a gyanu fogalma szubjektivizalt. A renddri jogositvanyok behatarolaséra szolgi-
16 mérce nem éatlathaté. Kiilonosen az egyezmény 8. és 10. cikkének eldirasai jogallam-
ellenesek, a demokratikus elvekbe iitkoznek. Az Europol parlamenti kontrollja viszony-
lag gyengén kialakitott, éppugy az egyéni jogvédelem sem kielégitd. Az adatvédelmi
eléirasok a schengeni végrehajtasi egyezménnyel szemben szamos hibat tartalmaznak. A
biintetdeljaras tovabbi kiépitését illetden — mint azt pl. a Corpus Jurisban megfogalma-
zddott — a renddrségnek az iligyészi szakmai vezetéshez valo jogi kotottsége €s az igaz-
sagiigyi/biroi kontroll is nélkiilozhetetlen.

7. Hetedik tézis. A nemzeti szinten problematikus helyzet eligazitidsdhoz az eurdpai
biintetéjog — kiilondsen az Eurdpai Unié szubvencids és tdmogatési politikdjaban — se
nem alkalmas, se nem sziitkséges. Az Eurdpai Unié elsddleges és szekundér joga elég a
hatékony és tigykozeli iranyitashoz (tdmogatasi ellendrzés, szankcios jog).

8. Nyolcadik tézis. Az eurbpai torvényhozé kozrehatasa nélkitl létrejovo biintetdjog a
kozosségi joggal €s a nemzeti alkotmanyos jogokkal szemben 4Hl.

Az indokolés szerint az Eurépai Uniénak jelenleg nincs biintetd torvényhozasi jo-
gositvanya. A biintet6jog az unids szerzo6dés harmadik pillérének kizardlagos targya. A
Corpus Juris-szal pedig a szerz6k nem csupén jogkozelitésre vagy harmonizaciora gon-
doltak, hanem az eurdpai biintetojog egységesitésére. Egy ilyen célmeghatérozas szétfe-
sziti a harmadik pillér altal el6irt egyiittmiikddés hatérait, tovabba tobb tagallam alkot-
manyi rendelkezéseibe is {itkozik.

9. Kilencedik tézis. A biuintetdjog alternativajaként az Eurépai Union beliili intézmé-
nyi véddmechanizmusokat és az eur6pai szankci6s jogot tovabb kell fejleszteni. Az
europai szankcids jogban ezért az eljarasi jogok kiépitése és a szankciés normék megha-
tarozottsaga kényszeritéen sziikséges.

10. Tizedik tézis. A jogallami koncepci6 értelmében az eljarasi standardokat és az
intézményi hatalomgyakorlas igazsagiigyi kontrolljat fejleszteni kell. Az Europolt és az
OLAF-ot iigyészségi és fuggetlen bir6i kontrolinak kell alavetni. Az adatgyiijtési és a
nyomozasi jogositvanyokat oly precizen kell kiilonvélasztani, hogy ugyanazért a cse-
lekményért senki sem tilddzhetd €s szankcionalhaté-kétszeresen.

1 1. Tizenegyedik tézis. Az Eurdpai Unié kompetenciajat a biintetjog teriiletén az eu-
ropai szerzddések kiegészitésével kell precizebbé tenni.

A tézisekben kifejtettekhez kapcsolhatd az az 4llaspont, amely a biintetbjog europaizalé-
dasat Osszességében pozitiv és egyuttal visszafordithatatlan folyamatnak tekinti, ez
azonban bizonyos veszélyeket is hordoz magaban. Utébbival kapcsolatban killondsen a
részleges harmonizal6 torekvések jelentenek problémat, nevezetesen hogy a szupra-
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nacionalis jogi targyak nagyobb védelemben részesiilnek, mint az osszehasonlithat6
nemzeti jogi targyak. Ezzel az a kockazat jar egyiitt, hogy a sajat jogrenden beliili kohe-
rencia felbomlik. Tovabba miként nemzeti vonatkozéasban, Ggy eurdpai teriileten is tal-
szabalyozas allapithaté meg, amely a jogalkalmazas jelentds mérvii megnehezedéséhez
és a meghozott rendelkezések hatékonysdgénak csorbitasadhoz vezetnek. Természetesen
latni kell, hogy a biintetdjog eurdpai harmonizaldsa nem jelent automatikusan egységes
jogalkalmazast. A harmonizalas azzal a veszéllyel is jarhat, hogy az egységesités csupan
a legkisebb ko6zds nevezd alapjan lehetséges, ami a biintetjogban a minimalis
standardok elvesztéséhez vezethet. Ez az allaspont dvakodik az euférikus hozzaallastol
és sokkal inkabb a. fennall6 lehet6ségek realisztikus szemléletére torekszik az
eurdpaizalodéssal egyiitt jaro kockazatok és veszélyek leheté minimalizalasaval egyiitt
(Zieschang, F.).

V. Az un. Zéld Konyvrél

Az Eurdpai Unié Bizottsaganak 2001-2003 kozotti idészakra vonatkozo akcidtervé-
ben szerepel az un. Zold Konyv (The Green Paper) kiadésa, amely az eurdpai kozossé-
gek pénziigyi érdekei biintetéjogi védelmével és az Eurépai Ugyészség létrehozasaval
kapcsolatban a szakmai vitat szélesebb alapokra kivanja helyezni és ez a javaslat a téma
tovabbi atgondolasara adhat impulzust. A 2001. december 11-i ddtummal szereplé Zold
Konyv — amely 1ényegében a Corpus Juris tovabbfejlesztett félhivatalos valtozatanak is
tekinthet6 — sulyponti kérdései a ko vetkezok:

— A vita elézményei (2. fejezet);

— Alapvonasok (3. fejezet); .

— Jogi helyzet és struktura (4. fejezet);

— Anyagi jog (5. fejezet);

— Eljarasi jog (6. fejezet);

— Mas intézményekhez fiiz6d6 kapcsolatok (7. fejezet);
— Biréi kontroll (8. fejezet).

A Zld Konyvben megfogalmazott javaslat kiemelten foglalkozik az Eurépai Ugyész-
séggel, az anyagi és az eljarasi jogi kérdéseket is ezzel §sszefiiggésben taglalja. Az Eu-
répai Ugyészség alatt olyan intézmény értendd, amelynek az élén a fiuggetlen és utasitas-
adasi jogositvannyal rendelkezé eurdpai vezetd ligyész all, és kiilonbséget kell tenni
egyrészt az ligyészség intézménye és igazgatasi személyzete, masrészt a delegalt eurépai
tigyészek viszonylataban az Eurépai Ugyészség Hivatala kozott. A szubszidiaritas elvé-
vel 6sszhangban a Bizottsag javaslata szerint az Eurépai Ugyészség decentralizalt szer-
vezetli €s a tevékenységét a nemzeti jogrendekbe integraltan végzi. Az Eurépai Ugyész-
ség ugyanis a tagallamokban miik6dé delegalt eurépai iigyészekre tamaszkodik, akik a
kozosségi jogrend és az egyes allamok jogrendjei kozott dsszekotd szerepet toltenek be.
Az eurdpai vezetd ligyész a tagallamok javaslatira azon nemzeti koztisztviselok koziil
valasztja ki a delegdlt eurdpai tigyészeket, akik a tagallamokban biiniildozéss:1 foglal-
koznak, és megfeleld tapasztalattal rendelkeznek. A delegélt eurépai iigyész megbizata-
saval kapcsolatban t6bb megoldési varidns is 1étezik. Az egyik lehetdség szerint ezen
delegalt eurdpai ligyészi megbizatds minden mas tevékenységet kizdrna. A maésodik
lehetéség €rtelmében elsdsorban azon biincselekmények tildozésével foglalkozna, ame-
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lyek a kozosség pénziigyi érdekei ellen iranyulnak €s érdekkonfliktus esetén a kozosségi
érdek kapna elsGbbséget. .

Az Eurépai Ugyészség feladatai kozé tartozik azon terheld és mento anyagok, vagyis
bizonyitékok gyijtése, amelyek a kozosség pénziigyi érdekeinek védelméhez sziiksége-
sek. Az Eurépai Ugyészség tehat a biiniildozéssel kapcsolatos intézkedések, vagyis a
nyomozasok vezetését és koordinalasat 1atja el. Az Eurdpai Ugyészség elsédleges spe-
cilis hataskorrel rendelkezne a nemzeti nyomozoéhatdésagok kompetenciajaval szemben.

Az Eurépai Ugyészség a nyomozasok vezetését atveheti a hataskoriikbe tartozé
iigyekben. Az Eurépai Ugyészség jogosult lenne — biréi kontroll mellett — a biintettesek-
kel szemben vadat emelni a nemzeti birésagok elott. Vademelésre a kozosségek pénz-
igyi érdekeinek védelme érdekében keriilhetne sor. A Bizottsag fontosnak tartja, hogy a
biintetd igazsagszolgéltatasban a dontési funkcié nemzeti keretek kozott maradjon, s
nem tervezi k6zos igazsagiigyi szervezet létrehozasat, amely az iigyekben dontene.

Az elképzelések szerint nemzeti keretek kozott maradna és mitkddne a renddrség, a
biréi kontroll, a birésagi eljaras és az itéletek végrehajtasa.

A Zold Kényv tartalmazza az Eurépai Ugyészség szdmara hatalyos anyagi biintetd-
jog tervezetét, vagyis a hatdskorébe tartozo deliktumokat, a biintetéseket és az eléviilés
kérdését, tovabba a biintetdeljarasi rendelkezésekre vonatkozd javaslatot is.

Az Z6ld Konyvben rogzitett megallapitasokra €s allasfoglalasokra vonatkozo észre-
vételeket a Bizottsag szamara 2002. junius 1-ig kellene eljuttatni. Ugy tiinik tehat, hogy

az eurdpai biintet6jog tendenciajara, jogallami alapjara vonatkozd vita a kézeljovoben is
folytatodik.
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