TOTH JUDIT

Jog-e a konzuli védelemhez vald jog?

Kétféle tendencia

A cimben feltett kérdés nem koltdi, noha a valasz — a jogbiztonsag részeként, a norma
vilagossagat és a jogrendszer kiszdmithatosagat, a megszerzett jogok védelmét, a jog
megismerhetdségét és a jogi normak szubjektiv jogalkalmazdi dontést kelléen szikitd
megfogalmazasat' megkoveteld alkotmanybir6sigi mércéhez képest — meglehetdsen
homalyos. Ugyanis az elmult évtizedben egyszerre kétféle tendencidnak lehetiink tanii.
Egyfeldl a jogfejlodés azt jelezte, hogy az allam a kiilf6ldén jogi védelemre szorulé
magyar allampolgarokkal kapcsolatos feladatok ellatasar6l publikus normakban kivan
gondoskodni. E jogviszony korabban nem kapott helyet nyilvanos jogszabalyokban vagy
ha igen, jogallami szempontb6l kevés garanciat nyujtva, és csak rendeleti szinten.? Az
Alkotmanyba bekeriilt azonban a konzuli jogrél sz6l6 regula, és annak torvényi kifejté-
sét kovetelte az orszaggyfilési biztos. A 2001-ben elfogadott 6nallo torvény, valamint
annak végrehajtasi szabdlyai a jogvédelem felértékelGdését bizonyitjak. Ezzel parhuza-
mosan egyre tobb nemzetkozi jogi kotelezettséget is véllaltunk a konzuli jog terén.
‘Masfeldl, a jogaszi megitélés elsdsorban funkciondlis kérdésnek tekinti, nem pedig
6nallo jognak. Példaul az alapjogokrol sz6l6 tankényv egyaltalan nem sz6l a konzuli
védelemrél? Az 1995-97 kozott folyt alkotmanyozasi kisérlet soran ugyan tobb tanul-
many is késziilt az 0j alaptorvény megfeleld elméleti elokészitéseként, tobbek kozott a
konzuli jogrél, azt beliilrl ismerdk tollabol,* &m sem a szabélyozasi elveket tartalmazé
orszaggy(lési hatdrozatban,® sem a parlamentben arrél tartott vitakban® nem bukkant fel
érdemben a konzuli védelemhez valé jog. igy nem tudjuk, vajon miért maradna ki a
konzuli védelemhez valo jog az @ij alkotmanybél, netan azért, mert mar tal sok az alanyi
jog, €s inkabb dllami kotelezettségként szeretnének megfogalmazni, ahogyan a valéban
éles vitak alapjan a szocidlis és a gazdasagi jogok nagyobbik része keriilt. Netan az
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alapjogi védelem orszaghatérokat is atlépé elemérdl van sz6, amely a nemzetkozi
egyezmények szabta keretek kozott a jovében is fenntartandd, de kiilon alkotmanyos
kitétel nélkiil? Mindenesetre, a hallgatas a téma irdnti politikai érdektelenséget is jelzi.

Elméleti szempontbdl, az allampolgari egyenjogusagot elismerve, az Alkotmany
szerinti alapjogok intézményi védelmébdl levezethetd, hogy az allami szervek kiilfoldon,
azaz egy masik 4llam joghatdsaga ala keriilt dllampolgar jogainak és érdekeinek védei-
mét, a két orszag kozott érvényes egyezmények, illetdleg az 4ltalanosan elfogadott nem-
zetk6zi jogi normak alapjan, kotelesek elésegiteni. Eppen azért, mert ez a tevékenység
Osszeiitkozhet a terilleti allam jogalkalmazé tevékenységével, a fogadé és a kiildd allam
— feltételezve a diplomaciai és konzuli kapcsolatokat — szerveinek hataskorét, mikodési
korét minél pontosabban igyekeznek szerzédéses alapon rogziteni. Mint jeleztitk, Ma-
gyarorszag 2002-ig 32 allammal rendelkezik kifejezetten kozuli egyezménnyel (/. sz.
tabldzat), amely 6nmagéban is érdeklddésre szamottart6 tény.

1. sz. tablazat
Konzuli egyezményeink (2002. januir 31.)

Orszdg Kihirdetd jogszabily

Amerikai Egyesiilt Allamok

1973 .évi 22. tvr.

Belga Kiralysag

1978. évi 25. tvr.

Bolgér Népkoztarsasag

1972. évi 14. tvr.

Boliviai Kéztarsasig

1987. évi 7. tvr.

Ciprusi Koztarsasag

2000. évi V. tv.

Csehszlovék Szocialista Kgztarsasag

1974. évi 4. tvr.

Ecuadori Kbztérsasag

1983. évi 6. tvr.

Finn Koztarsasag

1973. évi 2. tvr.

Francia Kdztarsasag

1967. évi 33. tvr.

Gorog Koztarsasdg

1979. évi 14. tvr.

Iraki Koztarsasag

1982. évi 40. tvr.

Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag

1964. évi 3. tvr. Kiegészitd jkv: 1981. évi 2. tvr.

Kambodzsai Népkoztarsasag

1981. évi 12. tvr.

Kazak Kdztarsasag

2000. évi V1. tv.

Kinai Népkoztarsasag

1986. évi 32. tvr.

Koreai Népi Demokratikus Koztarsasag

1971. évi 5. tvr.

Kubai Kdztarsasag

1972. évi 22. tvr.

Laoszi Népi Demokratikus Kdztarsasag

1984. évi 10. tvr.

Lengyel Népkozatrsasag

1974. évi 2. tvr.

Mongol Népkoztarsasag

1975. évi 1. tvr.

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag

1971.évi 37.tvr.

Nicaraguai Koztarsasag

1982. évi 42. tvr.

Olasz Kbztarsasag

1975. évi 10. tvr.

Osztrak Kdztarsasig

1977. évi 18. tvr.

Romén Szocialista Kbztarsasig

1975. évi 2. tvr.

Spanyolorszag

1984. évi 14. tvr.

Sziriai Arab Kdztarsasag

1988. évi 14. tvr.

Szocialista Népi Libiai Arab Jamahiriya

1982. évi §. tvr.

Szovijet Szocialista Kdztarsasagok Sztvdsége

1972. évi 6. tvr.

Tunéziai Koztarsasag

1984. évi 28. tvr.

Ukran Szovjet K§ztarsasag

2000. évi VIII. tv.

Vietnami Szocialista Kdztérsasig

1980. évi 8. tvr.
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A hazai szakirodalom mégis meglehetGsen kevés figyelmet szentelt e fejlodd és dsszetett
jogteriiletnek. A kiilfoldon tartézkodoé magyar allampolgér jogi helyzetét tobb jogréteg-
be tartozo norma hatdrozza meg. Igy egyszerre jogalanya, részese

1. az bsszes olyan magyar jogszabélynak, jogviszonynak, amelynek nem bennefog-
lalt vagy értelemszerti feltétele a magyarorszagi tartézkodas;

2. az 9sszes univerzalis emberi jogoknak, kiilondsen pedig a teriileti dllam altal rati-
fikalt emberi jogi egyezményekben szerepld jogoknak;

3. a teriileti allam belsd jogénak, kiilongsen a kiilfoldiekre vonatkozé szabalyok be-
tartasa ro ra kotelezettségeket;

4. a teriileti allam és Magyarorszag éltal megkotott bilateralis egyezményekben sze-
repld jogoknak, kotelezettségeknek.

E sokféle jogforrast alkalmaz6 jogteriilet érvényesitésének és az egyéni jogvédelemnek
sziikségképpen szerepldje a konzul. A ndvekvo mértékii migracié Snmagaban is noveli a
jogesetek szamdt, a konzuli szolgdlat tigyterheit, leglabbis egyes tigytipusokban (2. sz.
tabldzat). Mindez egyiittesen indokolja az elemzést, miként hatnak a szabalyozas rétegei
egymasra.

2. sz. tablazat
A magyar Kkonzuldtusok iigyterhei

1999 2000 2001. elsé
negyedév
Osszes iigyiik 134.257 128.874 31.352 (+)
Ebbol
Allampolgarségl iigyek 3201 ~ 3268 977 ()
Utlevél iigyek 15.577 15.221 4886 (+)
Bevandorlasi kérelem 718 451 94 (-)
Hazatérési igazolvany 2335 2101 378 (-)
Halottszallitasi engedély 972 920 196 (-)
Konzuli kdlcson 129 85 10 (-)
Letartdztatott 1atogatdsa 352 378 56 ()
Hataron visszaforditas 341 263 73 (=)
Panaszok a fogadd allam haté-
sagai ellen ' 220 185 47

Néhany jellemzd ogytipus adatait tintettok fel, a (+) jel a ndvekedést, (-) jel a csokenést jelzi.
Forras: www.kum.hu/konzuli/.

Nemzetkozi jogi alapok

Eltéréleg a kovetektdl, a konzulok rendszerint a kiildé 4llamnak nem politikai érde-
keit képviselik, hanem elsésorban az 4llamok gazdasagi és kereskedelmi érdekeinek a
képviseletét latjak el. Noha velitk kapcsolatosan is igaz a viszonossag elve a kiildd és a
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fogado allam kozott, ennek megsértésére akadt példa a magyar jogtorténetben.” A keres-
kedelmi telepekbél fejlodtek ki a konzuldtusok, amelyek élén 4ll6 konzulok a XVIL
szazadig kereskedelmi tarsasdgok képviseldi voltak* A konzulok védelmét vették
igénybe a kiildd allam polgarai, ha rajtuk sérelem esett, és hagyomanyosan anyakdnyve-
zési, kozjegyzi teenddket lattak el, sét az utlevél tigyekben is eljartak. Mivel nem volt
miikodésiiknek politikai karaktere, a nemzetkdzi jognak méra meghaladott teriiletenki-
viilliség eszméjébdl eredd kivaltsagokat automatikusan nem élvezték, hanem csak a kiil-
dé és a fogad6 allam kozotti megallapodasban szabalyoztak a kiilonboz6, a milkkodéshez
sziikséges kivaltsagokat. Eurdpan kiviil a konzulok még szélesebb jogkorben jartak el,
és a XVI. szazadtol t6bb megallapodasban (kapitulaciok) rogzitették, hogy biraskodési
funkciot lattak el. Az osztrak és a magyar honosok példaul a konzuli biraskodas kereté-
ben intézhették polgari peres, peren kiviili igyeiket és a blintigyeket Konstantindpolyban
(1891. évi XXXI. tc.), igy elkeriilhették a helyi birosagok joghatdsagat. A XX. szazadra
eltiintek ezek a megallapodasok, és a konzul a fogadé allam jogi rendszerének keretein
beliil biztositja a kiildd allam honosanak védelmét, rendszerint annak kérésére vagy
meghatalmazasa alapjan, fuggetleniil attdl, hogy a jogorvoslati lehetéségeket kimeritet-
ték-e vagy sem, illetve a sérelmet hatésag vagy mas szervezet, személy okozta-e. Ha a
prevencios jellegli konzuli beavatkozas eredménytelen, azaz nemzetkzi jogsértést kovet
el a kiildé allam honosaval szemben a fogadd dllam, a diplomaciai védelem kovetkezhet,
allami mérlegelés alapjan.

A diplomaciai képviselet konzuli tevékenységet is végezhet, mig a konzuli képvisele-
tek vezetdi csak Kivételesen jutnak diploméciai feladathoz. Ugyanis a konzul elsésorban
a fogad6 allamban a kiild6 allam honosaval szemben eljard, tehat zémmel a helyi, regio-
nalis, elsé foka hatésagokkal &ll kapcsolatban. Mivel tobb konzuli képviselet
(fékonzulatus, konzulatus, alkonzulatus, konzuli iigynokség) miikédhet egy allamban,
illetékessége, f6 szabalyként, a konzuli keriiletre terjed ki, mig a diplomaciai feladatokat
ellatéo képviseletnek az egész fogadé orszagra. Ugyanakkor a kiilénb6z6 mentességeket
is kivaltsagokat biztosité konzuli kapcsolatok létesitésének nem feltétele a két orszag
kozotti formalis diplomaciai kapcsolat.’

A nemzetkozi szokasjog kodifikélasaval a konzul szerepe a kiilfoldre keriilt magyar
allampolgdr jogvédelmében tobbszintl, mert a polgarra eleve tobb jogrétegbe tartozo
norma hat. igy

/. emberi jogok alanya, amelynek tartalmat itt nem részletezzitk. Ezért élveznie kell az
univerzalis és regionalis egyezményekbol fakad6 emberi jogokat. Ha ebben a teriileti
allam hatésaga téved, meg nem engedett jogkorlatozédssal €l vagy vonakodik e jogo-
kat biztositani, az adott emberi jogi dokumentum nemzeti végrehajtdsi és jogorvos-
lati szabdlyai, a hatosdgok kozétti munkamegosztds fiiggvényében, gy a konzul is
kozbenjdrhat. Példanak okéért, a biintet6eljarasi szabalyok ~ hazankban is — kimond-
jak a kiilfoldi letartoztatott, fogva tartott allampolgarsaga szerinti konzul értesitését.

2. Alanya olyan két-vagy tébboldali allamkozi szerz6déseknek, amelyek valamely jog-
aghoz tartozva biztositanak (emberi) jogokat, megszabnak az allamok szamara

" A trianoni békeszerz6dés 214. cikke szerint a szovetséges ¢s tarsult hatalmak a magyarorszagi varo-
sokba €s kikotokbe konzulokat nevezhettek ki, akiket kmelesek voltunk elismerni és az altalanos szabalyok
szerint miikddésiiket lehetdvé tenni.

¥ IRK FERENC: Az iij nemzetkézi jog. Budapest (1922).

¥ UsTOR ENDRE: Diploméciai és konzuli jog. Allam- és Jogludomanyl Enc:klopedla Szerk: Szabé Imre.
Akadémiai Kiad6, Budapest 1980. 622—-633. p.
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egylittmiikddési kotelezettségeket, és ezek sajatos garancidjaként a diplomdciai csa-
torndk fethasznaldsat is meghatarozzak. Vallalt kotelezettséggé alakul ezek révén a
kiildd allam képviseletének, alapvetden a konzulnak bizonyos eljardsokba bevonisa,
értesitése, tajékoztatasa, illetdleg meghatarozott eljarasi cselekményekben val6 rész-
vétele, amely elsésorban a személyes szabadsag korlatozasaval és az utazas jogaval,
valamint gazdasagi és szocialis jogokkal fiiggenek ossze. E szerzddések, amelyek a
»diplomaciai vagy konzuli képviselet” kitételt alkalmazzik, a kovetkezd fobb cso-
portokra oszthatok (a példékat a tanulmany végén kozdlt 3. sz. tdbldzat mésodik
oszlopéba illesztettiik be): ' '

a) jogsegély-egyezmények, beleértve a biintet6jogi, polgari, kereskedelmi, csaladjogi
teriiletre kiterjedd jogsegélyt;

b) kiadatasi egyezmények;

c) elitélt személyek atszallitasarol rendelkez6 egyezmények;

d) jogellenesen a masik allam teriiletére lépett vagy ott jogellenesen tartézkodé sze-
mélyek hataron torténé atadasarol szol6 egyezmények (a koznyelv csak tolonc-
egyezményeknek hivja ezeket);

e) vizumiigyekrol rendelkez6 egyezmények;

f) vamegyezmények;

g) szerz6i jogot érintd egyezmények;

h) kereskedelmi, hajézasi és idegenforgalmi egyezmények;

i) orvosi ellatast és szocialis biztonsagot érintd egyezmények;

J) vegyes (fentiek koziil tobbet vegyitd) egyezmények.

Megemlithetd, hogy a baratsagi szerz6dések (alapszerzédések) annyiban sajatosak, hogy
az érintett allamok vallaljak benne a konzuli kapcsolatok szélesitését, erdsitését (példaul
a polgaraik kozotti kapcsolatok kozvetlenségének,'® az érintkezés megkonnyitésének!
érdekében). Ennek nyoman nem zarhaté ki, hogy a lista tovabbi tipusokkal is boviil a
jovoben,

1. Kdzvetett modon €élvezdje azoknak a két- és tobboldalu allamkszi egyezményeknek,
amelyek a konzuli feladatokat részletezik. Mivel ezek nem biztositanak alanyi jogo-
kat a védelemre szorulé polgaroknak, &m mégis sziikebb vagy tagabb értelemben
értiik folyik a konzuli munka nagyobbik része, kozvetetten élvezhetik az egyez-
ményben foglaltakat.

a) Az ENSZ Alapokmanyaban megfogalmazott elveket és célokat szem elétt tartva
(az allamok szuverén egyenlésége, a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartasa,
valamint a nemzetek kozotti barati kapcsolatok elémozditasa) fogadték el a kon-
zuli kapcsolatokrol Bécsben, az 1963. évi dprilis ho. 24. napjdan kelt egyez-

9 1997. évi XLIV. tv. magyar—roman szerzédés a megértésrol, az egyittmiikodésrdl és a
Jjoszomszédsagrol {19. Cikk (1) A Szerzodd Felek tamogatjak és el6segitik az allampolgaraik kozotti kozvet-
len kapcsolatokat. (2) A Szerz6dd Felek bdvitik konzuli kapcsolataikat €s egyszeriisitik a hataratkelést és a
vamvizsgalatot, beleértve uj hataratkelGhelyek megnyitasat és meglévok bovitését a lehetdségek fuggvényé-
ben, annak érdekében, hogy megkonnyitsék a személyi és az aruforgalmat. E célbol megfeleld megallapoda-
sokat kotnek.]

'11995. évi LXXVIL tv. magyar-lett baratsagi szerzGdés (17. cikk A Szerz6dd Felek egyuttmikodnek az
allampolgaraik kozotti kozvetlen személyes kapcsolatok, az idegenforgalom elsegitése érdekében. E célbol
tamogatjak kilénosen a konzuli, jogi és az idegenforgalmi kapcsolatok terén az egyuttmilktdést, torekszenek
az utazasokkal kapcsolatos eljarasok egyszer(isitésére.)
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ményt.'* Az egyezménynek ugyan csak 59 allam valt részesévé, mig az egyez-
ményhez kapcsolédé két opciondlis jegyzokonyvnek (az allampolgarsag meg-
szerzésérdl, illetbleg a vitdk kotelezd rendezésérol) pedig még ennél is keve-
sebb.” Nyilvanvalo, az egyezmény részeseinek alacsony szama ellenére is
jelentdsége van annak, hogy egy dokumentum atfogéan meghatérozza az allamok
kozotti egyiittmiikodésnek az egyéni jogvédelem szadmadra fontos teriiletét. Ez
ugyanis kihat a vilagon 6sszességében sokkal nagyobb szamban megkotott kétol-
dalu konzuli egyezmények tartalmara (akar az ENSZ egyezményben részes felek,
akar azon kiviili szereplok kozott jon létre), valamint a nemzeti konzuli szabalyo-
zasra.

A konzuli szerzddések kapcsén tiszteletben kell tartani a szerzddések jogdrdl szélé,
Bécsben, 1969. évi majus ho 23. napjan kelt egyezményt," kiilongsen annak olyan elve-
it, mint
— a szerzOdések johiszemii végrehajtasa;
— a vallalt kotelezettségek elsébbsége a belsd joghoz képest, ha a kettd ellentmon-
dasba keriil;
— a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igényl6 szabalyokba iitk6zd szerz6dések
semmissége;
— valamint azt a szabalyt, miszerint ,,Két vagy tobb 4llam kozotti diplomaciai vagy
konzuli kapcsolatok megszakitdsa vagy hianya nem akadélya annak, hogy ezek az
allamok egyméssal szerzodéseket kossenek. A szerz6dés megkotése egymagaban
nem érinti a diplomaciai vagy konzuli kapcsolatok terén fennall6 helyzetet.’*

A konzuli kapcsolatokroél sz616 egyezmény nem konzuli hataskérokrol, kételezettségek-
rél, hanem konzuli feladatokrdl beszél, amelyeket csoportositani lehet: egyfeldl az
egyéni jog- és érdekvédelem éltalanos ellatasanak bizonyos konkretizalasat, mésrészt a
kiild6 és a fogad6 oszag kozotti kapcsolatokat szolgaljak, végiil szétszértan talalhaték
még a konzuli jogallas részét képezo olyan jogositvanyok, amelyek el6segitik az egyéni
jog- és érdekvédelmet. A 3. sz. tdbldzat elsd oszlopaban foglaltuk 6ssze a kiildo allam
honosainak jog- és érdekvédelmére, annak ellatdsira vonatkozo tevékenységi csoporto-
kat. Azt, hogy ezeket a konzuli hatosag miként teljesiti, az a fentiekben emlitett nemzet-
kozi egyezményektdl és a nemzeti jogtol fligg. Mindezért az egyéni jogvédelem szem-
pontjabol kozvetett az egyezmény jelentdsége, és az emberi jogi dokumentumok,
valamint a nemzeti jogszabélyok alanyi, eljarasi jogokat, llami kotelezettségeket meg-
hatarozé rendelkezései nagyobb sillyal esnek latba. Kiemelendd ugyanakkor az egyez-
ménybél,'* hogy

— a nemzetkozi szokdsjog szabdlyai tovabbra is irAnyadok az egyezmény rendelke-
zéseivel kifejezetten nem szabalyozott kérdésekben;

— tilos a hatranyos megkiilonboztetés, tehat a konzult fogadé 4llam nem alkalmazhat
diszkriminéciét. Nem tekintheté hétranyos megkiilonboztetésnek, ha a fogadé allam
azért alkalmazza az egyezmény egyes rendelkezéseit megszoritéan, mivel azokat a

"2 Kihirdette az 1987.évi 13. tvr.

"> Az elébbinek 26, az utébbinak 43 orszag [United Nations Treaty Series (Reg.No. 8638, 39, 40)
2002.03.28.]

' Kihirdette az 1987.évi 12.tvr.

1> Az Egyezmény 26., 27., 53., 64. és 74. cikke.

1® Az Egyezmény 7-8., 55., 70., 73-74. cikke.
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kiildé allam is igy alkalmazza a fogadé allam polgéraival kapcsolatosan, illetéleg
szokas vagy megallapodas alapjan kolcsonosen az egyezménynél kedvezdbb elba-
nést biztosit egymasnak a kiild6 és a fogad6 allam;

— a konzul kateles tiszteletben tartani a fogadé allam toérvényeit és mas jogszaba-
lyait; példaul a konzuli helyiségeket nem szabad olyan médon felhasznalni, amely
osszeférhetetlen a konzuli feladatok gyakorlasaval;

— ugyancsak kételessége, hogy tartézkodjak a fogado dllam beliigyeibe val6 beavat-
kozastdl,

— az egyezményre hivatkozva, érvényben 1évé megallapoddsokat nem lehet leron-
tani az abban részes allamok kozott; :

— az egyezmény egyetlen rendelkezése sem akadalyozhatja meg az éllamokat abban,
hogy olyan nemzetkdzi szerz6déseket kdssenek, amelyek az egyezmény rendelkezé-
seit megerdsitik, kiegészitik, tovabbfejlesztik vagy alkalmazasi teriiletiiket kiszélesi-
tik;

— a tiszteletbeli konzulok feladatai és jogalldsa nem azonos;

— konzuli feladatokat diplomaéciai képviselet is ellathat, ilyen esetben a diplomaciai
képviselet a konzuli feladatok végzése sordn a kovetkezd hatésagokhoz fordulhat: a
konzuli keriilet helyi hatdsagaihoz; valamint a fogad6 allam kozponti hatésagaihoz,
ha ezt a fogadé allam torvényei, mds jogszabalyai €s szokasai vagy az e targyban
kotott nemzetkozi megdallapodasok lehetdvé teszik;

~ a konzuli feladatok egy harmadik allamban is végezhetdk, tehat a kiildd allam,
miutan az érdekelt dllamokat errdl értesitette, megbizhatja az egyik allamban Iétesi-
tett konzuli képviseletét azzal, hogy a konzuli feladatokat egy masik allamban ellas-
sa, kivéve, ha ezt valamelyik érdekelt allam kifejezetten ellenzi;

— masfelél, a konzul is végezhet jog- és érdekvédelmi feladatokat harmadik allam
polgarai részére: a kiildé allam, miutén a fogado6 allamot err6l kelloképpen értesitet-
te, a fogado allamban egy harmadik 4llam részére is végezhet konzuli feladatokat, ha
ezt a fogadd allam nem ellenzi.

A hazai kihirdet6 jogszabaly érteimében az egyezményben foglaltak végrehajtasarol a
kiiligyminiszter gondoskodik, mégpedig az érintett miniszterekkel és a legf6bb ligyész-
szel egyetértésben. Noha 1987-ben sem volt ez a szabély egyértelmi, mara, a jogvéde-
lem kiépiilésével, 0j szervek megjelenésével még kevésbé az.

b) A kiilfoldén felhaszndldsra kerild kozokiratok diplomdciai vagy konzuli hitelesitésé-
nek (feliilhitelesitésének) mellézésérél Hagaban, 1961. évi oktdber hé 5. napjan kelt
Egyezmény' a konzuli jog-és érdekvédelem egyik mozzanatit szabélyozza. Az
egyezményt azokra a kozokiratokra kell alkalmazni, amelyeket az egyik Szerz6dd
Allam teriiletén készitettek és amelyeket egy masik Szerzédé Allam terilletén
hasznalnak fel, ugyanis ezeket nem kell feliilhitelesiteni. Itt

— az igazsagiigyi hatdsag vagy igazsagiigyi tisztviseld altal kidllitott okiratokrél van
sz0, ideértve azokat az okiratokat is, amelyeket az ligyészség, a birosagi tisztviseld,
vagy a birésagi végrehajté allitott ki,

17 Kihirdette az 1973. évi 11. torvényerejii rendelet, valamint a 9/1973. (XI1. 29.) IM-K0M egyilttes ren-
delet a kolfoldon felhasznélasra kerilld kozokiratok diplomaciai vagy konzuli hitelesitésének (feluthitele-
sitésének) mellozésérdl szol6 egyezmény végrehajtaarol.
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- az dllamigazgatasi okiratokrol, amennyiben nem kozvetleniil a kereskedelmi forg-
lomra vagy a vameljarasra vonatkoznak

~ a kozjegyzdi okiratokrol,

— a magénokiratokon levé igazolasokrdl, mint példaul nyilvantartasbavétel igazolasa,
meghatarozott idépont tanusitasa €s aldirasok hitelesitése.

Egyebekben az iratokat feliilhitelesiti a konzul, azaz igazolja, hogy az alairas valddi, az
alairé személy milyen mindségben jart el, és — adott esetben —, az okiraton levd pecsét
vagy bélyegzblenyomat valéddi.

¢) Az Eurépa Tandcs Pdrizsban, 1967. december 11-én kelt, a konzuli feladatokrol
52616 Eurdpai Egyezményének csupan nyolc allam valt részesévé, de mert nincs
meg a minimalisan sziikséges ot ratifikacio, az nem is lépett ¢letbe.' Ugyanakkor
az egyezmény éppen az eurdpai allamok szorosabb kapcsolatainak kiépitésén és
az emberi jogok védelmén faradozva olyan dokumentumot szerkesztett, amely
nagyban alapoz a bécsi egyezményre, noha annak az immunitésra, kivéltsagokra
vonatkozo szabalyait nem veszi at. Ez azt jelenti, hogy egyrész annak részesévé
nem valt eurdpai allamok is ratifikalhatjak ezt az egyezményt, és ezzel lényegé-
ben minden abban szerepl$ kotelezettséget be fognak tartani, masrészt az egyez-
mény egyben tovabb is fejleszti a bécsi egyezményt, erdsitve a konzulnak a jog-
védelemben lehetséges szerepét. Ki kell emelni,' hogy

— a sz6hasznalat is sugallja: a konzul a kiild6 &llam polgarainak jogait és érdekeit
védi, azaz erdteljesebben a jogi elemeit hangsiilyozza a konzuli tevékenységnek,
és az egyezmény 57 cikke is a részletesebb szabdlyozast szolgdlja, kiilon fejezet-
be csoportositva az altalanos funkcidkat és a sajatosakat (tulajdonnal, hajézassal
kapcsolatosan);

— az altaldnos szabalyok kozott kap helyet a harmadik allam polgaranak védelme,
ha a fogadé orszagot errdl értesitette;

- a kiildé allam polgaranak alanyi jogokat biztosit, példaul az érintkezéshez és
kapcsolathoz val6 jogot a megfeleld konzullal minden esetben, kivéve a letartéz-
tatast, mert akkor az dllampolgért nem eresztik szabadon, hogy felkeresse konzul-
jat; masfeleldl éppen az onrendelkezés érdekében eldirja a fogva tartott haladék-
talan tajékoztatasat jogair6l, hogy megtilthassa a konzul értesitését, latogatasat;

— az egyezmény a konzulnak is biztosit jogokat éppen funkcidi hataskorré alakit-
hatésdga miatt (pl. tolmacs visszautasitasi joga, latogatasi jog, fogvatartott meg-
haligatasi joga, mégpedig négyszemkozt), s6t olyan jogviszonyokban is, ame-
lyekrdl a bécsi egyezmény nem rendelkezik (pl. a konzul joga hivatalos felhivas
tételére népszavazagon, valasztason valé részvételhez, eskii kivétele), illetdleg
igen, de nem elég részletesen (pl. birésdg eldtti fellépés tulajdonvédelem érdeké-
ben tévollevo esetében, haldl esetén szocidlis jovedelmek vagy életbiztositasi
OSSZegek atadésa, eljuttatasa); ugyanakkor az egyezmény bizonyos feladatok ella-
“tasat a konzul mérlegelésétd] teszi fliggvé (példaul bizonyos javakra vonatkozé
szarmazasi okmanyokat kiadhat, letétet kezelhet);

'® European Convention on Consular Functions, ETS No.061 (http://conventions.coe.int/treaty/EN/)
2002.03.26.

1% Article 2 (3), 5, 6 (1)(2)(3), 8b.), 11, 14 (3), 15 (3), 17, 23, 26, 36, 37 (3), 47, 48, Annex L.



Jog-e a konzuli védelemhez valé jog? — 347

— a konzulnak is kotelezettségeket allapit meg az egyezmény (pl. illetékes hatd-
sag értesitése haladéktalanul a tudoméséra jutott halalesetrol);

— ehhez tarsulnak olyan, a fogad6 orszdgra héruld kotelezettségek, amelyek a
konzuli jogvédelmet valdosagossd, érvényesithetdvé teszik (pl. a fogvatartasrdl,
itéletrol, gyamsagi vagy gondnoksagi intézkedésrdl, haldlesetrdl késedelem nél-
kiil kell a fogad6 orszag hatosaganak értesiteni az illetékes konzult); emellett
azonban bizonyos fenntartasokat is lehetové tesz a részes allamok szamara (pl. a
helyi sajtéban a népszavazasra, valasztasokra vonatkozé konzuli felhivast nem
tesznek kozzé); masrészt a fogadd 4llam hatdsagait is feljogositja a konzul egyet-
értése nélkiil is bizonyos igazsagszolgaltatasi, igazgatasi cselekményekre, valo-
sziniileg a nemzetkozi jog idokdzben bekovetkezett fejleményei alapjan (pl.
nyomozas a hajé fedélzetén elkovetett, meghatdrozott biincselekmények elkdve-
tése miatt, bevandorlési szabalyok ellendrzése);

— az egyezményben meghatarozott konzuli teend6k nem jelentik azok kimeritd
felsorolasat. igy a konzul mindent megtehet, amelyre a kiild6 orszag felhatalmaz-
ta feladatainak ellatdsaval kapcsolatosan, €s amit a fogad6 orszag joga nem tilt,
vagy amelyet a fogad6 orszag nem ellenez, tovabba jog- és érdekvédelmi tevé-
kenysége kiterjeszthetd a kiildé allamban szokasos tart6zkodasi hellyel rendelke-
z0 hontalanra az 1954. évi ENSZ egyezmény meghatarozasa szerint (pl. ttlevél,
utiokmaény kiadasa, meghosszabbitdsa); ugyanakkor tevékenységét nem koteles a
fogadé éllam elfogadni, ha a kiildé 4llam polgara a fogadé allambanfaja, nemzeti
hovatartozasa, politikai véleménye vagy valldsa miatt menekiilt érdekében akarna
fellépni, fuggetleniil a menekiiltként elismerteknek a nemzetkozi jogban ma és a
jovoben biztositott jogallastol.

d) A bilaterdlis konzuli egyezmények is a nemzetkozi jogi alapok k6zé tartoznak,
legalabbis a szerzodo felek kozott. A Magyarorszdg és mds dllamok kozott meg-
kotott szerzddéseket elemezve, azok fobb vonasait, elsdsorban a jogvédelem
szempontjabdl, a kovetkezOkben foglalhatjuk &ssze. (A példaként felhozott
egyezményre csak az orszag szerint utaluk, hiszen az /. sz. tdbldzatban pontosan
szerepelnek az egyezmények.)

~ Altalaban tartalmazzak, hogy céljuk a bécsi egyezmény kiegészitése, tovabbfe;j-
lesztése, 6sszhangban annak 73. cikk (2) bekezdésével. Néha azt is kimondjak,
hogy a diplomdciai kapcsolatok megszakaddsa nem akadalya a konzuli munka
folytatasanak, 6sszhangban a szerzddések jogarol sz616 egyezmény 74. cikkével.
- Az egyezmények azonos sémat kovetnek, és nem fliggnek att6l, hogy az adott
orszaggal kotottiink-e jogsegély-egyezményt vagy egyéb egyezményt, milyen
egyéb nemzetkozi megallapodéasoknak vagyunk részesei, hogy mikor, hol és mely
orszaggal kotottitkk. Példaul a legrovidebb egyezményt Koreaval és Kubaval ko-
tottilk vagy harminc éve, noha nem valészini, hogy a helyi jogszolgéltatas hason-
16 szerkezete vagy szinvonala miatt volt felesleges a részletesebb szabalyozas.
Nincs benniik egyaltalan szé a tiszteletbeli konzulokrél, noha arrél létezett kora-
beli hazai jogszabdly,” és a bécsi egyezmény is rendelkezik réluk.

— Az egyezmények nagyobbik részét a konzuli szervezet kivaltsagai, mentességei
teszik ki, a jogvédelmet szolgalé konzuli feladatok kisebb részt foglalnak el.

%0 1950.¢vi 8.tvr., amely 1987 decemberéig volt hatélyban, legaldbbis formalisan.
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Ezen beliil pedig kiemelkedden részletesek a hajoval és repiildgéppel, annak
személyzetével, esetleg utasaival kapcsolatos tennivalék. (Kissé mulatsagos,
hogy a zatonyra futds és hajotorés esetén a teenddket milyen alaposan részletezi
az osztrdk, a mongol vagy a csehszlovak egyezmény, mikozben egyiknek sincs
tengerpartja, miként nekiink sem tengeri flottdnk.) Kirivo eset a ciprusi egyez-
mény, amely kizardlag a konzulok kivaltsagaival, jogéllasaval foglalkozik, noha
szemérmetleniil a preambulumban az 4llampoigédrok jogvédelmét tiizi ki célul.
(Igaz, a konzul is allampolgar.)

— Gyakori jelenség, hogy a bécsi egyzeményben szereplo kitételeket (pl. a , kiildd
allam allampolgara” kifejezés értelemszeriien magaba foglalja a jogi személyeket
is, a konzuli tisztviseld feladatait a konzuli keriiletén beliil gyakorolhatja, ezen
kiviil més konzuli feladatokat is ellathat, ha ezek nem allnak ellentétben a fogad6
allam jogszabdlyaival) és a felhatalmazéasokat sz6 szerint megismétlik (pl. a kiil-
do orszag éltal adott konzuli megbizédsok teljesitése). Mivel ezeket nem magya-
razzak el, nem adnak példalézo felsorolast, igy nem tudjuk, vajon a ,birdsag
vagy mas hatdsag eldtti képviselet” magédban foglalja-e az ombudsmant, az
iigyészséget, a kozjegyzot stb. vagy sem. Egyilbdl sem deriil ki.

— Egyediil a fogvatartasrél sz616 értesités hataridejét és annak alapjan a szemé-
lyes taldlkozas idejét rogzitik az egyezmények (3—10 nap kozott), amely tehat a
bécsi egyezménybdl nem olvashatéd ki. Persze akad példa arra, hogy nem hata-
rozzadk meg a hatarid6t (pl. nicaraguai, illetve a bolgér egyezményben csak
»késedelem nélkiil” kitétel szerepel), vagy arra, hogy egyaltalan nem szerepel a
magyar allampolgér fogvatartasarél az értesités, latogatas (iraki egyezmény, ko-
reai egyezmény). Esetenként bizonyos részletkérdéseket jegyzokonyvben hata-
roznak meg pl. fogvatartds esetén egymas értesitését, latogatasi hataridot (pl.
mongol, csehszlovék, lengyel, finn, szovet egyezmény).

— A konzul feladatairdl és jogairdl részletezd médon nem rendelkeznek, legfel-
jebb olyanokkal, amelyekkel a konzul mérlegelése szerint él, kotelezettséget pe-
dig csak a fogadd allam hatésdganak fogalmaznak meg. Példaul ilyen a konzul
értesitése, kérésének lehetOség szerinti teljesitése, zavarmentes érintkezés és
mozgas biztositésa.

— A konzuli megéllapoddsok rivalizélnak a jogsegélyrdl szolé egyezményekkel,
mert azok a diplomaciai csatornan a megkeresést, értesitést, jogvédelmet is sza-
balyozzak, azaz a konzuli feladatok zomérol rendelkeznek. Csupan a konzulok
kivaltsagair6l és mentességeirél nem. Ugyanakkor a jogsegély-szerz6dések vég-
rehajtasért az igazsagiigyminiszter felelés az érintett miniszterekkel és a legfébb
igyésszel egyetértésben. (Példaul a roman konzuli egyezmény gy kapcsolja 6sz-
sze a jogsegély szerzddéssel, hogy kimondja: ,,A konzuli tisztvisels6 a Magyar
Népkoztarsasag és a Roman Szocialista Koztarsasag kozott a polgari, csaladjogi
és biiniigyi jogsegély targyaban érvényben levd szerzédés rendelkezéseinek meg-
feleléen a konzuli keritlet hatésagaihoz fordulhat 6rokbefogadasi, gyamsagi és
gondnoksagi igyekben intézkedések megtétele céljabol.” (13. Cikk) Ez azonban
nem nyujt magasabb szintli jogvédelmet a polgérnak, éppen a hataskorok atfedé-
se €s a versengd szabélyok miatt.

— Nem sziikségképpen nevezi meg a kihirdetd jogszabaly a végrehajtasért felelés
szervet. Ha mégis, az a kuliigyminiszter, a legfobb iigyésszel egyetértésben,
esetleg csak a kiilligyminiszter (iraki, libiai, USA-val kot6tt), netan a kiiliigymi-
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niszter és az igazsagiigyi miniszter, az érintett miniszterekkel egyetértésben (pl.
kambodzsai), esetleg maga a Minisztertanacs (roman, mongol). Ez pedig eleve
komolytalanna teszi az egyezményben foglaltak szamonkérhetdségét.

E fogyatékossag ellenére vajon miért kotottink konzuli egyezményeket? Bizonyéra
politikai jelzést jelentettek a kapcsolatok fejlédésében, és kilcsonosen biztositottdk a
konzuli személyzet kivdltsagait, esetleg néhdny ponton konkretizdlték a bécsi egyez-
ményt. Jelentdsége azzal a 17 orszdggal kapcsolatosan kiemelkeds, amely nem részese
a bécsi egyezménynek, hiszen velikk kapcsolatosan nincs ilyen kozos jogi alap, hozzaté-
ve, hogy azt nem biztos, hogy barki is vizsgélta, egyaltaldn ezekben az allamokban jar-
nak-e magyar polgarok, akik jog- és érdekvédelemre szorulnak.

Az eurdpai dllampolgdrsagbdl fakado jogok

Az Eurdpai Uniérol sz616 Szerzodés révén keriilt be a kozosségi jogba az eurdpai
allampolgarsag intézménye, amelynek egyik eleme a polgar diplomdciai és konzuli vé-
delme, ha az Unidn kiviili allamban tartézkodva sajat kiilképviselete vagy konzulatusa
hidnyaban egy masik tagallaméhoz fordul (EK Szerzddés 20. cikk). A diplomaciai véde-
lem ebben a konstrukcioban egy allampolgarsagi jogviszony részeként jelenik meg,
erdsiteni kivadnja a kozos eurdpai identitdst és Gsszetartozast, de tobb kérdést is nyitva
hagy. Egyrészt ltalanos felfogas szerint nem kikényszerithetd, alanyi jog a diploméciai
védelem, mésrészt egyfajta dllampolgarsaghoz k6tése az Uni6 foderacios jellegét feltéte-
lezi, noha az Unidnak nincs nemzetkozi jogi személyisége. Lehet persze érvelni mellet-
te, hiszen a bécsi egyezmény (1963) is lehetdséget nyujt a nem kiildé allam polgara
szaméra végzendo6 konzuli feladatok ellatasara, masrészt van méd a kozos diploméciai
képviseletre a diplomaciai kapcsolatokrdl sz616 egyezmény (1969) szerint. Itt tehat csak
e lehetdségek megval@sitasardl lenne sz6. Aggalyos, hogy nemzetkozi és az alkotmany-
jogi jogkovetkezményeket egybemos e védelem. A sokféle ellentmondas alapjan a dip-
lomaciai és konzuli védelem megvalésitasédnak eszkoztara sem megfeleld a kozosségi
jogban: a védelem csak informalis lehet, formélis igény esetén mas allamok szamon-
kérhetik az allampolgéarsag meglétét, a valédi diplomaciai védelemhez pedig megfeleld
nemzetkozi szerzodések megkotése kellene, amelyben harmadik allamok elismerik az
EU tagédllamainak ilyen jogat egymas allampolgarai tekintetében.?'

A diplomdciai és(/) konzuli védelemrol az EU Alapjogi Kartaja is beszél (46. cikk),
kimondva, hogy az Unié minden polgaranak egy harmadik allam teriiletén tartézkodva,
ha ott sajat allama nem rendelkezik képviselettel, védelemre van joga barmely mds tagal-
lam diplomaciai vagy konzuli hatésaganaél, a védelmet nyijtonak a sajat allampolgaraira
vonatkozé azonos feltételekkel.

Némileg tobbet tudunk meg a 95/533/EK Tanacsi hatarozatb6l,”? amelynek érvé-
nyesitéséhez a tagéllamoknak a belsd joguk szerint sziikséges intézkedéseket kell tenni-
itk:

— barmely tagallam allampolgédranak joga van a diplomdciai vagy(!) konzuli
védelemre, de csak a sajit dllaménak képviselete hidnyaban (nem férhet hozza a

2! WELLER MONIKA: Emberi jogok és eurdpai mIegracm Emberi Jogok Magyar Kézpontja Kdzalapit-
vény, 2000, Budapest. 114-115. p.
22 Official Journal L312, 28/12/1995.
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tartozkodas helyén az alland6 képviselet, nincs tiszteltbeli konzul), tehat kiegészitd
jellegii ez a védelem;

— a védelem feltétele, hogy unids allampolgarsagat a személy utlevéllel vagy szemé-
lyi igazolvannyal igazolja;

— a védelmet nyijto nem alkalmazhat megkiilonboztetd elbénast (nemzeti bénas-
mad);

— a védelem magaban foglalja a segitség nyujtasat (1) halal esetén, (2) stlyos baleset
vagy betegség esetén, (3) a letartoztatds vagy Orizet esetén, (4) silyos biincselek-
mény aldozatanak, (5) bajbajutottak hazatéréséhez, (6) egyéb sziikséges esetekben,
ha ,.erre hataskoriik kiterjed” (példaul akkor, ha a fogadé dllam ezt nem ellenzi).

— Siirgdsségi eseteken kiviil a pénziigyi tdmogatashoz a polgdmak a sajat allama
hat6saganak (legkozelebbi képviselet vagy kiligyminisztériuma) egyetértése sziik-
séges, és fo szabalyként a kapott segitség, tAmogatas visszatéritését véllalnia kell,
beleértve a konzuli dfjat is. Ugyanakkor a védelmet kapott polgar allampolgéarsaga
szerinti allam valamennyi felmeriilt kiadast koteles megtériteni a segitséget nyujté
orszag (hatdsag) kérése szerint.

— A segitséghez, megtéritéshez szitkséges nyomtatvanyokat egységesitették

A hazatéréshez leggyakrabban sziikséges okmanyokrél fogadtak el a 96/409/EK Tandcsi
hatarozatot,” amelynek értelmében a masik tagallam diplomaéciai vagy konzuli képvise-
lete meghatarozott formaju siirgésségi okmanyt bocsat ki. Az egységes okmanyt csak
egyszeri utazasra lehet felhasznalni az allandé lakdhelyre visszatéréshez. A kibocsatas
feltétele, hogy (1) az eredeti uti okmanyt ellopték, elvesztették, megsériilt vagy nem
lehet hozzaférni, (2) az orszagban nem érheto el sajat allampolgérséga szerinti képvise-
let, (3) sajat dllampolgarsaga szerinti hatosdg valahogyan igazolta kilétét. Az okmany-
hoz a hazatéréshez sziikséges anyagi fedezetet is biztositjak.

E szabalyok alapjén tehat nem érvényesithetd kozvetleniil a védelemhez valé jog,-eh-
hez bizonyosan a bels6 jog tételes anyagi jog és eljarasi rendelkezéseire, illetve a
képivseletekre, konzuli miikddére vonatkozé kételezettségek meghatarozéasara van sziik-
ség. '

A hazai jogi alapok

A fentiek nyoman nem csoda, ha nagy elvarasokkal tekintiink a hazai jogra, vajon
valéban nyujt-e megfeleld biztositékokat ahhoz, hogy az allam kulfsldsn is teljesitse
alapjogvédelmi kotelezettségeit, olyan mértékben, amelyet a nemzetkézi jog és a fogadd
allam lehetdvé tesz ott tartozkodo, jog- és érdekvédelemre szorulé allampolgaraink
szamara. Ennek elemei a kovetkezok.

1. Alkotmdny. A gyéren csordogilé hazai irodalmi feldolgozas 1987-ben emliti meg
eldszor, hogy az Alkotmaényba illesztendd lehetne az 4llampolgarok kiilféldon valo
jog-és érdekvédelme a konzuli védelem révén, de fenntartva az 4llamnak ebben a
mérlegelési jogot, hogy kinek és mely esetekben biztositja azt.* Nem biztos, hogy
ennek hatdsara, de az 1989-es alkotméany-reform sordn bekertilt ez a jog az alaptor-

2 Official Journal L168, 06/07/1996.
2 ELIAs PAL: Allampolgaraink jogainak és érdekeinek védelme kulfsldon. Kiilpolitika, 1987/4.sz4m 23~
31.p.
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vénybe, mégpedig kifejezetten az allampolgérsagi jogviszony keretében.” Milyen
kérdések vetddnek fel az Alkotmany e reguldja alapjan?

— A védelemhez valé jog alanyi jognak tiinik, de bizonyosan nem abszolit jog, mert
az Alkotmany 8. §-a értelmében torvény azt, a lényeges tartalom kivételével korla-
tozhatja. Egyebekben a korlatozasra az Alkotmanybirdsag éltal kifejlesztett aranyos-
sag és sziikségesség mércéje (alapjogi teszt) vonatkozik.

— A , Magyar Koztarsasag védelme” kitétel egybemossa a diplomadciai és a konzuli
védelem fogalmat, hiszen nem utal arra, vajon a helyi jogorvoslati eszk6zok kimeri-
tésétél fiiggben vagy a nemzetkozi felelosséget megalapozé cselekmény esetén
nyujtjuk a védelmet. Sajnos az Alkotmanyt médosit6 torvény indoklasa sem igazit el,
mert az annyit arul el, hogy a védelmet a ,kiilképviseleti szervek atjan” biztositjak.
Ez inkabb a konzuli védelem értelmezést sugallja.

— Kontextusa szerint a védelemhez val6 jog az allampolgarsagbdl ered6 jogviszony.
igy érvényesiilnie kell a megkiilonboztetés tilalméanak, figgetleniil attél, hogy az ille-
t6 milyen jogcimen szerezte a magyar allampolgarsagat.’ Masfelol, nem biztositjuk
a védelmet, ha a kettos allampolgarként a fogadé allam polgéara. Ugyanakkor a véde-
lembél kizarjuk a menekitltként elismerteket (akik egyébként a magyar &llampolga-
rokkal azonos jogéllasukat, hacsak torvény vagy kormany rendelet masként nem ren-
delkezik)® és a hontalanokat (akikrél hazai jogszabaly kiilon nem rendelkezik, csak
nemzetkdzi egyezmény).” Ez nem ellentétes a nemzetkozi joggal, ahogy az sem, ha a
védelmet kiterjesztjiik. Rdadésul, a menekiiltekkel kapcsolatosan az idézett torvényi
klauzula kelléen homalyos ahhoz, hogy a menekiilt jogallasarél rendelkez6 — egyéb-
ként kérharmados orszaggyiilési elfogadast koveteld — torvény kiterjessze a védelmet
rajuk, mint ahogy egy barmilyen kormanyrendelet ettdl eltéroen abbol kizarhatja
oket.

— A védelemre, a szdveg szerint, csak a torvényes kiilfoldi tartézkodas alatt van joga
a polgarnak. Szakmai tévedés, hiszen nem igaz, hogy ott kell tartézkodni, mert pél-
ddul a hataron visszaforditas, vagy hagyatéki ligyben fellépés éppen a nem tartézko-
dés miatt vagy alapjan mertil fel. Val6jaban a kiilf61don védendd jogrdl, érdekrélvan
sz6. Hazatérve a megkeresés vagy jogsegély szabdlyai alapjan a magyar kozigazga-
tast, birésdgokat veszi igénybe a polgar, nem pedig a konzuli védelmet. Ezért a kiil-
foldon tartézkodas nem j6 fogalmi elem. Tovabbi gond, hogy a ,térvényesség” vajon
a magyar vagy a fogad6 allam szerint értend6-e? Hiszen a kifelé utazas szinte mindig

3 Alkotmany 69. §, amelyet az 1989. évi XXXI. tdrvény iktatott be: (1) A Magyar Koztarsasagban
senkit nem lehet magyar &llampolgérsdgatél dnkényesen megfosztani, vagy magyar allampolgéart a Magyar
Koztarsasag teriiletérdl kiutasitani. (2) Magyar allampolgar kiifSldrél barmikor hazatérhet. (3) Minden
magyar allampolgar jogosult arra, hogy torvényes kilfoldi tartozkod4dsanak ideje alatt a Magyar Koztarsasag
védelmét élvezze.”

%6 HARGITAI JOZSEF: Az allampolgérok védelmének nemzetkdzi jogi és alkotményjogi kérdései. ELIAS
PAL: A konzuli jog és a diploméciai védelem alkotmanyos kérdései. In: Bragyova Andrés (Szerk.): Nemzet-
kézi jog az uj alkotmdnyban. Kdzgazdasgi és Jogi Konyvkiadé — MTA Allam-és Jogtudomanyi Intézete,
Budapest (1997) 137-153. p., 115-134. p.

2 A magyar allampolgarsagrol szol6 1993. évi LV. tv. 1. § (1) bek.

2% A menedékjogrol szol6 1997. évi CXXXIX. tv. 17. §, valamint az ENSZ menekaltekr6l sz616, 1954.
julius 28-4n Genfben elfogadott egyezménye (kihirdette az 1989. évi 5. tvr.) Fuggelék 16.cikke értelmében a
menekillt itlevél kiaddsa nem jogosit diplomAciai vagy konzuli védelemre.

¥ A hontalan személyek jogallisarél 1954. szeptember 28-4n New Yorkban elfogadott egyezmény
(kihirdette a 2001. évi II. tv.) Fuggeléke 16. cikke értelmében ipso facto nincs joga a hontalan utlevél kiboc-
sat6 4llam hat6saganal a konzuli vagy diplomaciai védelemre.
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térvényes,” mig a fogadé orszagban éppen a térvényesség hianyaban meriil fel a vé-
delmi igény. A fogad6 orszag joga nem ronthatja le a kiildé 4llam joga szerinti jog-
védelmet, raadasul ugy, hogy a jogellenességet még autentikus médon ki sem
mondték.
— A védelmet az allam, a Magyar Koztarsasag nyujtja. Mivel alanyi jogként lényegé-
ben az allami szuverenitas alapjan felvallalt diplomdciai védelem Kizért, a zavart az-
zal lehetne megsziintetni, ha konzuli szervekrd! rendelkeznének. Masfeldl, mivel a
védelmet nydjt6é cimzett nem egyértelmii, a védelemhez val6 jog nem kényszerithetd
ki.

Osszességében az 1989-ben az alaptorvénybe beemelt konzuli védelemhez vald jog

modositasa, pontositasa sziikséges, hiszen e jog érdemét és lényeges tartalmdt maga az
Alkotmany korlatozza.

2. A konzuli védelemrdl sz6l6 térvényt az Orszaggyilés 2001. junius 12-én fogadta el.
Elkészitését az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa, konkrét panasziigyek® ki-
vizsgalasa eredményeként siirgette, mert ,,a kiillfoldon tartézkodé magyar allampolg-
arok jogvédelmérol sz6l6 térvény hidnya az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti
jogallamhoz, illetve az ebbdl eredd jogbiztonsighoz, az Alkotmany 8. § (1) bekezdé-
se szerinti alapvetd jogok védelméhez, valamint az Alkotmany 69. § (3) bekezdésé-
ben a kiilfsldon tartézkod6é magyar &llampolgarok szamara biztositott érdekvéde-
lemhez val6 alkotmdnyos joggal okoz visszassadgot”, kiilondsen pedig a kérdés
miniszteri rendeletekben szabalyozésa.’? A biztos éltal tett ajanlasok és jelentések

— kitértek a kiilképviseletek fejlesztésére, megfeleld személyi és targyi ellatasara,
hogy megfeleld gondossaggal, szakmai felkésziiltséggel tudjanak eljarni.

— Mivel a kiilfoldon tartézkodas alatti védelmet allampolgari alapjognak tekinti, az
Alkotmany 8. § (2) bekezdése értelmében errél az alapvetd jogrol is térvényben kell
rendelkezni. Annal is inkabb, mert a bécsi egyezmény és a kétoldalu konzuli megal-
lapodasok nem irnak el6 konkrét kitelezettségeket a konzuli tisztviselok szdmara. A
meglévo ,,Konzuli Kézikényv” hasznos, de nem nyujt az allampolgar szdmara torvé-
nyi garanciat.

— 2000 juliusaban a kiil- és az igazsagiigyminiszternek ajanlotta torvény megalkota-
sat. Mig az igazsagiigyi tarca vezetdje ezzel egyetértett, a kiiligyminiszter az ajanlast
visszautasitotta, azzal, hogy kevés nemzetkozileg a példa az 6nallé konzuli térvény
alkotdsara, és kiilonben sem kell minden kérdésben torvényt alkotni. Az erre vélaszo-
16 orszaggyiilési biztos rdmutatott, hogy alapjog tartalmat, lényeges garanciat és
korlatait kell csak torvényben meghatdrozni, a technikai kérdéseket példaul nem.
Ugyanakkor egyértelm(ivé kell tenni, milyen cselekmények, intézkedések elvégzését
véarhatja el az dllampolgdrsdgi jogviszony részét képezG alanyi jogon a kiilképvise-
leti szervektdl az allampolgar.

— Az orszaggyiilési biztos altal tett 1999. és a 2000. évi parlamenti jelentésre reagal-
va, az igazsagiigyminiszter a Kormany nevében igértett tett a kérdés toérvényi szaba-

30 A kiilfsldre utazasrél sz616 1998. évi XII. tv. szerinti korendi (buntet6jogi, koztartozas) korltozas el-
lenére kiutaz6k szama elhanyagolhatd.

' OBH 73394/1997., 7301/1998., 3952/1999. (http://www.obh.hu/allam/jelent/).

32 Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa 2000. ¢évi jelentése  3.12. fejezet
(http://www.obh.hu/allam/jelent/).
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lyozasara. Erre alapozva az orszaggyiilési biztos a miniszerelnoknek ajanlést tett,
hogy kezdeményezze a kiilfoldon tartézkod6é magyar allampolgarok védelmének tor-
vényi szabalyozasat.

A torvényjavaslat parlamenti vitdjaban a Kormany képvisel6je harom dologgal ma-
gyarazta, miért kell torvényt alkotni. Egyrész a védelem alapvetd dllampolgéri jog, és
bar szabalyainak zomét a nemzetkozi egyezmények (bécsi egyezmény, bilateralis kon-
zuli szerzddések) alkotjak, a hazai szabélyozas alacsony szintii és nem egységes. Mas-
részt, az orszaggyiilési biztos hatdrozottan kiallt a torvényi szintil szabalyozas mellett.
Harmadrészt pedig az EU csatlakozas is igényli a konzuli vivmanyok atvételét, ,bar a
jogharmonizacionak nem elengedhetetlen feltétele a torvényi szintii kodifikaci6, mivel
az Uni6 tagéallamainak a gyakorlata is killénboz6 ebben a kérdésben”. Ennek érdekében
a ma konzuli feladatot ell4t6 76 nagykovetséget és nagykovetségi hivatalt, 17 fokonzulé-
tust €s 143 tiszteletbeli konzuli képviseletet magaban foglalé konzuli halézat, lényegé-
ben az eddig ellatott, rendeleti és nem szitkségképpen publikus eléirdsokban meghataro-
zott feladatokat immar torvényi keretek kozott fogja végezni. Ami pedig az eljardsi
szabélyokat illeti, a torvényjavaslat a jelentds tavolsag, a fogado allam hatdsagaival valéd
kozremikodés, a sajatos szervezeti és kommunikacios lehetéségek miatt, atérvényjavas-
lat ,,szabalyozza az allamigazgatasi eljaras altalanos szabdlyaitdl valo eltéréseket.”

A kormany-koaliciot alkot6 partok képvisel6i* annyit tettek ehhez hozz4, hogy az
1989 ota alapjogga emelés megkivéanja a polgér leheté legmagasabb szintii jogbiztonsa-
gat és a kozértheto rendelkezéseket. Tobbszor visszatért az a gondolat, hogy a torvény
azért is fontos, mert a szomszédsdgban és masiitt is magyarok millioi élnek, 4m nem
tették hozza, hogy nemzetiségként, emigraciéban vagy magyar allampolgarként. Igy a
hataron tuliakkal kapcsolatos politizalast kissé dsszecsisztatték a konzuli védelemmel,
bar szinte egyidoben folyt a szomszédos dllamban €16k kedvezményeirdl a torvényjavas-
lat feletti vita. (Mint utébb latjuk, a konzulatusoknak a magyar igazolvanyok kiadasaban
valdban lett szerepe.)*® Hangsulyoztak, hogy a Kiiliigyminisztérium munkajat segiti majd
a toérvény, ugyanakkor ugy fogalmaztak, hogy a konzul kdzigazgatasi feladatait nem
érinti az 0 szabalyozas, azaz minden marad a régiben. Egyetlen otletként javasoltdk,
hogy a magyar kiilképviseletek és konzulatusok cimjegyzékét (esetleg egyéb brosurakat)
helyezzék el a hatdratkeléhelyeken, pénzvaltoknal is a polgarok tajékozottsaga érdeké-
ben. :

Az ellenzék hianyolta, vajon az eléterjesztésben miért nem ad szamot a Kormany a
konzuli rendszer fejlesztéséhez sziikséges igényekrdl, anyagi kovetkezményekrol.
Ugyanis az elfogadott koltségvetésben az egységesebb konzuli védelem eleve novelni
fogja az tigyterheket, am ennek tobbletkoltségeit nem hatéroztdk meg. Mivel a Kiiliigy-
minisztérium képviseléi is ,,egyértelmiien megerdsitették, hogy a konzuli szolgalat vala-
hol a tartalékai végsd hatardig feszitve dolgozik”, csak mashonnan lehet fedezetet el-
vonni, az ott dolgozok teljesitoképessége a végéhez kozeledik. Masfeldl, a konzuli

33 MARTONYI JANOS kuligyminiszter expozéja, Orszdggytilési Naplé, 197.0lésnap, 38. felszolalas (2001)

** BANKI ERIK (FIDESZ) Orszdggyiilési Naplo, 197. lésnap, 40. felszolalas, CSAPODY MIKLOS (MDF)
42. felszolalas, Balla Mihély Tibor (FIDESZ) 44. felsz6lalas, Kurucsai Csaaba (FKGP) 48. felszdlalas.

352001, évi LXIL. torvény a szomszédos llamokban ¢16 magyarokrol, 318/2001. (XII. 29.) Korméanyren-
delet a magyar igazolvany és a hozzétartozdi igazolvany kiadasaval kapcsolatos eljarasrol (4.§ értelmében
igazolast allit ki a diplomdciai és konzuli képviselet, 8. § értelmében kézbesiti az igazolvanyokat). Példaul a

2002/2002. (I. 11.) Kormanyhatarozat a konzuli rendszer informatikai megerdsitésére 2 milliard forintot
biztositott.
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halozat igen lyukas. "Foghijassa valt az elmult években azaltal, hogy néhany olyan kon-
zulatust is becsukni kényszeriiltiink, egyébként nem kritizlhaté anyagi megfontolasok-
bol, amelyek tavol estek az adott orszég févarosatdl, ahol egyébként a konzuli szolgélat
tovabbra is miikodik.[...] Ahové pedig egyre tobb magyar turista latogat el, a tapasztalat
az, hogy ott egyre tobb iigy van." Egyszdval a konzuli szolgélat anyagi és technikai
feltételeit, kapacitasat, kiépitettségét javitani kell.*®

A kritika masik eleme az alkotményos alapjog torvényben rogzitett garamciaira és a
konzuli védelem szakszeriiségének, hatékonysaganak a ndvelésére vonatkozott. ,, A kon-
zuli védelem egy meglehetdsen sokrétii, sokmindent magaban foglald, de klasszikusan
semmit nem teljesen tartalmaz6 védelmet, képviseletet jelent, hiszen a konzul egyszerre
allamigazgatasi Ugyintézo, kozjegyz0 és tigyvéd, de egyik sem teljes mértékben.” Ah-
hoz, hogy ennek fobb elemeit jogilag attekintse a torvényhozas, a torvényjavaslat mellé
be kellett volna mutatni a végrehajtasi rendeleteket is — a jogalkotasi térvény*’ kovetel-
ménye szerint — ezzel bizonyitva azt is, hogy egységessé valnak a rendeleti szintii nor-
mak. Igy lehet csak megitélni, mi kivankozik térvénybe, és milyen technikai, eljarasi tigy
keriilhet rendeleti szintre. Példaul a jogorvoslatra vonatkozd kérdések biztosan torvény-
be kivankoznak, hiszen biztositékot kell adni a konzul mulasztasa, hallgatésa,
jogszeriitlen vagy célszer(itlen, esetleg kései vagy szakszeriitlen intézkedésével szem-
ben.*®

A modosité inditvanyok csekély szama (14) jelezte, hogy bar eltéréen itélték meg a
tobbes allampolgarok konzuli védelemhez val6 jogit, a hazatérés és a konzuli koleson
nytjtasanak, a visszatérités elengedésének kérdését, komoly politikai vagy jogi érdekls-
dést a torvényjavaslat nem valtott ki. Nem csoda, ha az elbterjesztd a harom perces
zarszavaban mindenkit megnyugtatott: nem gond sem a térvény alatti szabalyozas egy-
ségének hidnya, sem a konzuli halozat tulterheltsége. ,,Szeretnék arra utalni, hogy azért e
feladatok eddig is adottak voltak, alacsonyabb rendii jogszabalyokban részbenmegjelen-
tek, részben olyan feladatok vannak, amelyek ugyan nem jelentek meg jogszabalyban,
de a konzuli hdl6zat eddig is el kellett lassa 6ket” [...] Ugyan ,,nem kétséges, hogy no-
vekednek a feladatok, de ezt a Kiiliigyminisztérium és a konzuli halézat meg fogja ol-
dani.” Mivel a hélézat bdvill, ugyan nem a tdrvény miatt, hanem az EU csatlakozas
kovetkeztében, ennek a koltségvetésben biztositott a fedezete: 2001-ben 1,1 milliard
forint, 2002-ben pedig 1,28 millidrd forint eldiranyzat szerepel. A béviilés elsésorban a
a szomszédos orszagokra koncentral. Ami pedig a végrehajtasi rendeleteket illeti, azok
most készillnek, és éppen azért nem fejezték be, mert tartalma a térvénytél fliigg majd.>

A korményzat tehdt nem kivanta elkételezni magdt sem jogilag, sem igazgatadsi,
szervezeti szempontbdl a kilfoldon tartézkodo magyar dllampolgérok mai jog- és ér-
dekvédelme szintjének emelése mellett. Elsésorban az orszaggyiilési biztos és az uniés
jogharmonizéci6 késztette a hatdlyos publikus és nem publikus rendelkezések konszoli-
dalt szovegének megalkotésara.

Milyen torvény sziiletett? A 23 szakaszbol 4ll6, 2001. évi XLVI. térvény a konzuli
védelemrél, fobb tartalmi elemei a kovetkezok:

3¢ BARSONY JANOS (MSZP) Orszaggyiilési Naplo, 197. Glésnap, 46. felszdlalas.
37 A t6bbsz6r modositott 1987. évi XI. torvény a jogalkotasrol.
* HANKO FARAGO MIKLOS (SZDSZ) Orszdggyiilési Naplé, 197. ilésnap, 50. felszolal4s.

* MARTONY! JANOS kiligyminiszter eladoi valasza, Orszdggyilési Naplo, 206. tlésnap, 450. fel-
sz6lalés.
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a) A konzuli védelem és tevékenység néhdny alapelve

— Konzuli szolgdlat utjdn biztositott érdekvédelem. Az éllampolgarok emberi jogait,
alapvetd szabadséagait és érdekeit egyarant akarja érvényre juttatni és védeni a tor-
vény a preambulum szerint. Az érdekvédelem fogalma jogilag nem értelmezhetd (pl.
kozérdek, jogos érdek kifejezés a kozjogban ismert tétel, mig az érdekvédelem a
munka vilagaban szerepelt eddig). Az Alkotmény az &llampolgar védelmérdl szél, a
térvény ezt a premabulumban jogvédelemre, szabadsagok védelmére és érdekeinek
védelmére bontotta szét. A tételes szabalyozasban [1. § (1) bek.] azonban csak a
konzuli védelem fogalmarol van sz, amelyet az allampolgar kiilfoldon torténd ér-
dekvédelmével azonositanak. Ugyanakkor, a konzuli szolgalat nem sziikségképpen
magyar hatdsagot jelent, mert az EU tagallama is ellathatja ezt, ha a fogado allam ezt
nem ellenzi [3. § (4) bek.].

— A konzuli védelem elsédlegessége. Ennek ellatasat a tovabbi kozigazgatasi felada-
tok nem hétraltathatjak [1. § (2) bek.]. Ebbol kovetkezden a konzuli védelem is
kozigazgatasi feladat. '

— A konzuli védelem jogi szabdlyozottsdga. Mivel a konzuli védelem is k6zigazgatasi
feladat, amelyet a konzuli szolgalat 14t el, és mert szamdra feladatokat csak nemzet-
kozi szerzédés, térvény vagy kormanyrendelet hatarozhat meg [1. § (2) bek.], sét a
konzuli szolgélat koteles tiszteletben tartani a hazai és a fogadé allam jogszabalyait,
a védelem joghoz kotottsége egyértelmii kovetelmény. Mivel alapjogrél van szo,
kormanyrendeletben csak az alapjoggal kozvetetten kapcsolodd, lényegi tartalmat
nem érintd szabaly szerepelhet a jogallamisag értelmében. Ezért a végrehajtasi sza-
béalyok a védelem szempontjabol csak technikai szabélyokat tartalmazhatnak, korla-
toz6 szabalyokat biztosan nem.

— Meérlegelés alapjan nyujtott védelem. Az eset bsszes korillménye és a helyi viszo-
nyok alapjéan vélasztja meg a védelem szempontjabol legmegfelelobb intézkedést,
annak moédjat a konzuli szolgalat. [1. § (4) bek.]. Ugyan a legtobb kozigazgatasi elja-
rasban a koztisztviseld a bizonyitékokat egyenként és 6sszességében mérlegeli, de itt
nem err6l van sz6, mert az elv alapjan a szabalyozas eleve az eljar6 hat6sag alanyi
jogéva teszi, hogy szabadon vilasszon jogositvanyai koziil. Ugy tiinik a mérlegelés
az eljards meginditasara, a nem tevésre, az eljaras megsziintetésére is kiterjed.

— Kérelemre vagy hivatalbol nyijtott védelem. Az el6z6 elvre is figyelemmel, ha hi-
vatalbdl indit eljarast a konzuli szolgélat, azt az ligyfél visszautasithatja [19. § (3)
bek.], &m nem vilagos, ennek alapjan megsziinik minden esetben az eljaras vagy
sem. A hivatalbdl inditott eljaras elinditasa valdsziniileg nem tartozik a mérlegelési
jogkorbe, bar ennek ellenkezdjét nem mondja ki a térvény. Az bizonyos, hogy az
okirat-kiadasi, tantsitvany-készitési és diplomaciai feliilhitelesitési eljaras megindi-
tasa az igyfél kérelméhez kotott, noha nem minden kérelemre kotelezé meginditani
az eljarast [19. § (1), 15. § (4) bek.].

-~ Magyar dllampolgdr és jogi személy érdekvédelme. Az Alkotmany alapjogként az
allampolgérokkal kapcsolatosan rendelkezik a védelemrdl, 4m a t6érvény a konzuli
védelmet kiterjeszti a magyar allampolgérokon tal [3. § (1) bek.] a jogi személyekre
is, mert annak rendelkezései ,,megfeleléen irdnyaddk” rajuk [20. § (1) bek.]. Ez azt
jelenti, hogy e ponton a jogi személy alapjogi jogképességét® tiszteletben tartja a

4028/1991.(VI. 3.) AB hatérozat vezette be e téteit.
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torvény. Persze e tétel minden egyes jogviszonyban egyértelmii rendelkezést kivan
meg (példaul az adatvédelmet az Alkotmanybirésag a jogi személyekre is kiterjesz-
tette, és ennek a kezelt adatok tartalmaban, a kezelési szabalyokban is tiikrozédnie
kellene).** Nem egyértelmii, hogy mely rendelkezéseket kell mindenképpen kiterjesz-
teni a jogi személyekre, éppen az érdekvédelem sokféle értelmezhetésége miatt, to-
vébba milyen jogi személyeket kell érteni e kitételen (magyarorszagi székhely, be-
jegyzésii). Célszerii lett volna egy utalé szabdllyal meghatérozni ezt (pl. cégjog,
nemzetkdzi maganjog), bar egy kozjogi torvény inkabb sajit meghatarozast igényelt
volna.

— Nemzeti elbdnds elve. Kétféle értelemben is beszélhetiink err6l. Egyrészt a tébbes
allampolgérok a fogadé allam szabélyai szerint részesiilhetnek ott védelemben, ha
magyar és a fogad6 allam édllampolgarsagaval is rendelkeznek [3. § (2) bek.]. Mas-
részt, majd az EU tagsag elnyerésével a magyar konzuli szolgalat altal az uniés pol-
gamak ny(jtott védelem a magyar allampolgérokéval azonos [3. § (5) bek.]. E pon-
ton a torvény ismét tullépte az Alkotmanyt. Taggé valva persze a kozdsségi jog
eleve, e kitételtdl fiiggetlenill megkoveteli a nemzeti elbandast, mégpedig a k6zosségi
Jog éltal megszabott tartalommal.

b) A konzuli védelmi feladatok

A konzuli szolgélat nem csak védelmi feladatokat lat el, hanem egyéb kozigazgatasi
feladatokat is, tovébba éppen a sokrétii mérlegelési lehetbség miatt, igen vegyes, eloke-
szitd cselekmények révén végezheti hatékonyan érdekvédelmi munkajat. Eppen erre
tekintettel az aldbbiakban csak az érdekvédelmi tevékenységét helyezziik kozéppontba.

— Allampolgarok felkésziilésének elbsegitése a kiilfoldi utazasra, tartozkodasra [4. §
(1) bek.], 4m ennek eszkozeit a térvény nem hatarozza meg, a gyakorlatban a minisz-
tériumi honlap, szérélapok, kozérdekt felhivasok atjan valésitjdk meg.*? Mivel ez
csak ,tajékoztato jellegii”,*® tartalmaért, frisseségéért nyilvan nem is vallalnak fele-
16sséget (Vhr. 5. §).

- Felvilagositds (1) a gyogykezelés, karigény vagy biintetdjogi igény érvényesitésé-
rél, ha a polgar megbetegedett, baleset vagy biincselekmény aldozata lett [6. § (1)
bek.], (2) eltemettetéshez vagy a halott hazaszallitasdhoz sziikséges intézkedésekrdl
[11. § (1) bek.], (3) szabadsagaban korlatozottnak, milyen iigybe keriilt és milyen
Jogszabalyok vonatkoznak r4, (4) tavollévo vagy szabadsagaban korlatozott hogyan
vélaszthat védot, képviseldt és vehet igénybe tolmacsot, forditét [13. § (2), 8. § b),
d)]. Felvilagositast csak a fogvatartott iigyében tesz kifejezett kérésre, egyébként,
ugy tiinik, hivatalbol kell felvilagositast adnia.

— Haladéktalan fellépés a fogado dllam illetékes hatdsdgandl: (1) magyar allampol-
gér diszkrimindcidja, vagy/és magyar allampolgérok alapveté jogainak silyos vagy
rendszeres megsértése esetén, ha a polgr ,;bajba- jutott”, tovabba (2) baleset vagy
biincselekmény aldozatainak személyiségi jogainak, méltosaganak, személyes adata-
inak kezelésével okozott jogsértés miatt [4. § (2), 6. § (4)—(5) bek.], vagy (3) tavol-

*1'34/1991. (VL. 24.) AB hatdrozat, figyelemmel az 1992. évi LXIIL. torvényre és az Eurépa Tandcs
Egyezményére, amely az egyének védelmérdl szl a személyes adatok gépi feldolgozasa soran (kihirdette az
1998. évill. tv.).

L http:/www.kum/konzuliftaj/konzsegitkulf html teszi kdzzé példaul , Konzuli segitségnyujtas kiilfsldsn™
c. brosurét.

17/2001. (XI. 15.) KuM rendelet a konzuli védelem részeletes szabalyair6l (a tovbbiakban: Vhr.).
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[évo érdekében hozando ideiglenes intézkedés érdekében [13. § (1) bek.]. A torvény
nem hatarozza meg, hogy ezt kérelemre vagy hivatalbdl teszik, netan parhuzamosan
a jogorvoslati kérelemmel, esetleg csak az érintett fellépésének hidnyaban, hogy ez
formalis eljaras meginditasat vagy csak bejelentést, jelzést jelent-e (pl. javaslattétel
magyar szakértd részvételére). A szabalyozés arra helyezi a hangsilyt, hogy a fogva
tartott polgar ellenezheti a fellépést [10. § (1) bek.], de nem tudni, a fellépés vissza-
utasitdsa nem kérelemre indult fellépés esetén is irdnyadé-e, mikort6l, hiszen a nem
teljesen cselekvképes torvényes képviseldjének nyilatkozatahidnyéban is folytatja a
konzul az érdekvédelem ellatasat [10. § (2) bek.].

— Ertesités a tavollévonek az érdekében megtett intézkedésekrdl [13. § (2) bek.] vagy
a hozzatartozonak, ha a (1) polgar meghalt, (2) baleset, betegség, blincselekmény al-
dozata lett, illetdleg (3) személyes szabadsagat korlatozzak [6. § (3) bek., 8. § ¢), 11.
§ (1) bek.].

— Segitség a hazatéréshez: e téren is igaz a szabad valasztas és mérlegelés, beleértve
az uj utiokmany kiadésat, ha az eredeti elveszett, elloptak vagy megrongalddott [5. §
(2) bek.], valamint a katasztréfa, habort vagy fegyveres osszeiitkozés eseteit [7. §
(1)-(3) bek.]. Kevéssé szamonkérhetd szabaly, hogy a kiskoriak vagy terhes anyak
igyében ,,fokozott gondossaggal”, sot egyébként is soron kiviil kell eljarni [Vhr. 8. §
(3) bek., 12. § (1) bek.].

— Segitség az dnsegélyhez bajbajutas, betegség, baleset, blincselekmény aldozatava
valaskor [5. § (2), 6. § (5) bek.]: ez magdban foglalja a tanacsadast, hogyan tud hoz-
zajutni csaladtagoktol, otthoni bankjatél anyagi forrasokhoz, valamint a k6zremiiko-
dést, hogy hozzajusson csalddtagtol, otthoni bankjatol anyagi forrasokhoz. Ebbdl a
forrasbol kell fizetnie a fogvatartottnak az iigyvédet, tolmacsot, s6t az 6vadékot is.
Ehhez a konzuli kélcson nem jon szdba a jogvédelem nagyobb dicsoségére (Vhr. 9.
§)-

— Konzuli kélcson nyijtasa a hazatéréshez, ha (1) a hazatéréshez nincs mas anyagi
forrasa, (2) vagy van, de amiatt a késedelem silyos érdeksérelmet okoz, (3) valés
adatokat k6z6l a kérelmezd (igazmondasi kotelezettség), (4) korabban nyuajtott kol-
csont visszafizette (nem all fenn tartozas) [5. § (3)—(4) bek.]. Tovabba a dontés része
a raszorultsag vizsgalata (amely a szocidlis jogszabélyok szerinti értelemben éppen a
visszafizetés reménytelenség esetén all fenn), a fogadd orszag viszonyainak mérlege-
Iése, valamint a kolcson nagysdgat befolyasolja, hogy a lehetd leggazdasagosabb le-
gyen a hazatérés koltsége, utkdzben pedig csak az ,elkeriilhetetlen mértékben” sza-
bad étkezni beléle. Mivel a készpénz atadasa esetleg tilzottan csabito lehet, a konzul
szerzi be a menetjegyet és adja at (Vhr. 7-8. §). Ezzel sikeriilhet a leginkabb meg-
alazo érdekvédelmi eljarast kialakitani, és mert sem az eljaras hatdrideje, sem a jog-
orvoslaté azaltalanos szabalyokat nem kdveti, nyugodtan elhalhat a jogerds dontésig
a bajba jutott.

— Koleson visszafizetésének elengedése, mérlegelés alapjan, részben vagy egészben,
a tarca vezetdjének dontése értelmében, , kiilonos méltanylastérdemld esetekben” [5.
§ (5) bek.]. '

— Evakudlds: katasztrofa, habora vagy fegyveres osszeiitkzés esetén alapvetden az
érintett egyetértésével, kivéve, ha az egyetértés beszerzése miatti késedelem veszé-
lyeztetné a polgar életét, testi épségét [7. § (4) bek.].

~ Személyes latogatds, szemle: tobb polgér stlyos sériilésével, halalaval jaré szeren-
csétlenség helyszinén [6. § (2) bek.] vagy a fogvatarté intézményben [9. § (2) bek.],
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de csak ,lehetdség szerint”, azaz ismét mérlegelése szerint. Egyetlen kivétel, ha a
fogvatartott kiskori, nem teljesen cselekvoképes vagy terhes asszony, mert akkor
kotelezd. A hozza intézett kérelmet, kozlést azonban minden esetben meg kell vizs-
galnia, és ,,a helyi koériilményekhez, lehetdségekhez képest azok teljesitését elésegi-
teni”, esetenként a kiiliigyi tarca instrukcidja szerint, illetdleg a magyar sajt6termé-
keket eljuttatva, persze csak "lehetdségeihez mérten” (Vhr. 10. §).

— Ellatasrél gondoskodds a kiilfsldon elhalt polgar utdn maradt, nem teljesen cselek-
vOképes magyar allampolgarrél [11. § (2), 12. § (2)3) bek.]. A megfogalmazasbol
egyértelmii, hogy ez az gy atadasdval valésul meg, jelzést adva az erre hivatott
szerveknek (pl. gyam, gondnok kirendelését kezdeményezi, segiti a hazatérést, ma-
gyar gyamhatosagot értesiti, illetéleg ,,pl. karitativ szerv kézremiikodésével”) [Vhr.
11. § (3) bek. ¢)].

— Hagyaték iigyében intézkedés: hagyaték biztositasa, felhivas kozzététele [11. § (3)-
(4) bek.], példaul ismeretlen 6rokos felkutatisa érdekében ,,a Kiiligyminisztérium
honlapjan kézleményt tesz kozzé az orokhagyé ismert adatairdl” [Vhr. 11. § (6)
bek.].

— Kozokirat kiadasa (konzuli okirat, tantsitvany kiallitasa, hiteles forditas, fordités
helyességének tanusitasa) szintén mérlegelési jogkorben, de zémmel a kozjegyzbkre
vonatkoz6 szabélyok szerint* (14. §).

— Feliilhitelesités (magyarorszagi illetve kiilfoldi felhasznélds céljabdl fogado or-
szag, magyar hatdsag kozokiratain alairas, bélyegz6 hitelességének igazolasa), ame-
lyet meg kell tagadni, ha a valddisdg kétséges (15. §). Eszerint nem végeznek tény-
feltarast, csak a meglévd mintakkal vetik egybe a bemutatott okiratot.

¢) A konzuli tevékenység eljardsi és adatkezelési szabdlyai

— Az dltaldnos dllamigazgatdsi eljdrdsi garancidk lerontdsa. Az érdekvédelem soran
figyelembe kell venni a fogadd allam szabélyait, tovabba nemzetkézi szerzédések
rendelkezéseit, amelyek kevéssé foglalkoznak eljérdsi tigyekkel. E téren a kiild6 or-
szag rendelkezései nagyobb terjedelemben hatdrozzdk meg az érdekvédelmi eljarast.
A torvényben nem érintett kérdésekben a kozjegyz6i torvény, valamint az allamigaz-
gatési eljaras altalanos szabdlyai az iranyadok (19. §). Noha az Ae-t6] csak az abban
meghatarozott kérdésekben lehetne eltémi, a konzuli térvény nem éppen ezen a vo-
nalon halad (pl. Ae-ben szereplé szabalyt ismétel meg, ugyanakkor korlatlan felha-
talmazast ad a kiiliigyminiszternek eljarasi szabalyok alkotaséra, noha 6 a jogorvos-
lati szerv) (21. §). Kiilonosen az eljarasi és jogorvoslati hataridék sajat, Ae-tdl eltérd
szabélyozasa hidnyzik. Ezzel a meglévd, iigyfelet védd altalanos garanciak szintje
ala keriilt a konzuli érdekvédelem.

— A kezelt személyes adatok kire csak részben meghatdrozott (személyazonositd
adatok), a z6mét a térvény a konzul mérlegelési jogkorébe utalja, amelyben eldél,
hogy ,,sziikséges” [16. § (1) bek.], esetleg ,,az érdekérvényesitéshez sziikséges’-e az
adat [16. § (5) bek.]. Ez elsésorban azért sérti a személyes adatok kezelésérdl sz6lo
torvényt, mert a konzuli eljardsok meg nem hatarozhaté kore hivatalbél is lefolytat-
haté, amelyekben eleve kizért az érintett 6nkéntes adatatadasa, tehat torvénynek kell
elrendelnie az adatkezelést. A konzuli kolcsdnre vonatkoz6 eljarasban szereplé ada-
tok kozott ugyanakkor feleslegesnek tiind is szerepel (pl. a kérelmezé munkahe-

41991, évi XLI. t8rvény a kozjegyzokrol és a végrehajtasardl rendelkez6 13/1991. (X1. 26.) IM rendelet.
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lyének cime, foglalkozasa, mely bankfidknal és milyen szdmon vezet szamlat), hi-
szen eleve kozokiratrol és adok modjara behajtando koveteléssé valik a kolcson
(Vhr. melléklete). Tovabbi kezelendd adatkort szabnak meg a kdzjegyz6i jogszaba-
lyok, de mert azok kozil semmit sem zir ki e torvény, teljességében irdnyadok.
Ugyanakkor eltér a két szerv tevékenysége és jellege. Kiilonosen azért, mert a koz-
jegyzb a jogszabaly altal meghatarozott hataskorében az llam igazsagszolgaltato te-
vékenysége részeként jogszolgaltatd hatdsagi tevékenységet’végez, eljarasa sordn
csak a torvénynek van aldvetve, és nem utasithato. ig»y meglehet6sen bizonytalan,
milyen személyes (k6ztiik szenzitiv) adatokat kezelhet a konzul.

— Az adatkezelés jogszeriisége megkivannd az adatkezelés céljanak, a tarolas idejé-
nek, torlésének adatfajtanként valo meghatdrozasét, valamint az adatok tovéabbitdsa-
nak a hézagmentes szabalyozasat. Ezek koziil a térvény (16-18. §) csak (1) az adat-
kezeléshez valé hozzajarulasrél rendelkezik (kérelemre indult eljarasban,
véleimezett hozzajarulas ismeretlen helyen 1évd, nyilatkozat megtételében akadalyo-
zott személynél), (2) az 6t évig megoérzendd adatszolgéltatasi nyilvantartasarél, (3)
az adatigényl6k korér6l (magyar biintetdeljarast folytaté hatdsag, nemzetbiztonsagi
szolgalat, kozeli hozzatartozé vagy barki, ha az érintett nem ellenzi) rendelkezik.
Kiilon szél az iratokba vald betekintésrdl és az iratokban foglaltakkal kapcsolatos
felvilagositasrol, amely egyben személyes adatokhoz valé hozzaférést is jelent.
Ugyanebben a szakaszban emliti az adatok nyilvanossagra hozatalat, amelyet tilt, ha
az hatranyosan befolyasolna az érdekvédelem ellatasat, illetéleg a kiildo és a fogado
orszag kozotti kapcsolatokat. A torvény itt-sem koveti az adatvédelmi torvényt, de a
titokvédelmi szabélyokat sem, mert keveri a fogalmakat.

2. A konzuli szolgdlat elemei

— A konzuli szolgdlat magéaban foglalja a diplomaciai és konzuli képviseletet, a tisz-
teletbeli konzuli tisztvisel6 altal vezetett konzuli képviseletet és a Kiiligyminisztéri-
umot, amelyek jegyzékét, igy az adott konzuli keriiletek kiterjedését évente, mig a
valtozasokat hdrom munkanapon beliill kozzéteszi a kiiliigyminiszter. (2.§ (1),(4) (5)
bek.)
— Hatdsagi jogkort azonban csak a konzuli tisztviselok, a Kiiliigyminisztérium és
egyes iigyekben a kiilligyminiszter (jogorvoslat, kélcson visszafizetés elengedése) [2.
§ (2) bek.] lathat el. Ezen beliil tovabbi feltétel 2002 januarja utan kikiildott eseté-
ben, hogy a hataskort gyakorld (1) koztisztviseld legyen, ez pedig eleve csak magyar
allampolgar lehet, (2) kozigazgatasi alapvizsgat tett és konzuli szakmai tanfolyamon
vett részt, konzuli szakmai vizsgat tett, és legalabb két éve koézszolgalatban all,
amelybdl harom hénapot az iranyité minisztériumban (Konzuli Féosztalyon) dolgo-
zott vagy (3) jogi szakvizsgaval vagy konzuli kozigazgatasi szakvizsgaval rendeike-
- zik, és legaldbb egy honapig a a Konzuli Féosztalyon dolgozott (Vhr. 1., 14., 15. §).
Ezt nem tekinthetjiik megnyugtatéan magas kovetelményszintnek, legfeljebb csak
abban a tekintetben, hogy a tiszteletbeli konzulok vannak bel6le kizarva.

— A kiiligyminiszter egyes konzuli feladatok ellatasat azzal korlatozhatja, hogy
az altalanos szabalyoktdl eltérden, azok ellatasara egy masik konzuli keriletet jelsl
meg. Kifogasolhatd, hogy mindezt torvényben megjelolt indok nélkiil teheti meg [2.
§ (4) bek.]. Nem megnyugtato, hogy az okokat a miniszter sajat rendeletében, 6nma-
ganak sz6léan (Vhr. 2. §) hatarozza meg, raadasul azt is példalozva [, kiilonosen ak-
kor korlatozza, ha a fogadé orszag kozbiztonsaga, kozrendje, vagy a kiilképviselet
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személyi (pl. a konzuli tisztviseld betegsége, halala) vagy targyi feltételeivel (pl. a
mindsitett iratok vagy a szigoru szdmadasu okmanyok biztonsagos orzési feltételei-
nek hianya, a kommunikaci6s lehet6ségek korlatozottsiga) osszefiiggd ok miatt at-
menetileg nem lehetséges e feladatok ellatasa”]. A dontés kontrolldlhatésagat és pél-
daul a kiilfoldon 1évé polgarok tajékozottsagat nem javitja, hogy a valtozasokat
kozzéteszik a Magyar Koézlonyben é€s a minisztériumi honlapon. Mellékesen, a bécsi
egyezmény szerint a konzuli keriileten kivilli eljarashoz a fogad6 éllam egyetértése
szitkséges.-

Mivel az ENSZ egyezmény és a bilateralis konzuli egyezmények csak feladatokrol és
jogokrol, mérlegelés alapjan nyujtandé szolgiltatasokrol rendelkeznek, a torvénytél
vartuk, hogy a kéztisztviselok szamara kotelezettségeket és eljarasi szabalyokat hataroz
meg. Ezt azonban a térvény csak meglehetdsen hidnyosan tette meg, gyengitve ezzel az
alapjog érvényesitésének lehetoségét. Ugyanakkor a 3. sz. tdbldzatbdl kitiinik, hogy az
ENSZ egyezmény adta kereteket a bilateralis megallapodasok nem toltotték ki, azt in-
kabb megismételték, és kevésbé konkretizaltak. Masrészt, a diplomaciai, konzuli képvi-
selet jogvédelmi jellegli igénybe vétele a konzuli egyezményekkel szinteazonos mértékii
a két-és tobboldalu egyezmények keretében. Osszességében tehat nem a parhuzamossag,
hanem a hézagos szabalyozas korlatozza a jogvédelmet.

3. Végrehajtasi jogszabdlyok. Az egyes konzuli feladatok hataskorré transzformalasanak
egyik biztositéka, ha a torvény jogositvanyokat (kotelezettségeket) fogalmaz a
konzuli szolgalat szamara, masik pedig a sziikséges eljarasi szabdlyok rendeleti
szinti megalkotasa. Az alabbiakban ezek funkcionadlis szabdlyait tekintjik &t.

— A segitséget kéré magyar dllampolgdrsigdanak megdllapitdasa (Vhr. 3. §). Mivel
altalaban a bajba keriilt embernek nehéz a magyar allampolgarsagat az atlevéllel,
személyi igazolvannyal vagy egy éven belill kiadott allampolgérsagi bizonyitvannyal
igazolni, azt vagy tisztazzak, vagy valoszinisitik. Ez utobbi csak haladékot jelent az
igazolasra, ameddig az érdekek védelmében sziikséges halaszthatatlan intézkedése-
ket megteszik. Sajnos, egyikre sincs szabaly, hogyan torténik, milyen hataridével
(nyilvan az Ae. szerint 30 napos 4ltalanos hataridén beliil), és vajon a bizonyités hia-
nyaban mi torténik, a bizonyitasi teher megoszlik-e a hatosag és a polgar kozott, le-
het-e a nehezen beszerezhet6 okiratot az tigyfél nyilatkozataval potolni (Ae) vagy
sem.

~ Cselekviképesség megallapitdsa. Ha a védelemre szorul6 cselekvoképessége bi-
zonytalan, mert nincs err6l szold hatdsagi hatérozat, akkor a konzul "az eset Gsszes
koriilményeinek mérlegelésével, lehetdség szerint orvosi szakvélemény beszerzését
kovetéen" intézkedik [Vhr. 12. § (2) bek.]. Eszerint nem kotelezé a szakérto igénybe
vétele, ahogy ez altalanos a hazai jogban.

— Jogvédelem. A személyes iigyeinek vitében akadalyozott polgar érdekében sokféle
moédon fellépd konzult nem hatja meg, ha valaki nem ért idegen nyelven vagy/és
nincs pénze. ,,Onmagéaban az a tény, hogy az érintett magyar allampolgar nem be-
széli a fogadd orszag nyelvét, vagy nem rendelkezik a jogi képvisel6 meghatalmaza-
sdhoz sziikséges anyagi eszkozokkel, nem alapozza meg a konzuli tisztviseld képvi-
seleti jogosultsagat, ha egyébként elegend6 id6 allt az érintett rendelkezésére a jogi
képviseletének megszervezéséhez.” [Vhr. 13. § (3) bek.]. Tehat a konzul nem jogo-
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sult és nem is koteles jogi képviseletrol gondoskodni, esetleg a fogadé orszéag jog-
szabalyai szerint azt maga ellatni.

— Konzuli okiratok és tanisitvdany kiaddsa. A konzulok e tevékenységét kiilon mi-
niszteri rendelet szabalyozza,” részletesen megszabva szinte ugyanazokat a képesi-
tési, szakmai kdvetelményeket, amelyeket a Vhr. a hatdséagi hataskor gyakorlasanal ir
el6. Az eltérés abban all, hogy egyes hatosagi cselekmény ellatasanak (pl. konzuli
tanisitvany kiaddsahoz két éves kozigazgatasi gyakorlat, alapvizsga és konzuli
szakmai vizsga is elegendd, vagy forditas hitelességének megéllapitdsdhoz kozépfo-
ki nyelvvizsga) alacsonyabb a kévetelményszintje [ER 2. §, 5. § (1) bek.]. A koz-
jegyz6i mindséget igyekszik hangsilyozni az ER, amennyiben bevezeti az érdekvé-
delmet kéro (iigyfél) kérésének visszautasitdsara vonatkozé szabalyokat, valamint az
utasithat6sag tilalmat. Az el6bbi csak még tagabba teszi a mérlegelési jogkorét (pl.
ER 6.§, 13.§ szerint visszautasitja konzuli okirat kiallitdsat, ha ,,az eljaras nem kap-
csolodik magyar allampolgér érdekeihez”, esetleg ,,aggalyos koriilményt észlel” vagy
az atadando értékek biztonsagos 6rzése a képviseleten nem biztosithatd), mikozben
példaul a konzuli tandsitvanyt kiallité e tevékenysége kapcsan ,,nem utasithat6” {[ER
6. § (1) bek.]. Mivel a konzul k$zigazgatasi hierarchidban, sét a tiszteletbeli konzul
egy diplomaciai vagy konzuli képviselet felligyelete alatt miikdik, tovabba mert a
miniszter a konzuli okiratok és tanusitvanyok kiad4sanak torvényességét rendszere-
sen ellendrzi, elbiralja a beérkezett panaszokat (az 4llamigazgatasban ezt fellebbe-
zésnek nevezik és a kapcsolédd biztositékok rendszert alkotnak), aligha van garan-
cialis szerepe az utasitas tilalmanak. Az ellentmondasos szabdlyozast csak tetézi az
adatkezelésre vonatkozé hidnyos rendelkezések kore (pl. nem hatdrozzék meg, a
konzuli okiratok nyilvantartasaba ki tekinthet bele, meddig o6rzik, adatokat mikor
torlik).

— Tiszteletbeli konzulok csak érdekvédelmet végeznek? A fentiekbol kovetkezden, a
hatoségi feladatokbol a Vhr. kizarja Oket, egyebekben tevékenységiikre a Vhr., a
konzuli térvény, az ER, valamint egy kiiliigyminiszteri rendelet* egyszerre irdnyado,
az ,,abban foglalt eltérésekkel” (Vhr. 14. §). Ez a szabély azonban ellentmondd, hi-
szen azonos szintl jogszabalyok (miniszteri rendeletek) kozott a jogforrasi hierarchia
sem igazit el, ha tartalmi iitkozést érzékeliink. Példaul a tiszteletbeli konzul magyar
utlevél iranti kérelmeket vehet 4t, amelynek soran személyes adatokat kezel, azono-
sitja a kérelmez6 magyar allampolgérsagat, és a kérelmet tovabbitja harom napon
beliil a felette iranyité jogkort ellaté diploméciai képviseletnek [R. 9. § (3) bek.]. Ez
hatdsagi munka, de a Vhr. szerint nem lehet az, hiszen abbél a tiszteletbeli konzulo-
kat, a képesitési, dllampolgarsagi, koztisztviseldi jogviszony miatt kizartak. Hason-
16an homalyos, hogyan adhat ki a tiszteletbeli konzul tandsitvanyt maganokiratokkal
kapcsolatosan, illetéleg magyar allampolgar életben 16térdl (ER 4. §). Persze tudjuk,
hogy erre a killiigyminiszter, a képesitést6l és egyéb feltételektdl fiiggetleniil adhat
neki felhatalmazast, &m az ER nem rogziti, hogy milyen esetben, errél a polgar ho-
gyan értesiil, mikor vonjak vissza a felmtalmazast.

— A konzuli tevékenység dijkoteles, amelyrol 6nallé rendelet sz61.4” A térvény értel-
mében a dij megfizetésének hidnyaban sem lehet megtagadni a védelemhez val6 jog

431/2002.(1. 23.) KUM-IM egylttes rendelet a konzuli okirat készitési és konzuli tanusitvany kiéllitasi
tevékenységének részletes szabdlyairdl (a tovabbiakban: ER).

2/1995. (111. 24.) KitM rendelet a tiszteletbeli konzulok kildésérdl és fogadasarol (a tovabbiakban: R.).

47 A t5bbsz6r modositott 1/1991. (IV. 9.) KtiM rendelet a konzuli dijakrol (a tovabbialban: KR).
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érvényesiilését [19. § (6) bek.], ahogy ezt az Ae.is kimondja az illetékkel kapcsolato-
san. A ,konzuli hatésag a konzuli dij 6sszegét a kifizetésre kotelezett vagyoni €s jo-
vedelmi viszonyainak” alapjan mérsékelthetd, s6t teljesen elengedhetd, kivéve a sza-
zalékosan meghatéarozott dijakat (KR 3. §). A teljes diszkrecionalitds nem jogallami
rendszerén beliil a KR ismeri a targyi dijmentességet (pl. hazatérési igazolvany bizo-
nyos esetekben), az alanyi menetességet (pl. koltségvetési szerv), valamint a mérle-
gelésen alapul6 (rendeleti) mentességet, pl. ,,a magyar dllampolgar alapvetd jogainak
érvényesitéséhez sziikséges” eljarasban, noha az egész konzuli térvény erre szolgal.
Nem vilagos, hogy a dij elengedése és a mérlegelésen alapulé mentesség kozott mi
az elvi kiilonbség, van-e ellenitk jogorvoslat (Ae. szerint igen). Tovabbi bizonytalan-
sagot okoz, hogy a dijat USD-ben hatdrozza meg a KR, amelyet a mérlegelési jogkor
jabb szép példajaként, le lehet réni, kozelebbrél meg nem hatarozott ,kivételes
esetben helyi valutaban”, mig itthon minden esetben forintban. Vajon az euro-
ovezetben miben fizetik? Nem kifejezetten az allampolgér jogvédelmét eldsegitd
rendelkezés, hogy példaul biincselekmény Aaldozataként, esetleg feledékeny
taristaként a hazatérési igazolvanyért 10 USD, a konzuli kélcsén iranti kérelem elbi-
ralasért 30 USD, bajba jutottként pedig jogi tandcsadasért oranként 100 USD, vagy
jogszabaly szovegért oldalaként S USD a dij. Vajon ezt visszakapjuk, ha panaszunk,
jogorvoslati kérelmiink megalapozott? A rendeletben nem rendelkeztek err6l. Ha a
dij a konzuli munka ellentételezése, annak végeredményétol fiiggetleniil, akkor miért
nem a munkadrék szerint hatdrozzak meg mértékét, és miért nem a targyi-alanyi dij-
mentességet hatdrozzak meg pontosan (kiilondsen a gyermekek jogai, nem teljesen
cselekvoképesek, szabadsagkorlatozassal osszefliggo iigyekben) a tervezhetd, racio-
nalis dijbevétel és jogvédelem érdekében?

Osszegzés

Megillapithatd, hogy a konzuli védelem sokkal kevésbé jog, mint amennyivel inkabb
az allami szuverenitds egyik eleme. A nemzetkdzi univerzalis, regionalis és bilateralis
egyezmények, valamint a k6zosségi jog alapjan kozvetleniil nem érvényesithetd, igy a
valédi kikényszerithetéség a nemzeti jogon mulik. Hagyomanyosan ugyan nem alkot-
ményozasi targy, de a magyar megoldas 1989-ben az allampolgarok (és jogi személyek)
kiilfsldon valé megovasat, védelmét alaptorvényi szintre emelte. Ezzel megnyitotta az
utat az allam alapjogvédelmi kotelezettségeinek kiilfoldon vald kiépitése, érvényesitése
elott, amelynek mércéje nem térhet el az altaldnos alapjogvédelmi szintt6l.

Ennek megfelelden a szabalyozasban a konzuli érdekvédelem mellett a jogvédelem
anyagi és eljarasi jogi garanciait, a jogérvényesités személyi és targyi feltételeit, a jogor-
voslati eszkozoket, eljarasi hataridoket, adatvédelmi szabalyokat meg kellene erésiteni,
valamint a jogallamisdggal ossze nem egyeztethets teljes diszkrecionalitast vissza kelle-
ne szoritani a jog uralménak keretei kozé. Noha az 1j (elvetélt) alkotmany szabalyozasi
elvei értelmében nem tartozna a jovében az alaptorvénybe a konzuli védelemhez vald
jog, jelezve, hogy nem volt teljesen egyonteti a jogalkotdi szandék politikai megitélése,
a mar meglévd védelmi szint csdkkentése helyett annak mai felemas alkotméanyos meg-
fogalmazasat kellene pontositani. Annak nyoman pedig a konzuli védelemrdl sz4l
torvényt a jogalkotdsrol sz616 térvény és az Alkotméanybirésagnak az alapjogok szaba-



Jog-e a konzuli védelemhez valé jog? — 363

lyozésaval, gyakorlaséval és korlatozhatésagaval kapcsolatos tesztek szerint sziikséges
lenne modositani.



Konzuli védelmi tevékenység (attekint6 tablazat)

3. sz. tablazat

ENSZ Konzuli Egyezmény

Konzuli bilaterilis
egyezmények (példik)

Képviselet igénybevételét
tartalmazé egyezmények

Belsé jog'

1. Erdekvédelem, segitség
és tamogatas a nemzet-
kozi jog adta keretek
kozott

Pl. Eurépa Tanacs Parizsi

Egyezménye orvosi ellatésrol
(1999. évi C. tv.)

Allampolgarok felkésziilésének eldse-
gitése a kiilfoldi utazésra, tartézkodasra
Segitség az oOnsegélyhez bajbajutés,
betegség,  baleset,  blncselekmény
aldozatava valaskor

Konzuli kolcsén nydjtisa a ha-
zatéréshez, kolcson visszafizetésének
elengedése méltanyossagbol

Segitség a hazatéréshez katasztréfa,

haboru vagy fegyveres Osszeiitkozés | .

esetében

Felvilagositas a gyégykezelés, kérigény
vagy biintetdjogi igény érvényesitésé-
r6l, ha a polgar megbetegedett, baleset
vagy biincselekmény aldozata lett

TIanf ATOL — 79t

2. Erdekelt személyek
tajékoztatasa

Elhelyezhet a kiildé 4allam

allampolgérainak jogait és
kotelezettségeit érintd
hirdetményt a konzuli
helyiségben

Szerzdéi jog,

forditasi  jog
jogosultjdnak felkutatésa,
kideritése érdekében értesi-
tés (Egyetemes Szerzdi Jogi
Egyezmény 1975. évi 3.
tvr., 1971. évi 4. tvr.)

Ertesités a tavollévonek az érdekében
megtett intézkedésekroél, hozzatartozo-
nak, ha a polgar meghalt, baleset, beteg-
ség, biincselekmény 4ldozata lett,
személyes szabadségat korlatozzak
Felvilagositas eltemettetéshez vagy a
halott  hazaszallitasdhoz  sziikséges
intézkedésekrol

! Az idézetek a 2001. évi XLVL. t8rvénybol valok, ha ettdl eltémek, a jogszabaly szdmat kozoljuk.




3. sz. tabldzat (folytatds)

3. Képviselet, ideiglenes
intézkedés tavollét ese-
tében birésagok elott

A fogad¢ allam hatésagai eldtt
képviselni a kildd &llam
polgarat, ha tavol van, vagy
valamilyen fontos okbdl
nincs abban a helyzetben,
hogy jogait és érdekeit kelld
idoben megvédje, javasol-
hatja az illetékes hatdsdg-
nak, hogy az iigy elbiralasat
halassza el mindaddig, amig
a killdé6 A4llam polgara
értesitést nem kapott €s nem
volt lehetdsége arra, hogy
megjelenjen vagy képvisel-
tesse magat

Haladéktalan fellépés a fogad6 4llam ille-
tékes hatésaganal tavollévo érdekében
hozand6 ideiglenes intézkedés érde-
kében

4. Utlevelek, egyéb uti
okményok kiadasa
tovabbutazashoz, haza-
téréshez

A kiildé allam &llampolgara
részére utlevelet kiallitani és
érvényteleniteni, bevonni,
az abban sziikséges valto-
zasokat bejegyezni

Hazatérési igazolvanyt allit ki a
visszafoga-dandé személy ré-
szére. (Olasz-magyar tolonc-

egyezmény  1999. évi
LXXIX. tv.)
Elveszett Gtiokmany pétlasa

(horvat-magyar vizummen-
tességi egyezmény 96/2000.
(VI. 22.) Korm. rendelet)

Uj dtiokmany kiadasa, ha az eredeti elve-
szett, ellopték vagy megrongélédott

5. Kozjegyz6i mindségben
eljaras a fogad6 allam
jogszabdlyai keretei
kozott

Jogtigyletek irasbafoglalasa,
hitelesités

Kozokirat kiadasa (konzuli okirat, tanusit-
vény kiallitasa, hiteles forditas, fordités
helyességének tanusitasa)

6. Anyakonyvvezetéi mind-
ségben eljaras

A kuldé 4llam allampolgéranak
sziiletését vagy elhalaloza-
sat anyakonyvezni, kozre-
miikédni hdzassdgkotésnél

G9¢t — ¢900 O[eA ZoYWI[OpoA [[NZUOY € 3-30]
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. Kozigazgatasi feladatok
ellatdsa fogaddé 4allam
jogszabalyi keretei
kozott

Kildé allam polgérairdl nyil-
vantartas, allampolgarsagi
tgyekben nyilatkozatok
felvétele

Hatésagi eljardsban a koltség-
mentességhez, ingyenes jogi
tanacsadashoz szikséges bi-
zonyitvany kidllitasa, hitele-
sitése  (pl.  tor6k—magyar
polgari  és  kereskedelmi
jogsegéylrdl sz616 egyezmény
1992. évi LVIIL tv.)

A visszaadand6é személy allam-
polgarsaganak kétség esetén
haladéktalanul, de legkésobb
4 munkanapon beliili tiszta-
zasa (pl. szlovén—magyar
tolonc-egyezmény, 1999. évi
LXXXI. tv.)

Vamolashoz sziikséges okiratok
kiadasa (kozati kereskedelmi
jarmiivek ideiglenes behoza-
talara vonatkozé 1956. évi
genfi vamegyezmény médosi-
tasa 1984. évi 9. tvr.)

— A magyar igazolvany és a hozzatartozéi
igazolvany kiadasaval kapcsolatos elja-
rasban igazolas kiallitdsa, igazolvany
kézbesitése (318/2001. (XII. 29)
Kormanyr. 4. §, 8. §)

— Feliilhitelesités

— Konzuli szolgalat adatszolgaltatast igé-
nyelhet az érintett személy altal kozolt
és a kozati kozlekedési nyilvantartasban
szerepld adatok egyezdségérol (1999.
évi LXXXIV. tv.)

— A légi jarmi parancsnoka a gépen tortént
sziiletés, baleset, haldl miatt megtett in-
tézkedéseirdl, amennyiben azok magyar
allampolgart, illetve Magyarorszagon
bejegyzett jogi személyt érintenek —
értesiti Magyarorszag konzuli képvise-
letét (1995. évi XCVIL tv. a légi
kozlekedésrol)

— allampolgarsagi kérelem (honositasi,
lemondas, bizonyitvany) atvétele (1993.

11anf HIOL = 99¢

éviLV.tv.)
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8. Iratok tovabbitdsa biro-
sagi vagy nem peres
ugyekben

A mésik Szerz6do Fél teriiletén
tartézkodé  allampolgaraik
részére diplomaciai és kon-
zuli képviseletek Gtjan is
végezhetnek kézbesitést,
amennyiben a cimzett az
iratot onként atveszi. (pl.
Kinai~magyar  kélcsonds
jogsegélyrol a polgari és
kereskedelmi igyekben
1997. évi LXIL. tv.)

Eurépa Tanics Egyezménye a
pénzmosasrol, a blincselek-
ményekbdl szarmazé dol-
gok felkutatasardl, lefogla-
lasar6l  és  elkobzésardl
(2000. évi CI. tv.)

9. Megkeresések teljesitése
birésagi vagy nem peres
eljarasban )

A Szerz6dd Felek illetékes
hatdsagai — kérelemre — hi-
vatalos hasznélatra, dijmen-
tesen, diploméciai uton kiil-
dik meg egymasnak a kért
anyakonyvi kivonatokat
(csehszlovak—magyar jogse-
gély egyezmény 1991. évi
LXI tv))

Onként jelentkezé tanu kihall-
gatdsa formadlis jogsegély
nélkiill (kanadai  biniigyi
jogsegély-egyezmény 1996.
évi XCIV. tv.)
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10. Hagyatéki tigyekben el-
jaras fogadé éllam jogs-
zabalyai keretei kozott

Megorzésre 4atvesz a kiildo
allam allampolgaérait6l,
vagy ezek szdmaéra vagyon-
targyakat, hagyatéki gond-
nok kijelolése

Ha az egyik Szerz6d6 Fél allam-

polgdra ideiglenesen tartdz-
kodik a masik Szerz6do Fél
teriiletén és ott meghal, a
néla talélhaté targyakat azok
jegyzékével egyiitt minden
tovabbi eljaras nélkiil hazija
diploméciai  képviseletének
vagy konzuli hatésagénak
kell kiadni (csehszlovak—
magyar jogsegély egyez-
mény 1991.évi LXI.tv.),
hagyaték kiilfoldre kiildése
(vietnami-magyar  polgéri,
csaladjogi és biniigyi jog-
segély-egyezmény 1986. évi
8. tvr.)

Hagyaték ugyében intézkedés: hagyaték
biztositasa, fethivas kozzététele

11. Gyadmhatésagi jellegi
tevékenység

Ha erre a kiildé allam jog-
szabélyai felhatalmazzdk —
eljarhat 6rokbefogadasi
ugyekben, gyamot, illeto-
leg gondnokot rendelhet

Jogelienesen ott tartézkodé A4l-

lampolgaranak tervezett ha-
zaszéllitasanak  bejelentése,
visszafogadas elokészitése,
akinek egészségi allapotira
vagy életkorara tekintettel
gondozasra van sziiksége, a
képviselet 10 munkanapon
beliil valaszolni koteles az
atvétel  helyérol, idejérdl
(szlovén—magyar tolonc-
egyezmény 1999. évi
LXXXI. tv.)

Ellatasr6l gondoskodés a kiilfsldon elhalt
polgér utdn maradt, nem teljesen
cselek-vOképes magyar allampolgarrdl.
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12. Segitségnytjtas nemzeti
lobog6 alatt hajézé jar-
mivek személyzetének,
utasainak

Hajotorés esetén intézkedés,
korhdzi kezelés, jelenlét
nyomozati cselekménynél,
intézkedhet a repiilégép
megjavitdsa érdekében

13. Kiildé allam &ital rabi-
zott egyéb feladatok, ha
azt fogadé allam nem
ellenzi

Vagyontargyak, iratok atvétele,
Orzése

A végrehajtasi eljards soran
perkoltség cimén  befolyt
pénzisszeget a végrehaj-tast
kérd félnek vagy hazija
diploméciai, illetdleg konzuli
képviseletének, a le nem rétt
illetékek és az allam 4ltal
eldlegezett koltségek cimén
befolyt pénzosszeget pedig a
végrehajtast kérd Szerzodo
Fél diploméciai vagy konzuli
képviseletének kell atutalni
(jugoszlav—magyar jogsegély
egyezmény 1969.évi 1.tvr.)

Haladéktalan fellépés a fogad6 allam ille-
tékes hatosaganal: (1) bajba jutott
magyar allampolgér diszkriminacidja,
vagy/és alapvetd jogainak sulyos vagy
rendszeres megsértése esetén (2) bal-
eset vagy buncselekmény é4ldozatainak
személyiségi jogainak, méltdsaganak,

személyes

adatainak  kezelésével

okozott jogsértés miatt

‘| 14. Tajékozdédas fogadd al-
lam hatésagainél, koz-
ponti szerveinél

Az Itélkezé6 Allamnal a konzul

meggy6zddik arrdl, hogy a
hozzijarulds megadésa az
egyezmény szerinti feltéte-
leknek megfeleléen tortént-e
(Az elitélt személyek atszal-
litsarél sz6l6 egyezmény
1994. évi XX. tv.)

Személyes latogatas, szemle: tobb polgar
sulyos sériilésével, halalaval jaré sze-

rencsétlenség helyszinén

15. Szabad mozgas és koz-
lekedés a fogadd allam
teriiletén

A konzuli tisztviselé a hajé
fedélzetére mehet
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16. Kiild6 4llam honosaival
szabad érintkezés

Talalkozzék és érintkezzék a
kiildo &llam barmely allam-
polgédraval, tanicsokat ad-
jon neki, és barmilyen
segitségben részesitse, ide-
értve szitkség esetén a jogi
segitségnyujtasra tett intéz-
kedéseket is.

A

lehetd leghamarabb, de
legkésdbb 3 napon ' beliil
meghallgatja az érintett sze-
mélyt, hogy allampolgérsaga
okiratok hidnyaban meglla-
pitast nyerjen [olasz—magyar
toloncegyezmény, 1999. évi
LXXIX. tv. 1. cikk (3) bek.}

Evakualas: katasztréfa, habori vagy fegy-
veres Osszelitk9zés esetén

17. Fogvatartott felkeresése,
hacsak nem ellenzi az
érintett

Pl. 4 napon beliil felkeresni
fogvatartas helyén, fogadé
allam hatésdga lehetové
teszi a konzuli tisztviseld
szamara, hogy a kiildo al-
lam letartoztatott vagy sza-
badsagvesztés-biintetését
t61t6 allampolgarat megla-
togassa, élelmet, ruhéat, or-
vossagot, olvasnivalét és
irészert tartalmaz6 csoma-
gokat kaphat a fogvatartott
a konzuli tisztvisel6tdl

A konzuli tisztvisel6k jogosultak

arra, hogy az ilyen édllampol-
gart meglatogassak, vele kap-
csolatba lépjenek és levelez-
zenek  (egyiptomi-magyar
jogsegély egyezmény 1989.
évi 11. tvr.)

haladéktalanul engedélyezni kell,

hogy  meg-latogassa  ¢és
érintkezésbe 1éphessen a
letartéztatott  allampolgarral
(japan—-magyar kereskedeimi
és hajozasi szerzddés 1977.
évi 10. tvr.)

Fogvatartott meglatogatasa “lehetdség
szerint", de kotelezo, ha a fogva tartott
kiskori, nem teljesen cselekvoképes
vagy terhes asszony.
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18. Ertesitést kapni szabad-
sagaban korlatozott,
baleset, halaleset, rend-
kivili események,
gyamsag, cselekvoké-
pesség tigyében

Pl. 3 napon beliil a szabadsag-
korlatozasrdl.

A fogadé allam illetékes
hatéségai tajékoztatjadk a
konzuli tisztviselot a kiildé
allam allampolgaranak el-
halélozasarol (és tajékoz-
tatast adnak a hagyatékrol,
az orokosokrol), silyos
balesetekrdl, gépjarmii fel-
tartoztatasrél és szeren-
csétlenségekrol. .

Haladéktalan értesités halaleset-
r6l, kozo6lve mindazt, ami az
orokosokrol  €és  hagyomaé-
nyosokrdl, azok laké- vagy
tartozkodasi helyér6l, a ha-
gyaték allagarél tud (cseh-
szlovdk-magyar  jogsegély
egyezmény 1991. évi LXI
tv.)

Gyémhat6sagi  intézkedésekrol
értesités (kubai-magyar pol-
gari, csaladjogi és biniigyi
jogsegély egyezmény 1984.
évi 4. tvr.), letartéztatasrél
értesités (japan—magyar ke-
reskedelmi és haj6zasi szer-
z6dés 1977. évi 10.tvr.),
kozati koézlekedési biincse-
lekményr6l értesités (fran-
cia—magyar idegenforgalmi
egyezmény 1973. évi 26.
tvr.)

Eurépa Tanics Périzsi egyez-
ménye orvosi  ellatasrél
(1999. évi C. tv.) értesités a
személyek visszatelepitésérdl

19. Fogvatartott iigyében
képviselet biztositasa

Segitse 6t tigyvéd, tolmacs
vagy mas kozremiikodo
személy biztositasaban

Felvilagositas tavollévd vagy szabad-
sagaban korlatozott hogyan vélaszthat
-védot, képviselt és vehet igénybe tol-
mécsot, forditot, milyen iigybe keriilt
¢és milyen jogszabalyok vonatkoznak ra
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JUDIT TOTH

IS THERE A SUBJECTIVE RIGHT FOR CONSULAR PROTECTION?

(Summary)

The author analyses the substance of right for consular protection of national staying
abroad and in need of legal protection in three major aspects:

a) International law taking into consideration the provisions laid down in conven-
tions on consular connections, tasks adopted by the UN and Council of Europe,
as well as in bilateral agreements concluded between Hungary with 32 states;

b) Community law taken into account the half-ready legal consequences of European
citizenship, and existing rules on protection of union citizens in third country
provided by consular mission of any Member State;

c¢) Domestic law including the Constitution (Art. 69 on right of national residing law-
fully abroad for protection given by the Hungarian Republic) and the newly
adopted Act on Consular protection (No. 46 of 2001) together with its executive,
ministerial decrees.

The article proves that consular protection substantially has to be related to standard of
human rights and fundamental rights while the internationally defined entitlements of
consular officials are regulated in an obscure, non-binding way. Consequently, subjec-
tive right for consular protection, its nature, implementation, scale and personal scope
are based on national law. From this perspective the recently adopted comprehensive
Act provides less substantial and procedural guarantees than it would be in conformity
with rule of law and Constitutional requirements. Thus the author formulates some nec-
essary components of amendment.

The explanations are supported by numerous data on and citations from international
agreements, domestic provisions, Constitutional decisions, statistics on consular offices
and comparative table on consular tasks/entitlements, respectively.



