Tajatalakitas és a kultura egységestilése
SZABO LASZLO

,»Magyar Orszag Eurdpa kitsinyben... Eurépanak tobbi orszagaiban széjjel szért
mindennémii kiilonbféleségeket egyesiilve latjuk Magyar orszagban, akar melly
tekintetben vessziik is ezen Orszagot. Clima, foldszine, termesztmények, em-.
berek... Nem tsak természeti allapotjara, és a’ természet ajandékaira nézve — hanem
népességre nézve is Magyar orszag Eurdpa kitsinyben. — mert majd nem minden
Eurépai nép-torzsok, nyelvek, vallasok, foglalatossagok, Cultira gradusok, ’s végre
életmodok, erksltsok és szokasok is itten taldljak fel Hazajokat.” Csaplovics Janos ir
igy 1822-ben.! _

Ez a Karpatokkal Gvezett orszag valoban valtozatos geografiailag, s mindig az volt
Szent Istvan 6ta népességét tekintve is. Befogadta az idegeneket, s maga is eredendden
tarka volt, hisz a t6bb népbdl allo honfoglalé magyarsag itt szamos néptoredéket talalt. A
kézépkor nagy kohdja azonban ugy enyhitette e tarka képet szinessé, hogy e sok elembol
kialakult egy olyan arany, amely a magyarnak mondott nép tilsillyat eredményezte, s a
keresztény eurdpai kultira normait, erkolcsét tette meghatarozéva. A Csaplovics Janos
leirta tarkasag ismét Gjkori jelenség, a torok hodoltsag utani allapot. A torok és az azt
kovetd fliggetlenségi harcok két évszazados eredménye, hogy a XV-XVI. szazad for-
duldjan Szabo Istvan éltal megbecsiilt 18-19 ezer €16 telepiilésbdl 1720-ra 11 ezret alig
meghalad6 szam lett. Ez a 40-42%-0s pusztulés j6 10%-al nagyobb, ha meggondoljuk,
hogy 1720-ra mér sok telepiilés élete ujulhatott meg. A térok elbtti telepiilésszam soha
nem allt vissza, s 30%-uk soha nem éledt fel 2 ’

1895-ben 12 667 6nallo telepiilést tartanak nyilvan, s Acsady Ignac szamitasai
szerint a t6rok idok utani 175 évben 1524 telepiilés jott csupan létre.* Igaz, hogy az
elpusztult, majd elevenné lett telepiilések jelentGsebb része a Tiszai- és a Dunai-
Alfoldon volt, am az is igaz, hogy 30 szazaléknyi soha fel nem tamadt koziiliik. Itt
ment végbe a legnagyobb pusztitas, s volt késobb legerdsebb a vissza- vagy

1 CSAPLOVICS J. 1822: Ethnographiai értekezés Magyar Orszagrol. In: Tudomanyos Gytijtemény. I 52.

2 SZABOI. 1941: A magyarsig életrajza. Budapest. 76-77, 120-127.

3 ACSADY 1. 1896: Magyarorszag népessége a Pragmatica Sanctio korban 1720-21. Budapest. — Ennek népességszamra
vonatkozo kritikajat lasd: SZABO 1. i.m. 122-130; DAVID Z. 1957: Az 1715-20. évi osszeirés. In: A toréneti statisztika
forrasai (szerk.: Kovacsics J.). Budapest. 145-199. Megjegyezziik, hogy mi itt nem a népességgel, hanem a kozségszammal
foglalkozunk. fgy Acsady I. adatit el kell fogadnunk kis hibaszazalékkal (1720-21-es kdzségszam; 1890. évi népszarnlalasi
adatok).
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betelepiilés. A pusztan maradt alf5ldi részek szinte vonzottak a peremvidékek la-
kossagat. De ide iranyult a legjelentdsebb telepitési mozgalom is. Ez pedig mas et-
nikumi népek, s mas vidékrdl szdrmazd, eltérd kultaraji magyar népcsoportok
tomeges bearamlasat jelentette.

Noha a nyolcvanas években megjelent Magyarorszag torténetében Araté Endre
¢és Katus Laszl6 foglalkoznak a XIX. szidzadi nemzetiségi megoszlassal, az jkori
Magyarorszag etnikai képének kialakulasaval, s kibontakozd torténeti statisztikai
tudomanyunk is szamos 1j elképzelést, pontos adatot hozott felszinre, mindmaig
Szabé Istvan ,,A nemzetiségek térnyerése és a magyarsig”, illetve ,,A magyarsag
életrajza” a mérvad6 munka.® Ezekbdl alkothatunk képet arrél, hogy miként 4llt el6
az az etnikai tarkasag, amelyrdl Csaplovics Janos, s mas vonatkozisban Fényes Elek
szolt.> Kiegésziti ezt néprajzi vonatkozisban Batky Zsigmond szizadforduldi rajza,
amely Magyarorszag népeit mutatja be sszefoglaléan.® ’

Legujabban pedig Ko6sa Laszl6 1880-1920 kozotti idészakkal néprajzi szem-
pontbol foglalkoz6 Osszegzése az, amely egy allapotot, s-egy allapoton beliil a pol-
garosodas folyamatat elemzi. A finomabb részletekkel is foglalkozik: azaz a
magyarsag kiilonboz0 taji csoportjaival, a magyarnak megmaradt vagy magyarra lett
népesség kulturalis tagoltsagaval is. Am mig Csaplovics Janos festette képiinket a
miuiitész rikitéan tarkdnak mondana, a nemzetiségekre és magyar csoportokra is
figyeld Kosa Laszl6ét csupén szinesnek.” A nagy kontrasztok, az egymasnak ellent-
mondo szinek, foltok eltiinnek, szinte pasztell hatasiiva szelidiilnek. S ennek oka nem
egyéb, mint a kozben végbement egységesitd folyamat, amely az orszdg minden
teriiletén Erdélytdl az Orvidékig, az Eszaki-Karpatoktél a Duna-Tisza 6sszefolyasaig
végbementek. A peremvidékeken (a mai utédallamok teriiletén) a volt nemzetiségek,
az orszag kozépso részén a magyarsag olvaszto hatasara.

Az emlitett munkakbdl kirajzoldodik, hogy e kétiranyt, asszimilacionak, s egy-
ben egységesiilésnek melyek voltak a fé okai, meghatarozd tényez6i. Szabd Istvan a
- XVIIL szazad végétdl megjelend nacionalizmust rendkiviil fontosnak tartja mind a
magyarsag, mind a nemzetiségek rész€rol, s bar ez Magyarorszagon, a magyarsag

4 ARATOE. 1980: A nem magyar népek nemzeti ideolégisja és mozgalmai a polgari fejlddés kezdetén (1790-1792); A nem
magyar népek viszonya a magyarokhoz és mozgalmaik polgari jellegének fejlodése (1792-1840); A nemzeti ellentétek
kiélezodése a polgan forradalom el6tt (1840-1848). In: Magyarorszag torténete 17901848 (szerk.: Vords K.). 1. kotet 117-
157, 2. kotet 789853, 977-1053. KATUS L. 1978: A nemzetiségi kérdés és Horvatorszag torténete a 20. szazad elején. In:
Magyarorszag torténete 18901918 (szerk.: Mucsi F). Budapest 2. kotet 1003~1063. SZABO L. i.m.; SZABO 1. 1940: A
nemzetiségek térnyerése és a magyarsag. In: Magyar miivelGdéstarténet. 3. kotet 109-136.

5 FENYES E. 1836-1840: Magyarorszagnak s a hozzikapcsolt tartoméanyoknak mostani 4llapotja statisztikai és geographiai
dekintetben. I-VI. Pest — U.5: 1851: Magyarorszag geographiai szétara I-11. Pest.

6 BATKY ZS. 1990: Magyarorszég néprajza. Budapest (Eredeti elsd kiaddsa 1905-ben). — Itt most nem emlitjiik a milléni-
umi kiadvanyokat (OMMIK, Borovszky-sorozat).

7 KOSA L. 1990. Paraszti polgarosulis és a népi kultira t4ji megoszlisa Magyarorszgon (1880~1920). Debrecen
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szempontjabdl politikai szinezetet, kiilondsen pedig hivatalos allami politikat csak a
mult szdzad kilencvenes éveitdl jelent, a mai magyarsagkép kialakitasaban két-
ségkiviil szerepe volt. Ez az eszmeiség ugyanekkor még er6sebben jelen van a szom-
széd népeknél is. Magyarokkal érintkez6 tombjeik hatarai ugyan a XIX. szazad
folyaman lényegesen nem valtoztak, am szazadunkban maér jocskan a magyarsag
rovasara nyomulnak elére, amelyet mar komoly politikai erok, s nemcsak az
eszmeiség tamogatott, Trianon utan pedig a hivatalos politika rangjara emelkedett a
nacionalizmus az utodallamokban.

Az okok kozott szerepel még Szabo Istvannal, Katus LaszIonal a természetes
szaporodas eltér6 aranya, a bels6 migracié és a ki- és bevandorlas, a tarsadalmi mo-
bilitas, illetve a polgarosulas, s az egyenlétlen gazdasagi novekedés, amely a tajak
kozott fennallt. A jelenség és egyben az ok végsd soron maga az asszimilacié, mint
kiegyenlitddési folyamat is. Az ezt elosegitd, eldidézo tényezok kdzott Szabo Istvan
elemzése a kulturalis kiilonbozoséget, a vallast és a varosiasodast fejti ki bovebben,
szamolva azzal, hogy kétoldalu lehet: mind gatja, mind segitdje az asszimilacionak, s
eltéré tarsadalmi rétegeknél (pl. zart paraszti kozosségek, varosok polgarsaga,
értelmiség) mas-mas lehet a jelentosége.®

Van azonban egy tényez6, amirdl egyik szerzé sem emlékezik meg akkor,
amikor az egységesiilés, az asszimilacio folyamatarol beszél: s ez a XIX. szazadi
nagy tajatalakitas kérdése az Alfoldon, a Tisza €s a Duna volgyében. Az, amely bar
lokalisan megindult mar a XVIIL. szazadban is, de orszagos méreteket csak a XIX.
szazad kozepétol, a kapitalizalodd Magyarorszagon, s foként az Alf6ldon, a folydsza-
balyozasokkal ér el, s amelyben Széchenyi Istvannak meghatarozo szerepe volt.?

Mivel az emlitett Osszegzések az orszag egészére vonatkoztak, s e jelenség el-
s6sorban az Alf6ld sajatja, talan azért sem figyeltek fel ra. Talasi Istvan kidolgozott
Alfold-kutatdsi programjaban ugyan utal erre valamelyest, 4m tanitvanya, Kdsa
Laszlo e jelenséget vizsgald nagy munkajaban szinte figyelmen hagyja ezt a
kérdéskort, illetve integrald tényezének az alfoldi népcsoportoknal az agrarvarosokat,
s a tanyas gazdalkodast tartja. A vizrendezésre, legelofeltorésre zardjelben, odavetett
megjegyzéssel utal. Pedig Racz Istvan, akire a fejezetben hivatkozik, ersen hang-
sulyozza a tobbi tényezdvel szemben a tanyas gazdalkodast kozvetleniil is be-
folyasolé folydszabalyozasokat, armentesitéseket, lecsapolasokat.!® A gazdalkodas
és folydszabalyozasok dsszekapcsolasa még csak megvan sok néprajzi munkaban,

8 SZABOIL 1941; ARATOE. 1980; KATUS L. 1978.
9 Atanuimany elsd részének rovidebb valtozata a szolnoki Széchenyi emlékulésen eléadasként hangzott el. Szolnok, 1991.
10 TALASI 1. 1946; KOSA L. 1990, 102; RACZ 1. 1980, 134.
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ennek azonban emberre, kozosségekre vetitett vonatkozasa mar mindeniinnen
hianyzik." .

Magam e r6vid irasban ezt az Gsszefliggést kivinom megvizsgalni az Alfsldon,
er6s figyelemmel Jasz-Nagykun-Szolnok megye térségére. S egyben azt, hogy mit
Jelentett ez a tényez6 az etnikai egységesiilés szempontjabol.

2. A néprajz kezdett6l fogva a néprajzi nagytajak kozé sorolja az Alfoldet, ami
azt jelenti, hogy egészében véve egységes jellege van, csakiigy mint a Dunantilnak,
Erdélynek vagy a Felvidéknek.!? Magam az alfoldi telepiilésekre vonatkozoan konk-
rét vizsgalatokat végeztem e tekintetben Jaszdozsan, a Jaszsagban, a Kiskunsagban,
Csépan, Békéscsaban, Tiszadrson és a Tisza-td térségében.

De a néprajz tisztiban van azzal is, hogy a nagytaj hasonlatos a légifelvételhez.
Mast nyujt taj atszelése a gyalogos vagy kerékparozé szamara. Eltérd karakter( fal-
vak, tanyavilag vagy puszta, vizmenti, folyoparti taj vagy szarazulat, nyirvizes vagy
sivo homok, s az ezeken €16 nép fogadja, amely eltérd nyelvjarasban is beszél. A
paraszti kultira er8sen tajhoz, természeti kornyezethez kotétt, s igy szinte a tajjal
egyiitt valtozik. S nemcsak egyidejiileg, hanem torténetileg is, hiszen idék folyaman
a tajat is modositja a kozosség, s azzal egyiitt alakul maga is. Ezen tul a paraszti
kozosségek zartak, s szinte falvanként jol megfigyelhetd kiilon sajatossagokkal is
rendelkeznek."? '

Kiilonosen erdsen tagolta a bekoltozés utan az Alfold képét az, hogy a nemrég
erkezettek még orizték nyelviiket, nyelvjarasukat, viseletiiket, szokasaikat. Maria
Terézia urbariumanak késziiltekor a kilenc trbéri pontokat minden teleptilésen azon
a nyelven vették fel, ahogyan a telepiilésen beszéltek. Bar sokszor nem az egész
kozosség, hanem az épp hivatalban 1év6 elsljarok. Eszakon elszlovakosodott magyar
falvakat épp gy leliink, mint lentebb szlovak nevekben gazdag, de mar magyarul
beszEéld kozosségeket. A nemzetiség megjeldlése kordntsem jelent valamely
egységes kulturat. Sokszor csak nyelvi kozosség, hiszen az alfSldi szlovakok tobb-
nyire Trencsént6l Zemplénig terjedd nagy teriiletrol érkeztek, s nem egy zart, azonos

11 Sziikségtelennek tartjuk a példak sorolasat, mert altalinos jelenségrél van szo.

12 Vo. VISKI K. 1938; KOSA L. 1990. Viski Karoly munkaja nem elézmény nélkli, hanem egy kialakult tradicié folytatasa.
Maga a Magyarsag Néprajzaban ezt korabban megfogalmazta. Kdsa Laszl6, 6sszegz6 munkaja az okok sokrétliségét han-
goztatja, s bemutatja ezt a folyamatot 18801920 kozott. Kisebb tajait, csoportjait elsésorban azonos jellegii foldrajzi
tényez5k integraltik, s ezeknek kozvetlenul a gazdilkodasra, kozvetve pedig az életmod egészére hatasuk volt, s az
ideérkezd kulonbozd kultirdju csoportokat kozelebb hoztak egymashoz, illetve egytittmiikodésre is kényszeritették ezeket.
De integralo, hasonitd szerepe volt az itt torok idoket 4télt, a tij adottsagaihoz és a mindenkori torténetileg biztositott le-
hetéséghez igazod6 lakossagnak is, hiszen az idegen csoportok — ha nem uradalmi cselédek vagy telepitett jobbagyok vol-
tak —, csak az 6 vezetésiikkel, segitségikkel tudtak boldogulni a szimukra ismeretlen viszonyok kozott. igy a helyi kultira,
az itt €16, olykor Iényegesen kisebb szamii népesség dontd jelentdségii volt. Hasonitotta a beszivargd, spontan betelepild
népességet. S ekként alakulhatott ki az alfoldi nagytaj egysége, s a kutatas sordn ennek fogalma a néprajzi irodalomban.

13 G. DE ROHAN, CSERMAK 1967, 45-58. Ezt a felfogast Eur6pa vonatkozasaban fejti ki.
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kultaraja kozosség telepedett at tombszeriien. A szlovak hangzasi nevek pedig nem
jelentenek mindig szlovakul beszéliket, hiszen tobb allomason at jutottak el az ere-
detileg szlovak vagy paldc jobbagyok az Alfoldre, s kézben nyelvet valtottak. Eltek
ugyanis azzal a kedvezménnyel (kijatszva a ma joghézagnak nevezett lehetoséget),
hogy a megye harom (6t) éven it adémentességet biztosit. Ennek lejarta utin mas
megyébe alltak tovabb. Sods Imre jellegzetesen ilyen allomdsnak tekinti pl.
Tiszafiiredet. Ember Gy6z6 forraskozlése alapjan pedig Heves és Kiils6-Szolnok és
Békés ilyen kapcsolata elemezhetd alapos vizsgalat alapjan (pl. Kungyalu, Torok-
szentmikl6s).!* Atlagos statisztikak helyett vegyiik szemiigyre a mai Békés megye, s
részben Maké koérnyékének szlovaksagat Krupa Andras és a magam kutatasai
alapjan.'?

1715-1720-ban Békés megye legtobb telepiilését, mint lakatlan helyet tartottak
szamon. Csak a Sarrét néhany védettebb kozsége, s a dél-bihari mez8ség Orizte meg
a magyar folytonossagot (Békés, Gyula, Szeghalom, Korostarcsa, Kérésladany), il-
letve Vészté vagy Gyoma, ahova visszatért az elmenekiilt lakossag egy része. Baro
Haruckern Janos Gyorgy birtokait jorészt szlovakokkal népesitette be. Mind a
betelepités, mind a szOkés egyarant jelentGs. Békéscsaba, Szarvas €s Mez6berény
Krupa Andras szerint elsddleges szlovak telepiilés, s ezek késébb tjabb rajokat bo-
csatanak ki, s telepitik Totkomlost a szarvasiakkal egyiitt, Békésszentandrast, és tobb
mas telepiilésen kisebb bekoltozések vannak. A XIX. és XX. szazadban létrehozzak
a tanyavilagban utodtelepiiléseiket is: Kondorost, Csabacsiidot, Gerendast, Telekge-
rendast, Orménykutat, Kardost, s egyéb helyeken, a békési tanyavildgban is min-
deniitt megjelennek. A békési szlovakok korantsem egységesek. Leginkabb a
magyar-szlovak etnikai hatar térségébdl érkeztek, a torok aldl felszabaditott
teriiletekkel hatiros megyékbol (Nyitra, Bars, Nograd, Hont, Abauj). Az északi
szlovakok lakta megyékbdl (Lipt, Arva, Zélyom, Szepes, Trencsén) alig, mert ne-
hezebb a szokés, hisz itt érintetlen a t6roktol a kozigazgatas, s a foldesuri hatalom.
Nograd atmeneti hely pl. itt az északabbrol érkezd szlovaksag elobb megtelepedik,
majd egy id6 mulva tovabb koltozik.

A Csanad megyei telepiilések (Ambrozfalva, Csanadalberti, Pitvaros) a XIX.
szazad masodik felébdl szarmaznak. Megallapithat6 az is, hogy a békési szlovaksag
nyelvjarasa legkézelebb a kozép-szlovakhoz all, de mégsem azonos vele, s sajatos
valtozatot képvisel. Nyilvan ez a jelleg az alfoldi egységesiilés utan alakulhatott ki. Ez
ugyanakkor bizonyiték arra is, hogy Kozép-Szlovékia legkiilonb6zébb helyeirdl és

14 SOOS 1. 1958, 33-34; EMBER GY. 1977.
15 KRUPA A. 1987, 9-16. Magam Békéscsaba sajto alatt 1évé monografidjaban e kérdéssel részletesen foglalkozom. Ezért

szilkségtelennek tartom irodalmanak bévebb idézését.
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mas-mds idoben, mas-mas kultiraval érkeztek. Ez a szlovaksag mara a nyelvvesztés
szélén, de a szlovak ontudat megtartd erejével még rendelkezve €l a kétnyelviiség
allapotaban. Talan leger6sebbek kozilitk a tétkomlésiak, ok drzik nyelviiket leg-
inkabb, noha a XVIII. szazadi megalakulasuk utan a csabai és szarvasi telepeseket
jabb északiak kovették, akik a nyelvjarast is massa szinezték.!6

A mai Jasz-Nagykun-Szolnok megyében a torok idoket a Jaszsag népe vészelte
at legteljesebben, jollehet a kunok egy része is visszatért a nagykunsagi hatarokra. A
Jjaszok etnikai folytonossaga kevésbé szenvedett torést. Természetesen a Jaszsagba is
telepedtek be bdségesen idegenek. Foként palécok, kisebb mértékben szlovakok,
vagy mar elmagyarosodott szlovakok koltoztek be, akik Nogradon, Hevesen vagy
Pest megyén at érkeztek a Rdkdczi-szabadsagharc, majd a jaszkun redempcio (1745)
utan.'” A Nagykunsag ujratelepitésében elsésorban a tiszantali reformatus magyarsag
Jjatszotta a f6 szerepet.'® A Tisza-mente telepiilései kdzott nézetiink szerint tobb kon-
tinuus van, mint azt Benedek Gyula megallapitotta, mégis kisebb korrekciokkal és
finomitasokkal jellemz6 az altala rajzolt kép.!® 71 Kiils6-szolnoki telepiilésbdl 35
elpusztult, s szaz esztendé alatt, a Rakoczi-szabadsagharcot kévetden 36 0j
gjratelepiilt. Kozolt térképe mutatja a kozséggé szervezOdés idejét is. A Tisza-mente
északi részére még egy 0jabb betelepitési hullam is jellemz6: a XVIII. szazad
kozepén erre a teljesen reformatus vidékre az egri piispok és kanonok ratelepiti
(mivel sajat birtoka volt) a katolikusokat, s mozgasra készteti a reformatus lakossag
egy részét. Ezzel egy vegyes, foként paloc eredetii katolikus népességbdl és tiszantuli
reformatussagbol allo, a XVIII. szdzadban nemcsak eltérd kulturaja, de egymassal
ellenségesen is viselkedd, vegyes etnikai kép és kultira alakul ki e tajon.2® A véci
piispokség nem olyan latvanyos akcidjaként a XIX. szazadban a tiszazugi falvakban
is megjelenik a katolikussag, amely nem kézvetleniil északrol, hanem a szomszédos
katolikus telepitett falvakbol kapja néputanpétlasat, de egyben el is valik a falu tor-
zsokos lakossagatdl, mert 6k az uradalmak cselédeiként, munkasaiként csatlakozhat-
nak csak a faluhoz. A szorosabb viszony, tényleges bekoltozésiik mar csak XX.
szazadi folyamat.?!

S ha Jasz-Nagykun-Szolnok megyéroél, de éltalaban az Alf61drél szolunk, akkor
tényként kell emliteniink, hogy az idegen, késdbb nemzetiséget alkotod népelemen

16 Hasonl6 képet vazol Pall Istvan a szatmari szlovakoksdl, s tudjuk, hogy a nyirségiek is tobb kilén csoportra oszthatok.

17 FODOR F. 1942, 165-209; SZABO L. 1979, 1. 65-83, 171—183. Az arényok tekintetében van eltérés a két allaspont kbzot.

18 BELLONT. 1979, 26-33.

19 BENEDEK GY. 1981, 103-122. V5. Adatok Szolnok megye torténetébdl. I-11. Itt kozségi bontasban valamennyi
telepiilésre vonatkozoan a 4. pontban a legujabb kutatasi eredmények a lakossag eredetével kapcsolatban (Gjranépesedés,
feliilrétegzodés, stb.). Illetve: SZABO1. 1974, 1. 1., 47-67.

20 SZABO L. 1992b; GULYAS K. 1992.

21 BARANYAI G-NE 1992.
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“kiviil legerdsebb telepité teriilet a paléc vidék, s legjellegzetesebben megmaradt
kulturdju néprajzi csoport a palocsag. Paladi-Kovécs Attila térképe 116 paldcok lakta
vagy ¢érintette telepiilést sorol fel az Alf5ldon, €ls6sorban a Tisza két partjan, de a

- Kordsok és a Maros mentén is, s kisebb.intenzitassal, masodlagos telepitésként a Te-

mes vidékén.22 A palocok jelenlétét ma — foként ott, ahol azok masokkal vegyiiltek

—, eléggé nehéz kimutatni, mert kultirajuk hatirozottan alfoldivé valt. Jellemzd,

hogy a néphit, a népszokasok apré mozzanatai vezettek csak a legtbb helyen felfej-

tendo szalként a paldcokhoz, s igazolhatta a kutatas egykori betelepedésiiket méas for-
rasokkal is.?*

Példaink: az idegen etnikumu békési szlovaksag, a kiilonbozd hullamokban és
koriilmények kozott teleped6 Jasz-Nagykun-Szolnok megye, s az alfoldi paloc kiraj-
z6k, mint mas magyar vidékekre keriilt néprajzi csoport, szimos kérdést vethetnek
fel. Koziiliik itt csak egyrdl szolunk: milyen szerepet jatszott e csoportok alfoldivé
valasaban a vizszabalyozasok, armentesitések, lecsapolasok nagy munkaja?

3. A Rakoczi-szabadsagharce utani békés évtizedek lehetdvé tették nemcsak az
orszag talpraallasat, hanem azt is, hogy bar nem figgetlen orszdgként, de ismét
bekapcsolodhassunk az eurdpai gazdasagi és szellemi folyamatokba. A 1étért vald
kiizdelem utan a gyarapodas évtizedei is elkezd6dtek. A volt hddoltsagi részek bir-
tokbavétele, a megmaradt mezdvarosok és a megéled6 falvak népének jovoltabol
legelébb az allattartassal indult meg. Az elvadult tajat a legelteto allattartassal vették
birtokba, majd a szazad masodik felében jelentdsebbé vélhatott a foldmiivelés is. A
szazad végére pedig mér telepitett sz616k- és gytimolesoskertek jelzik a kertgazdasag
Gjraéledését. S mindez egyiitt jart bizonyos lokélis vizszabalyozasokkal, tajren-
dezésekkel is. A Nagykunsagban pl. a Mirho-gat megépitése, a Jaszsagban a tiszai
véddgatak kialakitasa, a Millér regulazasa érintett t5bb telepiilést, s valtoztatta meg az
egykori kérnyezetet.?* A lakossag lélekszama alland6an gyarapodik, s 1787-re meg-
duplazddik.? Ennek forrasa nemcsak a betelepiilés, hanem a belsd szaporodas is. A
szazad masodik felében a betelepités, betelepiilés mar nem jelentds, s megindulnak
népesebb helyekrdl a kirajzasok is. Az Alfold lélekszamanak névekedése altalaban
40-50%-0s. Am a tajak kozott nagy a kiilonbség. Mig a peremvidékeken (pl. Felsd-
Magyarorszagon 10-15%-os, addig a Duna—Tisza kozott (a hevesi és borsodi siksagot
is magdabafoglal6an), illetve Csanad, Csongrad, Temes és Torontal megyékben 58,
illetve 76%-0s. A népességnivekedés egyttal azt is jelentette, hogy sziikségessé valt

22 PALADI-KOVACS A. 1989, 1. 175, 169-212.
23 Az erre vonatkozé kutatasokat DIOSZEGI V. 1968 inditotta e, s a Palécok [-IV. kétetben mar tobb teriileten kidolgozott

eredményei vannak (néphit, szokasok, természetesen a nyelv €s zene).
24 SZABOL. 1966; NEMES G. 1981.
25 Vo. Adatok Szolnok megye torténetéhez. 1-11. az érintett telepiilések népesedési adataival (4. pont).
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a gazdalkodas intenzitasanak fokozasa, szerkezeti atalakitasa. Ez pedig a torok idok-
ben elvadult taj nagyobb aranyd miivelésre fogasaval volt csak elképzelhetd. Mar
nem volt elegendd a lokalis érdekii rendezés. A helyi érdekii regulaciokat fel kellett
véltania az osszehangolt, az egész Karpat-mendencét atfogd, koncepcionalis ren-
dezésnek, amely nem egyes kozdsségek, birtokosok érdekeit, hanem az orszagét
tartja szem el6tt. Az Alfold kritikus pontja a Tisza és mellékfolydinak szabalyozasa.
A reformkorban megjelenik Széchenyi Istvan személyében az a férfid, aki nagy-
hatasi az allammal egyiittmiikdni kész politikus, s jol képzett szakgardat tud immar
mozgobsitani tervei, elképzelései végrehajtasara.

A szazad kozepén meginduld 6sszehangolt tényleges vizszabalyozasi és
tajatalakité munkak — s ezt néprajzi szempontbél kifejezetten hangsilyoznunk kell
— az Alftld népét kiviilrdl érték. Erdszakosan avatkoztak bele a paraszti kozdsségek
életébe, s a hagyomanyosan €16 falvak ellenallasat véltottak ki.

E helyen csupan néhany szempontbdl akartam indokolni a folydszabalyozasok,
tajatalakité munkak sziikségességét. Ez akkor Magyarorszig europaizalodasat is
Jelentette. A torok idokben elvadult kultirtdj teljes és korszerdi birtokbavételét, amely
az itt €16 lakossag szemével nézve mégis er8szakos €s radikalis beavatkozas, s a
kialakult, taji adottsdgokhoz igazod6 hagyomanyos gazdalkodasi formak és médok
szétrombolasa is. Ugy véljiik, hogy a taj ilyenfoku, radikalis atformalasa a
hagyomanyosan él8, formalodé alfoldi paraszti kozosségekre belathatatlan hatassal
volt, s az alfoldi élet egységestilésében, az Alfold néprajzi nagytajja alakulasiban
meghatarozénak bizonyult.

4. Midén a folydszabélyozasok, lecsapolasok, armentesitések hatasaval foglal-
kozom, elére kell bocsatanom, hogy nem egyediili tényezoként kezelem, csupan itt
errdl szélok. Masfeldl olyan tényezdnek tekintem, amely nem kivaltott, hanem
csupan felgyorsitott mar meglévo tendenciakat, persze kdzben ujakat is elinditott. E
munkalatok, s maga a tajatalakitas a tirsadalomra és a kultirara kézvetleniil, s koz-
vetve is hatott, s segitett az egységesiilésben, az alfldi karakter kialakitdsaban. Mind-
ez nyilvanvaldan egyiitt jart régi értékek, vonasok eltlinésével is.

Kozvetleniil hato tényezik

a) Lehetetlené valik a régi, vizjarashoz igazodo, a néprajzban artérinek nevezett
gazdalkodas folytatdsa a szazad végére, illetve mddosult formaban ez a hullamtérre
vagy bizonyos kis folyoszakaszok mentére szorul vissza. Andrasfalvy Bertalan a
Duna sarkozi-mohécsi szakaszan vizsgalta meg ezt a kérdést, allapitotta meg, hogy a
régi, dsszetett artéri haszonvételi lehetoségek és formak, amelyek e vidék la-
kossaganak sajatossagai voltak, s masteriiletektél is elkiilonitették 6ket, megsziintek.
A természetes haszonvételek (halaszat, a fokokkal valé gazdalkodas, artéri széna
gyiijtése, legeltetés, a természet kinalta gytjtogetési lehetoségek, a kiontd folyok ter-
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mészetes, iszapold targyazasa, az ehhez igazod6 ndvénykultira, a gylimolcsészet
néven megjel6lt nemesité-kiélé formaju gyiimolcskultira) multta véltak, belemosod-
tak egy sikvidéki atlagba. Ha 6sszehasonlitjuk Hodmez6vasarhely Talasi Istvan altal
megrajzolt gazdasagi képét a Nagy Gyula leirta, kozvetlen szomszédsagaban nemrég
- még élt, s a Nagykunsagra, Békésre, Csongradra is hasonl6an jellemzé Vasarhelyi
puszta gazdalkodasanak képével, megérthetjiik a forradalmi valtozast. Bellon Tibor—
Botka Janos Csépa kozség artéri gazdalkodasanak emlékeit vetette Gssze a mai
tiszazugi telepiilés gyakorlatdval — a kiilonbség hasonld. Mivel a hagyoméanyos
gazdalkodas a természeti adottsagokhoz igazodott, s az egyes tajak kozott pedig nem
volt olyan intenziv kapcsolat, mint a jobb uthalozat és kozlekedés kiépitése utan, az
Alold kultiraja is tagoltabb volt, s nagyobb foki zartsaguk is. Jollehet a forrasok ezt
nem &rokitették meg részleteiben, s csak az altalanosabb, durvabb vonasok alapjan
rajzolhatunk képet a XVIII-XIX. szazadrdl, illetve ez utdbbi elsé felérdl.

Az 0 gazdalkodast az jellemzi, hogy felgyorsul a korabban ‘mar megindult
tanyasodas iiteme, atalakul a hatarhasznalat (ezt a jobbagyfelszabaditas és a tagositas
is elésegitette). Egyéni, zart gazdasagok alakulnak ki, s ezek keretei kdzott
megvalosul az allattartas és foldmiivelés egy intenzivebb formaja, visszaszorul a
legeltetésen alapuld pasztorkodas.A magyar gazdaséagi irok, szakemberek (Tessedik
Samuel, Nagyvathy Janos, Pethe Ferenc, Berzsenyi Daniel, Széchenyi Istvan, Fay
Andras), illetve a kozponti szervek altal szorgalmazott j ndvények, termesztési
modok, allatfajtik, tartisrendszerek, ha nem is szakszerlien, s abban formaban, mint
az anglusoknal, de mindinkabb megvaldsulnak, s a XIX. szazad végéig j novény és
allatstruktira, s ehhez igazod6 tartasmdd alakul ki. Az uradalmi gazdalkodas is telje-
sen atformalddik, s egyben kozvetiti az Gjabb modszereket is.

b) Rendkiviil fontos, hogy a jellegzetesen halmazos, drvizmentes szintre
telepedett, vizparti falvak a vizszabalyozasokkal térben terjeszkedni tudtak. A volt
kertes telepiilések kertovezete a szazad végére beépiilt, s a régi halmazos mag ehhez
képest kisebbé valt. Az {j, immar arvizmentes részeket mérnoki tervek szerint
alakitottak at utcas telepiilésekké. Ez pedig megvaltoztatta a telepiilések szerkezetét
és kiilso képét is.

Korabban tervezett, sakktablaszerii vagy utcés telepiilés az Alfoldon, illetve an-
nak k6z€ps6 részén csak a foldesiri telepitésii helyeken volt (Békés megye legtobb
kozsége, Jasz-Nagykun-Szolnok megye szervezett telepitéssel 0jranépesitett
kozségei: Nagyivan, Torokszentmiklos, Tiszadrs). A beltelek nélkiili, halmazos rész
apré hazait polgari igényl, tobbnyire klasszikus stilusii oszlopokkal ellatott hazak
valtjak fel, két vagy harom részre tagolt udvarokkal (a haz udvara, a gazdasagi udvar
és a kert). Az alftldi falvak képe, fiiggetleniil eredetiiktol, igy kozelit egymashoz.
Lecsiszolodnak az erds kiillonb6zoségek, s mara mar csak a kutatok tesznek
kiilonbséget az utcahaldzat, a hazak, telkek elrendezése alapjan az egykori halmazos
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€s utcas telepiilések kozott. A megvaltozott telepiilésszerkezet egytttal a szaporodo
népességnek is lehetdvé tette a kulturaltabb, hatosagi elbirasokat betarté szabalyokat.
Ugyanakkor 1j elkiiloniilés kovetkezik be: a tanyakkal egyiitt megjelenik a kiilteriileti
lakossag fogalma. A kiilteriileti lakossagé, amely egészen mas koriilmények kozott
€l, mint a belteriileti lakos, de ugyanigy polgdra a mezdvérosnak, nagykodzségnek
vagy falunak, mint a belteriileten lako.

¢) A vizszabéalyozasok, lecsapolasok megsziintették azt az egészségiigyileg
karos kornyezetet, amelyet a pang? vizek, rothad6 novényi és allati maradvanyok, a
rovarok (szunyogok, bog6lySk) uralma jelentett, s melyet olykor az egészségtelen,
mert artérrdl visszavonulo6 viz, fogyasztasa jelentett. Hisz Takacs Sandor szerint a
torok idok elvadult teriiletei hihetetlen gondot okoztak a vonulé hadaknak (embernek
¢s éllatnak egyarant), s kis tilzassal hadjaratok eredményességét befolyasoltak. Nem
tartjuk véletlennek — természetesen egyéb egészségvédd intézkedések jelentségét
nem csékkentve —, hogy az utols6 nagy, orszagosan pusztité jarvany 1872—1873-
ban volt, amikor még a lecsapolasok, folydszabalyozasok kevéssé haladtak el6re.

d) A tajatalakitas, ezen beliil a regulacio tette lehetové, hogy megfeleld at- és
vasithalozat épiilhessen ki, amely bekapcsolta az orszagot, s a kisebb falvakat is a
Karpat-medence vérkeringésébe. Az addig zart, csak a migraciotol érintett te-
lepiilések az utak, vasutak mentén kinyiltak. Luby Margit olyan matolcsirél és tu-
nyogirdl is tudott a harmincas években, aki a szomszédos faluba— amelyet egy fahid
kotott ossze a Holt-Szamos folott —, soha nem ment at. A kozosségek ilyen
bezarkézasa a szazadfordulon mar ritka. Hosszabb id6 utan visszaall az a mozgsas,
amely a XVI-XVIL. szizadot jellemezte. Ez az er6s6d6 kapcsolat pedig ismét a fal-
vak kinyilasahoz, igy a kiilonbségek lecsiszolddasahoz vezetett, a kereskedelmi,
aruforgalmi jelentdségén tal.

e) Végiil meg kell emliteniink, hogy a szabalyozasokkal jar6 hatalmas fold-
munkak, s az ezek nyomaba 1€pd vasit- és utépitkezések gy is atalakitottak a tar-
sadalmat, hogy munkat adtak a volt zselléreknek, s egyéb nincstelen rétegeknek
évtizedeken at. Levezették a tarsadalmi elégedetlenséget, atalakitottak a falvak belsd
tarsadalmi képét. Sokhelyiitt megjelentek a specialis kubikos és foldmunkas szak-
munkésok (Csongrad megye, Jasz-Nagykun-Szolnok megye déli része, a Jaszsag,
Békés megye), akik egy telepiilésen beliil lakohely szempontjabdl is elkiiloniiltek. A
vasutak kiépitése vasati csomopontok kdzelében vasiti munkasréteget hozott 1étre,
amely szazadunkban a hagyomanyos falusi tarsadalom értékrend;jét, struktiirjat is
atformalta (Piispdkladany, Barand, Szajol, Ujszasz, Matészalka). Ezek a rétegek (j
értékeket kozvetitetnek majd a falu hagyomanyosan é16 csoportjai felé. Koziiliik leg-
inkabb az agrarszocializmus eszméit és ilyen kozosségekbe valdo megjelenését kutat-
tak az elmult-évtizedekben. Veliik a kiilsé vildg paraszti értelmezésben tér be a
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kozosségbe. Tobb helyen a kialakuld, 0j szélesebb-vékonyabb réteg kodzeliti
egymashoz az eddig zartan él6 paraszti kozosségeket, kultirakat.

Ezeket a leglényegesebb, bar korantsem teljes felsorolasban emlitett kozvetlen
tényezOket ha egyenként megvizsgaljuk, lathatjuk, hogy beldliik szamtalan egyéb
tendencia né ki, s ezeket mér kozvetetten hato tényezéknek kell tekintentink. Koziililk
itt csak néhanyra utalok.

Kozvetetten hatd tényezok

a) A taplalkozas rendjének atalakuldsa és egységesiilése az, amely leginkabb
Osszefligg a gazdalkodas szerkezetének modosulasaval. Ugyanakkor olyan teriilete a -
paraszti kultGranak, amely mar-mar a folkidr jelenségekhez hasonld szivossaggal
képes 6rizni egy-egy etnikum jellegzetességeit, minthogy csaladon beliil 6roklddnek
receptek, étkezési szokasok, izek. A gazdalkodas szerkezetének megvaltozasa min-
denképpen befolyasolta az egész taplalkozasi struktirat. Visszaszorulnak a hisételek,
eldretérnek a gabonanemiiek, Megvaltozik a tejtermékek szerepe az étkezésben,
jelentéktelené lesznek a gyQjtogetéssel, zsdkmanyolassal szerzett alapanyagu ételek.
De valtozas kovetkezik be a husnemiiek fogyasztasaban ugy is, hogy pl. a korabbi
marha- vagy juhhts helyére a diszndé 1ép, s ez mas fogyasztasi szokasokat, tartositd
eljarasokat kévetel. A gabonanemiek koziil a kéles, s egyaltalan a kasafélék
fogyasztasa visszaszorul, s a kenyér 1ép helyére, majd késébb a krumpli, amely a
pépes ételek erds fogyasztasara mar csak halvanyan emlékeztet. Eltiinnek olyan
ételek, mint a csikos kaposzta, s egyaltalan a csikhal fogyasztasa,a tavasszal
gylijtégetett, olykor csonakszamra &sszeszedett madartojas, a teknésbéka vagy a cse-
megének hasznalt sulyom. S sorolhatnék. Mindez mar nem is masodlagos, hanem
harmadik attételben lehetévé teszi a polgéri konyha nagyobb arany betorését, 1j ét-
kezési szokasok kialakitasat, illetve egy-egy helyen jol bevalt modszerek, fel-
hasznalasi moédok gyors terjedését. igy pl. az alfsldi szlovaksag atveszi a
szaraztésztak addig megvolt alfoldi készitési modjait. A németek az alfoldi részeken
az abalassal gazdagitjak az uralkoddva lett disznohis fogyasztasat. A jovevény
paldcok a savany leveseket terjesztik el szélesebb korben. Ezek a valtozasok egyben
kozelitik egymashoz az etnikumokat, a betelepiilt magyar néprajzi csoportokat, s egy-
formava vagy legalabbis kozelallova csiszoljak ket a kultira sok teriiletén.

b) A tarsadalom is egységesiil a kinyilo kozosségek, illetve a majd mindeniitt -
megjelené munkavallalo foldmunkas rétegek révén. A telepiilés szerkezetében vég-
bement valtozasok, az armentesitett egykori kiilteriileti részekre val6 épitkezés, a
falumag térbeni kiterjedése pedig felgyorsitja a nagycsaladok megindult bomlasat,
hiszen most mar megvan a lehetdség arra, hogy a fiatalok kiilon koltdzzenek, kiildn
épitkezzenek, ha akarnak. Oriasi telepiilési és tarsadalmi valtozas ez, amely mas
folyamatokkal all elsddlegesen kapcsolatban, de ezek a tényezok felgyorsitjak itt is a
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folyamatokat. ElSsegitik, hogy azonos kézegben mehessenek végbe az 1ij atren-
dezédési folyamatok. Ez pedig egységesiiléshez, a kultirak 6sszemosddasahoz vezet.
A gazdalkodas 0j rendszere eltiintette azokat a kiilonb6zoségeket, amelyek a régota
itt €16k és a jovevények kozott voltak. A kapitalizalodo viszonyok, s a lehetévé valt Gj
technikak, névény- és allatfajtakban rejlé lehetoségek kihasznalasaban nincs mar
meg az a kiilonbség, mint korabban. Ennek eredménye, hogy a falu vezet$ gazdai,
nagymulti gazdacsaladjai a szdzadfordulén sokhelyiitt mar nem ugyanazok, akik
korabban voltak, s évszdzadokon 4t mintat adtak a falunak. Olykor a jévevénynek
szamitd csaladok a mozgékonyabbak, s 6k valnak a k6zosségi élet meghatarozdjava.
A vegyes lakossagu falvakban eltiinik az egykori megkiilonbozetés.

c) A rendezett arculata telepiilések kialakulasa, a nagyobb, egészségesebb
hazak épitése 0 lakaskultiirat tesz lehetévé. Ez az, amit paraszti polgarosodas cimszd
alatt megfoghato targyakban rogzitenitud a néprajzi muzeoldgia. Nem lehet nagyobb
kiilonbséget talalni a lakaskultiraban, mint amit a nagyrévi Major Balint rogzitett
becses munkajaban, dsszevetve a milt szizad elsé felét a szazadvéggel. A ter-
mészetes alapanyagu sar, bardoltfa, gyékény butorok vilaga a nem mésszel, hanem
mérgaval bemazolt falu hazban és szobdban —, s a mar gyarilag késziilt, vagy
fléderozott asztalos munkaként ismert, s igy az Alfold egészén elterjedt polgari tipusa
butorok. Hatalmas kiilonbség ez, s egyben jelzi, hogy a falu kinyilt, kilépett a vizi
vilagbol is.

5. Hasonlé masodlagos, harmadlagos éttételeket még szép szammal emlithet-
nénk. Fontosabb azonban réviden Gsszegezni véleményiinket.

A vizszabalyozasok oriasi hatassal voltak az Alfold paraszti kézosségeire. Erre,
minthogy e munkalatok kiviilrol érték a kozosségeket, nem voltak felkésziilve. EIobb
ellenkezéssel, késGbb kényszerli folyamatként elfogadtak, s a sajat beidegzddéseik sze-
rint probaltak meg reagélni rd. A paraszti kultiira, a hagyomany reflexei szerint alkal-
mazkodassal igyekeztek az Ujat, az elkeriilhetetlent birtokba venni, sajat képiikre
formalni. Am amit magukhoz hasonitottak e modszerrel, az mar kevésbé volt tagolt, mint
a korabbi alf6ldi paraszti kultira. Nem lokalis adottsagokhoz, hanem nagy teret atfogo,
generalis viszonyokhoz kellett igazodniuk. Ez pedig 6sszemosta a Csaplovics Janos em-
litette tarka képet. Masfeldl ez az igazodas nagy erdfeszités is volt, az alfoldi lakossag
hatalmas kulturalis élménye, amelyben kdzdsen, egymassal érintkezve alakitottak ki a
legjobb, gyakran kiviilrdl ajanlott (1j mddszereket, s épitették 6ssze sajat kultirajukkal. Ez
mar kézos élménye lett a rég ittélteknek és a jovevény magyaroknak, s mas et-
nikumibaknak. S ez az éimény teremtette meg az egységes Alfoldet, a ma ismert néprajzi
nagytajat, amelyben azonban ma is vannak szinek, egyedi sajatossagok, hiszen a paraszti
kultira természete szerint a differencialddas is azonnal megindult. A régmult azonban ma
csak egy-egy hitelemen, szokason, emlékeken, megkopdban 1évo tajnyelvi sa-
Jatossagokon vagy éppen a még €10 kiilon nyelven iit at csupan.
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