Székelyek és csangodk a csélyospalosi homoki
gazdasagokban

OZSVATH GABOR DANIEL

»Migricio €s anyagi kultira a Duna-Tisza kozén” cime e kotetnek. Amennyi-
ben az olvasé tanulmanyom cimébdl arra gondol, hogy a székelység vagy a moldvai
csdngdk a homokpusztdk benépesitésében részt vallaltak volna, igy sajnos csalédni
fog. Dolgozatomban nem a torténelmi korok tavlatabdl eldkeresett, megsargult
lapok vallomés4t tdrom Onok elé, hanem napjaink torténéseit. Azt a médot, aho-
gyan folgyorsult viligunkban szemiink lattara alakul a torténelem; ahogyan kezdetét
vehették egykor a méra klasszikus értelemben vett migracids folyamatok.

Mit is jelent e sz6: migrdci6. A néprajz szdmdra — alapértelmezés szerint —
emberek lakéhely-véltoztatassal egyiittjor6 mozgdsat a megélhetés helyének meg-
véltoztatdsa miatt. Van azonban e szonak egy mésik jelentése is, amelynek értelmé-
ben bizonyos népcsoportok alland6 vagy atmeneti munkavégzés végett idészakosan
kétlakiva vilhatnak. ’

Munkdnk szempontjdbél fontos megadni, hogy a migraci6 irdnyultsdga, illetve
a vandorldsnak az dtmeneti és dlland6sult helyvdltoztatds alapjan, milyen csopor-
tokra oszthat6:

I. nemzetkozi

A/ semleges (a kibocsité és fogad6 kozeg minden kulturdlis, etnikai
kotddést nélkiiloz, ez tébbnyire gazdasagi)
B/ nyelvteriileti ( a kibocsit6 és fogadé kozeg nyelvi rokonsdgban 4ll)

II. belsd (orszagon beliili )

A kozelmultig csupan ez utdbbi, azaz a belsé vandorlas valhatott szamottevo-
vé. Az 1990-es évtized kezdetének politikai viltozdsai Gjra megnyitottdk a lehetd-
ségeket az el6z6 két migracids forma eldtt is. Napjainkra kiilonds hangsalyt kaptak
az dtmeneti nemzetkozi migracidnak a nyelvteriileti folyamatai.

Tanulmanyomban Csélyospéloson, a homoki gazdasdgokban 1990-1997 ko-
z6tt vendégmunkésként dolgozé székelyek és moldvai csdngék konkrét példdjat
felhaszndlva ez ut6bbira vildgitok rd. Teszem ezt azért, mert munkdm mint konkrét
helyszini megfigyelésen alapul6 esettanulmany rdvezethet kordbbi migriciés folya-
matok esetleges kezdeti fazisaira, vagy idovel a vizsgalt jelenség is kivaltéjava val-
hat tovdbbi népességmozgdsnak. Amennyiben a csélyospalosi vendégmunkds for-
galom csupdn az erdélyi székelység vonatkozasaban vetddne fel, nem jelentene
kiilonds kuriézumot (mivel e jelenséggel mar Magyarorszdg-szerte taldlkozha-
tunk'). Erdeklddésemet a moldvai csangdsagnak az elobb emlitett csoportot felvaltd
vendégmunkdsként valé megjelenése keltette fel.

! PAPP Arpad is utal e jelenségre, "Vendégmunkasok vagy menekiiltek?" cimil tanulmdnydban
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Megfigyeléseimet 1994-1997 kozott, Fodor Ferenc 8sztonzésére végeztem.
Munkdmban a tényeknek a munkaerdt befogado cslyospalosi gazdak €s a vendég-
munkdt vallal6 székely, majd a gajdan moldvai csangd fiatalok szemsz5gébol tor-
téné megismerése vezényelt. Ahhoz, hogy helyesen vonhassam le kvetkeztetései-
met, fontosnak tartottam megismerni:

— a befogado és a kibocsaté kozegek belso indittatasait,

— a kozosségekben a migricidval kapcsolatosan kialakult kordbbi kapcsolato-

kat, térténelmi eloképeket, '

— a munkaer6hiany kialakulasat,

— a vendégmunkdsnak a kilépésre val6 folkésziilését,

— a munkaerd kereslet-kinalat talilkozasat,

— a helyben kialakult munkakapcsolatokat,

— a székely és a csadngd vendégmunkds csoportok kozotti valtds koriilményeit,

— a kolesondsen levonhat6 tapasztalatokat.

A csélyospilosi gazdasigok mint kés6bbi vendégmunka befogadék

A fold megmunkalasa és termdre forditasa a paraszti gazdasagok évszazadok
6ta legmunkaigényesebb erofeszitése. A szant6foldi termelés tobbnyire csak bizo-
nyos munkafolyamatok elvégzésénél (vetés, kapélds, betakaritds) igényel tobblet
munkaerd6t.

Az alacsony termOképességil teriileteken a legnagyobb szorgalom mellett is
jovedelmezd gazdalkodas csak a szakszerlien megvalasztott termelési méd és ha-
szonndvény egyiittes kivélasztasaval érhetd el. Kiilonosen igaz ez az utébbi idékben
a Duna-Tisza kdzi homokon fejlodésnek indult gazdasagokban. A homok megk&té-
se és alacsony termdképességének fokozasa (4tlag 3-4 aranykoronas foldek), de sok
esetben egyaltalan a termére forditdsa is embertelen munkét kovetelt meg
(,;hogyhiizds”, 6ntdzés stb.) A kis, 10-15 holdas homoki birtokokon termel6 gazdak
felismerték, hogy szdmukra megélhetést az intenziv_mezOgazdasag nyujthat.
Csolyospaloson a leghozzaértébbek mar a 30-as években® felismerték a zoldség- és
dohdnytermesztés fontossdgat. A terményvéltds a szdnt6foldi zoldségtermesztés
irdnyaba az Stvenes évektdl jelentett valasztasi lehetdséget a hagyomanyos gazdal-
kodassal szemben. E folyamatot gyorsitotta, hogy a 60-as évektdl megszervezték a
telepiilésen a termények felvadsarldsat.

A kozség gazdédlkoddsdban a féliasdtrak megjelenése jelentette a maig meg-
hatarozoé jelent6ségli 1épést. A primoértermelés igy fokozatosan, meghatarozé médon
tort be a gazdak életébe. Kelld hozzdértés mellett ez a termelési minta bizonyult a
legkifizetéd6bbnek. Hogy ezen uj, 6Snmaguk-altal timasztott elvérasnak eleget tud-
janak tenni, gyokeres szemléletvaltdst kivint meg, hiszen folyamatos és dllandé
munkat kovetel a gazdilkodé egész csaladjatél. Mivel a helybéli csalddokndl az

2 Szerencsés helyzetben vagyok, hisz Hegyeli Attila kutatdsaim lezdrdsa utdn betekintett a kibocs4té
kozség életébe is.
* FODOR F. 1995, 285.

158



egy-két gyermek az 4ltaldnos, igy onmaga nem képes megfelelni az igen intenziv
mez6gazdasagi kultlra éltal tdmasztott kévetelményeknek, szitkségessé valt a rend-
szeres bérmunkis-foglalkoztatés®.

A mezbdgazdasigban mar a korabbi szdzadoktdl egyes munkafazisok elvég-
zésnél gyakran éltek e lehet6ségekkel. Néprajzi szakirodalmunk szamos példat
szolgaltat a lakohelyiiktdl tavol, bérmunkasként dolgozé csoportok (aratébandak,
summdsok stb.) jelenlétére. Ko6zds az itt emlitettekben, hogy a vendégmunkdisok
csak idolegesen, bizonyos munkafazisok elvégzésére szegédtek el. Munkajukat
elére megalkudott (altalaban természetbeni) fizetség ellenében, korlatozott idétar-
talm( szerzddés szerint végezték. Gazdanak €s munkavéllalonak egyarant érdeke
volt az adott munkafolyamat miel&bbi elvégzése.

Az ujonnan fejlédésnek indult, vagy alig kialakult kis ,,farmer gazdasagok”
kiilsd, kézi munkaerd sziikséglete a targyalt okok miatt jelent6sen megnovekedett.
Igény jelentkezett a megbizhaté és megfizethetd, viszonylag éallandé munkasok
irdnt. E hianyt a helybéli gazdak kezdetben a telepiilésen €16 munkanélkiiliek dtme-
neti foglalkoztatdsdval igyekeztek pétolni. Hamarosan kideriilt, hogy e frissen ki-
alakult tarsadalmi réteg zome nem szokott hozzi az intenziv munkdhoz, ennek ko-
vetkeztében csak nagyon kis ardnyban enyhiti a munkaerdben tamadt hianyt.

Megoldasi kisérletek

A gazddk keresték a megoldast a munkaerd pétlasara. Ennek érdekében kiilsd
lehetségek felkutatisaba fogtak. igy a szovjet jelenlét utolsé éveiben a
kiskunmajsai szovjet kaszdrnya tisztjeivel mar kordbban kialakult cserekereskedel-
mi kapcsolatokra épitve orosz katondkat foglalkoztattak. Tovdbba a telepiilés lele-
ményes gazddinak sikeriilt elérni, hogy foldjeiken dtmenetileg kelet-német didkcso-
portok is dolgoztak, ezaltal lehetdséget nydjtva szdmukra a nydri nyaralashoz sziik-
séges koltdpénz megszerzésére.

Cs6lyospélosnak 1976-t6l alakult ki szorosabb kapcsolata Erdéllyel, ugyanis
néhany fiatal ekkor utazott ki, és ,.fert6z6dott meg” eldszor a hargitai levegdvel.
Ennek a kapcsolatnak k&szonhetéen maér az 1980-as évekt6l megfordultak telepiilé-
siinkon erdélyiek, akik a Ceausescu-diktatira idején — a két vagy szerencsés esetben
évente kikonyorgott turistaitleveliikkel a zsebiikben —, szinte egy forint nélkiil,
valéban turistaként érkeztek hazdnkba. Hogy nyaraldsukat meg tudjdk alapozni,
egy-két hetet segitettek a mezégazdasagi munkékban a csélyospdlosi tanydkon.

A Székelyfold mint munkaerg-kibocsaté térség
T6bb évszdzados hagyomanya van az Erdély keleti szogletében €16 székelység

korében a migraciénak. A konyvtarnyi irodalombél csak egy-két idézet erejéig tér-
jiink ki ra. ,,Székelyek nemegyszer menekiiltek ki a hegyeken a katondskodasok

* BELLONT. 1995, 327.
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elsl”’. Hosszi ideig a kivdndorlas célpontjai a Karpdtok tilsé oldaldn taldlhaté
romén fejedelemségek voltak. A katonai, politikai mozgalmak mellett a kivdndor-
last gazdasagi okok is taplaltdk. Székelyfold mezégazdasagi terméteriiletei és ég-
hajlati viszonyai csak nagyon kivételes esetben nydjtottak gazdasagi hatteret a til-
népesedo csaladok megélhetéséhez Héaromszék, Csik és Udvarhely megye tobbnyi-
re a hdzi- és kisiparra van utalva, és arra kényszeriilnek, hogy 4ruikkal megelheto-
ségiiket foleg kiilf5ldon probaljak biztositani. Evtizedek 6ta a tolgyesi, gyimesi,
ojtozi, bodzai s tomosi hagén 4t minden tavasszal a székelyek koziil ezren és ezren
tédulnak be azon par Orai vandorlassal elérhetd szomszédsagba, melyben a mun-
ké4skéznek mindig van keletje.”®

A sziikség sokszor rdszoritja az otthon még oly biiszke székelyt is, hogy ide-
genben olyan munkakat is elvégezzen, amit ismerdsei el6tt restellett volna:
»[...]Jidegenben senki se tudja, hogy otthon kik s mik voltunk, j6 jovedelem fejében
rdadjuk magunkat olyan foglalkozasra is, ami otthon — balvéleményiink szerint —
sértette volna ambicidnkat|.. ]

Az 1910-es években e jelenségre egyre magasabb férumokon figyeltek fel. A
kiilonb5z6 magyar tarsadalmi szervezetek, de hamarosan a kormdny hivatalai is
igyekeztek mindent megtenni az elkoltozok szamanak csokkentése érdekében. A
megoldést inkdbb az emisszids okok csokkentésében kellett keresni. ,, Sokan ldtnak
segitséget abban, ha Magyarorszag azon vidékein, melyek nydron 4t munkdshidny-
ban szenvednek a szivés, vasszorgalmi székely munkdsok behozataldt szervez-
nék.”. Az i igazi segitséget a feleldsen és koriiltekintden gondolkoddok a kibocsatd
teriilet felemelésében, a Székelyfold iparositdsdban lattdk.

Az els6 vilaghabori utdn valamelyest cstkkent a migracio. A nemzetkozi ki-
véandorlasi gyakorlat az orszaghatarok drasztikus megviltoztatisaval atalakult belsd
munkaerd-vandorlasi folyamatokka.

A székelységnek a bécsi dontés utan lassan Gjraéledd migraciéja Magyaror-
szag munkaerOpiacaira irdnyult. A misodik vilaghdboru utin tSbbnyire elvesztette
ezen, a vendégmunka szempontjabdl fontos befogadé teriileteit. A kollektivizalds és
iparositds folyamdn a falusi népességre kényszeritett foldfosztds (sic!) a megélhetési
migraciét az iparosodé vérosok felé irdnyitotta.

Az 1989-ben Romaénidban bekdvetkezett valtozdsok a székelyfoldi csalddokat
egy mesterségesen visszaszoritott gazdasagi fejlettségi szinten taldltdk. Ugyanakkor
mar létezett egy korabbrél bevésodstt munkaerd-vandorlasi gyakorlat; az Gj helyzet
pedig mindezekhez biztositotta a szabad hatdratlépést és a munkahelyek tomeges
megsziintével a rengeteg szabadidét. A népesség megélhetési gondjainak rendezése
érdekében tomegesen indult a hatdrokon tilra. Néhanyan forgattdk fejiikben a nyu-
gat: munkaviéllalas lehetdségét, de ez a nyelvi nehézségek miatt t6bb bizonytalansi-
gi tényez6t is rejtett magaban. Ertelemszerii, hogy a magyar anyanyelvii székelység

* MIKECS L.'1940, 83.
S EGAN E.1886, 60.
7 KERTESZ J.1913, 30.
8 EGANE.1886, 63.
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tobbsége — mivel a magyaron és romdnon kiviil mis nyelvet nem ismert — termé-
szetes médon Magyarorszdgon keresett munkat.

Csdlyospélos székelyfoldi vendégmunkdsainak nagy része Gyergy6 kornyéké-
rol, valamint az udvarhelyszéki Maréfalvar6l indult. Rendelkezésiinkre 4ll egy ta-
nulmdny Gagyi Jézseft6l, amely Maréfalva kilépési gyakorlatdt vizsgilja. Megélla-
pftésai szerint ,,Mdréfalvan a XX. szdzad kozepén megszokott, elfogadott tarsadal-
mi jelenség volt a kdzosségbdl vald kilépés, legyen az mas kozosségbe valé hiza-
sodds vagy a megélhetés keresése miatt létrejott migralds™.

Ilyen el6zmények utan keriilt sor Erdélyben a termoteruletek visszaszerzésére
és a falusi gazdalkodas felértékelGdésére. A jovedelmezd gazdasagok felallitasa,
modernizaldsa jelentds csaladdi tokét igényelt, ennek megszerzése érdekében valt
kézenfekvOvé a kiilfsldi vendégmunka. A lanyok szdmara a hozomény kidllitdsa is
Oszténzd tényezoként veheté szamitasba. Gyakori eset, hogy mar kordbban megfor-
-dultak, esetleg dolgoztak is turistaként néhdny napot a kivalasztott munkateriileten.
Mindenképpen fontos volt szdmukra, hogy ne a vakvildgba induljanak, hanem sze-
mélyes vagy jo ismerds révén, megbeszélés Utjan szerzett ismeretekkel rendelkez-
zenek leendd pénzkereseti helyiikrél. Voltak olyanok is, akik csak hallottak alapjan
szerencse-probdland6 akasztottak vandortarisznyat nyakukba.

Az 1990-es évek elejétdl mar kisebb-nagyobb csoportokban indultak magyar-
orszdgi vendégmunkdra a tobbnyire nyolc osztdlyt végzett fiatalok. Gagyi J6zsef
tanulmdanydbdl kideriil, hogy a Mdaréfalvian 1969-1979 kozott sziiletettek kozel har-
mada jart 1994-ig magyarorszdgi vendégmunkdara. Terepkutatdsaim alapjan megdl- -
lapithatom, hogy a fiatal mdréfalvi ldnyok — mivel mér kordbban rendelkeztek
csélyospalosi ismeretséggel —, eldszeretettel véllaltak munkat az itteni intenziv ho-
moki gazdasagokban.

A munkavillalds iranydnak megvdlasztdsidban annak gazdasdgi, kulturdlis, tar-
sadalmi és nyelvi dsszetevdi egyarant fontosnak bizonyultak.

A moldvai csiangé falvak mint potencialis vendégmunkas kibocsatok

A csolyospalosi gazdasagok vendégmunkas-sziikségletét egy id6 6ta szinte ki-
zéar6lag a moldvai csdangé katolikus vendégmunkdsok elégitik ki. Ahhoz, hogy meg-
értsiik a magyarsig ezen leghdnyatottabb csoportjdnak migréci6s folyamatait, sziik-
ségesnek tartom roviden bemutatni azt a kdrnyezetet, amely évszdzadok 6ta alaki-
toja az egyes egyének dontésvillaldsainak.

A Keleti-Karpatok keleti lejtdin leszaladé patakok mentén, roman falvaktél
koriilvéve él a moldvai katolikus magyarsdg. Mdig megtartott katolikus hltuket
1227-t6l a frissen alakult Milkéi Piispokség keretében (Theodorlc dominik4nus'®
elsé piispokiik, aki tagja volt a magyar piispoki karnak i is'") élek meg, €z a mind-
mdig kimutathato legfobb identitasbéli kotédésiik.

® GAGYLJ., 1994, 28.
' HORVATH A.1994. 11.
! DOMOKOS P. P.1984, 29.
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A moldvai magyarsig folyamatos migricids kapcsolatban illt a Székelyfold-
del. A 14, szizadban a magyar kirdlysag kiterjesztette védelmi Ovezetét a Keleti-
Kérpatok Moldva feldli lejtdire is, e célt szintén kitelepitett magyarokkal és mas
nemzetiségiekkel kivantdk elérni. Nagyobb hulldmot jelentett a 15. szdzadi huszita
kivandorlds, ekkor alapitottdk a mai Husz (Husi) vdrosit. 1764-ben, a hirhedt
madéfalvi veszedelem idején a lakossdg tomegesen menekiilt 4t a Kérpatokon tili
magyar telepiilések oltalmaba.

A moldvai magyarsdg sem letelepedésének ideje, sem szdrmazdsa szempont-
jabdl nem szdmithat6 egységes néprajzi csoportnak. Teriileti elhelyezkedés alapjan
harom fobb csoportot mutathatunk ki: északi csang6k — Romanvasar (Roman) kor-
nyékén, déli csdngdk — B4dko6tdl délre, székelyes csangbk — tobbnyire a mai Biké
megye teriiletén, a Tazl6 és Tatros volgyében.

Foldrajzi elhelyezkedésiikon kiviil egymdstol nyelvi és kulturdlis kiilonbozo-
ségeket is mutatnak.

Az északi csdngé telepiilések lakéi mind nyelviikben, mind pedig szellemi
kultarajukban a legtobb archaikus elemet 6rizték meg. A Szeret mentén €16 déli
csdngodkat a torténelmi dokumentumok a 15. szdzadtél emlitik, nyelviik részben
eltér a korabban emlitett csoportétdl. A székelyes csangdk féleg a madéfalvi vesze-
delem utin szalltik meg jelenlegi foldjeiket, nyelviikben és kultirdjukban egyarédnt
legszorosabban kotédnek a kibocsité Székelyfoldhéz. Napjainkig intenziv tarsa-
dalmi kapcsolatban éllnak e teriilettel.

A csangd megnevezést a kutatdk €s 6k maguk is vegyes érzelmekkel fogadjak;
ennek ellenére mind az szakirodalom, mind az érintettek haszndljdk. Etnikai érték-
itéletiik mérlegelésénél fontos tényezd, hogy régdta roman kérnyezetben élnek. A
magyar nemzettdl vald térbeli leszakadasuk még az eldtt elkezd6dott, hogy a nem-
zetté valas folyamatai befejezédtek volna. Kérnyezetiikt6l valé massagukat katoli-
kus voltukban érzik, nyelvi identitdstudatuk mdra kevert, ,,csdngd” nyelvtuddsukat
(amelyet maguk sem tartanak igazi ma%'arnak) egyszeriien allapotnak fogjak fel.
Néhanyan ezt plusz adottsdgnak tekintik .

Megélhetésiik a szlikds csaladi birtokaikbdl fakadéan hosszl ideig igen sze-
gényes volt. A nagy természetes szaporulat a birtokok gyors felaprézdsihoz veze-
tett. A népszaporulat egy bizonyos idd utan feszitdvé vilt, falvaikbol csoportosan
véltak ki uj életteret keresve. Ez ritkdbb esetben (j falvak alapitdsét jelentette, Bu-
kovina 1774. évi megszalldsa utdn részt vettek annak benépesitésében tobb fzben is. -
Az iparositas éveitdl kibocsatasuk a moldvai, havaselvi és erdélyi ipartelepek fele
irdnyult.

A szdzadunk kozepén lezajlott kollektivizacids €s iparositdsi torekvések utdn a
férfiak szinte kivétel nélkiil a varosokban kerestek munkat. A gyermekek nevelése,
a fold megmunkaldsa, a gazdasdg koriili munka teljesen az otthon maradt asszo-
nyokra hérult.

12 . . . P . " , . .
2 v a romdny csak romdnyul tud értekezni, de mii tudunk tandcsolni a romdnval es, az ungurval es,

csdngdval es...” (Labnyik 1992,)
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A Csoélyospéloson vendégmunkét véllalé csdngék szinte mind egy falubél, a
Tazl6 menti székelyes csdngo Gajdarbol (Bdké megye, Coman kozség) keriiltek ki
(lasd terkepmelleklet) Ez megkonnyiti munkédmat, hisz leszilikiti a vonatkoztatasi
pontokat.

E telepiilés elso emlitése a 19. szdzad kdzepérdl Jerney Janos tolldbol szdrma-
zik, 150 lakossal'’. A kozség napjainkig dinamikusan fejlodik, igy az 1930-as nép-
szamlalas 373 lakost tart szamon, amelybol 369 katolikus, 368 magyar nemzetisé-
g, és ebbo6l 367 magyar nyelvu is'. (A tovabbi kovetkeztetések levondsa érdeké-
ben sziikséges megjegyezni, hogy ugyanitt szerepel Coman plusz 42 lakossal, tehat
dsszesen 411 f6). Ténczos Vilmos 1992. évre vonatkozé adatai szerint' dsszesen
931 16 él a telepiilésen, amelyb6l katolikus 927 6, a magyar nyelvet ismeri 850 f6,
az dsszlakossdg 91%-a. Ldthatd, hogy a nagyvérosokba irdnyulé természetes migra-
cié mellett is a 62 év alatt 125,5%-o0s a népszaporulat. Ez az adat messze feliilmiil
minden szamitast; mig az adott idészakban legnagyobb természetes szaporulatot
mutaté Moldva 67%-0s névekedést mutat, addig a Moldvaban él6 katolikusok
118%-o0s helyben maradt népszaporulatot jelentenek. A szocialista iparositds évei-
ben Moldva volt az orszag legnagyobb munkaerd-kibocsato teriilete. Gajdarban ma
is dltalanos a hat-nyolcgyermekes csaldd.

Erthetd, hogy a szocializmus dsszeomlésa utan felszabadult hatalmas témegii
lakossag a kevés és gyenge mindségii termdfolddel rendelkezd kézségen beliil kép-
telen volt megélhetést taldlni. Ugyanakkor szakadt e népességre a fogyasztéi tdrsa-
dalmi minta is, ami az eddig belsé gazdasagi cserekereskedelemre tadmaszkodo
tarsadalmat a monetdris forgalom megndvekedésére késztette. Kutatdsaim lezardsa
utdn jelen témdban vizsgiléddsokat végzett Hegyeli Attila is, aki a gajddri helyzetet
ekképp latja: ,,...1j igények sziilettek, amelyek lokdlis megolddsokkal nem elégit-
heték ki. Gondolok itt foleg a beépitett kdrnyezet alakitasanak uj trendjére, de rep-
rezentativ és statusszimboélumot jelenté modernizacids termékek beszerzésének
igényére, valamint a stitusfogyasztas egyre pénzigényesebb mozzanataira. »i6

A megélhetés biztositdsa és az életszinvonalban valé mindségi valtas igénye
természetes modon vetette fel a pénzhez jutas lehetdségének keresését. Nyilvanva-
l6va valt, hogy egyetlen lehetdség druba bocséatani azt, aminek bdvében voltak:
munkaerejiiket. E cselekvési modellnek kériikkben mér jol bevésodott eldképe volt.
A romaniai munkaerdpiac telitettsége miatt csak viszonylag alacsony hasznot hoz-
hatott volna: Hamar egyértelm{is6dott szamukra, hogy kiilfSldén kell megtaldlni a
lehetdségeket. gy mar kozvetlen a valtozasok utani években Izrael, Magyarorszig
és Oroszorszag fekete-munkaerd piacdn taldljuk a fiatalsag jelentds részét.

Hazénkban szamukra két, egymastol eltérd, elonyokkel és kockazattal jard le-
hetéség — Budapest €s a nagy vérosok épitkezésein vald részvétel — nyilt, ami lat-
sz6lag joval nagyobb haszonnal, de ugyanakkor nagyobb kockazattal is jirt. Ezzel

'3 JERNEY J. 1845, 176.

Y DOMOKOS P.P. 1984, 171.
5 TANCZOS V. 1997, 378.

' HEGYELI A. 1998, 3.
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szemben a vidéki Magyarorszdg tanyds gazdasdgaiban, bar kevesebb haszonnal
kecsegtetd, de annal biztonsagosabb a mezégazdasagi munka. Ez a lehetdség célju-
kat kétszeresen is segitette: egyfeldl sajat fenntartasuk silyat levették a csalad valla-
rél; masfeldl a megkeresett pénzzel be tudtak segiteni az otthoni befektetésekbe és a
mindennapi megélhetésbe'”.

A Kilépések elokészitése

Elsé személyes talalkozdsaim a Magyarorszagra vendégmunkara érkezé csan-
gbkkal 1990-ben voltak. Harom, 20 év koriili, magyarul keveset beszéld fiatal ke-
reste, hol vallalhatndnak munkét. A beszélgetésbdl kideriilt, hogy csupdn hallomads
alapjan indultak el. Ilyen nekivagds csupan a kezdeti iddszakban fordult eld, azéta
mdr otthon igyekeznek minden informéaciot beszerezni a lehetéségekrol.

A Csolyospéaloson munkat vallalék mindenike elére felkésziilt, altalaban roko-
nokkal, bardtokkal jott el. Azok, akik mar kint voltak dolgozni, amikor djév kor-
nyékén hazamennek, szinte kotelességiiknek érzik az esténkénti beszélgetések al-
kalmdval tiizetesen elmondani mindent, amit munkdjukrél tudni kell. E beszdmol6k
alapjan minden érintett fiatal tisztdban van a végzend$ munkaval, a lehetéségekkel,
az elvéarasokkal, nem is beszélve a bérekrdl. Ertékrendjiikben a becsiiletesen meg-
szerzett pénz és az dltala valé gyarapodds kiemelt helyen 411, ezért a kint dolgozék
példaja sokakra serkentdleg hat. Van Gajdédron olyan csalad, ahol a kilenc gyerek
kéziil négyen villaltak Csélyospaloson munkat. A kilépd korosztalyt 14-30 év ko-
zOtti fiatal fidk alkotjak, tobbnyire a katonasag el6tt; de leszerelés utdn is tobben
visszatértek mdr, koztiik hdzasemberrel nem taldlkoztam.

Csolyospalosra az els6 csangd vendégmunkasok Kiskunhalas-Balotaszéllasrol
az egyik helyi gazda ott laké nagybatyjanak ajanldsara jottek 1992 janudrjdban . '8,
Azéta szamuk gyors iitemben szaporodott. 1995-re 25-30 f6 kozé, de a kutatas lez4-
rdsa Gta tovdbb ndvekedett: 1998 éprilisdban 52 csingé fiatal dolgozott a telepiilé-
sen'’. Balotaszallasi megjelenésiik egy gajdari fiatalembernek k&szonhetd, aki Kis-
kunhalasra nésiilt, és az 6t meglatogatd rokonaib6l keriiltek ki az elsé vendégmun-
kdsok. Csélyospdloson kiviil tobb szomszédos telepiilésen — Kiskunhalason,
Kompocon, Forrdskiton, Baldstydn - is dolgoznak/tak csdngé vendégmunkdsok.

Az igények taldlkozdsa, munkavallalas

Az eddigiekbdl lathato, hogy a csélyospdlosi intenziv kertészeti gazdasagok-
ban kialakult munkaerdhidny poétlasdra szinte egyediili megoldasnak szamitott a
vendégmunka igénybevétele. Sajt bevalldsuk szerint a helybell munkanélkiiliekkel
csak nagyon ritka esetben tudjdk elvégezni munkajukat®. Azt tartjdk réluk, hogy

" “Mit csindlsz a megkeresett pénzzel? - Viszem haza, s odadom apémnak... segitem a testvéremet
hdzat csdnni...." (S.C.A. gajddri vendégmunkds 1995)

'* B.GY., H. Gy., B.C.

" HEGYELI A. 1998, 5.

X "Bzt a munkdt az itteniekkel nem lehetne el se képzelni.” (P.1. csélyospélosi gazda , 1994)
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csak azt keresik, hogyan hizzdk ki magukat a munka alél, és e mellett a fizetség
szempontj4bél is jéval koveteldzdbbek®'.

Csdlyospéaloson a mar bemutatott eloképek utan jelentett gyokeres valtozast a
roméniai hatdr 1989-ben tortént atjarhatobba tétele. A kezdetekre igy emlékszik F.
F.-né csélyospalosi gazdilkodé: ,,Hogy ez a kapcsolatuk volt, jottek az erdélyiek.
Eleinte csak egyszer lehetert dtjonni, akkor is jottek egy-egy kicsit dolgozni
is....mikor a hatdrt felszabaditottik, akkor md’ jottek, gy is volt, hogy tizen is vol-
tak, ide eljottek, mert ismerések voltak, s innen indultak tovabb. Mondtéik a fiam-
nak, hogy keressen munkdt, s aztdn innen indultak tovdbb. Mi voltunk az eloszté
dllomds...”

Mindkét fél részérdl fontos tényezO, hogy azonos nyelvi kérnyezethez tartoz-
nak, bar ez nem jelent azonos kulturdlis hatteret is. A kiilonbségek foként az
Osszmagyarsdgrol alkotott képben, a gazdasigi fogyasztdsi normékban, a tirgyi
kornyezet megitélésben és a tarsadalmi mordlis értékrendben testesiiltek meg.

A gazdak korében egyre jobban elterjedt — foképp a maréfalvi és gyergyé6i —
székely, majd késdbb a moldvai csdngé magyar fiatalok foglalkoztatasa. Ez
szdmukra is vdltozast jelentett, mivel most mir a vendégmunkdasoknak a hosszabb
tdvd elldtdsar6l is kellett gondoskodniuk. Az elhelyezés nem jelentett gondot,
hiszen e tanyas telepiilésen szinte minden csaldd rendelkezett megfeleld nagysagt
és emberséges lakohellyel, hiszen tobbeknek a tanya mellett a faluban is volt hdzuk.

A megegyezés

A kertészeti gazdasagok folyamatosan bdséges munkét nyujtottak, igy a bér-
megallapodas mindig hosszabb id6re és napi valtozé6 munkaiddre tértént 4talany-
ban. Természetesen mindig bele kellett szimolni, hogy a vendégmunkdsok a csa-
ladtagokkal egyforma, teljes elldtdsban részesiiltek. Ez a munkavéllalék szadméra
azért jelentett elonyt, mert elszamolaskor egy 6sszegben megkapott bériiket szinte
teljes egészében hazavihették. Altaldban egy-egy kilépéssel hosszabb ideig, akar
folyamatosan tobb hénapig is tartézkodtak Csélyospdloson. A munkakozi, szabad
idejiiket szintén a csaldd tagjaival vagy egymdssal toltotték. Néhdny figyelmesebb
gazda arr6l is gondoskodott, hogy amikor a munka megengedte, kirdndulni, széra-
kozni is eljuthassanak. R6luk a gazddk megelégedéssel nyilatkoztak ,,...nem igazdn
Jjellemzd rdjuk, hogy a mezcg'gazdasdgi munkdkhoz hozzdszoktak volna, de igyekez-

»

nek mindent megtanulni...””"; ,,nem iigy csindljdk, mint a tszcs-ben, hogy szedi a
krumplit és hdromra rdlép, hogy ne kelljen felvenni”®. Mindezek mellett kezdetben
(1991-93) napi 4-500 Ft koriili bérben dllapodtak meg, ez mdra elérte az 1000
Ft/nap értéket, az elldtdson feliil. Ez az Osszeg az elvégzett munka fejében til ala-

csonynak tiinhet, de figyelembe kell venni, hogy a teljes ellatds mellett ez szép

2 nCsak el6bbre akar jutni, nem ugy, mint sokan itt Csélyoson.” (R.M.-né cs6lyospdlosi gazdalkod6,
1994)

2 R M. cs6lyospilosi gazddlkodo, 1994

Bp1 csolyospilosi gazdédlkod6 , 1995
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megtakarit4st, tiszta jovedelmet jelent a munkavallalénak. Altaldban a gazddk egy-
séges bérkartellbe rendezddtek, és tobbnyire ez hatarozta meg a bérek alapjat.

A munkakapcsolat

A vendégmunkdsok szinte minden munkat végeztek, ami egy intenziv kertész-
gazdasagban, a mezdn, a f6lidban vagy a haz koriil adédott. Sokszor el6fordult,
hogy a munkafazis stirgdssége miatt még az éjszakaba is belenytlt munkajuk.

' Szdmunkra kezdetben szokatlan volt a nydri, kézel negyven fokos héség. Ez
ellen gy probéltak védekezni, hogy amikor a napsiités kibirhatatlannd valt a déli
ordkban, hosszabb pihenét tartottak. llyenkor gyakran az Ont6z0gddrék vizében
vagy a kozeli toban kerestek enyhiilést. Az igy kimaradt munkét az esti és hajnali
6rdkban igyekeztek pétolni. Minden munkakezdésnél, kiilondsen az dj munkafo-
lyamatokndl a gazddk elmagyardztdk, mit kell csindlni, adott esetben mire kell fi-
gyelni. A munkak soran egymas kozott és a helybéliekkel egyarant sok mindenr6l
beszélgettek. Erre a kikeriilt fiataloknak kiilonds sziikségiik is van, bar egyénisé-
giiknél fogva olyan életvezetésre torekszenek, amelyben egyrészt prioritisuk van az
egyéni dontéseknek, masrészt mindig igénylik a veliik torténtek kozosségbeli fel-
dolgozdsat is?,

Volt ra példa, hogy nyéron a vendégmunkasok szdma 180-200 fdig is emelke-
dett egy-egy fontosabb idénymunka idején. Munkdjukat mindig meghatdrozta a
gazda viszonyuldsa®. A kozos munka a konkrét munkan tilmenden tarsadalmi
kapcsolatok kialakuldsdnak is szinterévé valt. A gazdak gyakran otthonaikban is
megldtogattdk egykori vagy éppen ndluk dolgozé munkdsaikat, részt vettek azok
csaladi és kozosségi tinnepein (lakodalom, kereszteld, bucsu stb.). Hosszan tartd
barati kapcsolatok alakultak ki, amelyeket sok esetben a munkakapcsolat megsziinte
utdn is mdig dpolnak. Volt rd eset, hogy néhdny csdlyosi gazda maga is vendég-
munk4sként jelent meg Gyergy6ban, gépeikkel aratni mentek.

A vendégmunkdsokat a mindeddig leirtak mellett legtobbet a kertészetekben
foglalkoztattdk. A félidkban mdr janudr kozepén jelentkezik a talajelokészités, pa-
lantak keltetése, fiités, tapkockazas (1. abra), paldntazas. Majd kora tavasztél kiiil-
tetés, kapalds, pikkérozas. Osszel krumpliszedés, paprikaszedés (2. 4bra), -hasitds,
-szdrit4s, piacolds, egyéb termények betakaritdsa. Tehdt a munkéskézre folyamato-
san sziikség volt.

A gazdak egymas kozotti viszonya a nemes versengés mellett erds egymasra-
utaltsdgot is tiikroz. Gyakran kisegitik egymast, kolcsonadjdk eszkozeiket, gépeiket,
munkdsaikat egymdsnak, amikor valahol tobb munka adédik. Ez mindkét félnek j6,
mert ilyenkor természetes, hogy a vendégmunkasok ellatasarol és fizetésérdl is az a
gazda gondoskodik, akinek éppen dolgoznak. A faluban jarva-kelve gyakran halla-
ni, amint a gazddk egymds kozt igy beszélnek: ,, Van holnapra egy romdnod?”

% BODO J. 1994, 72.
B "A munka andl fiiggin, milyen a gazda. Ha figyelmes és emberi volt a fogadtatds, akkor nagyon jol
dolgoztak.” (R.M. cs6lyospdlosi gazdilkodé , 1994)
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A gazdasagi szempontokat figyelembe véve Ggy tiinik, hogy mind a gazdak,
mind a vendégmunkdsok elfogadtdk kialakult viszonyukat, és egy viszonylagos
kolcsonds megelégedés jellemezte kapcsolatukat. A kiegyensiilyozottsdgra utal,
hogy ugyanazon vendégmunkdsok ugyanazon gazdikhoz egymds utin tobb alka-
lommal is visszatértek. Ez az egyensiily azonban gyakran mutat elmozduldsokat hol
egyik, hol masik irdnyba, hisz mindkét fél bels6 mozgatérugdja mas iranyban hat.

Természetes médon alakultak ki konfliktusok is a munkavéllalék, a munka-
ad6k és munkavallal6k, valamint az egyes gazddk kozott.

Legfontosabb konfliktus forrdsok:

vendégmunkdsok kozott - a munkavégzésben feltiing kiilénbsé-
gek (szorgalmasabb - lassiibb)
- rivalizdlds egymds kozt, irigykedés
egymds irdnt

munkaadé és vendégmunkads - gondolkodédsbéli és kulturdlis kiilon-
bozdségek
- ritkdbb esetben til szigord hozzaallas
gazddk kozott - a bérkartell megszegése

- egymis munkdsainak elcsabitdsa.

Szempontunkbél a gazddk és a munkavillalok kozotti konfliktust tartjuk a leg-
fontosabbnak, mivel ezek elemzése ad magyardzatot a késébbiekben bekovetkezett
vendégmunkdésviltasra is.

A székelységnek nagyon érzékeny és ¢16 magyarsagtudata van. Ertékrendjé-
ben ez — foleg a valtozasok idején — kiilsé kapcsolatainak meghatarozdsaban na-
gyon elékeld helyre keriilt; gyakran megel6zte a gazdasagi javakat. A székely em-
beri tartdsdban is kevély, sokszor makacs. Elvdrdsai az anyanemzettel szemben
mind erkolcsi, mind kulturdlis téren magasak. Allapott — hogy otthondtdl tévol
vendegmunkat kényszeriil végezni —, dtmenetinek fogja fel. Onmagat kiszolg4lta-
tottnak érzi’®, bar 6nkéntesen vallal]a a munkat. Igyekszik a kint tartézkodast a
kimondottan szukseges, lehet6 legrévidebb idére korlatozni. Az otthonatél tavol
toltott idd maximalis kihaszndldsara, a célok gyors elérésére, a kelengye vagy egyéb
gazdaségi javak (traktor, személyautd, szines televizid, parabola antenna) megvé-
sdrldsdhoz sziikséges pénz megszerzésére torekedett.

Magyaran érthetd, ha minden, rdjuk vonatkozé negativ megjegyzés mélyebb
nyomokat hagyott és hagy benniik. Igaz, hogy néhdnyan maguk az erdélyiek koziil
is eltékozoltdk a kocsmdban keresetiiket, és a gazdak g‘yakran ltalanositanak. Szi-
mukra az egylk legmegaldz6bb, ha leromdnozzdk 6ket™, és sajnos ez az dltalanosi-

3 _nagyanydm mindig mondia: <Kisfiam, te foldinfuts leszel.> Ezt nagyanydm mondta kiskorom-
ban. <Mi az, hogy fildénfut6?> <Majd megtudod.> Nem érzem otthon magam; ha hazamegyek,
mdr 10 nap utdn ott se érzem magam otthon - taldin ez a foldonfuts.” (L.Cs. Székelyfoldrol
Csélyospdlosra dttelepiilt véllalkozé . 1995)

7 "Nagyon kiilénbozéképp fogadtak, gyakori volt az a nézet, hogy aki Romdnidban él, az mind ci-
gdny.", "Ki tudja, miféle, mér engeded be a hdzadba?” (M.S. Csélyospéloson letelepiilt gyergy6i
vendégmunkds , 1995)

169



tds nagyon gyakori orszdgszerte, nem csupén az dltalam vizsgélt teriileten.?® A gaz-
dék j6 része éreztette, hogy 6 ad munkdt a vendégmunkasnak, és itt 6 az ur, 6
mondja meg, mi hogy j6, az erdélyi meg 6rvendjen, hogy munkdt kap.

A helybéliek egy részének a vendégmunkdsokhoz valé viszonyuldsst egy, Er-
délybdl itt maradt fiatalember frappénsan fogalmazta meg: ,,Egy fontos tényezd,
hogy hogyan gondolkodnak itten az ottani magyarsdgrol. Itt végiilis minden csaldd
mdsképpen tdjékozddott. Mds a véleménye az ottani magyarokrél. Igaz, én se mon-
dom, hogy mindenki, aki dtjon, mind j6, tisztelettudd, szorgalmas, becsiiletes. Ter-
mészetes, hogy ez nem igy van, hisz van az itteniek kozott is mindenféle ember, de

- sokakrdl nagyon rosszul vélekednek, pl. hogy cigdny vagy romdn. Volt rd példa, aki
azt mondta: <Aki ottan él, az mind cigdny.> A rossz példa, az nagyon gyorsan
terjed, de hdla istennek sokan a jo oldalait is megnézik az embernek, ez tisztelettu-
do, iigyes, kiilonbozik a tobbitél.” E megfogalmazids nem nélkiilozi az erdélyi ven-
dégmunkds szubjektivitidsit, de épp ezért kiilondsen fontos, mert rdvildgit, hogy
bizonyos cselekvési struktirdk milyen érzést keltenek a vendégmunkat véllalékban.
Ennek tudatdban taldn kénnyebb lesz megérteni, hogy viszonylag révid idé alatt
csokkent minimalisra a székely munkaerd kinalata telepiilésiinkén. Igazsagtalanok
lennénk, ha csupan ezt az egy okot sorolnank fel a vizsgélt teriiletrdl valé kivonuld-
suk mellett. Ugyanennyire fontosak az ez idd alatt Erdélyben bekovetkezett valtoza-
sok is.

Id6kézben Romanidban visszaadtdk a gazddknak a foldeket. A csaladi gazda-
sagok szerepe jelentdsen felértékel6dott. A fiatal szdamara mar nem vérosban, ha-
nem a helyl tdrsadalomban kell djra minél jobb, indulé gazdasigi feltételeket te-
remteni®’ . Udvarhely és Gyergyé komyékén viszonylag kiszdmithaté6 gazdasdgi
progresszié mutathaté ki. Lassan a Magyarorszagon megkeresett pénz otthoni vé-
sarl6értéke jelentOsen devalvalddott. A valtozas utani elsé években a forintban fél-
retett, és lejre val6 dtvéltds utdn a Romanidban még részben dllamilag szubvencio-
nalt druk megvasarlasaval jelentos tobblet beszerezést lehetett elémi. Az utdbbi
idoben azonban az arak elérték, sok esetben meg is haladtik a magyarorszagnakat
igy ez - mint vonzderd - jelentdsen veszitett értékébol.

Id6kézben a magyar allam egyre inkabb felfigyelt e jelenségre, és a kezdeti el-
néz6 magatartasaval szemben egyre erdsebben Iépett fel a feketemunka, az illegalis
tartézkodas ellen. Egy id6 utdn az itt tartozkodds illegalis voltanak elkeriilésére azt
eszelték ki, hogy havonta a legkozelebbi hatarillomdsnal dtrdndulnak Roménidba,
és iijra belépve egy tovibbi hénapra legalizdljdk ittlétiiket. Mindez plusz koéltsége-
ket, idegeskedést jelentett munkaaddnak €s vendégmunkdsnak egyarant. Torvényes-
ségi szempontbol e jelenség lildozenddve valt. Razzidkat tartottak, gyakoriva valtak
a biintetések, kiutasitisok, eldallitasok.

2 “Engem otthon a katonasdgndl hazdtlan ungurnak (magyar) hivtak. Magyarsdgomat biiszkén vdl-
laltam, de itt: igy romdn, ugy romdn... Az el6zG rendszer elbutitdsa utdn az itteniek nem ismerik a
kinti magyarsdagor."( L. CS. erdélyi vendégmunkds , 1995)

¥ GAGY11J. 1994, 35.
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Székely-csangé genericié-valtas a vendégmunkiban

A fentebb leirtakat figyelembe véve senkit nem lep meg, hogy a vendégmun-
kdt vallalt székelység — amint céljai kozelébe ért —, nagy tobbségében kivonult a
csolyosi gazdasdgokbdl. Ezzel a kivonuldssal parhuzamosan jelent meg egy iij ven-
dégmunkds hulldm a moldvai csdngd fiatalok révén.

1992 telén két gajddri csangé fiatal kopogott be az egyik csélyospélosi gazda
kapujdn, keziikben ajdni6levéllel, amely Balotaszillasrél, a nevezett gazda egy
rokonét6l szdrmazott. A rokon tigy gondolta, hogy nila — igaz — elfogyott a munka,
de j6 haszn4t veheti a két fiatalembernek unokatccse. A gazda szdmdra furcsdnak
tint nehézkes magyar beszédik, hisz 6 ekkor taldlkozott el6szor e népcsoport tag-
jaival. Sokaig val6ban romanoknak is hitte oket.

A két fiatal kolcsonds megelégedésre szinte csalddtagként illeszkedett be ha-
marosan a csaladba. Felismerték a munkaerd-sziikségletet, és amikor elsé alkalom-
mal hazautaztak, testvéreikkel, barataikkal tértek vissza. E ldncreakcié eredménye-
ként kozel 100 moldvai csangé fordult meg az elmilt évek sordn hosszabb-révidebb
munkdra a telepiilésen. '

Megjelenésiikkel tobb szempontbol dtalakult a kozség vendégmunkaképe. Ok
az otthonuktdl valé nagy tavolsag miatt teljes évre szeg6dtek el egy-egy gazdahoz.
Akdrcsak az erdélyiek, 6k is megallapodott bériik mellett teljes ellatast és szallast
kaptak tobbnyire a tanydkon. Bériik nagyobbik részét altaldban hazautazasuk elott
kaptdk meg, addig a hétvégi szérakozdsokhoz és a havonkénti pecsételtetésekkor
(hataratlépés) kaptak bizonyos osszeget, amit a gazddjuk rendszeresen vezetett.

Munkdjukban, céljaikban, kulturdlis dnazonossag-tudatukban egyarant lénye-
gesen kiilonboztek az erdélyi magyaroktél. A gazdak véleménye szerint szorgalma-
sabbak, tobbet és lelkiismeretesebben dolgoznak ,,nem csak a sajdt hasznukat né-
zik”, aldzatosabbak, alkalmazkodébbak. E kiilonbségek gyokerére konnyen ravild-
githatunk, ha megvizsgdljuk a kibocsat6 kdrnyezet kulturélis bevésédéseit.

Otthonukban nagyon erds roman kdrnyezeti hatas alatt élnek, ami kiilondsen
falujukon kivill nagyfoku alkalmazkodé képességet var el toliik. Nemzeti és etnikai
tudatuk rendkiviil kevert; amig a székely magyarsdgara biiszke, addig szdmukra
onazonossdguk legfontosabb jelképe katolikussidguk. Telepiiléseik a magyar nem-
zettesttd! még a nemzetté valas el6tt elszakadtak. Gajdar kozség igaz, hogy székely
eredetii, de kodzvetlen kapcsolatai kibocsaté kozegével még a 19. szdzad elején
megszakadtak. Igy magyarsig- vagy romansagtudatuk csak a kills elvarasok sze-
rint miik6dik atto! fiiggden, hogy adott helyzetben melyik elonydsebb szamukra.

Err6l taniskodik a kovetkezo kis térténet:

~Egy szomszéd faluban, Kompdcén egy szérakozohelyen voltam a baratném-
mel. Megszdlit hdtulrol romdnul egy fid:

- Hogy hivnak?

Mondom, hogy M. Sdndornak.

- S az romdnul hogy jon ki?

- Csakis igy: M. Sdndor. - mondom.
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- De te is ErdélybSl vagy,. ugye? En is odavalé vagyok, Bdko melldl
Comanbdl. Engem itt Gyurinak, otthon Gheorghitanak hivnak.

Végiil is G itt tanult meg teljesen magyarul, ez is egy szempont.

Kilépéskori céljaikat kérdésemre vegyesen hatdroztdk meg. Sokan vannak
akik az otthoniak megélhetésére kiildik haza pénziiket, tobber hizat epltenek van,
aki testvéreit segiti ily médon az épitkezésben, vasdroltak és v1ttek haza szemely-
autét, presztizs fogyasztdsi javakat, szines televizidt, vide6t,”® divatos ruhakat,
sportcipét stb. Ujabban fiatal, hazassagkotés elott allé lanyok is jonnek, akik a
»zesztréjiik”, hozomanyuk arat keresik itt meg.” 3

A magyarorszagi vendégmunkaval valé elsd taldlkozasukrdl, tudatlansagukrol
a gazdak is, maguk is mosolz'ogva beszélnek: ,, ...nem is tudtuk, mit mondanak,
csindltuk, ahogy mutattdk... ..akdrmit megmutattunk nekik, azt csindltdk, nem
kellett kétszer megmutatm'””, ,,...nem szerettem, hogy jojjenek velem, és mondjdk,
ezt kell meg azt kell csindlni. Mikor megmondta egyszer, hogy mit kell, akkor tud-
tam...”S, ,...hamar megtanultdk az itteni gépek, felszerelések kezelését... 47

A gazda nem mindig tapintatosan kozelitett hozzéjuk: ,,...Hogy nézel te ki?
Ugye félsz éjjel kimenni? Elbirod-e a moslékos vodrot? ...

Kezdetben nyelvi nehézségeik is adédtak. A csdngo nyelvhez szokott fiatalok
nem mindig értették meg a homoki gazddk nyelvét, és fordntva »-..nem tudok ol-
vasni, s meg kell tanulnom még tandcsolni (beszélgetni) es.. 39 ..otthon a szii-
leim most mad’ beszélnek magyarul velem, a testvérekvel romanyul meg csdngo-
ul...” ™. ,...mondtdk, hogy sdrgarépa, nem tudtam mit akarnak, hdt ugye mi ennek
azt mondjuk, hogy morkov, s aztdn itt mondjdk, hogy tojds, mi meg hog 4y tyukmony,
a kukoricdinak mondjuk, hogy puj, hd ezeket mind meg kellett taniini...

A munkdban a gazddk és a csdng6k viszonylag hamar egymdsra taliltak, és
legalabbis latszélag megértették egymast. Osszehasonlitva az Erdélybdl jott ven-
dégmunkdsokkal a gazddk jobban meg voltak elégedve veliik.: ,,...mdsabbak, mint
az erdélyiek, szinte Sk hajtanak, hogy ezt is, azt is meg kell csindlni, igazdn tudnak
drvendeni, ha szép a termés... w42, ..mindig segitenek, azt nézik, mit kell csindlni,
nem azt, hogy hova lehetne leiilni... ’43, yree. JO résziikre rd lehetne bizni a gazdasd-

2130

3 M.S. Csélyospéloson letelepedett gyergydi vendégmunkds , 1996

3 »_ Mit csindlsz az itt keresett pénzzel? - Hat csdnok hdzar." ( H.J. csdngé vendégmunkds , 1994)

32 wgonkrét céllal gyiijtenek, inkdbb elektronikai cikkekre, hdztartdsi gépekre, amik ndlunk természe-
tesek. Igyekszenek megtakaritani minél 1ébber.” (R. M. csélyospélosi gazddikodé , 1995)

» HEGYELI A. 1998, 5.

* H. J6zsef csdng6 vendégmunkss , 1995

* F F.-né gazdilkod6 , 1994

% 4 J. csdngé vendégmunkds , 1995

¥ R.M. csélyospslosi gazddlkods , 1996

% E.S. csélyospdlosi gazddlkods

* H.J. csdngé vendégmunkds , 1996

“ H.Gy. cséing6 vendégmunkis , 1994

1 B.C. csdng6 vendégmunkis , 1995

“2 p_|. csélyospilosi gazdlkodé , 1994

B P 1-né csblyospdlosi gazdilkodo , 1995
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got."; ... kiszakitok egy darabot a [fédembdl, s odaadom, hogy amit azon termel,

az legyen az ové, taniljon ondlléan gazddlkodni...”

Lathatd, hogy a munka szempontjidbdél hamarosan normdlis egyensiily 4llt be.
‘A kialakult munkakapcsolat leginkdbb a hajdani ,,gazda-béres” viszonyhoz hason-
lithat6, mindkét fél részérél 0j tartalommal. E viszonyra utal6 tényez6k a teljes évre
valo elszegbdés, a bérek hazatérés elbtti kifizetése, a gazdasagban betéltott minde-
nes szereplik. A gazdak és az ,,ijbéresek” kozott a munkdn kiviili kommunikécio-
ban alakultak ki értetlen helyzetek. Ugyanis az erdélyiekkel ellentétben furcsa volt a
munkaadék szemében a csdngék torténelmi jaratlansdga, magyarsagukhoz valé
semleges viszonyuldsuk. Ezt sokszor szemiikre is vetették, gyakran szidva a romd-
nokat Erdély elnyomdséért. Ezzel szemben katolikus valldsossdgukra, a csdngék
szamdra egyetlen, fontos identitdsbéli tényezére nem gondoltak. Ez talan azzal ma-
gyardzhat6, hogy a gazda(g)sdg hajszoldsa &talakitotta ebbéli értékrendjiiket. A
vendégmunkdasok — amikor erre rakérdeztem —, dgy feleltek, hogy templomba szive-
sen mennének, csak hat ezek nem jarnak, s igy 6k sem jutnak el, legfeljebb bucsi-
kor.

Néhany gazda fontosnak tartja, hogy szérakozasi lehetdségeikre is oda figyeljen.
Igy kozosen mentek kirdndulni Budapestre, az llatkertbe, a viddmparkba, a Balaton-
ra, diszk6ba. Mindkét fél elmondésa szerint ezek mély nyomokat hagytak benniik.

A hatésdagok évente tobb alkalommal rendeznek kommandés ,.hajtévaddsza-
tot” a feketemunkasok ellen. Ilyenkor sokukat eldéllitjak, és azonnal ki is utasitjak
az orszdgbdl. J6 ideig ezt gy hidaltdk &t, hogy nagyon hamar ,elveszitették™ utle-
veliiket, és a Bakoban kiallitott Gj okmannyal tébbségiik révid idén beliil visszatért.
Egymads kolcsonos megbecsiilésére utal, hogy volt rd példa: az ittmaradt bért a gaz-
ddk Gajdérba utdna vitték az otthon rekedt vendégmunkdsnak. Néhdny gazda fon-
tolgatta egy-egy vendégmunkas itteni letelepitésének a lehetfségét is, ez az admi-
nisztratfv nehézségek miatt hidsult meg. Tobben szivesen letelepednének itt elha-
gyott tanydkon, de amikor rikérdeztem, hogy csalddtagjaik utinuk jonnének-e,
hatdrozottan azt mondtak, dolgozni és litogatdba igen, de végképp nem, mivel sem
frni, sem olvasni magyarul nem tudnak, szokatlan szdmukra az itteni homok és
pusztasdg, és hidnyozna az otthoni dombos kérnyezet.

Kolcsonds elénydk, tapasztalatok

A vizsgalt idd kozelsége miatt rendkiviil nehéz egyértelmii mérleget vonni e
jelenségrdl; ehhez még sok tovabbi kutatasra van sziikség. Ki kellene terjeszteni a
munkdt a Homokhdtsag tobbi falvaira is. A kutaté dolgdt neheziti a zaklatdsok miatt
kialakult nagyfoki bizonytalansdg is. Néhdny tapasztalat azonban mindenképpen
levonhatd, bar ezek nem minden esetben vagnak egybe az elsé feltételezésekkel.

Megallapithatd, hogy e munkakapcsolat minden érintett fél részér6l dnkéntes
alapon jon létre. Abbdl, hogy e folyamat napjainkig tovdbb tart, arra kovetkeztet-

* R.M. cs6lyospdlosi gazddlkodé , 1996
% p. I. cs6lyospdlosi gazdilkods , 1995
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hetiink, hogy az egymdssal szembeni gazdasigi elvirdsok a legtobb esetben telje-
siilnek. Mind a vendégmunkasok, mind a gazddk szempontjibdl az egymadsrautalt-
sag identitasbéli csiszolodashoz is vezet. A vendégmunkasoknal — foleg a fogéko-
nyabbakndl —, a szerzett termelési és gazdas4gi tapasztalatok a tovdbbiakban hasz-
nosithat6 tuddssi érnek. A kibocsaté kozosségek gazdasiga szdmdra mindenképpen
serkentbleg hatnak, jollehet ez nem jar egyértelmiien belsd, gazdalkodasi struktd-
rdjuk atalakitdsdval is. Hegyeli Attila jegyzi meg, hogy bdr a Gajddrra hazatért fia-
talok kiilséségeikben részben atformaltak a beépitett kérnyezet képét, azonban épi-
tési kulturajuk a belsé komfortot tekintve konzervativabb (az 1ij, emeletes épiiletek-
b6l még mindig kimarad a fiirdészoba).

A vizsgilt jelenség tarsadalmi haszna is szamottevd, ugyanis a kapcsolatok
fennmaradasa mindenképpen a szalak szorosabbra fiizését eredményezi. Ugyancsak
formdlélag hat a befogadé kozeg emberi értékrendjére, mivel tobb olyan apré tény
keriilt napvildgra, amelyek rdmutatnak a konkrét financidlis hasznon tili, mordlis
tényezok fontossagdra.

Mindenképpen érték a csingdé vendégmunkdsok magyar nyelvi jirtassidgdnak
novekedése; de ezt nem szabad tdlértékelniink, mert az otthoni kornyezet csak mérsé-
kelten fogadja be. Figyelembe véve, hogy a moldvai csdngdék épp nyelvi
konzervativitisuknak koszonhették, hogy idegen komyezetben is évszdzadokon it
sikeriilt megdrizniiik anyanyelviiket, természetesnek foghat6 fel, hogy még a magyar
nyelvvel szemben sem nyitottabbak. Tehdt a csdng6é vendégmunkdsok szamdéra egye-
l6re a magyar nyelv a munka nyelvét jelenti, amely kozel &ll otthoni beszédiikhdz.
Szdmukra a gazdasdgi hasznon til kulturdlis és élettapasztalatokat jelent a
kinntartozkodas, egyben er0siti egymasrautaltsagukat. Ez érvényes a kibocsét6 k6zos-
ség egészére is, mert belsd tarsadalmi szitkségletiik az élmények folyamatos kozvetité-
se. Korilkben az individualizmus csak a k6zosségbol kilépve erdsadik fel, és abban a
pillanatban, amikor Ujra hazatérnek, alirendel6dik a kéz6sségi normaknak.

Az eddigi tapasztalatok alapjan a kialakul6 jelenség, mivel tdbbnyire kiegyen-
sulyozott kapcsolaton alapul, minden bizonnyal hosszabb idére meghatarozza
mindkét fél gazdasdagi irdnyultsagat.
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Szekler und Tschango in den Sandbodenwirtschaften von Csdlyospalos

GABOR OZSVATH

Der voriibergehende oder dauerhafte Wechsel des Wohnsitzes ist im Laufe der
Menschheitsgeschichte be vielen Volksgruppen zu beobachten gewesen. Auch die Ungam
im Karpatenbecken bilden in dieser Hinsicht keine Ausnahme. Die Natiirlichen und
wirtschaftlichen Potenzen eines Siedlungsgebietes standen nur selten in Einklang mit den
demographischen und politischen Voraussetzungen. _

Wihrend der letzen Jahrhunderte prigte dies auch die Lebensweise der
siebenbiirgischen Ungarn. Der knapp bemesse, landwirtschaftlich nur begrenzt nutzbare
Boden zwang insbesondere die Szekler mit ihrem hohen GeburteniiberschuB, auch in
anderen Gebieten, vielfach auBerhalb der ungarischen Grenzen, z.B. in den
Donaufiirstentiimern, nach Arbeit zu suchen.

In der Migration der ungarischen Tschango in der Moldau spielten neben
wirtschaftlichen auch politische Faktoren eine Rolle. Immer wieder wurden sie von ihrem
Wohnort vertrieben, ihrer Pfarer beraubt, so daB schlieBlich ihre Identidt nur noch durch
ihren Katholizismus geprigt wurde.

Aus den Gebirgsgegenden des heutigen Ungarns brachen Saisonarbeiter in die
prosperierenden Landwirtschaftlsgebiete des Tieflandes auf.

Im 20. Jahrhundert fiihrten die Zerstiickelung Ungarns durch die Grenzziehungen von
Trianon sowie die Vernichtung der Bauernwirtschaften durch die sozialistische
Umgestaltung der Landwirtschaft zu einer Minimalisierung der Wanderarbeit in der
Landwirtschaft.

Der TransformationsprozeB der 90er Jahre fiihrte auch in dieser Hinsicht zu
Umgestaltungen in der Landwirtschaft. In der Gegend zwischen Donau und TheiB gingen
die Landwirte nach der Riickiibereignung ihres Landes zunehmend zum intensiven, viel
Handarbeit erfordernden Gartenbau iiber. Die neuen Farmwintschaften waren bald mit
Arbeitskriftemangel konfrontiet, dem sie durch Einbeziehung von Saisonarbeitern
abzuhelfen versuchten. Anfangs beschiftigten die Soldaten aus den nahegelegenene
sowjetischen Kasernen oder ostdeutsche Studenten, die sich hier ihre Reisekasse
aufbesserten, bald auch als Touristen eingereiste Bekannte aus Siebenbiirgen.

In den ersten Jahren nach 1989 kamen vor allem siebenbiirgische Szekler, die so auf
die wachsende Arbeitslosigkeit in ihrer Heimat reagierten und zugleich in bescheidenem
Umfang Kapital fiir ihre eigenen landwirtschaftlichen Betriebe akkumulierten. Bald
erschienen auch Tschango aus der Moldau, die zunehmend ganzjihrige Arbeitsvertrige
abschlossen.

Die Beziehung zwischen Arbeitsgeber und Arbeitnehmer brachte auf beiden Seiten
viele schwelende Probleme historischer, identititsmiBiger und kultureller Art zutage und
verlief nich ohne rechtliche Konflikte. Heute sind die Tschango aufgrund ihrer grofen
Anpassungsbereitschaft stindige Arbeitskrifte in den Gartenbaubetrieben von Cs6lyospélos.

Ingesamt betrachtet kommen in diesem MigrationsprozeB beide Seiten auf ihre
Rechnung, und trotz aller Reibungen kann diese bis heute entstandene Bezichung als
gesellschaftlicher Gewinn betrachtet werden.
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