VALKI LASZLO

A 2001. szeptember 11-i terrortamadas és az
omvédelem joga

Nem sokkal a 2001, szeptember 11-i terrortdmadéasok utan néhany neves nyugat-eur6pai
nemzetkozi jogasz papirra vagy honlapra' vetette elsd véleményét a helyzet megitélésé-
vel kapcsolatban. Arra igyekeztek inteni az amerikaiakat, hogy évatosan jarjanak el és
nehogy véletleniil egy allamkozi konfliktus nyitdnyanak tekintsék mindazt, ami szep-
tember 11-én tortént.

,,Nem, ez nem haboru” — irta példaul oktdber elsd napjaiban a vilaghalén megjelent
cikkében Alain Pellet, az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaganak francia tagja.? Politikai-
lag ugyan ki lehet jelenteni — folytatta —, hogy ,,Amerika hdboriban allI”, nemzetkozi
jogi értelemben azonban sz6 sincs allamok kozotti 6sszecsapasrol, kovetkezésképpen
senki sem kovetett el agressziot az Egyesiilt Allamok ellen. Pellet szerint ugyanis a vég-
rehajtok maganszemélyek voltak, akik nem képviseltek semmiféle 4llamot. Legfeljebb
emberiesség elleni’® biintettekrdl eshet sz6, amelyekért az elkdvetdk kozonséges biintetd-
jogi felelosséggel tartoznak. Azzal egyetértett a francia professzor, hogy a Biztonsagi
Tanacs tobb hat4rozatiban a ,,nemzetkozi békét és biztonsagot veszélyeztetd” cselekmé-
nyeknek nevezte a terrorista akciokat, azzal azonban nem, hogy a terrortimadéas masnap-
jan hozott 1368. szamu hatarozataban ,,az egyéni vagy kollektiv 6nvédelem természetes
jogara” is utalt. Erre ugyanis szerinte ebben a viszonylatban nem lehet hivatkozni.
. Terrorra nem lehet terrorral valaszolni”, jegyezte meg, és kifejtette, hogy Kabul vagy
Kandahar bombazasa ,emberek ezreinek életét fogja kovetelni, akik mar eddig is a
Taliban 4aldozatai voltak”. Azt sem tartotta helyesnek, hogy a késziilo katonai elienlépé-

sek soran minden bizonyiték nélkiil meg fogjak gyilkolni azokat, akik amerikai feltétele-
* zések szerint kozremiikodtek a terrortdmadas elokészitésében. Az ilyen akcidk azonban
csak martirokat teremtenek és elinditjdk a gytlolet diktalta cselekedetek ordogi korét —
allapitotta meg.

Ugyanezen a weboldalon kozzétett irdsdban hasonlé kovetkeztetésre jutott Antonio
Cassese, a hagai torvényszék elso elnske, mostani birgja is.* Tévedés haborinak nevezni
azt, ami most kezd6dott — irta —, hiszen Amerikat egy nem éallami szervezet részérdl érte
tamadas, kettdjik kozott pedig a sz6 nemzetkozi jogi érteimében nem keletkezhet habo-
rd. A terroristdk szerinte is emberiesség elleni biincselekményt kovettek el, amelyért

! Lasd a European Journal of International Law vitaférumat (www.ejil.org/forum).

2 ALAIN PELLET: No, This is not War. www.ejil.org/forum, 2001. oktéber 3. Az iras elsd valtozata szep-
tember 21-én jelent meg a Le Monde-ban.

¥ A magyar jogforrasokban a crime against humanity kifejezést tévesen emberiség elleni biintettnek
forditjak.

4 ANTONIO CASSESE: Terrorism is also Disrupting Some Crucial Legal Categories of International Law.
www.ejil.org/forum (2001. oktéber 1-9. kozott).
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ri. A terroristak szerinte is emberiesség elleni biincselekményt kovettek el, amelyért
nemzeti birésagok elott vonhatok felelésségre. Sajnalatos, tette hozza, amikor a felalli-
tand6 Nemzetkozi Bintetd Torvényszék statatumanak szévegét 1998-ban elfogadtdk,’ a
terrorizmust szamos résztvevd — koztiik az Egyesiilt Allamok — ellenzése miatt nem
nyilvéanitottak nemzetkozi bintettnek.* .

Ami az 6nvédelemre valo jogot illeti, Pierre-Marie Dupuy francia professzor osztotta
kollégai allaspontjat és hozzatette: ha az onvédelem BT-hatarozatban is rogzitett jogat
korlatlan értelemben fogjuk fel, akkor valdjaban kitoltetlen csekket adunk Washington-
nak — tegye azt, amit és amikor jonak l4t.” Dupuy szivesebben latta volna, ha az Egyesiilt
Allamok az ENSZ keretei kozott, a Biztonsagi Tanécs feliigyelete mellett hajtotta volna
végre 6nvédelmi valasziépéseit. Hasonl6 véleményt fogalmazott meg a hazai nemzetk$zi
jogaszok koziil Nagy Boldizsar is az egyik hetilapban megjelent cikkében.?

., Privat’ agresszio?

Valéban felmeriil a kérdés: mindsithet6-e agresszidonak egy ,privat” terrorista-
szervezet altal végrehajtott timadas? A valasz természetesen nemleges. Egy magénsze-
mély vagy magénhadsereg jogi értelemben nem kovethet el agressziot, annak cselekmé-
nyeit ugyanis nem a nemzetkozi jog, hanem a biintetdjog alapjan lehet megitélni. Az
ilyen tdmadas ellen a sértett 4llam csak a rendelkezésére all6 ,nemzeti” eszkozokkel
védekezhet, azaz novelheti a légi forgalom biztonsagat, szigorithat hataratlépési szaba-
lyain, az elfogott elkovetdket biintetdjogilag felelésségre vonhatja stb.

Az irdnyad6 nemzetkdzi jogi alapnormabdl ugyanerre a kovetkeztetésre lehet jutni.
Az ENSZ-alapokmany 2. cikkének 4. bekezdése értelmében ,,a szervezet dsszes tagjai-
nak tartézkodniuk kell mas allamok teriileti épsége vagy politikai fliggetlensége ellen
iranyul6 vagy az ENSZ céljaival §ssze nem férd, barmely mas maddon nyilvanulé...
erdszak alkalmazasatol”. Ez a cikk az dllamok altal végrehajtott agressziot tiltja és nem
tér ki a maganszemélyek cselekedeteire. Az alapokméanyt azonban a masodik vildghébo-
ra utolsod esztendejében fogalmaztak meg, akkor, amikor az alapitdk szeme eldtt érthetd
médon még a klasszikus agresszié képe lebegett. Azt a magatartast tiltottdk meg az
ENSZ megalapit6i, amely 1939-ben langba boritotta a vilagot, amely tehat reguléris
hadseregek nemzetkodzi hatarokat atlépé invazidjaban nyilvénult meg. Hamarosan kide-
riilt azonban, hogy az allamok mas médon is elkgvethetnek agresszi6t. A gyorsan kibon-
takoz6 hideghdbortiban a szemben all6 felek kdzvetett modon kezdtek fegyvert alkal-
mazni egymas ellen. Forradalmakat és szabadsagharcokat tdmogattak, felkeldket vagy
éppen repiilogép-eltéritoket képeztek ki €s merényleteket szerveztek egy masik orszag
teriiletén. Sokan ezért arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az agresszié fogalmat ki kell
terjeszteni ezekre a cselekményekre is, mivel ugyanigy sértik vagy veszélyeztetik a
nemzetkdzi békét is biztonsagot, mint egy hagyoményos agresszié. A vilagszervezetben
ezért 1952-ben egy bizottsagot hoztak létre, amelynek az volt a feladata, hogy tényalilas-

3> A Roémaban elfogadott statitum még nem Iépett hatdlyba, fgy a bir6ség sem jott Iére.

® Az amerikai FREDERICK L. KIRGIS, GREGORY H. FOX, JORDAN PAUST és mésok vilaghalén kozzétett
irasait lasd www asil.org/insights.

7 PIERRE-MARIE DUPUY: The Law after the Destruction of the Towers. www.ejil.org/forum (2001. okto-
ber 1-9. kozott).

8 NAGY BOLDIZSAR: Onvédelem, hdboru, jog. Elet és Irodalom, 2001. szeptember 28. 3. p.
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szerilen rogzitse azokat a magatartdsokat, amelyek az agresszié fogalmi korébe vonha-
tok.

Ennek a bizottsagnak csak tobb mint egy évtizeddel késobb sikeriilt tetd ald hoznia
egy hasznalhaté dokumentumot, amelyet az ENSZ Kozgyiilése 1974 decemberében
hatérozatba foglalt. E hatdrozat felsorolta mindazokat a tényallasokat, amelyek megva-
16sitasa agresszionak mindsiil. Az egyik tényéllas értelmében azt is agresszionak kell
tekinteni, ,,ha egy allam fegyveres bandakat, csoportokat, onkénteseket vagy zsoldosokat
kiild... egy masik allam ellen fegyveres cselekmények végrehajtasa céljabdl,... illetve,
ha egy dllamnak komoly része van ebben.” (Kiemelés — V. L.)Az idézett szbveg szerint
egy ilyen esetben csak a ,,stlyos” cselekmények johetnek szamitasba, példaul egy masik
allam teriiletének ,bombazésa” vagy ellene ,barmiféle fegyver” hasznélata, illetve sza-
razfoldi, tengeri vagy légierdinek megtdmadasa.'

A maganszemélyek cselekedetei mar az altaldnos nemzetkzi (szokas)jog értelmében
is csak akkor keriilnek a nemzetkozi jog latokorébe, ha azok — nemzetkdzi jogi zsargon-
ban — ,,betudhatdk” egy adott allamnak. Az idézett hatarozat értelmében egy maganszer-
vezet fegyveres cselekményei akkor is ,,betudhatok” valamely allamnak, ha az utébbinak
»ebben komoly része van”. A kérdés tehat szeptember 11-én ugy meriilt fel, hogy az
afgan allamnak, illetve az Afganisztan teriiletét 90-95 szazalékban uralma alatt tart6
talib rezsimnek volt-e komoly része a terrortamadas el6készitésében és végrehajtasaban.
Mint lattuk, az idézett nyugat-eurdpai nemzetkozi jogaszok a terrortdmadast koveto elso
hetekben gy lattédk, hogy a ,,betudhatdsag” nem all fenn.

Ezen sajatos mdédon az sem véltoztatott, hogy a NATO 4alland6 tandcsa a tdmadés
masnapjan, szeptember 12-én tartott iilésén Robertson fotitkar javaslatara — tehat nem
amerikai kérésre — agy foglalt allast, amennyiben beigazolddik a ,kiils6 tdmadas™" té-
nye, a helyzetre a washingtoni szerzédés S. cikke alkalmazand6. Mas szoval agresszié
tortént, amely kivaltja a tagallamok kélcsonos védelmi kotelezettségét.'? Nem valtozta-
tott az idézett nemzetkdzi jogdszok nézetén az sem, hogy szeptember 21-én hasonld
allaspontot fogalmazott meg az EU legmagasabb szintii testiilete, az Eurdpai Tanacs is.
Az ut6bbi nyilatkozatéban ,,legitimnek” nevezte késziill6d6é amerikai valaszt,” amennyi-
ben az olyan éllamok ellen irdnyul, amelyek ,kozremikodnek terrorista akciékban,
terroristékat timogatnak és menedéket nyuajtanak szamukra”. Az EU allam- és kormany-
foi kijelentették: a tagallamok maguk is készek arra, hogy a lehet6ségeikhez képest
egyiittmiikodjenek az Egyesiilt Allamokkal a megfeleld intézkedések megtételében. Ezt
kovetden elfogadtdk a terrorizmus lekiizdése érdekében hozand6 EU-intézkedésekrol
szo0l6 akcidtervet.'

Kétségtelen, hogy szeptember 11-én és az azt kovetd els6 napokban a kdzvélemény-
nek még nem volt és nem is lehetett fogalma arrdl, hogy kik lehetnek az elkovetodk, és
. azok mogott all-e valamilyen dllam. Az amerikai terrorelhdritds azonban viszonylag
gyorsan eljutott az al-Kaida terrorszervezethez és az azt iranyit6 Oszama bin Ladenhez,

¥ Az ENSZ Kozgyiilésének 1994. december 14-én hozott 3314, (XXIX) sz. hatarozata az agresszi6 meg-
hatérozasardl. 3. cikk g) pont. '

19 A 3. cikk b) és d) pontja.

' Attack from abroad.”.

12 Statement by the North Atlantic Council. Press Release (2001) 124,2001. szeptember 12.

3 »Reposte.”

'* Conclusions and Plan of Action of the Extraordinary European Council Meeting on 21 September
2001.
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és ezt a tényt az amerikai kormanyzat nyilvanossagra is hozta. A nyugat-eurépai nem-
zetkdzi jogaszok az err6l sz6l6 elsd hirek utan is figyelmen kiviil hagytdk azt a tényt,
hogy az al-Kaida vagy bin Laden neve korantsem ismeretlen az amerikai korményzat
elétt. Nem csak azért, mert a Vilagkereskedelmi Kozpont ellen 1993-ban elkovetett
robbantasi kisérlet mar 6sszefliggésbe volt hozhaté szélsdséges moszlim terrorszerveze-
tekkel, hanem azért is, mert a Biztonsagi Tanacsban képviselt hatalmak mér hosszabb
ideje tudtak az al-Kaidardl. Mi tbb, a Biztonsagi Tanacs mar kozel hdrom esztendével
a szeptember 11-i terrortdmaddst megelGzden hozott hatdrozataiban foglalkozott az
afganisztani illetdségl terrorszervezettel és azzal a viszonnyal, amely kozte és a talib
rezsim kozott fennéllt. Ezek a hatdrozatok nemcsak a mostani sértett fél — az Egyesiilt
Allamok — feltételezéseit, hanem a BT tovabbi négy allandé tagjanak, valamint a nem
allando tagoknak az amerikaiakéval azonos helyzetértékelését is tartalmaztak.

Az elsd, 1193. szamu hatarozatot azt kovetden hoztédk meg, hogy a talibok 1998 au-
gusztusaban elfoglaltdk Mazari-Sarifot, megszalltdk Irdn afganisztani konzulatusat, majd
ott meggyilkoltak tizenegy diplomatét és egy Gjsagirét. Ugyancsak kioltottdk az életét
Dzsaldlabadban az ENSZ menekiiltiigyi fobiztosa, valamint vilagélelmezési programja
egy-egy afgan munkatarsanak, tovabba az ENSZ kabuli misszi6ja katonai tanacsadéja-
nak. A BT 1998. augusztus 28-an hozott hatarozatiban aggodalmaét fejezte ki a talibok
cselekedetei miatt és elitélte az atrocitasokat, egyben felszélitva a Talibant az 1949-es
genfi humanitérius jogi konvencidk eldirasainak betartdsara, kiilonosen a civil lakossag
ellen elkovetett tomeggyilkossdgok besziintetésére. Tovabbi intézkedéseket azonban
ekkor még nem rendelt el."

A miésodik, 1214. szdmu hatarozatot a BT 1998. december 8-i tilésén fogadtak el. Ez
a hatarozat mar a talibok altal ellendrzott teriileteken létesitett terrorista kiképzékdzpon-
tokrol, valamint Gjabb terrortimadasok tervezésérdl szolt. A BT kotelezd erejli hataroza-
tot ugyan nem hozott, de felszélitotta az illamokat, hogy ne szallitsanak fegyvert és
16szert Afganisztanba.

A harmadik, 1267. szdmi hatarozatot akkor fogadtak el, amikor az Egyesiilt Alla-
mok a kenyai €s a tanzdniai nagykovetségeit ért tdimadasokat kovetéen Oszama bin
Laden kiadataséat kérték Afganisztant6l, amit a talibok elutasitottak.' A BT 1999. okto-
ber 15-én hozott hatdrozatdban el6sz6r nevezte néven a terrorszervezet vezetdjét. A
dokumentum megéllapitotta, hogy a talibok az el6z6 BT-hatarozat felszdlitisa ellenére
tovabbra is tdmogatast nyajtanak bin Ladennek és tarsainak, és ez a magatartasuk
»veszélyt jelent a nemzetkozi békére és biztonsagra”. Az ENSZ alapokménya VII. feje-
zete alapjan — amely jogilag kotelez6 dontések meghozatalatis lehetvé teszi — kotelezte
a talibokat, hogy ne adjanak tobbé menedéket a ,,nemzetkdzi terroristaknak és szerveze-
teiknek”, adjék ki bin Ladent az Egyesiilt Allamoknak vagy olyan harmadik orszagnak,
amelyben 6t feleldsségre vonjak. A tovabbiakban a BT betiltotta a talib 1égijarat repiils-
gépeinek a fogadasat és kiszolgalasat, valamint elrendelte a kiilfsldi bankokban levé
talib szamlak és pénziigyi alapok befagyasztasat.

¥ Ez a hatarozat kilonds figyelmet érdemel abbol a szempontbol, hogy ugyanebben az idében a két al-
landé BT-tag, Oroszorszag és Kina t6bb izben is vétot helyezett kilatasba arra az esetre, ha a NATO katonai
beavatkozasra kérne felhatalmazést a koszovdi albanok védelmében. Emlékezetes, hogy emiatt a NATO 1999
maérciusdban BT-hozz4jarulas nélkill inditott légitdmadésokat Jugoszlavia ellen.

'® A tamadasokat még 1998-ban hajtottak végre, és a széles korli nyomozas soran kiderdlt, hogy annak
kitervel6je Oszama bin Laden, végrehajtdja pedig az al-Kaida volt.
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A negyedik, 1333. szamu hatarozat eldzményei kiilonos figyelmet érdemelnek. A
kilencvenes évek végén az oroszok azt észlelték, hogy a csecsen habortthoz olyan
,.afgan” mudzsahedek is csatlakoztak, akik annak idején a szovjet megszallok ellen har-
coltak. Az orosz felderités feltiinben sok arab anyanyelvii személyt talélt az afganok
kozott, és hamar eljutott bin Laden szervezetéhez. Egyes hirszerzési forrasok szerint
maga bin Laden is tobb alkalommal jart Csecsenfoldon. Moszkva emellett azt is észre-
vette, hogy a talibok ismét fenyegetik az orosz csapatok 4ltal védett tadzsik hatart. Ekkor
Moszkva Washingtonhoz fordult. Az elsd megbeszélések utan mindkét orszagban ugy
talaltak, hogy szigoritani kellene a legutobbi BT-hatarozaton.

2000 majusanak masodik hetében kiilonbozo forrasok szerint Mazari-Sarifban to-
vabb szélesedett az egyiittmitkodés az al-Kaida és a csecsenek kozott. Aszlan
Maszhadov csecsen elnok, Djuma Namangani szélsoséges iizbég muzulman vezetd és
Oszama bin Laden taldlkozot tartottak az afgdn varosban, amelyen megallapodtak
csecsenfoldi akcidik koordinalasaban. Erre valaszul Szergej Jasztrezsembszkij, az orosz
kormaény csecsenfoldi kiilonmegbizottja 2000. majus 22-én nyilvanosan légitdmadéasokat
helyezett kilatasba az afganisztani talib allasok ellen, tehdt ugyanazzal fenyegette meg a
Talibant, mint amivel a szeptember 11-i terrortimadés utan az Egyesiilt Allamok. A
fenyegetést méasnap az észak-kaukdzusi régié elnoki kiilonmegbizottja, Viktor Kazancev
tabornok megismételte. Kijelentette: Oroszorszag kész légicsapasokat mémi azokra az
afganisztani terroristakézpontokra, amelyekrdl tovébbra is fegyvert és embert kiildenek
Csecsenfoldre. Ezekben a napokban allitélag hasonléan nyilatkozott Szergej Ivanov, az
orosz nemzetbiztonsagi tanacs akkori vezetdje és Igor Ivanov kiliigyminiszter is.
Szergej Ivanov késébb is kitartott amellett, hogy amennyiben a diploméciai erbfeszité-
sek nem vezetnek eredményre, elkeriilhetetlen lesz a fegyveres erok bevetése.'” 2000
tavaszan tehat Ggy festett a helyezet, mintha Oroszorszadg ismét haborura késziilne Af-
ganisztannal szemben. Az orosz fenyegetések moégott azonban nem allt valodi szandék.
Junius 5-én mindenesetre Oroszorszag és az Egyesiilt Allamok formalisan is megbeszé-
léseket kezdett a BT tagjaival egy, a talib rezsim ellen hozandé, a korabbinal szigoribb
hatarozat megszovegezésérol. Az orosz és az amerikai kezdeményezést Kina ekkor még
nem tdmogatta.

Ezt kdvetden tovabb folyt az oroszok és az amerikaiak kozotti egyeztetés. 2000. ok-
tober 18-dn Thomas Pickering amerikai kiiliigyminiszter-helyettes Moszkvaban targya-
lasokat folytatott partnerével, Vjacseszlav Trubnyikovval. Ennek eredményeként az
Egyesiilt Allamok és Oroszorszdg ENSZ-képviseléi ritkan tapasztalhaté médon kozos
hatdrozati javaslatot terjesztettek el New Yorkban. Ezuttal megnyerték Peking timoga-
tasat is, amelynek a hirek szerint szintén gondjai timadtak a Dél-Kinéaban egyre aktivab-
ba all6 moszlimokkal.

Ezek utédn a Biztonsagi Tanacs 2000. december 19-én fogadta el negyedik, 1333.
szam hatarozatat, amely részben megismételte az 1267. szdmu hatdrozatban foglaltakat.
Leszogezte, hogy a talibok nem hajtottak végre a kordbbi BT-eldirasokat és az ennek
nyomén kialakult helyzet ,,veszélyezteti a nemzetkdzi békét és biztonsagot”. Elitélte,
hogy Afganisztan teriiletén a talibok terroristdknak nydjtanak menedéket, ott kiképzik
ket és onnan kiindulva terrorista timadasokat szerveznek mas allamok ellen. A BT
megjegyezte, hogy a talibok megaddztatjak az 6piumtermelést és -eladast, és az ebbol
foly6 jovedelembdl timogatjék a terroristdk befogadasat. Sajnalatosnak tartotta, hogy a

' Forras: az RFE/FR (Szabad Eur6pa Radié/ Szabadsag Radid) kutatointézetének sajtgelentései.
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talibok menedéket nyujtanak Oszama bin Ladennek és terrorista-szervezetének, felidéz-
te, hogy Iran fékonzulatusat a talibok elfoglaltak és tobb diplomatét, valamint egy jsag-
irot meggyilkoltak Mazari-Sarifban. Ezt kévetden — az alapokmény VII. fejezete alapjan
eljarva — arra kotelezte a talibokat, hogy hajtsak végre a BT 1267. szamu hatdrozatat, ne
nyujtsanak menedéket a terroristdknak és ne finanszirozzak tevékenységiiket, adjak ki
Oszama bin Ladent azoknak a hatésagoknak, amelyek elfogatasi parancsot adtak ki
ellene vagy harmadik allamnak, amelyben 6t felelosségre vonjék. Zarjak be tovabba a
terroristak kiképzo-taborait, hagyjak abba az 6piumtermelést és -eladast. Egyidejlileg
minden mas allamot arra kotelezett a BT, hogy teljes fegyverembarg6t vezessenek be a
talibokkal szemben, csokkentsék a diplomaciai képviseletiik 1étszamét, zarjak be vala-
mennyi talib hivatalt és az afgan légitarsasag, az Ariana irodait sajat orszaguk teriiletén,
minden légiforgalmat allitsanak le Afganisztannal és fagyasszak be Oszama bin Laden
és az el Kaida valamennyi szamlajat és gazdasagi eréforrasat. A talib vezetés masnap
valaszul kijelentette, hogy a jovoben bojkottdlja az Amerikdban és Oroszorszagban
gyartott termékeket, bezaratja az Afganisztinban még meglevd ENSZ-hivatalokat €s
személyzetiiket kiutasitja az orszagbol. Ami pedig Oszama bin Ladent illeti, 6t sem az
Egyesiilt Allamoknak, sem mas orszagnak nem adjak ki.

Az emlitett hatarozatok arra mutatnak, a Biztonsagi Tandcs tagjai mar joval szep-
tember 11-e el6tt is meg voltak gy6z6dve arrdl, hogy a talib kormanynak ,,komoly része
van” Oszama bin Laden és az el-Kaida tevékenységének a tdmogatésaban, kovetkezés-
képpen a Taliban felel azért, ami Afganisztan teriiletén tortént és torténik.

llyen el6zmények utan nem meglepd, hogy az amerikai korméanyzat szeptember 11-
én azonnal bin Ladenékra gyanakodott. Egyértelmii bizonyiték azonban az els huszon-
négy 6raban még nem ailhatott a rendelkezésére. Az elndk ezért egyrészt utasitast adott
egy példatlanul széles korti nyomozas elkezdésére, masrészt a Biztonsagi Tanacs Ossze-
hivéasat kérte. A BT maésnap, szeptember 12-én vitatta meg a helyzetet és 1368. szamu
hatérozatdban — egyeldre a felelds dllam megnevezése nélkiil — néhany alapvetd megal-
lapitast tett. E16sz6r is leszbgezte, hogy a terrorizmus a nemzetkozi békét és biztonsagot
fenyegeti, majd elismerte ,,az egyéni és kollektiv onvédelem jogat”. Nem mondotta
ugyan ki, hogy ezt a jogot az Egyesiilt Allamokat gyakorolhatja, de ez nem is volt sziik-
séges, hiszen a hatérozat kizardlag az el6z6 napon torténtekkel foglalkozott. A széveg-
Osszefiiggésbol nyilvanvalo volt, hogy a BT a terrorizmussal szembeni 6nvédelem joga-
ra utalt, és nem valami masra. A tovdbbiakban a hatdrozat hangsulyozta, hogy
,mindazok az allamok, amelyek az ilyen cselekmények elokészitoit, szervezdit, finanszi-
rozo6it timogatjdk vagy menedéket nyujtanak szémukra... felelni fognak magatartdsu-
kért’. (Kiemelés — V. L.) Ebben az id6épontban egyébként valoban nem lehetett még
tudni, hogy az al-Kaidéat befogadé Talibanon kiviil mas szervezet, illetéleg allam nyu;j-
tott-e még segitséget a tamadas végrehajtasdhoz.

Egy hét mulva, szeptember 28-an a BT ujabb iilést tartott, amelyen elfogadta az
1373. szamu hatérozatat. A dokumentum ismét utalt az 6nvédelem jogara, valamint arra,
hogy a terrorizmus fenyegeti a nemzetkdzi békét és biztonsdgot. Ezt megtoldotta azzal a
megallapitassal, hogy a terrorizmus és annak tdmogatasa ellentétben all az ENSZ céljai-
val és elveivel." Ezt kovetden a BT — ismét a VII. fejezet alapjan eljarva — minden alla-

'® Ez a megallapitas az alapokmany 2. cikke 4. bekezdésének fényében értelmezhetd, amely a més élla-
mok tertiletei épsége €s politikai fuggetlensége ellen irdnyulé erszak mellett azokat az erbszakos cselekmé-
nyeket is ide tartozdnak tekintette, amelyek ellentétben allnak az ENSZ céljaival és elveivel.
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mot arra kotelezett, hogy akadalyozzak meg a terrorizmus pénziigyi timogatasat, fagyasz-
szak be a terrorizmust szolgalé pénziigyi alapokat €s egyéb gazdasagi eréforrasokat,
sziintessék meg a terroristaknak nyijtott menedéket, ne timogassanak olyan szervezete-
ket vagy egyéneket, akik, illetve amelyek terrorista cselekményeket kovetnek el, ne
adjanak menedéket olyan személyeknek, akik finanszirozzak, kitervelik, tdmogatjak a
terrorista cselekmények elfogadasat és gondoskodjanak az elkovetok felelésségre vona-
sérol.

Mindezekbol kitiinik, hogy a BT igen széles koril, atfogo €s jogilag kotelezd prog-
ramot irt eld a terrorizmus lekiizdésére. Jollehet ezittal sem hatalmazta fel az allamokat
a fegyveres ellenlépésekre, az a tény azonban, hogy a BT allandé tagjai koziil harom
(Franciaorszag és Nagy-Britannia, majd pedig Oroszorszag) 4tengedte a légterét katonai
akciok végrehajtasara, a negyedik (Kina) pedig tdmogatasardl biztositotta az Egyesiilt
Allamokat a terrorizmus elleni kiizdelemben, jogilag igencsak relevans aktus volt. Azt
az értelmezést tamasztotta ugyanis ala, amelyet az Egyesiilt Allamok is magaénak val-
lott. Nevezetesen, hogy Amerika szeptember 11-e dta folyamatosan az énvédelem dlla-
potéban van azokkal az dllamokkal szemben, amelyek a terrorcselekmények szervezdit
és elkovetdit befogadja és tamogatja.

A NATO legfelsé szerve, az Eszak-atlanti Tanacs oktober 2-an tartott iilésén tért
vissza ahhoz a kérdéshez, hogy ténylegesen kik allnak a terrortdimadéds mogott. Ezen a
napon az Egyesiilt Allamok kiilénmegbizottja t4jékoztatta a tanacsot a nyomozas elsd
eredményeir6l. A tajékoztatas alapjan a Robertson fétitkar az iilést kdvetd sajtékonfe-
rencian kijelentette: a tanacs meggy6z6dott arrdl, hogy ,,a terrortdmadés végrehajtdi az
Oszama bin Laden altal vezetett és a talib rezsim védelme alatt 4116 afganisztani terror-
szervezethez tartoznak”. Ennek alapjan a terrorakcidt valéban az 5. cikk kérébe tartozé
»kills6 tamadasnak” kell tekinteni, és a NATO-nak majd ennek alapjan kell tovabbi
dontéseit meghoznia.' Az 5. cikkre tortént hivatkozas azt jelentette, hogy szdvetség
valamennyi tagéllama nemzetkodzi jogi értelemben valdban agresszionak mindsitette
mindazt, ami szeptember 11-én New Yorkban és Washingtonban tortént, és hogy az
agresszioért kozvetve az afganisztani talib rezsim felelos. Két nappal késobb a szervezet
allandé tanacsa amerikai kérésre kozos intézkedéseket hatarozott el a terrorizmus visz-
szaszoritasa érdekében (igy példaul az Egyesilt Allamok szdmara lehetévé teszik a
szabad légtérhaszndlatot, hatékonyabban osztjdk meg egymdssal a nemzeti hirszerz6
apparatusok altal szerzett informaciokat, fokozott védelmet biztositanak a teriiletiikon
1év6, az amerikai €s mds szovetséges allamok érdekeltségeinek stb.).?’ Arrdl azonban
nem esett sz, hogy a terroristakkal, illetdleg a talib rezsimmel szemben maga a NATO
fegyveres erdi vennék fel a harcot. Az Egyesilt Allamok errdl egyediilkivant donteni, és
csak azokkal a szovetségeseivel szandékozott konzultdlni, amelyek — a szervezet
keretein kiviil ~ ténylegesen is részt vesznek majd a hadmiiveletekben. Washington nem
akarta, hogy ismét egy bizottsag iranyitsa a hadviselést (,,war by committee”), amely a
Jugoszlavia elleni légitamadasokat jellemezte, s amelynek soran a célpontok kijelolésé-
rél a NATO 19 tagu 4lland6 tandcsa naponta dontott.

'¥ Statement by NATO Secretary General, Lord Robertson. NATO Update, 2001. oktdber 2.
* Statement to the Press by NATO Secretary General Lord Robertson on Implementation Of Article t of

the Washington Treaty following the 11 September Attacks against the United States. NATO HQ, 2001.
oktéber 4.
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Mire terjed ki az énvédelem joga?

Az alapokmény S1. cikke értelmében fegyveres tdmadas esetén minden allamnak
természetes joga van az egyéni vagy kollektiv 6nvédelemre”,”' és azt addig lehet foga-
natositani, ,,amig a Biztonsagi Tanics a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartasara
szitkséges rendszabalyokat meg nem tette”.

Alain Pellet és Nagy Boldizsar ebbél — valamint a nemzetkdzi szokasjog mas norma-
ibol — arra kovetkeztettek, hogy

a) az Egyesitlt Allamok magatartésat nem lehet 6nvédelemnek tekinteni, hiszen Wa-
shington az ellentdmadast nem azonnal, hanem kozel egy hénap milva, egy tobb
ezer kilométeres tavolsagban levo allam ellen inditotta;

b) az Egyesiilt Allamok a terroristék, illetve az azokat befogadé allam elleni valasz-
lépések végrehajtasara csak akkor alkalmazhatott volna fegyveres erét, ha erre 6t
a Biztonsagi Tanécs eldzetesen felhatalmazta volna.

,,Az onvédelem természetes joga — irta Nagy Boldizsar — nem Korlatlan. Eppen — folytat-
ta — az Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztere, Webster fogalmazta meg 1841-ben azokat a
halhatatlanna valt szavakat, amelyek ma is iranyadoak.” Webster annak idején rosszal-
lotta, hogy a britek 1837-ben az dnvédelem jogara hivatkozva amerikai teriiletre lépve
elfoglaltak, felgyujtottak és a Niagara-vizesésen lelokték a brit birodalom ellen lazado,
kanadaiakat timogat6 amerikai Caroline hajdt, ezzel tobb artatlan ember halélat okozva.
Ennek folytan — idézi fel Webster tételét a szerzé — ,,az 6nvédelemre hivatkozénak bizo-
nyitania kell, hogy az 6nvédelmi tett sziikségessége azonnali, ellentmondast nem tiir6,
megfontolasra id6t nem engedd, a tett pedig nem tilzott és nincs helyette mas megol-
das”.2 Cassese szerint a megtamadott allam fegyveres ellenlépései ,kizarolag az agresz-
szor visszaverésére” iranyulhatnak, és aranyosaknak kell lenniilk magénak a jogsértés-
nek a mértékével.”® Eszerint tehat nincs mdd arra, hogy a fegyveres cselekményre a
sértett fél csak kés6bb és tamado jellegii akcidval vélaszoljon. E tétel értelmében a sér-
tett fél a kozvetlen fegyveres védekezésen és az azonnali ellentdmadason tal szinte
semmit sem tehet, egy adott ponton meg kell allnia. (Hogy hol, arra sem Nagy, sem
Cassese nem adnak valaszt.)

A tobb mint masfél évszazaddal ezelbtt megfogalmazott, ,,halhatatlan” websteri sza-
vak azonban csak a hagyomanyos agressziok elleni védekezésre voltak alkalmazhatok,
bar azokra sem minden esetben. A websteri tételbdl kiindulva ugyanis jogszeriitlennek
kellett volna nevezni egy sor ellentdmadast, igy példaul Nagy-Britannianak azt a fegyve-
res akcidjat, amelynek eredményeként 1982-ben Argentinatol visszafoglalta a Falkland-
szigeteket. Az argentin hader6k ugyanis 4prilis 2-4n szélltak partra a szigetcsoporton,
mig a massziv brit ellentdmadas csak tobb hét mulva, majus 21-¢én indult el. A briteknek
némi id6re volt sziikségiik az expedicids haditengerészeti erdk osszeallitdsdhoz és mel-
lesleg még sok ezer tengeri mérfoldet is meg kellett tenniiik, hogy a tett helyszinére
érjenek. Ilyen megfontolasok alapjan jogszeriitlennek kellene tekinteniink minden
,késleltetett” onvédelmet, ami aligha felelne meg a katonai €s politikai realitdsoknak.

2 A alapokmany angol nyelvii szovege , inherent right”-ot emlit.
2 NAGY: i. m.
23 CASSESE: i. m.
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Ami pedig a nem hagyomanyos fegyveres konfliktusokat illeti, azokra a websteri té-
tel végképp nem alkalmazhat6. Mi tobb, a gyakorlatban éppen a terroristiknak kedvez.
Egy-egy terrorakci6 esetében ugyanis a tdmadok és a mogottik 4ll6 személyek vagy
ismeretlenek maradnak, vagy ismertté valnak ugyan, de egyesek koziilik a tdmadas
soran elpusztulnak, masok pedig eltiinnek és olyan buvéhelyet talalnak tavoli allamok-
ban, ahonnan Nagy és Cassese szerint mar nem lenne szabad kifustolni 6ket. Ha az 6
interpretaci6jukat vennénk alapul, bin Ladenék ellen csak szeptember 11-én és csupan
akkor lehetett volna fegyveres erével fellépni, ha mondjuk egy New York-i 6bdlben
horgonyzé jachtr6l mobiltelefonon irdnyitottdk volna az 4ltaluk kitervelt akciét. Ellen-
kezd esetben Bush elndknek egyetlen jogi lehetdsége maradt volna csupén: a Biztonsagi
Tanacs Osszehivasa végett az ENSZ-hez fordulnia. Amely aztan vagy megadta volna a
felhatalmazast a koaliciés hadviselésre (mint az 6bdlhdbord soran), vagy nem (mint
Koszové esetében).

Az idézett szerzok véleménye a BT-felhatalmazas tekintetében is eltér az enyémtol.
Nagy Boldizsér szerint ,,az 1945 uténi vilagrend jogi alapja az, hogy az er6szak alkal-
mazésa felett a végs6 ellenérzést az ENSZ-nek, ezen beliil az ENSZ Biztonsagi Tana-
csanak kell gyakorolnia. Eppen ezért az egyéni és a kollektiv énvédelemnek is a BT
tudtaval és jovahagyasaval kell megvaldsulnia, optimélis esetben pedig at kell adnia a
helyét a kollektiv biztonsag jegyében elhatarozandé ENSZ fellépésnek.”?* Ugyanezen az
allasponton van Cassese €s Pellet is. Cassese szerint ha az onvédelem gyakorlasa soran
fegyveres erdszakot kell alkalmazni, akkor arra ,,a Biztonsagi Tanacsnak kell felhatal-
mazast adnia, ami (még) nem tértént meg”.?* A nyugat-eur6pai nemzetkdzi jogaszok az
1991-ben Kuvait szuverenitidsanak védelmében Irak ellen inditott tdmadast hoztak fel
példanak, amely a BT kifejezett felhatalmazasaval tortént.

Félreérti azonban az alapokmény 51. cikkének szovegét az, aki szerint fegyveres in-
tézkedések onvédelmi célbdl egy rovid ido elteltét kvetden csak a BT felhatalmazasa-
val foganatosithatok. Eppen ellenkezéleg, az 51. cikk gy rendelkezik, hogy amig a BT
napirendjére nem tiizi az ligyet és hatarozatot nem hoz, addig az énvédelem szabadon
gyakorolhaté. Ugyanigy fogalmaz egyébként a NATO alapit6 szerz6désének nevezetes
5. cikke is, amelyre a szervezet alland6 tandcsa mar idézett allasfoglalasaban hivatko-
zott. Az 5. cikk értelmében a NATO kollektiv védelmi intézkedései ,,akkor zarulnak le,
ha a Biztonsagi Tandcs meghozta a nemzetkozi béke és biztonsag helyreéllitsara és
fenntartaséra sziikséges rendszabalyokat”. Washington tehat a BT ellenkez6 tartalmu
hatdrozataig maga dontheti el, hogy mikor, ki ellen és milyen eszkdzokkel 1ép fel, nem
kell tehat az ENSZ tovabbi felhatalmazasara varnia. Kuvait felszabaditdsanak az esete
nem volt azonos a mostanival, hiszen hogy az iraki hadsereget nem a kuvaiti fegyveres
erok, hanem az Egyesiilt Allamok vezette koalicié erdi verték vissza.

Nagy Boldizsar erre azt valaszolja, hogy a szeptember 11-e utdan a BT két alkalom-
mal mér cselekedett is (4gy dontott, hogy a Taliban ne adjon menedéket a terroristaknak,
az allamok akadélyozzdk meg a terrorista szervezetek finanszirozasat stb.), és ennek
sordn nem adott felhatalmazast az Egyesilt Allamoknak az egyéni vagy kollektiv 6nvé-
delem joganak gyakorlasara.

Nagy Boldizsar és nyugat-eurépai kollégai azonban gy beszélnek a BT-rdl, mintha
annak nem lenne tagja maga az Egyesiilt Allamok. Mintha a BT a konfliktusban érintett

2 NAGY: i. m.
3 PELLET: i. m.
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Washingtontol fliggetlen testiilet lenne, amely sine ira et studio képes lenne arrél don-
teni, hogy mi az, ami Osszeegyeztetheté a nemzetkozi joggal, tehat hogy az Egyesiilt
Allamok gyakorolhatja-e 6nvédelmi jogat. A jelenlegi nemzetkozi jogrend valoban arra
éptil, hogy az erdszak alkalmazasa felett a végso ellenorzést az ENSZ-BT-nek kell gya-
korolnia. 1945-ben azonban ennek a testilletnek az Osszetételét is meghataroztak, leg-
alabbis, ami a vétdjoggal felruhazott allandé tagokat illeti. Sokan, sokszor leirtak mar,
hogy milyen kovetkezményekkel jar mindez a BT mitkodésére nézve.2

Az egyik ilyen kdvetkezmény az, hogy a vét6joggal rendelkezd nagyhatalmaknak
mérlegelési lehetdségiik van abban a tekintetben, hogy sajat iigyeiket a BT elé terjesztik-
e vagy sem. Ezt kovetben pedig azt is mérlegelhetik, hogy megszavazzik-e a hatarozati
javaslatot. Ha az elébbi lehetdséggel élnek, aligha teszik azt azzal a céllal, hogy késébbi
cselekvési lehetdségeiket korlatozzak. Az Egyesiilt Allamok képviseldje a terrortamadas
masnapjén terjesztette az iigyet els§ izben a BT elé. Feltehetden nem azzal a szandékkal
tette, hogy ezzel mindjart bucsat is mondjon az 6nvédelem jogénak. Az is valdsziniitlen,
hogy az amerikaiak szerettek volna ugyan felhatalmazést kapni fegyveres ellenintézke-
désekre, de més nagyhatalmak kilatdsba helyezett vétdja miatt visszavontak ilyen értel-
mi hatérozati javaslatukat. Ilyen tartalmu hir nem latott napvilagot, marpedig bizonyéra
kiszivargott volna. Az amerikaiak szdmara politikailag tehat csak az volt fontos, hogy
valamilyen forméban maguk mogott tudjék a BT terrorizmust elitéld és az onvédelem
Jogat elismer6 allasfoglalasat. Arra nem volt sziikségiik, hogy felhatalmazast kapjanak
az dnvédelemre, tekintve, hogy azt e nélkiil is gyakorolhattak.

Ami végiil azt a kérdést illeti, hogy a terrortamadassal szemben végrehajtott ellenin-
tézkedések — a tilnyomorészt amerikai légitdmadasok és az Eszaki Szovetség kiilsé
tamogatasa — aranyosak voltak-e magaval a jogsértéssel, Nagy Boldizsar valasza nemle-
ges. ,,Olyan 6nvédelmi jogot nem ismer a mai nemzetkoézi jog — allitja —, amely a BT
felhatalmazasa nélkiil egy allam terillete feletti ellenérzés fegyveres megszerzését is az
aranyos 6nvédelem al4 sorolja.”” Valgjaban azonban az amerikaiak nem szereztek el-
lendrzést Afganisztan teljes teriilete felett, hanem csupan hozzasegitették a talibellenes
és az al-Kaidéval is szemben 4116 eroket a hatalom atvételéhez. Az amerikai ellentama-
das egyetlen célt szolgalt csupan, mégpedig azt, hogy elejét vegye a felségteriiletét — és
altaldban a nyugati vilagot — fenyeget ujabb terrortimadasoknak. Ezt kizar6lag azzal
érhették el, ha elfogjék Oszama bin Ladent és megsemmisitik terrorista-halézatat. Ma
mar jol lathat6, hogy az elmilt években a terrorszervezet oly mélyen beigyazodott a
talib rendszerbe, hogy a kett6 gyakorlatilag megkiilonboztethetetlenné valt egymastol.
Szeptember 11-e utdn végképp vildgossa valt, hogy a talib rezsim felszamolasa nélkiil az
al-Kaida tevékenysége sem sziintethetd meg. Mivel sem a BT korabbi hatérozatainak,
sem az Egyesiilt Allamok ultimatuméanak nem volt foganatja, az amerikaiaknak és szo-
vetségeseiknek nem volt mas valasztasuk, mint az, hogy magat a rezsimet is felszamol-
Jjak. Az els6 négy hénapban végrehajtott bevetések és a kiilonbozé célpontokra ledobott,
illetve iranyitott robbandeszkzok mennyisége kétségteleniil meglehetsen nagy volt. A
napvildgra keriilt informacidk szerint azonban ezek a tdmadasok kevésbé érintettek
polgéri létesitményeket, mint a Jugoszlavia ellen 1999-ben inditott NATO-hadmiivelet,
¢s a polgari aldozatok széma is kisebb volt. Tisztaban vagyok azzal, hogy a nemzetkozi

% Sajat llaspontomat lasd JUHASZ JOZSEF — MAGYAR ISTVAN — TALAS PETER — VALKI LASZLO: Koszovd
- egy vdlsdg anatémidja. Osiris, Budapest, 2000. 252-292. p.

1 asd e cikk szerz§jének Nagy Boldizsarral és Kardos Gaborral folytatott beszélgetését: Fundamentum,
2001. 4. sz. 44. p.
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¢s hazai kozvélemény jelentds része meglehetosen vegyes érzelmekkel figyelte a tama-
dasokrdl sz616 hireket, és sokan akér egyetlen polgari dldozatot vagy menekiiltet is elfo-
gadhatatlannak tartottak. Mindazonaltal nem hiszem, hogy a kozvetlen és kozvetett
veszteségek meghaladtak volna azokat, amelyek szeptember 11-én és azéta az Egyesiilt
Allamokban keletkeztek.

LASZLO VALKI

THE 11 SEPTEMBER (2001) TERRORIST ATTACKS AND THE
RIGHT TO SELF-DEFENCE

(Summary)

Since 11 September many international lawyers have discussed the question whether
the United States had the right to respond to the terrorist attacks by using force.
According to the author, Kabul-using the phrase of Resolution 3314 of the General
Assembly-was “substantially involved” in the preparation and perpetration of the
terrorist attacks, therefore the U.S. had the right to defend its territory by launching an
air campaign against Afghanistan. This view is based on Resolutions 1193.(1998), 1214
(1998), 1267 (1999) and 1333 (2000) of the Security Council adopted prior to 11
September, condemning Afghanistan for providing safe haven and financial support for
Osama bin Laden and his terrorist organization, and after the 11 September attacks by
Resolution 1368 (2001) which recognized “the inherent right of individual or collective
self-defence” of the states, and by Resolution 1373 (2001) in which the Security Council
decided that all states shall refrain from supporting any organizations or persons that are
involved in terrorist activities. Although these resolutions did not specifically authorize
any state to carry out military countermeasures, the fact that three permanent members
of the Security Council (France and Great Britain and Russia) opened their airspace for
military actions and the fourth (China) ensured the United States of its support proved to
be a relevant legal step in changing the old notion of self-defence — which emerged from
the Caroline case of 1837 — at least in case of grave terrorist activities.



