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A MAKOI MUZEUM MENYASSZONYI LADAI
ES DISZITOMOTIVUMAIK

BEVEZETES
Témamegjelolés

2014-ben célul tiiztem ki a makéi menyasszonyi 14ddk monografikus szint(i feldol-
gozdsit, melynek keretében a témdt az anyagi kultdra (batormiivesség, asztalosmes-
terség), a folklorisztika (diszitdmiivészet), a muzeoldgia (tipoldgia, a gydjteményben
elfoglalt hely) és a tdrsadalomnéprajz (haszndlat, jelentdség a linyok, asszonyok ko-
rében) aspekrusaibdl is vizsgdlni tervezem. Jelen dolgozatomban adatokat kivinok
szolgaltatni a 14dék stilus szerinti osztdlyozdsihoz, melyet t6bb szempont figyelembe
vételével végzek el, ezek tobbek kozote: a barorok felépitése, a motivumok, szinek,
formdk, szerkezet — ebben az irdsban a diszitéelemekre helyezem a legnagyobb hang-
sulyt. Ez egy kezd8d8 kurtatds egyik dllomdsa, amely kordntsem lezdrt és végleges
eredményeket mutat be. Mivel a vizsgdlt csoport t8bb okbél kifolyélag' folyamatosan
valtozik, igy a vizsgalat egyes szakaszaiban az adatok és eredmények is vdltozhatnak.

A regiondlis szakirodalomban gyakran emlegetik, hogy a gabonatermesztdk és a
hagymakertészek 14ddi eltéréek, és egy-egy 6nallé stilusvaridnst alkotnak;? valamint,
hogy Makén mir a 19. szdzad elején kialakult menyasszonyildda-stilus volt.? Ettél
eltekintve azonban nem 4ll rendelkezésiinkre részletes, a ldddkat akar a készit6 mes-
terhez kotni képes osztdlyozds® — ez a dolgozat ezt a hidnyt is hivatott pérolni. ,Csak
sejtjiik, de még nem tisztdztuk, hogy pl. Maké, Szeged asztalosbitorainak mik voltak
a jellemz8i.

A muzeumi tirgyak feldolgozdsinak hidnyos volta nem djkelet(i probléma. 1963-
ban a Néprajzi Ertesitd hasébjain irc az 1950 el6te gy(ijiote tirgyak adarolatlansigs-
nak problémdjirél Fél Edit,® azonban ldtnunk kell, hogy — bar a probléma valéban
hasonlé — azéta eltele t6bb mint 50 év, igy a kérillmények, a tdrsadalmi hdteér és a

1 Egyrészt azére van folyamatos valtozdsban, mert a rakrdrozdsi problémak kdvetkeztében keriilnek eld ujabb liddk.
Misrészt a késSbbiekben béviteni kivinom a vizsgdlat kérée nemcsak a makéi, de a hédmezévasarhelyi és szegedi
miizeumokban follelhetd lddékra is. Harmadrészr pedig vannak olyan lddik, amelyek a kopasok vagy az 4tfestések,
esetleg a szennyezédések miatt nem jél lithaté mintdzacral rendelkeznek — ezek szakrestaurdtori kezelésbe vétele utin
4rnyaltabb lehet a kép.

2 hup:/fwww.sulinet. hu/oroksegrar/data/telepulesek _ertekei/Mako_monografia_sorozat/index_3.htm

2015. 04. 28.

3 K. CsiLLEry 1990. 146.

4 Annak ellenére, hogy voltak kezdeményezések a makdi ldddk kutatdsdra. PL: Fejér 1992. 121-131. és Fejér
1994. 131-140.

5 hup://www.sulinet.hu/oroksegrar/dara/telepulesek_ertekei/Mako_monografia_sorozat/index_3.hum

2015. 04. 15. (mdsodlagos innen: Domanovszky Gyérgy 1981. 1. 118. — A magyar nép diszitdmiivészete)

6 FEL 1963. 81-90. .




muzeum funkcidja is vdltozott. Ezt pedig hangsilyosan figyelembe kell venni, és
kritikdval kell kezelni.

Ko6zponti kérdésekként, problémaként jelenik meg tehdt, hogy volt-e makdi stilus?
Ha igen, mik voltak a jellegzetes jegyei? Beszélhetiink-e a Csilléry Kldra 4ltal is em-
legetett, és dltala ,kordn kialakult™nak nevezett, tipikus maksi batorfestd stilusrol?
Miért jegyzik evidenciaként és miért tekinthetjiik kiilonbdzének a hagymakertészek
és a gabondsok menyasszonyi ldddit? Kéthetdk-e mesterekhez az egyes stiluselemek?
Osztilyozhaték-e a haszndlék szerint a ldddk? ) o

A kuratds éreelmezési kerete a makéi J6zsef Attila Mdzeum néprajzi gy(ijtemé-
nyének jelenlegi’ lidakollekciéja, amely egy 44 miitirgybél 4ll6 egyiittes. Am fontos
kiemelni, hogy a mddszertani keret kialakitdsakor még nem, a felmérések megkez-
dése utdn azonban kideriilt, hogy nem minden l4da 4ll rendelkezésre a miizeumban,
illetve nem mindegyik van vizsgdlhaté édllapotban. Vannak, amelyek kidllitdisokban
szerepelnek (példdul Opusztaszeren), eléfordul olyan, amelynek holléte jelenleg még
nem tisztizott, és olyan darabok is vannak, amelyeken a korrézié és a lerakéddsok
miatt egyéltalin nem kivehetdek a diszitmények. Igy a vizsgilatba vont 44 14dabél e
dolgozatban 37 lida adatainak rendszerezése, elemzése, és ezek eredményeinek 8ssze-
vetése fog szerepelni. Ez igy jelenleg csak részeredmény a makéi menyasszonyi ldddk
stilustipolégidjdbdl, de gy vélem, ezek a problémdk csak iddszakosan vetik vissza a
munkdt, a jévében a hidnyossigok pétldsa elsédleges cél.

Az is kiemelend8, hogy az adathalmaz gyarapoddsa és folytonos viltozésa mellett a
lemért adatok 1j ismeretek birtokdban pontosithaték. Igy a kutatdsnak ez a szakasza,
s igy a dolgozat is a feldolgozds egy dllomdsdnak tekintend8, hiszen a benne foglalt
eredmények a kés6bbiek sordn — a vizsgdlat elmélyitése 4ltal — véltozhatnak, eltér-
hetnek a most leirtaktdl. Jelen esetben még t6bb a megvélaszolatlan kérdés, mint a
megvilaszolt, a cél viszont az, hogy a monografikus feldolgozds sordn — ha nem is az
osszesre, de — a legtobb kérdésre kielégits vélasz adédjék.

KUTATASMODSZERTAN

A kutatds célja, hogy a meglévS informdcidk birtokdban a megismerési folyamat®
sordn prébaljunk meg egy jelenséget, esetiinkben a menyasszonyi ldddt, tdrsadalmi és
kuleurilis dsszefiiggésrendszerbe helyezni, s ennek keretein beliil értelmezni. A hidny-
26 elemek pétldsa a kontextualizdlds sordn lehetséges, jelen esetben pedig a magyaror-
szdgi és a dél-alfoldi butorkutatds szakirodalmédhoz is szolgdltathat adatokat. A liddk

foldolgozdsinak 3 1épésér mutatom be réviden a kutatdsmédszertani egységben.

7 2015. dprilis 30-ig bezdrélag.
8 hup://wwwkislexikon.hu/megismeres.html 2014. 12. 08.
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A gyiijteményegyiittes megismerése

A kutatisi (és megismerési) folyamat els§ lépése magdnak a gylijteménynek és a
gylijteményegyiittesnek a megismerése. Mivel a liddkat nem én gy(ijtottem és leldd-
roztam, néprajzosként és a téma kutatdjaként jelentds informéciohidnyban szenvedek
— a feltdrds célja ennek az informicidhidnynak a megsziintetése. Fontos része tehdt a
kutatdsnak a lidakollekcié megismerése — hdny darab mdtdrgy van, milyen a szere-
piik a néprajzi gyijteményben, hol helyezkedik el a gy(jjteményegység a rakrdrban,
milyen dllapotban vannak a ldd4k stb. Ez a dolog ugyan bandlisnak és egyértelmiinek
tlinher, mégis Ggy vélem, hogy nem tudoménytalan és haszontalan az alapokhoz valé
visszatérés, f6ként abban az esetben, ha egy a kutaté szdmdra ismeretlen anyagor kell
foldolgozni. :

Sajér elsé benyomdsaim a kévetkezdek voltak: a l4ddk meglehetSsen zsufolt és
4tldchatatlan ,rendszerbe” szervez8dnek a raktdron beliil. A mintdkat szemlélve kény-
nyen megdllapithaté volt, hogy tébbnyire egy motivumcsoport a domindns, mig vol-
tak teljesen eltérd mintikkal rendelkezd 14d4k is. Ez alapjan el6zetes hipotézis leher,
hogy van egyfajta makdi stilus, amely ranézésre is lithatd, illetve van egy ettdl eltéré
stilus, amelynek eredete még nem tisztazotr. Ezen tdl vannak sehovd sem sorolhaté
motivumrendszerek, amelyek lehetnek akdr az egyik, akdr a mdsik stilus eltéré for-
mdi, de elképzelhetd, hogy egy ezektdl teljesen kiilonboz6 stilusrdl van szé.

A leltirkényvek vizsgdlata

Lényegesnek tartom a leltdrkdnyvek vizsgélatdt is. A leltrkonyv a gylijteménybe ik-
tatott miitdrgyak listdja, anndl azonban mégis tobb: a gylijteménybe keriilésrél, a
gylijtd és leltirozé személyérdl, bizonyos esetekben a miidrgy értékérdl és eredeti
tulajdonosardl is szerezhetiink informécidkat. Természetesen itt is szembesiiliink az
informéciéhiinnyal (f6ként, hogyha nem 4llnak rendelkezésiinkre a leltirkonyveket
kiegészitd leirokartonok), és ez esetben sem vehetjiik evidencidnak a leirt adatokat.
A leltiri szimbél azonban megtudhatjuk, hogy mikor keriilt a ldda a gytjteménybe;
hogy egy egyiittes tagjaként érkezett a miizeumba, vagy csupan énmagaban.’ A leirds
és a méretek mankéként szolgilhatnak (de ismét hangstlyozandé, hogy a méréseker
szerencsés és ajanlott Gjra elvégezni), j6 esetben pedig a 1ddak értéke is feltiinterésre
keriilt a leltirkdnyvben, ez pedig gazdasigi dsszefiiggések vizsgélatat is el6segitheti.
A leltirkdnyvek alapvetéen hivatalos dokumentumok, amelyek hagyomanyos
nyilvintartisi formdi a muzedlis intézmény kuleurdlis javainak. ,A nyilvdntareds célja
az 6rzdte kulturdlis javak szimbavétele, a tudomdnyos meghatdrozisuk sordn feledre
eredmények, illetve a rdjuk vonatkozé, késébb is folyamatosan béviils, valtozd is-
meretek rogzitése, a vagyon- és tulajdonvédelem, valamint a kulturalis javak tovabbi

9 Ez csak abban az esetben igaz, ha példdul nem ,.régi leltirozatlan anyag” foldolgozdsrdl van szé, ezért minden
esetben a ,Megjegyzések” rovatot is figyelembe kell venniink.
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kutatéi és kozmiivel8dési felhaszndldsinak eldsegitése. *° Az imént kdzolt jogszabily-
ban olvashatjuk tehdt, hogy a kulturilis javak kutatéi felhaszndldsinak eldsegitése
is a leltdrkonyvek célja — de gy vélem, maguk a leledrkonyvek is képesek a kutatéi
felhasznéldst el@segiteni. Vagyis dnmagukban olyan adatokat tartalmaznak, amelyek
vizsgilatdval, rendszerezésével mélyebb Gsszefiiggések tirhatdk fel a mirtdrgyakrdl,
tirgyegytittesekrSl. Ez esetben, amikor a tirgyak megszélaltatdsa a cél, nagyon nagy
jelentSsége van a leirt adatoknak, és annak, hogy ezekbél az adatokbél milyen hasz-
nilhaté6 informdciékat tudunk kinyerni.

A kutatési szempontrendszer kifejlesztése és alkalmazdsa

Nagyon fontosnak tartom, hogy a leirdson és elemzésen til egy adott kontextusba
helyezziik a lddakollekciét, és olyan oldalarél kézelitsitk meg a kutatdst, amely képes
Gjszer(i adatokat hozni akir a néprajzi muzeolégiai foldolgozds, akar a biitorkutatds
irodalmdhoz, médszertandhoz. Mivel a cél a gylijteményben taldlhaté 44 ldda minél
teljesebb és részletesebb leirdsa, ezért szitkséges volt egy un. kutatdsi/leiré iv'! kifej-
lesztése, amelynek segitségével a ldddk paraméterei pontosan leirhaték, a féljegyzett
adatok pedig relevins médon &sszevethetdk egymadssal. A kutatdsi {v létrehozdsénak
célja a részletes és pontos leirdson til az is, hogy a kiilénféle 8sszefiiggéseket kony-
nyebben foltirhatéva tegye. Igy egyrészt egy lidén beliil is 4tldtharan jelennek meg
a kiilnb6z6 kapcsolatok (pl. technika és diszitmények viszonya), mdsrészt pedig a
laddk kozote is egyszeriibben 8sszevethetdk az egyes adatok (pl. diszitmények ossze-
hasonlitdsa). Ehhez hozzdtartozik még, hogy a lddén beliili és a ldddk kdzotti hason-
16sagok/eltérések a kutatdsi {v adatainak dsszevetésével komplex képet nytdjthatnak a
tipolégidrdl, a stilusosztdlyozdsrdl is, mely jelen esetben {6 feladatunk.

A kutatdsi iv megalkotdsa egyrésit a vonatkozé szakirodalom alapjdn'?, mdsrészt
empirikus tapasztalatok dltal'®, harmadrészt pedig kiilsd szakmai segitséggel' tortént.
Felépitése azt az elvet kéveti, hogy a minél egyértelmiibben és egyszeriibben mérhe-
t6 adatokat jegyezziik le el6sz6r (méretek, anyag, dllapot), majd pedig a finomabb
részletek kovetkezzenek (diszitmények, kompozicid, feliratok) — utébbi esetében mir
a leirds sordn is szitkség van elemzésre és osszefiiggések keresésére (diszitmények rit-
musa, motivumcsoportok). A ldddk vizsgilata nagyrészt az ebben az ivben rogzitettek

10  hup://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0200020.NKM 2014. 12. 26.

11 Szindékosan nem ,leiré karton” elnevezéssel illettem a liddk folméréséhez készitett ivet. Ennek oka, hogy
igyekeztem arra utalni, hogy ez nem a ,hagyominyos” értelemben vert mizeumi leltdrozdsi leiré karton, amely a
leltdrkényvbe vezetendd tdrgyaknak a leltirkdnyvnél részletesebb leirdsét tartalmazza, hanem annil «bb informéciée
tartalmaz, és funkcija is mds, mint egy leiré kartoné.

12 FAv 1994. 43-45., K. CsiLLERY 2007. 31-39.

13 A lidék folmérése sordn tapasztaltak alapjdn.

14 Nagy segitségemre volt a lddik folmérése és a kutatdsi iv tokéletesitése sordn Takdcs Gergely néprajz MA
1. szakos hallgat6tirsam, aki a kordbbi faipari szakmai tanulmdnyai dlal szerzett tudds folhasznéliséval értékes
tandcsokkal ldtore el, és hatékonyabbi terte a munkdmar. Eziiton is szeretném megkdszonni dldozaros és a kutatdst
nagyban el6relendité munkdjér. Ezen kiviil szeretném megkdszonni a Makéi Jézsef Attila Gimnazium 9-11. oszidlyos
tanuldinak a lidak folmérésében valé kozremiikadésiiket.
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alapjdn tortént, 4m terjedelmi okok miatt jelen dolgozatban nem 4ll médomban az
adatlap egyes pontjainak részletekbe mené bemutatdsira.

A MENYASSZONYI LADAK STILUSTIPOLOGIAJA

Minden mivészi alkotdshoz hasonléan a tirgyi népmiivészet alkotdsainak is megvan
a miivészi formdjuk. A formdk részekbdl, elemekbd] tev8dnek 6ssze, s ezek a forma-
elemek rendszert alkotnak. ,,A népi miivész mindig bizonyos elvek szerint vilasztja
ki, hangolja dssze a rendszerbe tartozé elemeket, alaki kifejez8 eszkozdket. A miial-
kotds formaelemeinek a rendszerét stilusnak nevezziik. *?

»A batormiivesség stilusjegyei és viltozésaik f8leg a menyasszonyi lddékon tanul-
ményozhaték.”'® Mivel a makéi mizeumban taldlhaté menyasszonyi lid4k tipolo-
gizdldsét kordbban nem végezték el, igy szakirodalmi adataink nincsenek a stilus-
osztilyozdsrél, a szakmunkédk csak emlités szintjéig jutottak e tekintetben. Magdra
a makdi stilusra torténtek utaldsok, de azokat nem tdmasztottdk ald, a kijelentések
ilyeténformdn esetlegesek és nem egzaktak. Igy célom, hogy empirikus tiron tirjam
fel a ldddk szerkezetét, motivumkincsét stb., és igy rendszerezzem a tdrgyakat. Az
osztalyozds szemlélete az, hogy a szerkezeti felépitéstdl, tehdt az alapokedl indul, és a
szinhaszndlat, majd a motivumvildg vizsgilatdval mélyil el, végiil pedig a liddk hasz-
ndlatdval csicsosodik ki, amely mdr magitdl a formai elemzéstél fiiggetlen.

A kovetkezdkben 4ttekintem a leir6 adatlap rovatainak dsszesitett adatait, majd az
egyes egységek egymdssal sszefiiggd viszonyait. Mindezeket azonban megel6zi egy
elézetes csoportba sorolds a l4ddk mintdzata alapjdn.

Mintdzat

Az osztélyozist a legldtvinyosabb elem, vagyis a ldddk mintdja mentén célszeri kez-
deni. Ez ugyanis elsé rdnézésre ldthatd, és a kiilonbségek is ldtvdnyosak. Ennek alap-
jan elmondhaté, hogy 27 1dda képezi a legnépesebb csoportot, amelyek elélapjan két
tulipdnos faragvdnyt ldthatunk. A mdsodik csoportba 8 ldda tartozik, ezek elélapjin
is két faragvdny koré szervez8dnek a mintdk, de a faragdsok ez esetben négyzet alaki-
ak. Van tovibbd egy csupdn 4 ldddt szdmlél6 csoport, amely darabjainak el6lapjain a
faragdsok boltivesek. (5 ldddn jelenleg még nem kivehetéek a mintdk a kopdsok és dt-
festések miartt). Ezek a differencidk egyértelmiien észreveheték; kimondhatjuk tehdr,
hogy hdromféle alapstilust vagy stilusvaridnst kiilonithetiink el — ezeket a tovdbbiak-
ban zulipdnos, négyzetes, illetve boltives elnevezéssel fogom illetni. De hogy melyiket
hova tudjuk kétni, ahhoz mélyebb részleteiben is vizsgdlnunk kell a ldddkat."”

15 PrarTHy-RONar 1982. 65.

16  hup://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/Mako_monografia_sorozat/ index_3.htm 2015. 04. 14.
17 Helysziike miatt nem fognak megjelenni az alaptipus, méretek, az dllapot, restaurilds, a kiegészitd alkatrészek,
és az anyagok elemzései.
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Szerkezeti illesztések, felépités

A szerkezet tekintetében elmondhaté, hogy a korpuszt — minden esetben — n. fecs-
kefarkas fogazéssal'® illeszteteék Sssze. A fecskefarkii sarokkités egy bonyolultabb, idé-
igényesebb illesztéstipus, nem minden asztalos tudja szépen, jol, vagy szereti egydltaldin
megesindlni. Az egyenes sarokkotés joval egyszeriibb, az elkészitése is egyszeriibb, és nem
annyira iddigényes. Figyelembe kell venni azt is, hogy az adott bitor hol, hogyan lesz
haszndlva. A fecskefarkas kités sokkal strapabirébb, a mozgatdsoknak is jobban ellendll,
tartdsabb, mint az egyenes fajta. Ezek miatt a fecskefarkas kitéssel elkészitett biitor drd-
gdbb is lebet, hiszen t5bb munkadra és nagyobb szakértelem sziikséges az elkészitéséhez.”
Megvizsgilva a mizeum ldddinak illesztéseit, lithatjuk, hogy a ldddk minden esetben
ezzel a fecskefarki sarokkdvakétéssel késziiltek, tehdt id6tdlls, hosszi tdvon is jél
hasznélhaté batort tudtak vele késziteni. Az azonban a kétések alapos szemrevétele-
zése utdn ldthatd, hogy nem minden k&tés egyforma. El8zetes hipotézisem az vol,
hogy ez jelenthet olyan kiilénbséget, amellyel azonosithatévd vélnak a ldddkat készitd
mesterek, de legaldbbis megdllapithaté lesz, hogy mely liddkat készitette egyazon
mester. Sajnos azonban ez a hipotézis szinte azonnal meg is d8lt. A kitések kiilleme
csak részben fiigg attol, mennyire iigyes a mester, aki késziti. Sokkal inkdbb fiigg az anyag
mindségétsl, a fa esetleges hibditol, amelyekhez alkalmazkodni kell ™ Igy a mesterstilu-
sok beazonositdsira inkdbb a festések, diszitések lehetnek alkalmasabbak.

»A sok ldda kozote — eltérd méreteiken kiviil — a ldbmegold4sok alapjan lehet kii-
l6nbséget tenni.”?' Ez az dllitds igaz a makdi mizeum menyasszonyi ldddira is. A
regiondlis irodalomban emlegetett hagymakertész-gabonds differencia éppen a ldb-
megolddsokban tiinik ki leginkédbb. Mig a gabonatermeszt8khéz kapcsolt laddk ldbai
tomzsik és robosztusak, addig a hagymakertészekhez katort 1dd4k ldbai karcsibbak,
kénnyedebbek. Utdbbi a tirsadalmi helyzetre is hivatott volt utalni a szakirodalom
alapjdn — a hagymakertészek felfelé ,pipiszkedtek”? a tdrsadalmi ranglétrdn, akdrcsak
a ldddk ldbai. Ha ezt az éllitdst a jelenlegi kutatdsok még igazolni nem is tudjdk,
annyi bizonyos, hogy a ldbmegolddsok alapjdn kategéridkat mindenképpen fel kell
dllfranunk.

Kor (a készités ideje)

A makdi mizeum menyasszonyi l4ddi a 19. szdzad folyaman késziiltek.”? Pontos ada-
taink abban az esetben vannak, ha tgynevezett annds ldddval talilkozunk, melyeken
konkrétan feltiintették a ldda készitésének, valamint a hdzassignak az évét. A makéi

18 hup://issuu.com/bernatv/docs/faipari_szakrajz/2 2015. 04. 24.

19 Takidcs Gergely, 1988 — egyetemi hallgaté szébeli kézlése

20 Takics Gergely, 1988 ~ egyetemi hallgaté szébeli kozlése

21 PratTHY-RONAI 1982. 124,

22 hup://www.sulinechu/oroksegrar/data/telepulesek _ertekei/Mako_monografia_sorozat/index_3.htm 2015. 04. 29.
23 Téth Ferenc, 1928 — nyugalmazott mizeumigazgat6 szébeli kdzlése



mutzeum dacdlhaté 14dii igy ezekben az években késziiltek: 1844, 1879, 1854%,
18487, 1863, 1854%°, 1859%°, 18363, 1847%2, 18433, 1854%, 1857%, 1813%,
1852%, 1862, Ez a sorrend — mint ldthaté is — nem kronoldgiai, hanem a leltirozds
éve szerint 4ll fel. Ez a felsoroldsi médszer jelen esetben praktikus, 4m nem szolgdl
szamunkra mélyebb informaciékkal, hiszen ldtszélag nincsen ésszefiiggés a leltdrba
vétel és a ldda készitésének éve kodzote.

Erdemes megnézniink viszont, hogy névekvé sorrendben hogyan kovetik egymast
a ldddk készitésének évei: 1813, 1836, 1843, 1844, 1847, 1848, 1852, 1854, 1857,
1859, 1862, 1863, 1879. Ebbél — ha nem is messzemend és végérvényti, de — egy
alapszintii, a késdbbiekre nézve elézetes kévetkeztetést levonhatunk. Az lithaté, hogy
a mizeumban taldlhaté legkordbbi annés ldda 1813-as, de ebbél az évtizedbél és a
20-as évekbdl sem marade font datdle ldda. A szérds alapjan ldtjuk, hogy az 1840-
es években késziilt a legtobb, évszammal (és akdr névvel is) elldtott buitordarab, de
szamos késziilt az 50-es, 60-as években is. Ezekbdl nyilvdnvaléan haszndlhaté ered-
ményeket nem tudunk nyerni, de lithatjuk, hogy a 40-es években koncentrélédott
a laddk készitése, és ezért a kés6bbiekben feltétleniil foglalkoznunk kell a 19. szdzadi
makoéi hdzassdgkdtések koriilményeivel.

A 14dék diszitése®

A laddk diszitményei, 2 mintdk elhelyezése, kompozicidi és a szinek azok, amelyek a
legkiterjedtebb vizsgalédast teszik lehetévé. Ebben a dolgozatban (mivel nem all ren-
delkezésre az &sszes makéi lida) a makéi miizeum menyasszonyi ldddi stilusosztilyo-
zdsinak csak egy metszetét van lehetéségem prezentdlni. Ezért ebben ez egységben a
37 darab, a kutatsi/leiré iv dltal felmére l4da diszitményeinek elemzése fog szerepelni.

Vésés, faragds/festés

A vizsgalt miirdrgyak festett asztalosladak, igy csak véséssel diszitert lida az 4ltalam
vizsgalt kollekciéban nincs. Vannak vésett és festett ldddk (ezek vannak tébben), és
vannak csak festett, vésett minta nélkiiliek is. A lemért 37 14dabél 26 darab vésett és

24 Leltdri szdma jelenleg még nem ismert.
25 69.70.1. leltdri szdmmal jelzett

26 77.830.1. leltdri szimmal jelzett

27 78.321.1. leltdri szdmmal jelzett

28 78.422.1. leltdri szdmmal jelzett

29 78.475.1. leltiri szdmmal jelzett

30 78.490.1. leltdri szdmmal jelzetc

31 78.491.1. leltdri szdmmal jelzett

32 78.492.1. lelvdri szimmal jelzetc

33 79.181.1. leltiri szimmal jelzetr

34 79.182.1. leltdri szimmal jelzert

35 80.389.1. leltdri szimmal jelzett

36 81.206.1. leltdri szimmal jelzett

37 90.33.1. leltdri szdmmal jelzett

38 90.36.1. leltdri szdmmal jelzetc

39 Itc egy atfogd, sszefoglalé képet kivinok adni a liddk diszitményeirdl, a stilusosztdlyba sorolds keretében térek
rd a diszitmények egyedi jellegeire.
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festett mintéval is rendelkezik, mig 11 ldda csak festett, faragott minta nem lichaté
rajruk. Ezeken beliil 30 olyan ldda van, amely t&bb szin felhaszndldsdval diszitett, és 7
olyan, amely egyszin(ire van festve. Az egyszinii ldddknal még nem éllapitottuk meg,
hogy dtfestés kdvetkeztében lettek ilyenek, vagy eredetileg is egyszintek voltak.*°

Diszitdelemel

A makéi ldddkon meghgyelhet8k virdgok (rozettdk), inddk és akantuszok (leve-
lek). A magyar diszitémivészeti torvényszertségeknek megfeleléen®' a makéi meny-
asszonyi ldddkon is a virdgminta a domindns, az inddk ezeket kotik dssze, a levelek
pedig hézagesled funkciéval birnak. Am érdemes megfigyelniink e virdgok tipusait,
dbrdzoldsmédjait. A Fiy Aladér dltal bemutatott motivumkezelés alapjdn ugyanis arra
kovetkeztethetiink, hogy a polgdri hatds — ha nem erételjesen ugyan, de — megjelenik
a makéi liddk egy stilusvaridnsdn. Killonésen a rézsaszer(i virdg megszerkesztése utal
a polgdri jellegre, ugyanis nem teljesen stilizalt, sikbeli virdgok ezek, hanem kissé
térbeli hatdstiak. A makéi lddék virdgai csokorba rendezddnek, gyakran masnival
atkotve — ez megint egy bizonyitéka lehet a polgdri hatdsnak.

Fontos kitérni a tulipAnmotivumra, amely a rézsdndl mdr stilizdltabb, sikabb mé-
don dbréizolt. Nem csak a festésben, de a 14ddk nagy részén a faragvinyon is megjele-
nik a tulipdn — gyakorlatilag a faragis adja meg a ldda elélapjinak (homloklapjdnak)
szimmetridjat.

A rézsa és a tulipdn mellett megjelennek név szerint nem teljesen beazonosithaté
virdgok is — ezek a legstilizdltabbak. Az egyiket ,liliom-szeri’-nek, a mdsikat ,pa-
macs-szer(i -nek neveztem el. Az elnevezések pontos beazonositisira a késébbiek-
ben apitfalvi lddatulajdonosok segitségére lesz sziikség. (Ezek alapjén pedig érdemes
volna egy egységes terminoldgidt kialakitani — ha nem is orszdgos viszonylatban, de
legaldbb a makéi ldddkra vonatkozéan).

Ezen feliil diszit8elemekként megjelennek a serleg/kehely, az dlfickon a festett 4l-

kuleslyukak, tobb esetben a masni.

Kompozicio :

A diszitmények az egyes burtorlapokon eltéréen vannak megkompondlva. Az elé-
vagy homloklapon t6bbféle kombinicidval is taldlkozunk — itt koncentrdlédik a di-
szitmény legjava, igy tobbféle elrendezés is megjelenik, ez pedig az egyes ladak kozote
kulonbségeket eredményez. Az el8lapon a 6 keretet a tulipdn, négyzet vagy boltiv
alaki faragviny adja, amely szimmetrikusan kompondlt. Ezek mellett kéroldalr 4l-
taldban valamiféle ind4val kapcsolt futévirdgminta jelenik meg, amely — az elélap
kozepét véve viszonyitdsi pontként — tengelyesen titkrozott. A két faragvény kozorer

40 Nem egyszini lddik esetében litvdnyosan megjelennek a polgiri stilusvilids miatti ddfestések. It a szinek,
mintdk is egyértelmien jelzik, hogy atfestés toriént. Az egyszinG liddk esetében nem ilyen ldtvinyosak és nem
ennyire egyértelmiiek, ezért lesz sziikség még egy restauritor szakértd véleményére is.

41 FAv 1994. 48.
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egy kozpontositott®? minta taldlhaté (serlegbdl el6t618 virdgesokor vagy valami mds
virdgkompozicio).

Az oldallapok mintdja (ha van) kézpontositottnak tekinthetd, hiszen ott egy ko-
szort jelenik meg, amely nem minden esetben szimmetrikus vagy tengelyesen tiik-
1ozott, és gyakran fordul elé a koszord kozepén egy 6ndll6, inddk és levelek nélkiili
virdgminta. Ugyanez mondhaté el az annés ldd4dkndl a tetSlap aljin megjelend koszo-
rardl, amely a nevet és az évszdmot foglalja magdban.

A diszitmények elhelyezkedése

Annyi bizonyosan kijelenthet8, hogy sem a hdtlapon, sem pedig a ldda korpusza-
nak belsejében nincsenck sem festett, sem pedig faragott mintdk. Ennek praktikus
okai vannak: a falhoz tdmasztva a hdtlapon nem volt szitkség diszitésre, sem pedig
a ldda belsejében, hiszen a tdrolétérben kapott helyet a menyasszony kelengyéje, ké-
s6bb pedig a ruhdk. Ezzel kapcsolatban érdemes kiemelni, hogy a tdrolébiitorok,
s igy a ldddk a népmiivészeti fogalmak alapjén a miivészi és a nem mivészi szféra
hatdrdn taldlhatéak.®® Ez azt jelenti, hogy elkiilonil egymastél, de nem vilik el éle-
sen a tirsadalmi funkcié™ és a milivészi jelentés.®> A tdrgyakon taldlhaté diszités és a
hasznélati érték alapvet8en ellentétben 4ll egymadssal — minél inkdbb diszitetr a tdrgy,
anndl kevésbé tudja betdlteni eredeti funkcidjat; s visszafelé: a haszndlat veszélyezteti
a trgyra rakott diszitést. A diszitmények ugyanis haszndlat kézben nem érvényesiil-
nek, gondoljunk csak egy festett tanyérra.*® Ha a tdnyérba levest 6ntiink, nem lithaté
a diszités, a forrd leves és a kandl pedig hosszitdvon elkoptatjdk a tinyér mintdjdc.
El kell gondolkodnunk azonban azon, hogy ez a torvényszerliség a butorok esetében
mennyiben igaz. Véleményem szerint a téroldbutorok — s koztiik a lddik — egyszerre
funkciondlhatnak kvdzi disztdrgyként és tolthetik be rendeltetésszer(i funkcidjukat.
A diszitmények ugyanis a ldddkon dgy helyezkednek el — mint a makéi ldddk példdja
is mutatja —, hogy amely feliileten a benne tdrolt tdrgyakkal érintkezés 4ll fenn, ot
nincsen diszités, igy nincs minek kopnia.#” A kiils8, diszitett részeken pedig nincs
térolds, igy ott sem kopnak a mintdzatok, a diszitmény is elldthatja funkcidjdt.

Ezekbdl az okokbdl (is) kifolyolag a makéi ldddkon a diszitmények az'alibbi mé-
don kapnak helyet: a homloklapon minden esetben taldlhaté minta — ez vagy vésés és
festés, vagy csak festés formdjdban jelenik meg. Ez a lida legnagyobb, lathaté felilete,
ez bir a leginkdbb reprezentativ értékkel. A f8 motivumok az el8lapon (homlokla-
pon) kapnak helyet.

Az oldallapokon nem minden esetben fordulnak elé mintdk, de ha igen, akkor
a homloklapon taldlhaté mintdk varidnsai jelennek meg, 4ltaldban koszori forma-
jaban. Ilyen koszoriforma figyelhetd meg a tetSlapok belsé mintdzatdnidl, ha van

42 Tehidrt egy kdzéppontbdl kiindulé, nem feltétleniil tengelyesen titkrozote vagy szimmetrikus motivum.
43 Horer-FEL 1975.7.

44 Horer-FEL 1975.7.

45 Horer-FiL 1975. 8.

46 Horer-F£L 1975. 11.

47 Sét, arra is van példa, hogy vijsdgpapirral bélelték ki a lida belsejét, valdszintileg védelem céljdbol.
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feltiintetve név és évszdm. A lddik tetdlapjdnak kiils6 oldala a lida alapszinével meg-
egyezd szinfire van festve, mintdt (ldszélag) itt sem helyeztek el.

Erdemes azonban kiemelni még, hogy a fidkon, illetve az 4lfikon minden eset-
ben lithat6 festés. Ennek motivumkdre azonban némileg eltér a ldda homloklapjin
taldlhatéktdl (lasd lentebb).

A diszitmények elhelyezkedésével kapcsolatosan emlitsitk meg a ,,pusztdk” és di-
szitmények viszonyit.*® Ha figyelmesen megnézziik a makéi laddk diszitésér, lthaté,
hogy ardnyosan helyezkedik el a kett6. Nincs minta mintdra halmozva, a ,hdteér”
engedi érvényesiilni a diszeket és forditva. A sok és sokféle elembdl 4llé diszitmény
igy nem tlinik tilburjidnzénak.

A diszitmények ritmusa

Ez az alfejezet azt hivatote bemutatni, hogy a l4dék egyes részeinek diszitményei
milyen viszonyban 4llnak egymdssal. A lemért ldddk alapjin elmondhatd, hogy az
eldlap diszitménye nem egyenlé mis buitorrész mintdival. A jobb és bal oldallapok
mintdzata azonos egymdssal, és hasonlitanak a homloklap mintdjihoz, hiszen az azon
taldlhaté motivumokat haszndljik fel a diszitéshez. A belsd tetSlap diszitésének alapja
eltéré a wbbitdl, a koszort pedig hasonlé az oldallapokon taldlhaté koszorikhoz.
Kiilén kiemelendd még a fidkok, illetve az dlfidkok diszitése, hiszen azok t6bbnyire
sormintdt kdvetnek, amely mdsik bitorlap mintdzatdhoz nem hasonlit.

Motivumkor

Itc azokat a jellegzetes motivumokat vesszitk szimba, amelyek megtaldlhaték a
diszitményben — tehdt az inddkart, virdgokat és akantuszokat. Mindhdrom motivum
jelen van a ldddkon, de eltéré hangsillyal.

Az inddk inkdbb &sszekdtd, semmint hézagedltd funkcidval birnak, hiszen csak
ott jelennek meg, ahol van virdg is, amihez tudnak csatlakozni. Az inddk tehit nem
toltenek be minden iires feliiletet, inkdbb virdgszirként fordulnak el6. Az el6/hom-
loklapon a csokorba kdtdtr virdgokndl egyértelmiien a virdgszdr a domindns, amely
tehdt funkciondlisan jelenik meg; a faragvanyok melletti virdgfiizér esetében 6sszeko-
t8 szereppel bir az inda, mig az oldallapok és a bels§ tet6lap koszordi esetében maga
az inda is elldt diszité funkcidt a virdgokat 6sszek6td mellett.

A levelek (akantuszok) a virdgszdron jelennek meg funkciondlisan.

A virdgok a legvaltozatosabb diszitménycsoport: lithaté a tulipan, a liliom, a pi-
pacs, a gyongyvirdg, a szegfiiszeg, a rézsa — mind kivehets, felismerhet6 alakban.
Ezeken til olyan virdgok is szerepelnek a diszitményben, amelyek stilizdltsiguk miate
mir csak puszta diszitd funkciéval birnak, konkrét virdgfajtit nem jellnek.

Jellegzetes motivum még ezeken kiviil a serleg/kehely, amely reformdrus szimbo-
lumnak is tulajdonithaté,*® 4m szdmitdsba kell venniink, hogy az apatfalvinak neve-

48 FAiv 1994. 74.
49 hteps://docs.google.com/presentation/d/IbFORz7kxHRPwSPx-0SuCafkZPg2GQRCnjcDLqRtMH U8/
edie?pli=14#slide=id.i71 2015. 04. 23.
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zett ldddkon is megjelenik. Tehdt vagy valéban reformétus szimbélumként jelent meg
el8sz6r, és az apdtfalvi ldddkon csak mint divatelem funkciondl, vagy egyéltaldn nincs
valldsi téltete. Annyi azonban bizonyos, hogy a 1ddédkon a virdg tartdjaként, mintegy
vizaként szerepelnek a kelyhek.

Motivumesoport

Ez jelenti azokat a motivumokat, amelyek az egyes lidaelemek jellegzetes diszei.
[gy az oldallapok és a belsé tetélapok sajétos motivumcsoportja a koszord, a fiskoké/
alfickoké a sorminta (virdgok, levelek és inddk egylittese), a homloklapé egyrészt a
faragvény (a tulipdn, négyzet vagy boltiv alaku), mdsrészt a csokorba kotote, masnival
diszitett virdgegytittes. A bels tetdlapon pedig megjelenhet a ldda mds elemein nem
follelhetd hdttérfestés, ami négyzetrcsos-aprévirdgos minta.

Szinezés

Lényeges elkiiloniteni 3 csoportot: az alapszinezést, a diszitmények (rajzok) szine-
it, valamint a kontdrok szineit.

Alapszinezésben domindns a kék (17 ldda), a misodik leggyakrabban hasznélt szin
a piros (10 ldda), eléfordul még a z6ld (8 lida) és a barna is (2 ldda). Erdemes meg-
emliteniink, hogy valdszintileg a négyzetes és a boltives mintdzati ldddk (8 és 4,
dsszesen 12 darab) apétfalviak, és ezek a 1addk kék alapszin(iek.® Apdtfalva népmiivé-
szetében pedig kitiintetett szerep jut a kék szinnek — egészen pontosan él az ,,apatfalvi
kék” elnevezés is.

Diszit8szinek koziil legnépszertibb a piros (24 14dén fordul el), a levelek és inddk
miatt a zold (19 1dddn), megjelenik még a sirga (12 1dd4n), a fehér (11 ldddn), a kék
(11 l4d4n), a barna (3 l4d4dn) és a fekete (1 ldd4dn). Ezek a szinek javarészt a virdgok
és a levelek, inddk szinei. Kontirok koziil megjelenik a srga (6 esetben), a piros (2
esetben) és a kék (1 esetben).

Ahhoz, hogy a Fdy Aladdr 4ltal is emlitett szinelemzést megtehessiik®, pontosan
meg kellene hatdroznunk a liddkon megjelend szineket egymdstdl fiiggetleniil, hi-
szen ahogyan a szakirodalomban is olvashatjuk, a kiilonféle intenzitdsi és sotétsé-
gli szinek egymis erejét tompithatjik vagy névelhetik. Igy jelenleg csak a ldtotrak
alapjdn vonhatunk le el8zetes kovetkeztetéseket. Az nyilvinvald, hogy a tulipinos
faragvinnyal diszitett ldddk szinhaszndlata jéval erSteljesebb, mint a négyzetes vagy
a boltives faragissal ékitetteké, amely jelezheti az eltérd izlést, igényt vagy a festést
végzd személyének kiilonbozdségét. A Csilléry Kldra 4ltal is emlegetett ,erételjes szi-
nesedés” a makai stilus fémjelzdje lehet, mig a visszafogott szin- és mintahasznélat
taldn az apdtfalvi ldddk sajitja.’? Természetesen nem vonhatunk le messzemend ko-

50 A boltives faragviny a hédmez&vésirhelyi liddkon is megraldlhaté, igy kérdés, hogy ezek vasdrhelyi stilusi 1adak,
vagy ottani hatdsra késziiltek Makén.

Lisd: http://mek.oszk.hu/02100/02115/huml/img/3-320j.jpg 2015. 04. 26.

51 Fiv 1994. 98.

52 Ez még nem egy valid dllitds, csupan feltételezés, bar vannak szines apdtfalvi lddak is, de mindenképpen eltérnek
a makdoiakeél.
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vetkeztetéseket ennyi adatbél, de lehetséges, hogy a szinezésbeli kiilonbozéség mo-
gote tdrsadalmi okok hiazédnak.

Erdemes azonban megfigyelniink a szinhasznlatot. Ugyan pontos drnyalatokat és
sotérségi fokot elkiildniteni nem tudunk, az azonban ldthaté, hogy mind az alapszi-
nek, mind pedig a diszitmények domindns szinei fészinek. Ezek letisztultsigot, egy-
szerliséget jeleznek, de egyiitt alkalmazva erdteljes hatast is képesek kelteni. Fontos
kiemelni, hogy konttrszin ritkdn jelenik meg, de akkor is a sirga a legjellemzébb.
Ez pedig azért lényeges, mert — ahogyan Fdy Aladdrnal is olvashattuk — a sérga vild-_
gitéerével rendelkezik, igy kontdrszinként alkalmas feliiletek, mintik, motivumok,
valamint mds szinek egymdstél valé elvalasztdsira.”®

Feliratok

E tekintetben 2 nagyobb csoportot kiilénithetiink el: a szdveges és a ddtumos felira-
tokat. Azonossig a két csoport kdzétt, hogy ha megjelennek a ldddn, akkor kizérélag
a ldda tet6lapjénak aljan helyezkedhetnek el — tehdt csak a lida felnyitdséval vilnak
ldchatévd. Kiilonbség, hogy név 5nmagaban nem szerepel a lidikon (csak évszammal
egyiitt), ddtum azonban névvel vagy akdr anélkiil is f&] lehet festve a ldd4k tet8lapjdra.

Az annés liddkon — mint a nevik is mutatja — évszdm szerepel, eléfordul, hogy
nem csak az év, de a hdnap és a nap is feltiintetésre keriilt. Az évszdm mellett szerepld
név pedig a l4da tulajdonosinak, a férjhezmend linynak a neve. Evszdmot 13 lddédn

taldlunk (ez lithaté a ldddk készitési idejét taglalé egységben is).
Jellegzetes stiluselemek

Az egyes diszitéelemeken til megfigyelhet8ek olyan specidlis mintakapcsolatok,
amelyek egy dllandé kompoziciét alkotnak, és tobb 14d4n is megjelennek. Célszert
chhez a legviltozatosabb és legtobb motivumot magéba foglalé batorrészt megvizs-
gdlni — ez esetben ez a homloklap és annak diszitményei. F8ként a tulipan, a négyzet
és a boltiv alaki faragvinyokban taldlhaté mintacsoportokat érdemes vizsgdlni, hi-
szen ezek adjék meg a diszitmény jellegzetességét.

1. A faragvinyban a virdgok (tulipin, gyongyvirdg, szegfli) csokorba rendezédnek,
ezeket egy 7, pipacsszer(i virdghdl 4ll6 kompozicié fogja dssze.

2. A csokrot 1 nagyobb virdg fogja 6ssze kozépiitt.

3. A csokorbdl 2 nagyobb (pamacsszerli, valdszintileg pipacs) virdg hajlik oldalra.
Egymds fol6te 3-3 virdg kap helyet.

4. A lida diszitménye csak faragdssal késziilt — a tulipdn és a levelek gy térnek eld
a nagy tulipdnfaragvény alsé részébél, mint szokdkiatbél a viz.

5. Egy serlegbdl 3 pipacs t6r el8, abbdl pedig tulipdn, gyéngyvirdg és egyéb, stili-
zalt virdgok 16gnak ald.

53 Far 1994. 98.
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6. 3 pipacs foglal keretbe egy csokrot.

7. A csokor vézébol burjdnzik elé.
Régi stilus — Gj stilus?

Stilus-meghatirozds tekintetében nem feledkezhetiink meg arrél, hogy megvizsgdl-
juk, fenndll-e a stilusvdltozds lehetdsége. Fontos meghatiroznunk azonban, mit ér-
tiink ,régi”, és mit ,,4j” stilus alatt. A klasszikus értelemben ez torténelmi idébeli
viltozdst jelent, a szakirodalomban is igy taldlkozunk a jelenséggel: ,[...] a népmd-
vészet egyes dgaiban és miifajaiban nagyjdbdl a 18. sz. el8tt kialakult a tobb-kevesebb
mértékben az utébbi idkig fennmaradt mifaji, tartalmi-formai, ill. szerkezeti és el6-
adésbeli sajdtossdgok Ssszessége. Az utdbbi egy-két évszdzadban fokozédé gyorsasdg-
gal viltja fel az j stilus.”> Jelen esetben azonban ezt a kifejezéspart egy viszonyrend-
szerben kell értelmezni. Arra prébalok vélaszt taldlni, hogy a makéi lddafest§ stiluson
beliil beszélhetiink-e egy korabbi, illetve egy késébbi stilusrél: tehit végbement-e a
butordiszitésben valami fejlédés, valtozds. Ehhez eldbb csoportositanunk kell a fen-
tebb is tdrgyalt stiluselemeket, és dssze kell vetniink az ismert készitési évszdimokkal.

Ezek alapjin elmondhaté, hogy az 1. csoport stiluselemei az 1840-es és a korai
1850-es évekre datdlhaték. A 3. csoportba tartozé 14ddk a késdi 1840-es és a késbi
1850-es évekbdl szirmaznak. Az ismert évszdmok alapjin legkésSbbi fejlemény a
vazabél el8burjdnzé csokor lehet (1879). Egyel6re nagy merészség volna kijelenteni,
hogy a pipacsok szdmanak csdkkenése jelezhet valamiféle stilusvéltdst, mindenesetre
ebbdl a metszetbdl az ldthatd, hogy a koraibb darabokon tébb, de kisebb virdg és
pipacs figyelheté meg. Az id6 el6rehaladtdval a szdmuk csokken, méretitk megné, a
vdzdbél el8tdr8, burjinzé verzidban pedig eletinni ldtszik, de mindenképpen polgi-

ribb, kevésbé stilizalt alakot &lt.
KONKLUZIO

A makdi miizeum menyasszonyi ldddi és diszitémotivumaik cimi dolgozat célja az volt,
hogy egy 4tfogé képet adjon és adatokat szolgdltasson a makéi menyasszonyi l4-
dék stilusmeghatdrozdsshoz, és el8készitse a tovabbi, a makéi menyasszonyi laddk
monografikus szintl feldolgozdsdra irdnyulé kutatdsokat. Ahhoz azonban, hogy ez
megtdrténhessen, a tipolégia tekintetében is szitkségesek tovabbi vizsgdléddsok, a
jelen dolgozatban foglalt adatok és eredmények csupdn egy kimerevitett képér adjak
a menyasszonyi ldddk stilusosztilyozdsinak — a rendelkezésre 4ll6 1addk feldolgozdsa
ugyan megtortént, 4m a részletek drnyaldsa csak a t8bbi>®, makéi stilusi menyasszo-
nyi ldda részletes vizsgdlatdval lesz lehetséges.

Az sszegzésben azokra a kérdésekre kisérlem megadni a vélaszt, amelyek a beveze-
t6ben problémaként megfogalmazddtak, ezt pedig az elemzé fejezetben bemutarotr

54 http://mek.oszk.hu/02100/02115/huml/4-878. huml 2015. 04. 26.
55 A Hédmezbvasirhelyen, Szegeden follelhets lidikat beleértve.
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eredmények Ssszevetése titjan fogom megtenni. Végiil a kutatds tovabbi lehet8ségeit
vézolom fel.

Kérdések és vilaszok

Volt-elvan-e tipikus makdi bitorfestd stilus?

A szakirodalmi adatokbdl kiindulva, valamint az elvégzett felmérések alapjin lét-
haté, hogy a lidk rendelkeznek jellegzetes, mishonnan szdrmazé 14d4ktél eltéré mo-
tivumkinccsel.>¢ Arrdl, hogy pontosan kik festették a ldddkart, egyel6re még csak sej-
téseink vannak. A ldddkat nagy valdsziniiséggel az asztalosfeleségek festették.>” Biztosabb
adatokhoz igy levéltiri kutatdsok vezethetnek. Az Ssszegyilt és rendszerezett adatok
alapjan azonban mir most megéllapithat6, hogy a Csilléry Kléra 4ltal emlegetett

makdi stilus létezik, méghozz4 igen viltozatos formaban.

Mik (voltak) a jellegzetes jegyei?

A legjellegzetesebb motivumok: elsésorban a tulipn alakti duplafaragviny a hom-
loklapokon, és a csokorba szedett virdgok a faragvdnyokon beliil.*® A diszitményeken
érezhetd a polgdri hatds, t6bb virdg is szinte hdromdimenziés médon jelenik meg.
Jellegzetességek a tiszta, f8szinek hasznilata, amelyek erdteljes, de mégis harmonikus
hatdst keltenek. A legviltozatosabb {6 diszitmények a homloklapon jelennek meg,
ezek motivumainak varidnsai fedezhet8k f6l az oldallapokon (amennyiben meg-
jelenik minta) és az annés ldddk belsd tetSlapjainak koszortin. A fidkok, dlfikok
motivumkore sajdtos, tobbnyire indik, akantuszok ldthaték, sorminta formdjaban.
A mintdk és a ,pusztdk”, vagyis a diszités nélkiili feliiletek olyan ardnyban allnak
egymdssal, hogy mindkettd megfeleld mivészi hatdse tud kifejteni, ezdltal letiszrule,
kiegyensilyozott képet alkotnak. A magyar diszitdmiivészetre jellemzd térvénysze-
rlségek (példdul a virdgok, inddk, akantuszok ardnya, vagy a diszitett és diszitetlen
teriilet viszonya) a makéi ldddkon is érvényesiilnek.

Kothetok-e mesterekbez az egyes stiluselemek?

A stiluselemzés sordn ezzel kapcsolatban meriilt fel a legtdbb kérdés, amelyek meg-
vélaszoldsdval egytittal még tovébbiak is megfogalmazédeak. A szerkezeti illesztések
vizsgdlata alapjén kimondhaté, hogy egyfajta kotéssel (fecskefarkas sarokkdvakstés)
dolgoztak az asztalosok a korpusz tekintetében. Megdllapitottam azt is, hogy ezek a
kotések minimdlis tekintetben eltémek egyméstdl. A szakemberrel folytatott beszél-
getés sordn azonban kideriilt, hogy a szerkezeti illesztések ugyan fiiggnek az azokat
56 Elég rinézniink a szegedi laddra, és lithaté a kiilonbség:
hep://mek.oszk.hu/02100/02115/html/img/3-320k.jpg 2015. 04. 26. A szeremlei (Bics megye) lida is litvinyosan
eltér a makéitél: heep://mek.niif.hu/02100/02115/heml/img/5-320y.jpg 2015. 04. 26.

A makéi szinhasznilatdban is mer8ben eltér a hédmezdvisirhelyit6l:
huep://szeged.hir24.hu/Root/Shared/Galleries/2012_07/Belyegkiallitas-az-Alfoldi-Galeriaban/vasarhelyi-
belyegkiallitas3.jpgaction=Image540.img 2015. 04. 26.

57 Toéth Ferenc, 1928 — nyugalmazott mizeumigazgaté szobeli kdzlése
58 A rulipin alaki faragvinyok a késébbi lidékon mér kontiros festés formdjiban jelennek meg.
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készit6 asztalos tehetségétdl, szakmai jértassigdtdl, s el6zetes hipotézisként ezek men-
tén elképzelhetdnek is tartottam, hogy a kotések alapjin beazonosithatévd vilnak
a laddk készitdi; 4m arra is fény deriilt, hogy az illesztések megmunkadldsa sokkal
ink4bb fiigg a faanyagtél, a szerszimoktd! és a megrendeld igényeitdl. Ezek alapjin
tehdt nem véltak kénnyebben visszakereshetgvé a mesterek, az azonositdshoz egyéb
férumokra (példdul levéltir) és egyéb dokumentumokra (a ldddk tulajdonosainak
adatai, ha vannak valamiféle olyan iroményok, amelyek a lddédk megrendelésére utal-

nak) lesz sziikség.
Tovibbi lehetdségek

Mint a fentiekbél is kittinik tehdt, a megvélaszolt kérdések tovabbi, megvilaszolatlan
kérdéseket sziiltek, amelyekre azonban a megfeleld médszerrel kivitelezett kutatdssal
felelni lehet.

A tovébbiakban a tédrsadalmi meghatdrozottsigt problémék és kérdéskorsk a le-
véltdrba vezetnek, s az ottani kutatds keretében er8s mikrotorténeti adatgyiijiésre és
elemzésre lesz sziikség. Elengedhetetlen emellett a tdrgyak még mélyebb, és szak-
ember 4ltal még inkdbb feliigyelt, timogatott elemzése, amely 4ltal drnyalhatébbak
lesznek egyrészt a szerkezettel kapcsolatos kérdések (asztalosmester, faipari szakem-
ber munkdja sziikséges), mdsrészrt a festésekkel, korrézidkkal kapcsolatos problémdk
(szakrestaurdtor segitsége sziikséges). Ezeken tdl felmeriilt bennem a gondolat, hogy
— mivel a motivumelemzések irodalmai is képzémiivészeti alapokon nyugszanak —
képz8miivész szakember bevondsa is érdemes volna, akdr a diszitmények elemzésének
elmélyitésében, akar a szinek pontos meghatdrozdsiban, akdr a mintdk megkompo-
naltsdgdnak kérdésében.

A tirgykutatdson és a forrdsok korének kibévitésén tdl ajdnlatos lenne (a leltdr-
konyvek alapjdn visszakereshet8) egykori lddahasznalok felkeresése, illetve mai ldda-
tulajdonosok megszdlaltatdsa, hiszen a tdrgyak elemzése csak bizonyos szintig képes
informéciét szolgaltatni szdmunkra. Izgalmas irdnyba terelheti a kutatdst, s egytiteal

- a torténeti ivnek nem csak az elejét, de a végét is megrajzolnd, ha késziilhetnének in-
terjik olyan mai lddatulajdonosokkal, akik nem ,,régi” ldddt 6rokoliek, hanem ma, a
21. szdzadban készittettek és haszndlnak makéi stilusban megalkotott bitordarabot.
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Szabé Erzsébet menyasszonyi liddjdnak részlete 1854-bél. A kép a belsé tetdlap
diszitményét dbrdzolja — a ricsozdsos festés az 1850-es években valt divattd a makéi

laddk korében

2. kép
Robosztus, fickos ldda révid ldbakkal, tulipanos faragvannyal, erételjes szinezéssel.
A Jézsef Attila Mtizeum egyik legkordbban gytijtote (1969), de legkésdbbi készitési
(1879) laddja
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