A TORTENELMI EMLEKEZET
MEGSZERKESZTESE
HELYI IDENTITAS- ES MITOSZTEREMTES
A ,Megszallo levél” — Kunszentmarton 18. szazadi
ujratelepitésérdl szolo elbeszélés

A tordk hodoltsag 17. szdzad végi megsziinése utan még évtizedekbe telt,
amig az elnéptelenedett egykori hodoltsagi teriiletek az Alf6ldon Gjra benépe-
sedtek.! A belsé telepitési akcidban az északi magyar (paldc) csoportok mel-
lett nagy létszamban vett részt a Jaszsag lakossaga is, amely a térok hodolt-
sag alatt kisebb veszteséget szenvedett, de azt is pétolni tudta éppen észak
fel6l jové telepesekkel.? E tarsadalom- és telepiiléstorténeti folyamatoknak a
vizsgalata kiilonodsen a 20. szazad masodik felében élénkiilt fel mind a hely-
torténeti, mind pedig a néprajzi kutatasokban olyannyira, hogy ma az Alf6ld-
kutatasnak egyik fontos dsszetevdjét éppen a migracios kutatasok jelentik.?

E jorészt 18., kisebb részt 19. szdzadi folyamatokrol ma mar elég sokat
tudunk, s f6 vonasaiban jol ismerjiik Sket. Viszonylag kevés azonban tuda-
sunk az egyes konkrét eseményekrél, az uj telepiilések megalapitasanak rész-
leteirdl. Csak kevés helyen ismerjiik a kirajzasok konkrét kivaltd okait, gya-
korlati kivitelezésiiket és az 1j honfoglalas szimbolikus eseményeit, s szinte
sehol ezeknek az eseményeknek torténelmi emlékezet és a helyi azonossagtu-
dat formalasaban és megdrzésében jatszott szerepét.

Kunszentmdrton ujratelepitése a 18. szdzadban — torténeti hittér

A 16. és a 17. szazad t6bbszori megprobaltatasa és szenvedése utan Kun-
szentmarton (Jasz-Nagykun-Szolnok megye) népére is a torok kitizésével
egylitt jar6 hadjaratok hoztak a végpusztulast (1686).*

Az elnéptelenedett kozség ujratelepitésére a 17-18. szazad forduldjanak
spontan szorvanyos bekoltozése utan csak a 18. szazad masodik évtizedé-
ben, 1719-ben keriilt sor. Ekkor tilnyomorészt jaszsagi, f6leg Jaszapatibdl és
JaszalsoszentgyOrgyrdl szarmazoé emberek koltdztek a Koros folyé partjara:
kivaltsagos helyrdl kivaltsagos helyre. A Jaszsagbol vald kikoltozésiik torte-
netét és Kunszentmarton megalapitasanak eseményeit a telepitési akcié egy-
kori szervezéje és vezetdje, Radics Istvan 94 éves koraban elbeszélte, s azt az
utokor emlékezetére a kunszentmartoni tanacsi jegyz6konyvben megoroki-

! A18.szazadrdl, s benne a migracids folyamatokroél is atfogéan ir Kosary Domokos monogréfia-
jaban. Lasd: KosAry 1983. -

2 Fopor 1942.

3 JunAasz (szerk.) 1990.

4 A varos torténetéhez lasd: Désa-5zas6 1936.
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tették.> A bejegyzés els6 mondatardl: , Kan Szent Martonyt Kik, és mimddon
szallottak meg” kapta az irat a ,Megszall6 levél” nevet. Egy korabbi irdsom-
ban a ,Megszalld levelet” mint a 18. szazadi migracié egyik fontos forrasat
mar megvizsgaltam.® Rovid tanulmanyomban pedig a ,,Megszallo levelet”
mint folklér szoveget, mint a helyi térténelmi emlékezet és identitadsformalas
egyik 18-20. szazadi példajat szeretném roviden elemezni,.

Kunszentmadrton tijraalapitdsdanak tirténete: a ~Megszdllé levél”

Az els6 telepiilés jogan ez a feljegyzés két évszazadon keresztiil a helyi 6ntu-
dat kifejezbje és irasos alatamasztdja, megerdsitéje volt. A 19. szédzadban
— de lehet, hogy mar rogton 1762 utdn — az 6si kunszentmartoni csalddok,
a szazad végén pedig egyesiiletek is, a tanacsi jegyz6kdnyvbdl kimasoltat-
tak és masolatban Orizték. Tésgyokeres kunszentmartoni csaladok egy részé-
nél méig megtalalhato jeles relikviaként. Harom masolata van birtokomban.
A legrégibb Okros Jozsef takacs céhmestertdl 1852-bdl, a masodik a 48-as és
Filiggetlen Népkor tulajdona volt 1896-bdl, a harmadik pedig egy ismeretlen
eredetti irégéppel lejegyzett valtozat a két vilaghaboru kozti évekbol.

Az 4j haza keresésének torténetét el¢szor Vandorfy Kalman, a kibocsato
Jaszapati romai katolikus kaplanja tette kdzzé nyomtatasban.” Ez a konyv
azonban nem forgott kozkézen Kunszentmartonban. A ,Megszall6 levelet”
széles korben az tette ismertté, hogy ifj. Dosa Jozsef kunszentmartoni szar-
mazasuy, salyi rémai katolikus lelkész Kunszentmartonra vonatkozé torténeti
kutatasait sajté ala rendezte és a Kunszentmartoni Hirad6 hasabjain 1933-
1934-ben kozzétette Szabo Elek, szintén kunszentmartoni szarmazasu, akko-
riban besenyételki plébanos. A folytatdsokban megjelent fejezeteket 1936-ban
konyv formajaban is kiadta a Kunszentmartoni Hirad6. E munka sok helybeli
csalad tulajdondban megvolt, illetve maig megvan. A konyv 42—45. oldalain
olvashatjuk a ,,Megszall6 levél” szGvegét.®

A ,Megszillo levél” jelentdsége - a helyi torténelmi emlékezet és identitds
megszerkesztése

A korbdl hasonl¢ leirdst nem ismerek, ezért a kunszentmartoni , Megszallo
levél” minden tekintetben fontos forrdsa a 18. szdzadi belsé migraciénak és a
kollektiv torténelmi emlékezetnek. Megismerjiik bel6le egy kisebb kdzosség
utrakelésének, 4j lakShely keresésének inditékait, kovetkeztethetiink a moz-
gatorugokra, latjuk a tudatos szervezés egyes allomasait, értesiiliink a vélet-
len, de a végkifejlet szempontjabol nagyon is fontos eseményekrdl, s megtud-

® Jasz-Nagykun-S5zolnok Megyei Levéltir, Kunszentmarton tanacsi jegyz6konyve 2. 1766-1783.

9-11.
¢  Barna 1994.
7 VANDORFY 1895.
8  Dosa-Szas6 1936. 42-45.
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juk, melyek voltak a foldfoglalasnak jelképes, de elmaradhatatlan eseményei
abban az idében. S mindezt egy rogzitett, egy kvazi-szakralis szoveg forma-
jaban.

A honkeresés, a letelepiilés és az esemény irasos megorokitése kozott majd
tél évszazad telt el, hiszen az 1717-1719. kozotti torténéseket csak 1762. januar
13-an jegyezték le. A szbveget azonban csak egy 1762. aprilis 29-i bejegyzés
utan vezették be a protocollumok (tanacsi jegyz&konyvek) II. kotetének 9-11.
lapjaira. A kotet belsé cimlapjan figyelemfelkeltS bejegyzés olvashato: ,Szent
Martony meg Szallasa pag. 9a”. Késébbi korban a Megszallo levél cimét piros
ceruzaval diszitették. Az irdskezelésben tehat fontosnak tartottak tobbféle
modon is kiemelni a letelepiilés torténetérdl szo6l6 bejegyzést.

Figyelemre mélt6 a kései irasban rogzités. Az, hogy a telepiilést megala-
pito emberek el6szor a mindennapi élet dokumentalasat (anyakonyvek?, vala-
mint a tandcsi jegyz6konyvek!) tartottak legfontosabbnak. A megtelepiilés
torténetének a szobeliségben bizonyara é16 torténetét csak évtizedekkel annak
lefolyasa utan, valdszintileg a felejtés, ,,a torténelem deficitje”!" miatt tartottak
fontosnak irdsba foglalni. Ehhez autentikusnak tartott forrast talaltak: a tor-
ténetet a kirajzast vezetd Radics Istvan elbeszélése alapjan rogzitették. Azaz
a telepiilés életének konszoliddlodasa, az 1745. évi bnmegvaltas (redemptio)
megszervezése és lefolyasa, s ennek tarsadalmi-gazdasagi hatasainak kiérle-
16dése utan tartottak csak fontosnak, érdemesnek a kirajzas torténetét irasba
fektetni. Szamos olyan esemény tortént tehat az irasbeli rogzités idejéig a koz-
ségben, amelynek aktualis fontossaga vetekedett a kirajzas és a megtelepe-
dés jelentdségével, s ratelepedett annak emlékére. Erre az iddre nyilvan mar
jorészt kihalt az alapitd réteg, hiszen az elbeszélé Radics Istvan is rendkiviili
magas korban, 94. évében volt mar ekkor. Sziikségesnek latszott tehat a szaj-
hagyomany ,hiteles” rogzitése az utokornak emlékezetére, 42 év utan sziiksé-
gesnek latszott az emlékezet pontositasa, ,helyreallitasa”"?, a kollektiv emlé-
kezet megszerkesztése.

A folyamatot a kdzelmultra vonatkozé kommunikativ emlékezet' kultu-
ralis emlékezetté alakitasaként értelmezhetjiik. Ennek kritikus idSintervallu-
mat a kutatds negyven évben jelli meg.'* A kulturalis emlékezet, szemben
a kommunikativ emlékezettel, az intézményesitett emlékezettechnika (mne-
motechnika) {igye.”® Esetiinkben ezt az intézményesitést az irasba foglalas,
az irasban terjesztés/masolas, majd a 20. szazadban tSbbszori kinyomtatasa
jelenti. Az oralis hagyomany irasba foglalasdval a hangsuly az ismétlésrdl az

 Figyelemre méltd, hogy bar a ,Megszallo levél” a kozség alapitasat 1719. Piinkdsd szombat-
jara teszi, az elsé anyakonyv mar 1718 8szétdl tartalmaz adatokat. E koriilmény is arra utal,
hogy 1719. Piink6sdjén egy hosszabb folyamat lezarasaként inkabb valamilyen szimbolikus
eseményre keriilt sor, semmint a kunszentmartoni fldre torténd elsé belépésre.

10 A tanacsi jegyz6konyvek sajnos csak 1730-t0] ismertek. A korabbiak sorsa, ha léteztek, isme-
retlen.

" Ricoeur 1999. 51.

2 Ricoeur 1999. 63-67.

B Assmann 1999. 51.

4 AssmanN 1999. 51.

15 AssMANN 1999. 53.
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értelmezésre és az emlékezésre helyez6dott at.'* Az irasba foglalads megszabja,
hogy mire és hogyan emlékezziink. Az irasba foglalas egy kommunikacios
szituacioban a szoveg , kiilsé telepitését (kddolasat), tarolasat” jelenti, ahon-
nan az visszakereshets (dekddothato). Van tehat egy normativ szerepe, amely
az elbeszél6 szereppel egyiitt megszabja, hogy az egyén a (rOgzitett) kdzos
tudds révén egy hovatartozas-tudatot, egy , mi-tudatot” szerezzen.

A kirajzasrdl és a megszallasrol szol6 torténet az elbeszél6 folklor mifa-
jok eszkozeivel létrehozott szoveg. ElsGsorban poétikai természetii, s kevésbé
torténelmi, tudomanyos kognitiv szoveg.!” Az eltelt hosszt id6 természetesen
nemcsak a felejtésnek kedvezett, hanem az elbeszél$ folklér mufajok miifaji
jegyeihez vald alkalmazkodasnak is.

A ,Megszallo levelet” most elsGsorban olyan folklor szovegként elemzem,
amely az elbeszél6 (epikus) miifajok sajatos jellemzdit viseli magan. A lete-
lepedés és a lejegyzés (1719-1761) kozott eltelt 42 év alatt a honkeresés tor-
ténete a szdjhagyomanyban élhetett. Radics Istvan, s a tobbi els6 megszall6
bizonyara szamtalanszor elbeszélte csaladjaban, de mas korben is a kirajzas,
a megtelepiilés eseményeit. Nem tudhatjuk, hogy koézvetleniil a ,,megszal-
1&s” utdn milyen formaban hangzott el a honkeresés torténete, de val6szini-
nek tartjuk, hogy a tanacsi jegyzokonyvben rogzitett leirt formatdl eltérd val-
tozatban. Az irasos valtozat a kés6bbi generaciok szamara egyetlen hiteles
Osszovegként, archetipusként mikodott. Ez nyilvanvaléan egy szelekcios
folyamat volt, amelyben egyes fontosnak tartott szovegek-elemek megmarad-
tak, masok azonban kikoptak. Ez esetenként tudatos szerkesztés eredménye
is lehetett, de irott/rogzitett szovegvaltozatunk esetében egy egyszeri, spon-
tan szovegmondasnak is. A ,Megszall6 levél” irasba foglaldja utal ra, hogy
Radics Istvan ,,€16 nyelvivel” mondta el a kirajzas torténetét. Am arra is gon-
dolnunk kell, hogy éppen az irasba foglalaskor a leir¢ is alakithatott a hallott
szovegen.

Aztlatjuk, hogy a ,Megszallé levél” siiritve adja el6 az eseményeket. A tor-
ténés idGsikjait Osszemossa. Az elmondaskor lényegesnek érzett elemekre
Osszpontosit: a honkeresés igényére, a honkeresés eseményének lefolyasara,
valamint az 4j telepiilés elfoglalasara. Rekonstrual, de szelektal is egyuttal.
Nem tudjuk meg példaul a pontos évszamokat, az 4j lakhely-keresés meg-
kezdésének idSpontjat, hiszen a ,,Megszalld levél” elsé mondata is az 1719-
es évszamot hangsulyozza. Csak a torténet egyik epizddjabol értesiiliink,
hogy a keresés harom évig tartott. 1719 természetesen nagyon fontos, hiszen
ekkor volt a megtelepiilése szimbolikus eseménye, a honfoglalast jelz6 kardk
(?) tinnepélyes leverése. (Az utdkor is ezt az évszamot fogadta el. 1819-ben
megiinnepelték a ,, megszallas” szaz éves évforduldjat. 1919-ben ez a roman
megszallas miatt nem volt lehetséges. 1969-ben a 250. évforduldt emlékkd alli-
tassal, 1994-ben a 275. évforduldt koszoruzassal, a kunszentmartoniak talal-
kozdjaval, iinnepi iiléssel és a ,Megszallo levél” kiadasaval iinnepelte meg a
Varos.) Ugyancsak emlitetlenek maradnak a honkeresé ut mindennapjai: a
szallas, az étkezés, a tisztalkodas, a lovak etetésének és itatdsanak korilmeé-

% AssMaNN 1999.17.
7 Risen 1999. 4143., N. Kovics 1999.13.
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nyei, az utviszonyok ismertetése, az utazas idépontja s egyebek. Azaz egyfajta
siiritést tapasztalunk, a végkifejlet szempontjabdl 1ényegesnek érzett elemek
kiemelését, a 1ényegtelennek tartottak elhallgatasat.

A ,Megszalld levél” az elbeszél6 mifajok (elsésorban a monda, a mese és
az élménytorténet) jellemzdjeként magan viseli azok tobb formai sajatszerti-
ségét.!

Ilyen jellemz6 vonas a kezdés és a befejezés tirvénye. A cselekmény valami-
lyen hidnnyal indul: esetiinkben a relativ tulnépesedés miatti foldhiannyal
és ebbdl fakadd szegénységgel, amelynek betiltése végiil is az 4j haza, az 4j
telepiilés megalapitasa lesz. Ez személyhez kotddik. A torténetbdl megismer-
jilk a fohdst, a kirajzast vezetd jaszapati kisbir, Radics Istvan személyében,
akit az elbeszélést a tandcsi jegyz6konyvbe leird személy ,,oroke fel tartandé
Dicsiretre méltd, és felejthetetlen emlékezetli, sétt Maradékinknalis zenge-
dezd Szoéval emlitend6 Nemzetes, és Vitezl$ Radics Istvany uram”-ként emle-
get. A cselekmény ismétléseken keresztiil halad a kifejlet felé. A valdoban meg-
tortént események elmondasan tal az ismétléseknek, azaz a két honkeres6
ut egyes allomasain tortént dolgok elbeszélésének mindig van egyfajta kés-
lelteté funkcidja. Elbeszélésiik jelzi az 1ij haza keresésének nehézségét, ezal-
tal a honalapitdk teljesitményének nagysagat fokozza. A Jaszapatibdl elin-
dult férfiak azonban nincsenek egyediil. Kiilonboz6 vilagot jart, az Alfoldet
jol vagy naluknal jobban ismerd emberek: egy , becsiilletes Ember” (Tiszaroff)
,éltes Oreg Ember” (Tiszabd), ,bizonyos Méhész Ember” (Mezétar), ,Oreg
Koldus” (Jasztelek), ,Siilye Mihaly igen embersiges Ember” (Ocstd) igazitot-
tak Sket mindig utba, vezették Sket tovabb, vagy téritették el Oket letelepedési
szandékuktol. Oket tekinthetjitk a segitéknek.!®

Szinte a mesei akaddlyozo szerepkore ismerhetd fel az alattyani Nagy Janos
tiszttarté személyében, aki csak harom évre akar a letelepeddkkel elényos
szerz6dést kotni. Ezt azonban a kitelepiilést iranyito és vezeté Radics Istvan
elutasitja. Itt meg is feneklik a cselekmény, s egy hatasfokozd késleltetés
kovetkezik. A sikertelenség folott harom évig tanakodtak, a malomban 4, jo
hirt hallottak egy ,Oreg Koldus-"tdl, tjabb segitd, s ettdl kezdve felgyorsul-
nak az események.

Az ajanlott Szentmarton kun pusztat felkeresték, a foglalas jeleként karo-
ikat a foldbe leverték, s a pusztat megszalltak. Az Gj és alkalmas telepiilés
helyének megtalédldsa mintegy jutalom volt a , sok jarasok, kelések, faradoza-
sok, és sok elme torések utan”. A telepiilés jelképes megszallasa az elbeszélés
szerint 1719. Plinkdsd szombatjan tortént. E datum is szimbolikusan is értel-
mezhetjiik: a magukat a Szentlélek bolcsességére és segitségére bizok jelképes
valasztasaként. A megtelepedéssel a cselekmény lezarult, a hidnyt betoltotték, a
honkeresésre jo megoldast talaltak, a cselekmény nyuguvipontra jutott.

18 Propp 1975., MELETYINKSZKI] 1975. és OLRIK 1982. alapjan

¥ Figyelemre mélto, hogy nem a honkeresék, hanem ezek a segitSk voltak figyelemmel arra,
hogy a kivaltsagos jasz telepllésrdl kirajzok ne jobbagyfoldon, hanem hasonlé privilegizalt
teriileten telepedjenek le. Méltan, s nemcsak epikus miifaji szempontbdl tekintheték tehat
segitknek. Az 1j, alkalmas telephelyet keresGket a tiirelmetlenség, a gondjuk és a hiany betdl-
tésének igyekezete siirgette, figyelmetlenné tette?
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A torténet megszerkesztése mesteri. Lépcsizetes épitkezik, majd az elsé ut
sikertelenségének elbeszélése utan egy epizdd kozbeiktatasaval még késlelteti
is a cselekményt, amit aztan az uj haza megtalalasanak, feltérképezésének és
elfoglalasanak kellGen rovidre fogott, t6mir, am mégis minden lényegi infor-
maciot tartalmazoé eseménye zdr le. A cselekménynek, mint a legtobb elbeszé-
lésnek (mese, monda) van tehat egy jol megszerkesztett ive.

Nyilvanvaldan nem lehet véletlen, hogy Radics Istvan ezeket az esemé-
nyeket, a torténéseknek ezeket a részleteit Srizte meg emlékezetében, eleveni-
tette fel a valdszintileg sokadszor tortént elbeszélése soran.

A Jaszapatibdl valo kikoltozés, az Uj lakohely keresésének f6 okat az anyagi
jolét elémozditasdban hatarozza meg. Aldhtzza az akcié jol és tudatosan
megszervezett voltat. Az elSretekint$, gondos gazdaember alakja bontakozik
ki nemcsak Radics Istvan, hanem téarsai személyében is, akik nemcsak az elég-
séges mennyiségli, és j6 mindségl féldre vannak tekintettel, hanem a jészag-
allomaény ellatdsa érdekében a megfelel$ ivoviz biztositasara is. Fontosnak
tartja Radics Istvan a sz8l8skertek megemlitését is. A foldfoglalas t&bbszor
és részletesen leirt szimbolikus eseménye (kardk leverése) azt mondja a kései
leszarmazottaknak, hogy a hontkeresék mindig jogszert(ien jartak el.

Nemcsak, vagy nem elsGsorban utdlagos onigazolasként kell felfognunk
beszamolojat. Valdszintiileg az érzelmekre akart hatni, s moralis tartalmakat
akart kozvetiteni, megerdsiteni az (j ,hazaban” felnévekvo 4j generaciok sza-
mara. Olyanokat mint a helytallas, a kitartas, a kozosségért vallalt munka, s
ekkor talan mar csak masodrangu a vallalkozéi kedv, a ,,pioneer szellem”.
Emellett pedig gondozta és apolta a sajat maga, valamint tarsai emlékezetét,
hirnevét. Ezen a ponton tehat érdekek fogalmazédnak meg a szévegben: az
elsé letelepiil6k érdemeire hivatkozva tarsadalmi sulyukat, s ezaltal érdekér-
vényesitésiik lehet6ségeit vélhetSleg ndvelhette.

A torténet egy 6ntudatos csoport jol szervezett és koriiltekintéen végrehaj-
tott akciGja. A cselekmény jol mutatja az elbeszélés héseinek felkésziiltségét,
talpraesettségét, koriiltekint6 gondossagat, s azokat a moralis értékeket, ame-
lyekkel a nehézségeket legy6zték, s amelyekkel maguknak és hozzatartozoik-
nak, valamint utédaiknak, a késdbbi generacioknak, a ,Posteritasok”-nak 1j
hazat szereztek. Ebben {6 érdeme az 6tletado, a kirajzast vezet6 Radics Istvan
mellett a név szerint is megemlitett honkeres6 és honalapité férfiaknak van.
Oket illeti a ,,maradékunknak emlékezete”, az , el6ttitk hordozando tisztes-
ség tétel”. Szinte formulaszertien hat a zaré mondat: , Kiknek munkalkoda-
sok altal a Posteritasok, mar most békességben Laknak”. (Mint a mesében:
‘Maig boldogan éinek, ha meg nem haltak.’) Am itt ez hivatkozasi alap is a
mar jelzett érdekérvényesitésben. (Tudjuk, hogy Radics Istvant példaul tobb-
szOr birdva valasztottak.) A kollektiv emlékezet csoportfiiggd, benne a cso-
port 6nképe és céljai fogalmazddnak meg.?®

Nyilvan az is tanulsagos, hogy a kirajzas és megtelepedés eseményeibsl
mit nem mond el az elbeszél8. Amelyek alapvet6 fontossdguak voltak egy-
kor, s amelyekrdl mas forrasok tudoésitanak is. Az emlékezet ugyan rekonst-

2 AssMaNN 1999. 40.
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rual, de a fentiek alapjan szelektdl is. Nincs sz6 a Nagykun Keriileti, Harmas
Keriileti tisztségvisel6kkel valo érintkezésrdl, a megtelepedés engedélyezésé-
rél, a kozépiiletek (templom, kézséghdza, temetd, (it menti kereszt stb.) épi-
tésérdl, a helyi kozigazgatas megszervezésérl, az onmegvaltds (redemptio)
meghatarozo6 eseményérdl, jollehet a megtelepedés és az esemény tollbamon-
dasa kozott eltelt 42 évben mindezek megtorténtek. A kozigazgatasrdl csu-
pan egy mondatnyi megjegyzés van: ,Nzts. Radics Istvany Ur a Helségnek
Sokszor birdja” volt. Mindez nyilvan tette és jo szervez6képessége elismerését
jelenthette. Tobb évben volt eskiidt és torvénybird. Szerepel a redemptusok
listajan is 258 forintos megvaltasi osszeggel amely 6t kozepes tehetségti és
vagyonti embernek mutatja.”! Igy lett 6 kortarsainak és a , posteritdsoknak”
(utédoknak) is példaképe.

A szbveg mindenesetre ezt titkkrozi. Am az utdkor valéjaban halatlannak
bizonyult vele szemben. Sem nyughelyét nem ismerjiik, sem masfajta emlé-
ket nem kapott. A megszallas torténetének jegyz6konyvi bejegyzése utdn nem
sokkal elhunyt. A tanacsi jegyz6kényv mégsem orokiti meg Radics Istvan
nevét, csupan a halotti anyakonyv. A kollektiv emlékezet megformalasaban, s
az identitas fenntartasaban mar nem volt fontos a személye. Csak , mitikussa”
merevitett elbeszélése, a , Megszall6 levél”. A 20. szazadban mar az 1990-es
rendszervaltozas el6tt utcat neveztek el réla.? Jelezvén ezzel is bizonyos réte-
geknek a helyi torténeti emlékezet és 6nazonossag-tudat apoldsa és atszer-
kesztése iranti igénye er6sségét.

Emlékezetformalds és mintakdvetés

A Radics Istvan lediktalta , Megszalld levél” tehat nemcsak a maga koraban
volt nagy jelentségili, hanem a késébbi szazadokban, a 19-20. szazadban
is. A masolatokban csaladok és egyesiiletek birtokaban 1év6, majd a 20. sza-
zadban tobbféle nyomtatott formaban is ismertté valo irat ismerete a kun-
szentmartoni helyi azonossagtudat szimbolikus alapjava és feltételévé valt.
Ujsagbeli publikalasat az 1930-as, fiizet formaju kiadasat az 1990-es években
tekinthetjiik a helyi azonossagtudat kiterjesztési kisérletének is.

Ebbdl a szempontbél érdemes roviden utalni a ,Megszallo levélnek”
Okrds Jozsef takacs céhmester birtokaban volt sajat kezti masolatara. Okros
Jozsef (1822-1895) tarsulatalapit, énekes ember, bucsuvezetd, egyszoval
Kunszentmarton mult szazadi , szentembere” feltehetdleg az 1850-es években
irta le ,,Oskori eredetiségek” cimmel torténeti attekintését. A harom fejezetbdl
allo iras el6szor a ,, Megszallo levelet” tartalmazza, majd a céhek helyi torténe-
tét, végiil pedig sajat csaladja torténetét mutatja be. Szemlélete koncentrikus
korokben folyamatosan sziikiil: Varos — céh — csalad.? Okrds Jozsef csaladja

# Kunszentmarton tandcsi jegyz6konyve 1. 1733-1750.Lehetséges azonban, hogy itt mar hasonlo
nevi fiarél van sz6, hiszen 1759/60-ban mar nem valdszin(i, hogy 6t valasztottak meg fGbiro-
nak.

2 [6zsa 1990. 45.

2 Barna 1994.; BaArna 2000.
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nem kunszentmartoni eredetti. O volt az els6, aki mar a nagykun varosban
sziiletett, aki beépiilt a varos iparos rétegébe (takacsmester volt), s hazassaga
révén jol be is illeszkedett a véros tarsadalméba. Irdséban valdsziniileg a fel-
vett és megélt kunszentmartoni identitasat szerkesztette és fogalmazta meg.
Leszarmazottai t6sgyoOkeres kunszentmartoninak szamitottak/szamitanak.

A ,Megszall6 levél” Kunszentmadrton mult szdzadi torténete soran pedig
egy izben mintava is ellépett. Ezjelzi, hogy a szovegét ismerték, s szerkezetét
alkalmasnak talaltdk hasonl6 tarsadalmi folyamatok bemutatasara.

Az 1890-es években ugyanis kunszentmartoni csalddok a veszprémi piis-
pOkségtdl megvasaroltak annak a Somogy megyei Gorgeteg kozség hatara-
ban fekvé erdds pusztajat. Azt termdére forditottak, s 6ndllé falut épitettek
rajta. Az 0j kirajzast azonban mar csak pénzkeres$ akciénak szantak, hiszen
néhany év mulva hat-tizszeres haszonnal adtak tul dunantuli birtokaikon, s
tértek vissza Gseik foldjére, Kunszentmartonba.

Az eseményt az egyik résztvevs, Halasz Jozsef, a térténtek utan papirra
vetette, s formdjaban a régi , Megszall6 levelet” kovette. Kiilondsen az indi-
tasnal, valamint a szoveg néhany visszautalasanal latszik ez egyértelmiien.

Emlékirat ,,Somogy megyében Kuntelep megszallasardl”. A cim: ,,Somogy
varmegyében Kuntelep megszéllasarol sz0l6 jegyzet, mely tortint 1899. év
oktober ho elsé napjan. Az ir6 el6-adja, hogy kik és mimddon szdllottdk meg.”
Ez az utdbbi félmondat sz6 szerint megegyezik az 1761-es visszaemlékezés
szovegével. Ennek s mas szovegrésznek alapjan azt feltételezem, hogy Halasz
Jozsef nemcsak jol ismerte a 18. szazadi , Megszall6 levelet”, hanem annak
egy masolata bizonyara birtokaban volt, hiszen mas alkalommal is betii sze-
rint, vagy kisebb stilaris médositasokkal, idéz bel6le. Lathatolag kovetni igye-
kezett annak szerkezetét is.

Az ,emlékirat” inditasa hasonl6 a ,Megszallo levél” inditasahoz. Ez lehet
formai kozvetlen hasonldsag is, de elképzelhets ebben az esetben is az elbe-
sz€l6 miifajok altalanosabb torvényszertiségének, a kezdés torvényének jelent-
kezése. A lezaras, a befejezés azonban eltér a ,, Megszall6 levéltdl”, s nem koveti
az elbeszél6 mifajok jellemzGit sem. Halasz Jozsef az események bemutata-
sat inkabb abbahagyja, majd pedig Snmagarol és csaladja helyzetérdl ir, vala-
mint néhany éven keresztiil még visszatekintGen bemutatja a kirajzas ese-
ményeit. Minden azt mutatja, hogy idébeli tavlat hianyaban a széveg még
inkabb a kommunikativ, s nem a kulturalis emlékezet rogzitdje. Leirasat 1911.
oktéber 15-én zarja, amikor 6zvegyen maradva visszakoltozik Ssei foldjére,
Kunszentmartonba.

A ,Megszallé levél” ismeretére utal az is, hogy Haladsz Jézsef kiemeli
Jozsa Antalnak, a gorgetegi kirajzas vezetSjének tésgyokeres kunszentmar-
toni megszall6 voltat. A 18. szazadi iratban ugyanis valdban olvashaté egy
Jbzsa Janos nevii Jaszapatibdl Kunszentmartonba koltozott ember, akit a gor-
getegi kirajzast vezetd Jozsa Antal Gsének tart. 5Sz6 szerint atveszi az 1761-ben
papirra vetett elbeszélésbdl az ott Radics Istvan érdemeire vonatkozé sorokat.
Aztirja: ... a megszallas (Gorgeteg-Kuntelepen, BG) csak egyediil J6zsa Antal
urnak koszonhet6 ... Ezért J6zsa Antal ar neve és vele sziiletett becsiiletessége
emlék iratom szerint drokre fentartando, dicséretre mélto és elfeledhetetlen emléke-
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zettl, s6t még maradékanal is neve és becsiilete zengedezd hangon emlitendd” .
Ez a leghosszabb tartalmi azonossag a két ,Megszallo levél” kozott.

Haldsz Jozsef a kunsagi/kunszentmartoni viszonyok tiikrében értékeli az
Uj telepiilés kezdeti éveit. Azt mondja: ,,... a Kunok voltak a redemcié meg vdl-
ték, az Ossze gyarmatozott népek pedig tovabb fejleszték”. A redemptio, a(z)
(6n)megvaltas a kunsagi tarsadalmi viszonyokat a 20. szazadig meghatarozé
esemény volt 1745-ben.

Osszegzés

E rovid attekintésbdl azt lathattuk, hogy a ,Megszall6 levél” nemcsak a 18.
szazad folyaman, hanem a késGbbi évszazadokban is alapjaban befolyasolta
a kunszentmartoniak lokdlis torténelmi emlékezetét. A helyi identitds meg-
erdsitése mellett a szazadfordulén mintaul szolgalt hasonld telepitési akcidk
megorokitésének is. Jelentésége csupan a 20. szazad masodik felében csok-
kent, amikor mads torténelmi helyzetben, mas inditékok alapjan, de nem volt
kivanatos a helyi 6ntudat és torténelmi tudat dpoldsa és fenntartasa. S6t, telje-
sen lehetetlenné is valt, hiszen az 1950-es évek kulakiildozései éppen e tuda-
tot hord¢ és fenntarté réteget semmisitették meg, s (izték el sziil6f6ldjérdl. Ezt
a folyamatot az 1969-ben a 250., 1994-ben pedig a 275. évfordulé szimbolikus
eseményei probaltak korrigalni, s a ,Megszall6 levélen” alapul6 helyi azonos-
sagtudatot feléleszteni, taplalni és kiterjeszteni.

A ,,Megszdllo levél”

Minek utanna még in Anno 1719. Nemes Jasz Apati* Helsége Szamos Néppel
meg Szaporodott volna, és némely mostoha id6kben az Nép csaknem erejin
feliil terheltetnék, latvan az El6l jarok, hogy az meg kivantatott Summa Penzt,
az Szegénység meg nem adhatnd, magok kozott oly rendelést tettek: hogy az
Kik tehetdssebb Gazdak, a Szegénység Segedelmire Contribuallyonak® annyit,
melybiil az meg kivantaté Summa ki tellyen, és az utan lassan, lassan, a
Szegénységtiil fogjak incassalni®, amintis Nagy Andras nevezetti, Tanacsbéli
Emberen? 300 Frtokat , Soty Janos akkori Torvin Biron® 200 fr. és igy a tobbinis

# A torok hodoltsag aldl felszabadult jasz és kun keriiletek 6sszeirasat 1699-ben Pentz Janos
végezte el a kamara megbizasabdl. Ennek az Gsszeirdsnak az alapjan adtik el a Jaszkunsagot
par évvel késobb, 1702-ben a Német Lovagrendnek. Eszerint az §sszeiras szerint 1699-ben
Jaszapatiban 78 csalad lakott, szamuk 1715-re 109-re nétt. (Szabo Istvan — Szabo Laszl6 1980.
209.). Valéban jelentds a népesség novekedése, amely relativ tulnépesedést jelenthetett a kora-
beli gazdasagi és termelési viszonyok kozott. Bedekovich Lérinc egy évszazaddal késbbi
(1799) leirasa szerint ,Jasz Apati, szabad Mezé Viras ...f5ldje ...gabonat béven termd, kivalt
tiszta buzat, vagyon jo szélleje ... folyo vize nints ... A Lakosok vagyonjaikat Egerben, Pesten,
és Miskoltzon szoktak eladni ... Lakossai mind Rémai Katolikusok, kiknek szama circiter
6000-re mégyen ...” (Téth Janos 1976. 28.)

% Contribual = gyuijt

% Incassal = beszed

¥ Tanacsbéli Ember = képviseld testiileti valasztott tag

®  Torvin Biro = biro, a falusi és a varosi onkormanyzat vezetd tisztviseldinek neve
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értekekhez képest kovettek. De Nagy Andras magat azon Pénz le fizetésire
elégtelennek ismérvén, ameg adasra magat nem ajanlotta, hanem, drokre fel
tartand6 Dicsiretre mélto, és el felejthetetlen emlékezetti, sott Maradékinknalis
zengedezd Széval emlitendS Nemzetes, és Vitezld Radics Istvany Uram, mint
akkor id6ben Jasz Apati Kis Bir6*®, maga hathatds tanacs adasaval Nagy
Andrast, mas tobb jeles Férfiakkal arra 6sztonozte, hogy a Népnek el sokasu-
lasa, és az Foldnek sziik volta miatt magok(na)k valamelly Pusztéat Lako helyiil
valasztananak®. Amintis hatod magaval L6 hatakon meg induila®, és els6ben a
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kil

20

Radics Istvanrdl (nevét a Megszallo levél egyetlen izben Radits formadban irja), aki 1762. feb-

rudr 22-én hunyt el, a halotti anyakdnyvi beiras igy szol: Stephanus Radics famosus et animo-
sus vir ille, qui ante annos 46 implantavit hanc possesionem obiit aetatis anno 95., azaz Radics
Istvan az a hires és lelkes férfi, aki 46 évvel ezelStt ezt a helységet plantalta, életének 95. évé-
ben elhunyt. (Vesd 9ssze: Dosa — Szasé 1936. 42.) Eszerint valosziniileg 1667-ben sziilethetett
Jaszapatiban. Ifjn ember volt a torok ellenes felszabadité haboruk idején, s betdltotte Gtvene-
dik életévét mar, amikor a jaszapatiak kunszentmartoni kirajzasat megszervezte és vezette.
A ,Megszall6 levél” kisbiréként emliti, ami azt jelenti, hogy nem lehetett tilsagosan vagyo-
nos férfi, ugyanakkor a korabeli kozségi tigyintézésrdl esetleg kozvetlenebb tapasztalatokkal
rendelkezhetett. Mindenesetre Jaszapiati lakoi elétt volt tekintélye, hiszen sokan csatlakoztak
hozza, elfogadtak a korosodé férfi vezetését. Kunszentmdrton megalapitasa utdn tobb izben
is biréva valasztottak, amely ,nagy tisztességgel s anyagi elényokkel jar6” hivatal volt. (Vesd
Gssze: Dosa ~ SzaBd 1936. 42.) Birdi tevékenységeét, sajnos, nem ismerjiik. Erdemes volna pedig
a helytorténeti kutatasok sordn erre kifejezetten is figyelemmel lenni, hiszen a telepiilés meg-
alapitasan, a kozségi élet megszervezésén és meginditasan til ez a korszak az Snmegvaltast, a
redempcidt, s az ezzel Osszefliggd hatirrendezést, a gazdalkodds megszervezését is jelentette.
Erre az id3szakra esik az elsé kozépiiletek, a templom felépitése, az 1739-es nagy pestisjar-
vany, amely olyan nagy pusztitast hozott az emberéletben, hogy ezt kivetSen szinte tijja kel-
lett éleszteni a kozséget. Mozgalmas idGszak volt tehdt. Nem volna érdektelen megismerni,
hogy Radics Istvan biréként hogyan intézkedett, mit cselekedett. A tanacsi jegyz6konyvek
bejegyzései biztosan sokmindent elarulnanak.

Valésziniileg — az akkori szokasok szerint - a templom keritésében, azaz a fallal 6vezett temp-
lomkertben, a korabeli temetSben temethették el, véli Désa Jozsef. Siremléke sajnos nem
maradt fenn. (A kozvetlen utékor mégsem volt olyan hdlas.) Emlékét a ,,Megszall6 levélen”
kiviil Kunszentmartonban ma utca drzi.

Radics Istvan személyéhez kotGdik a kunszentmartoniak hagyomanyos egykori mariaradnai
zarandoklatdnak meginditasa is. Az eseményt a mariaradnai kegyhelyen bekovetkezett cso-
das gydgyuldsok (mirdkulumok) és a kegyhely torténetét elbeszéld "Vilagos berkes-hegy,
avagy Marianak az Isteni Malaszt anyjanak Kegyelmes Képe, melly Nemes Magyar Orszagban
a Radnai Hegyeken naprul napra Isteni Malasztokkal vilagosodik. Temesvar 1773.” (ill. Vac,
1796.) cimti konyv beszéli el. (A konyv tobb régi kunszentmartoni csalad tulajdonaban meg-
lehetett a radnai bucstjarasok emlékeként. Magam Balla Janos példanyat hasznaltam, amit
ezuton is készonok neki.) Az eset még 1726-ban tértént, amikor — a leiras szerint — Radics Istvén
mar két éve olyan sulyos labfajasban szenvedett, hogy csak mankéval tudott jarni. Egy éjszakai
csodés dlomlatisa utan kereste fel a Boldogasszony mariaradnai kegyhelyét, ahol a kegykép
el6tt harom napig ajtatoskodott, misét mondatott, s Maria kézbenjarasara meggyogyult. Ennek
emlékezetére mankdjat otthagyta a templomnak. (Az esemény leirasat lasd az emlitett mira-
kulumos kényvben, amelynek ezt a részletét egy korabbi tanulmanyomban kéz6ltem: Barna
1992. 239. ill. ennek ujra kiadott valtozataban: BArRNA 1993.) Radics Istvan radnai csodas gyo-
gyulasat a mult szazadi helyi hagyomany is szamon tartotta. (Vesd dssze: Barna 1992.)

Puszta (latinul praedium - prédium) abban a korban tehat elhagyott telepiilést jelentett.
(Ezeknek a torténelmi fogalmaknak feloldasahoz az Olvasonak is nagy segitségére van a Ban
Péter és munkatarsai altal osszeallitott térténelmi fogalomgytjtemény. Vesd 6ssze: BAn 1980.
762-763.) Pusztanak a lakosok kevés szama és a hidnyz6 kozségi kozigazgatas miatt nevezték
Sket. IdSben és térben kozelebbi példa lehet erre a Kunszentmarton mellett Istvanhaza, ame-
lyet még a masodik vilaghaboru elétt is Pusztaistvanhazanak neveztek, s amely Szelevény
politikai kdzségének volt része csakigy, mint Paloczi-puszta vagy Gyalupuszta.

~Hatod magaval L6 hatakon meg indiila” - kitétel egyértelmiien jelzi, hogy a szervezett és
tudatos kivandorlast, 4j helyre koltdzést megeldzi és elGkésziti a letelepedésre szdmba johetd
puszta-telepiilések megtekintése. Lényegében errdl sz6l az egész ,,Megszall6 levél”.



A torténelmi emlékezet megszerkesztése

Stilyi Pusztara®, mely a Tisza mellett vagyon, el érkeztek, aholis Hatarjait meg
jarvan, Két napi mulatast® tettek, de azon Puszta nem lévén elottk teczetes,
Rofnal* a Tiszan altal joven, valamely becsiilletes Embernél meg szallottak,
kinekis Szandékjokat ki nyilatkoztatvan, vették javaslasat, hogy kozel Tiszabdj
Pusztat® meg Szalhattydk; el indalvan tehat oda érkeztek, és Situssat®,
Hatarjait meg jarvan, egy mas kozott meg egyeztek azon, hogy a Foly6 Tisza
mellett meg telepedgyenek és Lakjonak®, amintis jeliil, és bizonysagnak oka-
ért, hogy masok azon Pusztit Laké Helynek el ne foglallydk, a Féldben
Karokatis vertek, mint el foglalasnak jeleit®, azon id6 kozben érkezik egy éltes
Oreg Ember® hozzéjok, és Munkéjok(na)k czéllyat tudakoza, kinek midén
Szandékjokat fel nyitottak volna, Szép Példéakkal akarattyokat meg gatolta, és
azt javallotta, hogy mivel a Nemes Jassagbul indaltanak altal a Tiszan Lako
Helyet Szemlélni, ne f6ldes Urasag f5lgyire, hanem Kun f6ldre Siessenek, ahol
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Siilyi puszta, ma Tiszasiily kozség. A teleptiilést a 17-18. szdzad fordulén (1696) 4 telkes job-
béagy és 7 zsellér lakta. 1703-ban még 10 csalddot irnak itt ossze, de 1704-ben, a Rakdczi sza-
badsagharc idején a kurucokkal ellenséges, s Habsburg befolyas alatt 4116 racok (szerbek) fel-
diljak, s nem népesiil be ujra. (Baci — So6s 1989. 596.) Ennek kissé ellent mondani latszik,
hogy Heves megye az 1708-i addkivetéskor a helyben lakdkra 100, az elfutottakra pedig 3 és
fél dica addterhet rott ki. (Vesd 6ssze: Baci — Soos 1989. 598.)

Két napi mulatds = két napig idéztek

Rof = Tiszaroff kbzség. A kozség a torok hodoltsag utan 1693-ban mar az Gjratelepiilt kdzsé-
gek kozott van. Lakossaga azonban ingadozott. Emlitik a telepiilést az 1697-es és az 1701-es
Osszeirasokban is. A racok 1706-os betorésekor elpusztul, de lakéi Rékoczi rakamazi birtoka-
ira telepitve megmenekiilnek. 1707-t6] ismét lakott hely. (Vesd dssze: CsepPENTS — Sods 1989.
558-559.) A tiszaroffi rév mar a kozépkorban jelentds atkelShely volt a Tiszdn. Az 1697-ben
visszatelepiil6 falu mellett gazlo biztositotta a tiszai atkelést. (CsepPENTS — So6s 1989. 569.)
Val6szinii ezen keltek at a lakohelyet keres$ jaszapatiak is.

Tiszab6j Puszta = Tiszab6 kozség. Tiszab6 1703-ban maér népes puszta, 12 csalad lakja. Lakéi
az északi megyékbdl érkeztek. 1710-ben, se falukézdssége. sem egyhdza nincs. 1713-ban kato-
likus jobbagyok népesitik be. Az 1715-0s Gsszeirdsban mar zsellérek és jobbagyok szerepelnek
a telepiilés lak6iként. 1716-ban ismét nagyobb tomegli népesség érkezik az északi megyékb6l.
(Vesd Ossze: Soés 1958. 30-31., Botka — S06s — SzaB6 1989. 295.) Az 1716. évi Gjranépesités utdn
a katolikus hivek a nagykériii plébanidhoz tartoztak egészen 1738-ig, amely régibb idé 6ta
lakott hely, s anyakonyvét is 1697-t61 vezetik. (So6s 1985. 290, 292.) 1720 utan tobb lakosa kél-
tozott Kunszentmartonba: Csik Janos, Barna Istvan, Nagy Marton, Nagy Andrés, Toth Laszlé
és Simon Istvan. (Benepek 1971. 139.)

% Situssat = fekvését

7 Tiszab6 kozség maig a foly6 mellett fekszik.

*# A foglalasnak, a fold birtokba vételének maig ez a jele: karokat vernek a foldbe. A teriiletfog-
laldsnak ez a feudalis jogban is ismert médja volt. Kiilongsen lehetett éIni vele a torsk hodolt-
sag utani id6kben, amikor viszonylag nagy megmiiveletlen teriiletek birtokba vételére volt
lehet6ség. (Vesd 8ssze: TARKANY Sziics 1981. 595.) Els@sorban hatarjelekként idézi a foldbe
asott fakat, karokat Takacs Lajos a 18-19. szazadi Dunantlrdl, de alkalmazasuk altalanosnak
latszik. (TakAcs 1987. 74-75.) Furcsa viszont a visszaemlékezésben az a korillmény, hogy azért
verték le a foglalas karéit, hogy ,, masok azon Pusztat Lako Helynek el ne foglallyak”. Lattuk
ugyanis a 25. jegyzetben idézett munkakban, hogy Tiszab$ a jelzett 1718-1719-es években
mar lakott hely volt. Ha 1719-ben jottek a jaszapatiak, akkor 6k mér nem lehettek els6 fogla-
16k. Tudjuk, hogy Tiszab6 temploma is éllott ekkor, jollehet a Rakdczi szabadsagharc idején a
templom szentélyét a kurucok lebontottak és téglaanyagabol Nagykoriiben sérhazat épitettek.
(BenepEk 1971. 130.) Lehet, hogy Tiszabd megtekintése még annak 1716-os benépesiilése eltt
tortént? Ez utdbbit valdsziniisiti a ,Megszall6 levél” egy késGbbi adata. (Lasd 44. jegyzet!)
Vagy itt a ,megszallas” torténetét elmondo 94 éves Radics Istvan emlékezetében keveredtek
Ossze az események?

Oreg Ember = epikus segit6. A korabeli kommunikacids viszonyok kozott a vandoremberek-
nek fontos szerep jutott a hirek, ismeretek tovabbitasaban.
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mint eddig, ugy ez utdnis a Foldes Uraség igajatul mentek lehessenek®, tana-
csolta pedig, hogy Csorba nevii Kin Puszta* nem meszire 1évén, azt valaszak
magoknak, mert annak b6v Hatarja, ésj6 f6lgye vagyon; meg nyugodvan azért
azon jo @reg Embernek beszédin, ott hattak a Tiszab6i Pusztat, még a Karokat
sem Szedték fel a f6ldbiil, hanem Csorbara folyvast el mentenek, mely is igen
meg teczett, mivel minden feldl tagas hatarjai voltak, azértis a Hatar jaras és
visgalas utan a Telken*? a Puszta Templom* mellett meg Szallottak*, és Karokat
a foldben verték; midén pedig mindmagok, mind jészagok a Viz nem létele
miatt®® igen meg Szomjuhoztak volna, Kintelenek voltak azon Pusztatis ott
hagyni és uttyokat tovabb kdvetni, amintis jovén (2. oldal) a Ttri Szallasok*

40

4

42
43

45

22

Az 1710-es években mar a Jaszkun keriiletek eladdsa utan, az adasvételnek zalogba adassd
valtoztatdsa utan (1715) vagyunk. Mindez a keriiletek lakéi szdmara azt jelentette, hogy jobba-
gyok modjara kellett adézniuk és jobbagyi terhekkel tartoztak foldesuruknak. (Nem kivanok
itt sem ezzel az eseménnyel, sem altalaban a Harmas Kertilet, azaz a Jaszsag és a Kunségok
torténetével foglalkozni. E tekintetben a legfrisebb eredményeket is feldolgozé népszerd
Ssszefoglalasokhoz utasitom az Olvasot, Bellon Tibor és Szabd Laszlé monogréfidihoz. Vesd
Ossze: BELLON 1979., SzaBd 1982.) Meglepd a részletben, hogy egykori kivaltsdgaikra egy ide-
gen ,Oreg Ember” figyelmezteti a ,nemes Jassagbuil” jov6 jaszapatiakat, mintha 6k maguk
nem lennének e koériilménnyel tisztiban. Figyelemre mélté még ugyanakkor az Sreg ember
hely- és feudalis jogismerete. Mindez azt is jelzi, hogy a 17. szazad végi nagy pusztuldsok,
a 18. szazad eleji rac pusztitasok ellenére mindig is volt a népességnek egy kisebb-nagyobb
rétege, amely mozgasa révén az elnéptelenedett teriileteket (is) jol ismerte.
Csorba = Kuncsorba kozség. A kunok betelepedése utan itt megalakult telepiilés volt
Csorbajénosszallasa, vagy Csorbaszéllas. A torok hodoltsag idején, a 17. szazad kdzepén nép-
telenedett el. 1699-ben, a Pentz-féle 6sszeirds idején egykori templomanak romjai még lat-
szottak. 1718-1719-t8] az akkor ujratelepiild Kunszentmarton arendalja, majd az 1745. évi
redempcidkor 5000.- forintért magahoz is véltja a puszta felét, mig a fennmaradé részt fele-
fele aranyban Kisujszallas és Turkeve szerzi meg. (ANTAL 1980. 508-509.) Lehetséges, hogy
Csorba puszta bérlésében, majd megvaltasiban kozrejatszott, hogy teriiletét a honkeresés
soran nagyjabol mar megismerték a kés8bbi kunszentmartoniak . A miilt szazad kdzepén kez-
dett tanyasodni s 1897-ben valt 6nallé kozséggé, szakadt el Kunszentmaértontol. (Vesd Bssze:
Désa — Szap6 1936. 101-111., ANTaL 1980. 508-509.)

Teleknek ebben az esetben az elpusztult telepiilés belteriiletét nevezziik.

A puszta templomra utalas megerGsiti a Pentz-féle Osszeiras adatat: a templom romjai még az
ezutani évtizedekben is meglatszottak. A foglalds jeleként itt verték le Gjra kardikat.

Radics Istvan visszaemlékezése Csorba és Mesterszallas esetében utal utoljara az utazashoz
sziikséges idGre, az egyes helyeken eltoltott éjszakakra. Siilynél két napot iddztek, Roffon egy,
Csorban és Mesterszallason szintén egy-egy éjszakat toltottek. A korat késobbi allomasainal
(Szolnok, Jend-puszta, Alattyan) Radics Istvan nem emliti az elt6lt6tt idét. Ennek alapjan az
els6 honkeres$ korit 8-10 napig tarthatott. Természetesen j6 volna tudni, milyen évszakban
indultak atnak. A ,Megszallo levél” datuma (1719 piinksd szombatja) nem a keresé ut id6-
pontjara utal. Valoszini az uj lakhely keresésére is a koradszi és késGtavaszi id6szak lehetett
alkalmas, amikor sem a mezdgazdasagi munkdk, sem pedig az es6tdl jarhatatlan utak nem
akadalyoztak az utrakelést, s a hatérjaras is lehetséges volt a vetés legazolasa nélkiil, illetdleg
a tavaszi, még vegetacid nélkiili hatarban a hatarjelek is jobban megfigyelhetSk lehettek. (Vesd
Ossze: DOsa — Szas6 1936. 41.) Sajnos, az utazas idébeli és egyéb koriilményei tovabbra is
homalyban maradnak. Mint kevésbé lényeges elemeket, a visszaemlékezés mar nem tartotta
annyira fontosnak Gket. Jellemz6 még a korabeli viszonyokra, hogy éjszakai szallast is maga-
nembereknél vettek, még nincs meg az az itmenti, viszonylag jol elhelyezett csarda-halozat,
amit majd egy évszazaddal késSbb mar szerte e vidéken - korabeli térképeken is rogzitve -
lathatunk. i

Kuncsorbanak allandoé folyévize nincs, nem volt. Eszak-nyugat feldl a Tisza, dél-délkelet felSl
a Berettyo foly6 volt legkozelebb. A folydszabalyozas elGtt legtobbszor a Tisza arja 6ntotte el a
hatar laposabb részeit. A viz olyan nagy fontossagt volt ebben az idében, hogy hidnya a terii-
let elhagyasara késztette a jaszapatiakat.

Tari Szallasok = mez8turi tanyak. Ekkor valdszinileg allattartd tanya. A telepiilési folytonos-
sagat mindvégig meglGrzd MezGtiron — szemben a kornyezé telepiilésekkel — mar a 18. szazad
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kozott Mester Szallasi Puszta® felé, elerkeztek a Turi Kalapos Halomhoz, aho-
lis bizonyos Méhész Emberre tanalkozvan, tile tandcsot kértek, hogy mon-
dana meg, ha a Mesterszallasi puszta alkalmatos lennee Laké Helynek, vagy
sem? Melyre a Méhész Ember® azt feleli, Edes Baratim valé ugyan, hogy a
Mesterszallasi Pusztdnak Szép folyo vize vagyon, de minden fel6l a
Szomszédok, ugy el csipkettek belSle, hogy majd csak fél Pusztanak mondha-
tom*, az melly folgye megmaradottis, Lapos, Székes, és godros. Demind az
altal magok Szemeikkel kivanvan meg Latni, meg indultak, és a K6rozs® Vize
mellé érkezvén, bizonyos Ocsoddi®™ embereket tanaltak, Kik a Vizet Keczével
halasztak, mivel pedig 6k ollyan hallot Soha az el6tt nem lattak, igen
Csudalkoztak rajt?, az utan egy jo Pozsarat® vévén magok(na)k, jol Lakanak
és Lovaikatis meg itatdk. Tapasztalvan pedig azon Pusztanak Csekélységit
mas nap meg indulanak, Szolnok* felé, aholis bizonyos jé ismérdsse Titulalt
Radits Istvany Uramnak azt tandcsolta, hogy hamar Lakoé helyet keresnek, hal-

elején megjelentek a kiosztott jobbagytelkeken a tanyak. Ezek neve szillds, nemcsak allattartd
kiilteriileti tanyat jelenthetett, hanem a mez6gazdasagi tizem hatarbeli kozpontjat. Ezt igazol-
jak, hogy ezeken a szdlldsokon lako- és gazdasagi épuletek, istallok, fészerek, sz416- és gyti-
molcsoskertek vannak. (Vesd dssze: Sods 1958. 11-12., So6s ~ Szaso 1980. 630.)

Mester Szallasi Puszta = Mesterszallas kozség. A kozépkori Kolbazszékhez tartozé kun kéz-
ség a 16. szdzad végén elpusztult, s nem is telepiilt Ujja. Pentz Janos 1699. évi osszeirasaban is
pusztaként emliti azzal, hogy temploménak romjai még latszanak. (Vesd 6ssze: Désa — SzaBo
1936. 91-101., SzaB6 - Szaso 1980. 600.)

% Ujabb epikus segitd.

“ A puszta telepiilések esetében altaldnos szokds volt, hogy teriiletét a szomszédos lakott tele-
piilések bérelték és foldmiiveléssel, vagy még gyakrabban legeltetd allattartassal hasznositot-
tak. A hosszu lakatlan idGszak alatt pedig — s Mesterszallds esetében ez mar tobb, mint egy
évszazad volt — kdnnyen eléfordulhatott, hogy a hatdrjelek megsemmisiiltek, vagy tudatosan
elrontottak Sket. A Mesterszallas hatarat leir6 méhész ember valdszintileg mez6tari lehetett —
Mez6tir volt az egyediili tartdsan lakott hely a kornyékben —, mindenesetre jol ismerte a vidé-
ket. Valdsziniileg méheivel abban a korzetben vandorolt. (A méhészkedés 18. szazadi nagy-
kunsagi jelentoségérdl Szilagyi Mikl6s irt tanulmanyt: SziLAcyr 1966. 71-90.)

Korozs = Kords foly6. A kdryék népnyelvében a folyd nevét mind a mai napig -zs-vel ejtik.
(Lasd: Kaxuk 1972., Kiss 1978. 358.) .

Az egykor kun faluként ismert, majd Kiils6-Szolnok megyéhez tartozé Ocstd 1714-ben tele-
piilt Gjja, de népessége a kbzépkorival folytonossagot mutat. A Mezéturrdl visszatelepiilt egy-
kori &cs6di lakossag mellé mas vidékekrdl is érkeztek lakosok. (Szasd 1989. 82-83.) Mint a
Kor6s als6 folyasanak egyik legelszor tjjaalakult kdzsége, helyzeti eldnyét ki is hasznalta
hataranak kialakitasanal. Erre utalnak a hatarperek Kunszentmartonnal, amit Ocséd sorra
megnyert. (D6sa-Szasé 1933-1934. 70-79.)

Kece = kecehalo. Jellegzetesen nagyvizi, folyovizi hasznalatra alkalmas szerszam. A nagyvi-
zeket nélkiiloz6 Jaszsagban ismeretlen. Talan ezért is keriilt be a ,,Megszalld levél” szovegébe,
a hitelesités igényével, s mintegy a racsodalkozas élményének erésséget is jelezve. A keceha-
16k hasznélatdval azutan a 18. szdzad utols6 harmadaig megismerkedett s megtanult veliik
halaszni a kunszentmartoni nép. (Vesd Ossze: SziLAGy1 1974. 145.)

% Pozsar = ponty, halfajta. (Szinnyer 1897-1901. 204.) A Magyar Nyelv Torténeti-etimoldgiai
Szoétara szerint ismeretlen eredetii sz6, a ponttyal val6 6sszekapcsolasa téves. (TESz III. 1976.
271.) A ,Megszall6 levél” szovegOsszefiiggésébdl a ponty jelentésre mellett stilymérték értel-
mezésére is kovetkeztethetiink.

Szolnok = Szolnok varosa, ma Jasz-Nagykun-Szolnok megye székhelye. A 18. szazad elején
Heves és Kiilsd-Szolnok egyesitett varmegyék tiszai jarasanak székhelye. Hadaszati jelent6sé-
gét erre az id6re vara elveszitette. A varos jelentSségét a kbzlekedésben és a kereskedelemben
(soszallitas) elfoglalt szerepe biztositotta. (Vesd Gssze: Soos 1958. 29-30., SzaB6 — SzaB6 1989.
238-239.)
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lotta, hogy tul a Tiszan Levd Jenej Pusztat® ha valami j0 Emberek meg
Szallanak, a Feir Baratok® oda engednék, ezen tanacs adas mindnydjok(na)k
teczésekre Lévén Szolnokbul Jenei Pusztara menének, egész Pusztanak Szélit,
hosszat meg jarvan, magoknak, minden tetovazas nélkiil Laké helyiil el valasz-
tottak, haz helyeket mindenik maganak, ahol teczett, ki mért, és kiki, amaga
haz helyin a Kar6t a Foldbe verte, az utan egy haton magok(na)k Sz6ll6 helye-
tis® tanalvan, ott is haz hely Szerint, Sz6ll6 foldeketis osztottak magok(na)k,
mar helybe l1évén a muinka, ki tantltak, hogy azon Puszta volna, Alattyanyon®
Lakoz6 Nagy Janos, Feir Baratok Tisztart6jara bizva, el inddlvan azért Titulalt
Radits Istvany Uram vezérlése, és mindenekben tiile Szdrmazott igazgatas
alatt épen Alattyanyra, ameg nevezett Tisztartohoz jutottak. Kinekis Szép
koszontések utdan Szandékjokat tudtara adtak, nem is volt haszontalan kéré-
sek, mert a Tisztarténak ugyis parancsolattya volt a Foldes urasagtil, hogy ha
valamely Szdmos Papista Catholicus Emberek® Jenei pusztat meg akarnak
Szallani, j6 Accordra® alatt, bizvast meg engedheti, ezigy Lévén az Egyesseghez
fognak és ugy accordalnak egyes akarattal, hogy: minden par jarmos Skortiil,
akarmennyi lészen fizessenek egy tallért, minden Tehéntiil Két Icze vajat, egy
napi jutdl, harom Icze vajat; Kézonséges Lakosok pedig 0szveséggel tizenkét
Szekér Szénat, SH6s halat, harom akds horddval, es tizenkét Pozsar fris hala-
kat®: igy s(z)épen az Egyesség meg Lévén Titulalt Radits Istvany Uram Egy
Icze Palinkat hozatvan aldomasnak®, egyenlé képen meg kezdteték innya®,

Jenej Puszta (Jenei puszta) = a jelenlegi Jaszkarajend kozség egyik alkotdrésze. A Jaszalso-
szentgyorgy és Jaszfényszaru altal birtokolt Kara pusztit 1852-ben egyesitették a Foldvary-
csaladdal elcserélt Jend pusztaval, amelyért cserébe az emlitett jasz telepiilések a tavolabbi,
Kiskunfélegyhédza melletti Kisujszallis pusztat adtak. Jend puszta Kiils6-Szolnok varmegyé-
hez tartozott. (Fénves 1851. II. 154., BocNAR 1978. 90-93.)

Feir Baratok = premontrei szerzetesek. Jen$ puszta a 16. szdzadtol fele részben a janoshidi
(késGbb egyesitett csornai-janoshidi) prépostsag birtoka volt Janoshida, Alattyan, Mizse,
Tétkér, Téalmas és Szaszberek kozségekkel ill. pusztakkal. (So6s — Szasé 1980. 94-95.)

A foldfoglalas jelképes eseményét a leiras mindig megemliti.

Sz6ll6 hely = sz8lGskertek mindig szorosan hozzatartoztak ebben az id8ben a telepiilések
képéhez, gazdalkodasahoz még itt az Alf6ldon is. A feljegyzés szerint a szGlGskerteket viszont
egymas mellett, a lakéhazak rendjében mérték ki.

Alattyany = Alattyan kozség. Kozigazgatasilag mindig Heves megyéhez tartozott. Csak az
1876-os megyerendezéskor csatoltak Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyéhez. A 18. szazadban a
janoshidi premontrei prépostsag birtokkozpontja, innen igazgattak a fentebb emlitett birtok-
testeket, pusztakat, kozottiik Jend-pusztat is. (Sods 1958. 25., Sods — 5zasé 1980. 95.)

Hogy katolikus legyen a letelepiil6 lakossag, a katolikus birtokos (jelen esetben a premontrei
rend) elvarasa volt. Ez a katolikus restauraciénak egyik fontos eszkdze volt abban az idében.
Accordra = egyezségre

Tizenkét pozsar fris halakat = ebben az Osszefliggésben a pozsar valoban nem pontynak,
hanem stlymértékegységnek értelmezhetd, s a jobbagyi jairandésag mennyiségét jelentik. -
Latjuk, hogy az adoalap, a dica, két jarmos 6kor volt. Ez utan az addalap utan kellett volna
tehat fizetni az egyezség szerint: 1 fallért, amely a 18. szazadban egyenl6 volt fél kormoci
arannyal, vagy 2 rajnai német forinttal (ez volt a legaltalanosabban hasznalt pénznem, amely-
lyel a kunszentmartoni jegyz6konyvekben és szamadasokban is talalkozunk, rhénes vagy rhé-
nus forint néven), vagy 2 és két 6tod magyar eziist forinttal volt egyenérték( (BAn 1980. 734.);
a természetbeni szolgaltatasok kozil 1 icze (icce) az kb. 0,9 liternek felelt meg, 2 icce kb. 1,8
liter, az egy napi juhfejés utan jaro 3 icce vaj a teljes fejGs juhnyaj utani jarandésag lehetett (BAn
1980. 964.); a 3 darab akds hordéval mért sézott hal mennyisége mar tobb volt, 1 aké = 64 budai
icce, azaz kb. 58 liter (BAn 1980. 964

Aldomas = szimbolikus jogi aktus, amely megpecsételi az adasvétel tényét.

Palatalizaci6, amely még a 20. eleji szazadi kunszentmartoni nyelvjarasban is ismert volt.
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azon koézben Radits Istvany Uram parancsollya, hogy jéjon Notérius®, és
Contrahallyanak®, midén pedig a Contractus irdshoz fogna a Notarius, paran-
csollya Radits Istvany Ur, hogy igy ird a Contractust: Hogy ezen alkunk, és
egyességlink, meg masolhatatlanul, Orokdssen, még a maradékunknalis
allandé Lészen. Ezen Czikkelyt halvan a Tisztartd, fel ugrott, és protestalt,
hogy 6 nem 06rokéssen Contratalt, hanem csak harom Esztendeig, melyre
Radits Istvany Ur felelt, hacsak harom esztendeig (3. oldal) adod, tarcs magad-
nak, édes Tisztart6 Ur, el indultak azért minnydjan és hoszas faradozéasok utén,
ismét visza mentek magok Lakta folgyokben Jasz Apatira. Volt az utanis
Sokszor egymas kozott beszélgetések, hogy valamellyik Pusztat, az mellyeket
mar meg visgaltak. Szallyak meg, de semmiképen egy mas kozott meg nem
egyezhettek, hanem, majd harom esztendé® rajtok el folyvan, tortint, hogy
Radits Istvany Ur Jasz Mihaly Telkire, a Vizi Malomban® menvén, tobb véle
Lév6 Tarsaival, akkoris az Lakd hely vélasztas fel6l beszélgettek, halvan
Szavokat bizonyos Oreg Koldus®, hozéjok jardl, és igy kezdi Szavainak folya-
mattyat. Hallom édes fiaim, hogy némely némelly Pusztakot emlegettek, hogy
meg kivannatok Széllani, lassatok mit Cselekesztek, de En Ugyan meg Greget-
tem, Sok Helyeket ifitsdgomtil fogvast 6szve jartam, de meg vallom édes
fiaim, hogy sehol jobb Lakd Helynek valo Pusztat nem littam, mint til a
Korozs Vizin Szent Marton nevezetii Kin Puszta™ légyen, ha valahova akartok

% Notarius = jegyz6.

% Contrahal, contrahéllyanak = szerz6dést kssének

¢ ... majd harom esztendé rajtok el folyvan..” — Ha a ,Megszall6 levél” datumabél (1719)
kovetkeztetiink vissza, akkor mindezek az eddig leirt események, ez a hosszu, Gj lakéhe-
lyet keresd elsé it nagy valoszinliséggel 1716 Oszén (vagy legkésSbb 1717 tavaszan) zaj-
lott. Ebb8l a valésziniisitheté évszambél valik érthetévé, hogy Radics Istvan korabban
miért emlithette lakatlannak Tiszab8t. Bizonyara az 1716-ban odaérkezd nagyobb tele-
pes hullam elott jarhattak a helyszinen. (Vesd 6ssze: 12. és 15. jegyzet!) Fontos a visz-
szaemlékezésnek az az utaldsa, hogy a jelzett években sem adtak fel a kitelepiilés tervét.
Ez a koriilmény, s tobb mas adat is, egyfajta bizonytalansagot tiikroz a letelepiilés, a ,, meg-
szallds” pontos idejét illetGen. Valdsziniileg a ,Megszallé levél” 1719. évi ddtuma sokkal
inkabb egy hosszabb, egy-két éves idGszak lezarasa lehetett, mintsem egy egyszeri esemény
idépontja. (Vesd 6ssze: D6sa — Szas6 1936. 38—41.)

®  Jasz Mihaly Telek = Jasztelek kozség. A 15-16. szazadtol emlitik okleveles forrasok. Lakossiga

mindvégig folyamatosnak mondhaté. (Szas6 — Szasd 1980. 388.) A Mihalytelki Pethe Péter

mar 1484-es végrendeletében emliti a Tarna folydn 1évé vizimalmat. Ez a malom nagyobb

kémyéket latott el. A korai 18. szdzadi vizrajzi felvételek alapjan lathato, hogy Tarnabod és

Mihalytelek kéz6tt 6 malom talalhatd. Jaszapatinak, Jaszkisérnek és Jaszladanynak nem volt

malma ekkor. (NeEmes 1981. 50, 58.) Igy vilik érthetévé, hogy miért jartak az apatiak Srletni

Mihalytelkére, s miért ment Radics Istvan is ide.

Abban az idében, de egészen a 20. szizad elejéig a vandor koldusoknak nagyon fontos sze-

repe volt a hirek kozvetitésében, tovabbadasaban. Ezért is hallgatnak a nagyideji oreg kol-

dusra, aki Kunszentmarton pusztat ajanlja nekik. A koldusokrdl lasd: Gunpa 1972.; MOLNAR

kézirat

0 Szent Mérton nevezet(i Kiin Puszta = Kunszentmaérton: A véros torténetérdl ebben a rovid jegy-
zetben nem kivanok még vazlatosan sem szélni. A 16-17. szdzad folyamén a térok haboruk, a
hédoltsag kiméletlen viszonyai, a fiiggetlenségi harcok — utoljara a Thokély-felkelés — kévet-
keztében Kunszentmarton tobb izben elpusztult, de tjra is éledt. Az 1682-re bizonyosan tjra-
telepiil6 Kunszentmarton lakosainak még a nevét is ismerjiik: ,,Sz. Martonyi Emberekk nevei
Nagy Istvan, Nagy Benke, Galfy Benke, Tatar Gergely, Varga Pal, Tatar Balint, Polya Marczy,
Nagy Kérincz, Jenei féle (?), Sulye Mihaly, Szilagyi Andras, Tott Janos, Makk Tott Janos,
Keresztes Andrés, Ufer (vagy Afer) Matyas, Nagy Mihok, Demjén Andras, Szallay Mihaly,
Keresztes Tamas, Ujj Ferke, Keresztes Istvan, Turij-Kiss Péter, Bagoly Ferencz. Ezek laktanak
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Lakni menni, azon Pusztat el ne hagyatok. azon Oreg Embernek Szép Szavain
meg nyugodvan, mar tébbenis egyes akarattal az el jovetelre magokat ajalvan,
Kan Sz. Martony Puszta]anak Szemléléssire meg indultak, és Ocsddnél a
Korozs Vizin éltal jovén, meg Szallottak, bizonyos 6csodi Siilye Mihaly” igen
embersiges Embernél, Kiis mind magokat, mind Joszagokat jol tartvan, egé-
szen le rajzolta el6ttok Kan Sz. Martonnak minden hatarjait™, és valamiképen
azon Oreg Ember nékiek meg mondotta a Szerint tanaltdk, mar sok jarasok,
kelések, faradozasok, és sok elme torések utdn, minnydjan meg nyugottak

7
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annak elGtte val6 idében Sz. Martony circa annum 1677. et 1780. et ultra.” (Idézi Désa-5za86
1936. 29. az egykori kunszentmartoni levéltar Fasc. 32. no. 2. hivatkozassal.)

Benedek Gyula szerint Kunszentmdrton a 17-18. szazad forduldjan sem volt egészen lakatlan.
Kutatasai szerint mdr 1699-t61 kezdve vonzza a betelepiilGket. A jovevények els6 nagyobb hul-
1amat 1699 és 1720 kozott regisztralja, akik szerinte majdnem kizarolag Nograd megyébél jot-
tek. 1699-b6l megemliti Sigé Andrast Nagydaroczrol, 1703-ban Lados Istvant Endrefalvarol,
1712-ben Oze Ferencet Baglyasaljardl, Gecse Palt Kazarrél. Téth Gydrgy és Toth Janos 1717-
ben érkezett Nyitrardl (Nyitra m.), 1719-ben Halabanyi Gy6rgy Savolyrdl (N6grad m.), Telek
Istvan pedig Kelecsenybdl (Nograd m.) telepiilt Kunszentmartonba. Benedek Gyula sze-
rint a telepiil6k mésodik hulldma a Kiils6-Szolnok megyei Tiszab6rél és Nagykoriibdl jott
Kunszentmartonba. (Tiszab6rdl lasd 12. jegyzet!) Nagykoriibl emliti Kis (?) Janos, Sari
Andras, Téth Istvan, Sari Gergely, Kis Mihaly, Baik (?) Marton, illetSleg a Heves megyei
Adacsrdl Nagy Pal nevét. (Benepek Gyula 1971. 128.) Figyelemre mélt6 ugyanakkor, hogy a
jaszsagi betelepiilGkre Benedek Gyula egyailtalan nem utal, jollehet azok is az altala vizsgalt
id6szakban kéltéztek Kunszentmartonba, s lettek annak mindmaig meghatarozo népessége.
E hallgatas okat nem tudom, Benedek Gyula egyaltalan nem utal ra.

Radics Istvan visszaemlékezése itt nem utal az 1tvonalra, amelyen megérkeztek
Kunszentmartonba. Két Otvonalat feltételezhetiink: 1. Jaszapati - Jaszals6szentgyorgy -
Ujszasz — Zagyvarékas — Szolnok - Varsany (a mai Rakoczifalva) — Mesterszallas — Ocsod
— Kunszentmarton; illetSleg 2. Jaszapati ~ Tiszasiily — Tiszaroff — Tiszabd - Fegyvernek —
Kuncsorba — Mesterszallas — Ocstd - Kunszentmarton. Mindkét titvonal ismert volt mér
Radics Istvanék el6tt az el6z8, harom évvel korabbi honkeresé kortutjuk révén.
Kunszentmaértonba érkezésiik elétt megszalltak Ocsodon egy Sitlye Mihaly nevi , igen
embersiges Embernél”. A torténeti forrasok véletlen egybeesese lehetévé teszi, hogy ennek
a Siilye Mihalynek életét, sorsat néhiny ponton megismerjiik. A 25. jegyzetben réviden mar
utaltam Ocsod szazadforduld koriili életére, s 1714-es megtelepiilésére. Békés megye 1720-as
osszeirasaban Ocstdnél taldlkozunk Siilye Mihaly nevével (Emser 1977. 144.), 1719-1720-ben
tehat biztosan itt élt. Ezt megel6z8en azonban valésziniileg Polgér lakéja volt, onnan 1717-
ben kéltézhetett Ocsidre, akkor, amikor Polgar elveszitette hajdu kivaltsagait, s lakoi a job-
bagyi fliggbség és a katolikus valldsra valo attérés el6l tobb megyébe szétszérddtak. A polgari
hajdikrol 1720-ban Heves és Szabolcs varmegye Osszeirast készittetett. A Szabolcs megyei
Osszeiras Ocs6dot is megemliti, ahol Siilye Mihaly és Siilye Janos egykori polgari lakos élt a
conscriptio idején. (Nyakas é.n. 12.) A kunszentmartoni ,,Megszall6 levél”, Békés megye ille-
tSleg Szabolcs megye 1720-as Osszeirisa k6zott meglévs egy-két év kiilonbség azt sejteti, hogy
nagy valoszinliséggel ugyanarrdl a személyr6l van szo.

Az 6csodi Siilye Mihaly honnan ismerte olyan jol? Azalatt a két-hdrom év alatt ismerte meg,
amely Polgarrol Ocsodre keriilése utan eltelt? Elképzelhetd, hiszen altalanos gyakorlat szerint
a puszta telepiilések hatarat a kornyezd kozségek valamilyen médon hasznaltak. A bérlethez,
de a hasznalat barmilyen formdjéhoz is nyilvan ismerni kellett a hasznalatba vett puszta hata-
rait. Egy koriilmény azonban tovabbi megfontolasra késztet. A bevezetSben és a 70. jegyzet-
ben roviden utaltam Kunszentmarton 1680 koriil Gsszeirt, az 1686-os végsd pusztulas el6tt
utolsé lakosaira. Ebben a névsorban taldlunk egy ,Sulye Mihaly” nevili embert. Az ékezet
elmaradasa ellenére azt mondhatjuk, hogy névazonossagrél van sz6. De vajon azonos sze-
mélyrdl is? Az emberi életkort tekintetbe véve még ez sem teljesen elképzelhetetlen. Hiszen
egy 1655 koriil sziiletett embert 1680 koriil mar felndttként osszeirhattak, s ez az ember 1720
koriil is még csak 60-65 éves lehetett. Nem kizart tehat, hogy az 1680-bol Kunszentmartonbél
emlitett Siilye Mihaly ugyanaz a polgari hajduk, majd pedig az 6csodiek Osszeirasaban sze-
replé személlyel, aki esetleg Kunszentmértonbol keriilhetett egykor Polgarra, de esetleg
Kunszentmartonban sziiletvén és nevelkedvén jol ismerhette a varos hatarait, ezért irhatta le
azt olyan pontosan a hont keresé jaszsagiaknak.
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ezen Pusztanak meg Szallasan, és Kardikat a foldbe vervén, nagy érommel
vissza tértek Jasz Apatira, és kevés id6 mulva 6szve adak magokat; ezen Szam
Szerint, amint itten még maradékinknakis emlékezetinek?, és mas ujonnan a
Kész fundusra™ jovok(ne)k el6ttok hordozandé tisztesség tételnek jeliért, neve-
zet Szerint le rajzoltatnak, ugy mint ezen irasnak idejin, 1762-dik esztenddben,
13-dik napjan Januariusnak, mar sokszor nevezett Nzts. Radics Istvany Ur a
Helségnek Sokszor birdja 1évén, de Szemei vilagatal meg fosztatvan, idejenek
94-dik esztendeit Helségiinkben el érvén, él6 nyelvivel ezen Deductiét maga
declaralta”™. Meg Szallok pedig az tobbiek ezek: Tétth Matyas, Radics Gergely,
Nagy Miklos, Faragd Péter, Baktaj Martony, Pente Istvany, J6zsa Janos, Kiss
Balazs, Szilvasj Martony, Kovacs Janos, Juhasz Gaspar, Gyenes Albert, Gyenes
Janos, és mas Szegény sorsu emberek?. De az nevezettek az Helségnek els6
zsengéjiban, a Hatarok ki keresésiben”, és mas minden impetitiok' ellen
Szorossan és Hathatossan éjjel nappal dolgoztak: Kik(ne)k muinkdlkodasok
altal a Posteritasok?, mar most békességben Laknak. Az meg Szallas volt Ao
1719. Piinkdsd Szombattyan®.”

7 ,Megszalld levél” it tjra elbeszéli a foglalds jelképes cselekedeit. Ehhez annyit lehet hozzafiizni,

hogy a kunszentmartoni torténeti hagyomany ennek helyét is ismerni véli, s a Vereskereszmél
jeldli meg. Ebbol a részbdl kideriil az is, hogy a ,,megszallas” torténetének, s az abban résztve-
vOk nevének felsorolasara sziikség van a kozOsségben azért is, hogy megérizzék azt ,maradé-
kunknak is emlékezetinek” illetSleg hogy a késdbb bekoltozok elbtt az alapitok érdemeit hang-
sulyozzak és esetleges elGjogaikat ezzel az eseménnyel legitimaljdk, magyarazzak.
7 Fundus = telek
% Deductio = nyilatkozat. A szoveg kiemeli az ,,é16 nyelvivel”, azaz széban. Arra is gondolnunk
kell, hogy az élészdval elmondott visszaemlékezést az irasba foglalé személy szerkesztette
meg, azaz neki is szerepe volt a végs6 szovegforma elnyerésében. Declaral = kinyilvanit, nyi-
latkozik
A visszaemlékezéssel ellentétben nem valészinti, hogy a szegénysorsunak emlitett emberek
annyira elesettek voltak. Hiszen egy 4j élet elinditasahoz bizonyos anyagi tehetség (t6ke, alla-
tallomany, valamennyi ingdsag stb.) sziikséges volt. Gondoljunk vissza a premontrei baratok
intézéjevel majdnem megkotott szerz6désre, amelynek terheit vallaltak volna a jaszapatiak. E
kérdes tisztazasa természetesen csak Jaszapati 17-18. szazadforduléi tarsadalmanak alapos,
elemzd vizsgalata utan lehetséges.
Itt, a ,,Megszallo levél” végén Radics Istvan csak 13, 6t magat is beleszamitva 14 nevet sorol f6l,
s név nélkiil utal ,,mas Szegény sorsti emberek”-re. Ezt a sovény listat Désa Jozsef egyéb forra-
sokbol — elsésorban az anyakonyvi bejegyzésekbdl — kiegészitette. (Dsa — Szas6 1936. 46-47.)
A hosza ideig lakatlan telepiilések egykori biztos hatarjelei, amelyek ebben az idében ter-
mészetes vizfolyasok, dombok, fak, mesterséges foldhanyasok, foldbe dsott karok, ritkabban
kovek stb. voltak, s évtizedekig nem tudtak megujitani 6ket, gyakran elpusztultak. Tudatos
elrontasuk is megtorténhetett, hogy a szomszédos kozségek igy kisebb-nagyobb részt maguk-
hoz kaparintottak. (Részletesen lasd: Takics 1987.) Ezért emliti az 1j telepesek egyik elsé és
legfontosabb teendGjeként a ,Hatarok ki keresését” az elbeszélés. Az tjjatelepités utani elsé
hatérjarasokrol részletesen tajékoztat Désa Jozsef. (Dosa — Szasé 1936. 70. skk.)
! Impetitio = tamadas, vad, kereset
2 Posteritasok = utédok
1719. piinkésd szombatjat jelli meg az elbeszélés a meg-szallas napjaként. Valbszininek lat-
szik, hogy ez egy befejezd aktusa volt csupan egy t6bb évig tartd folyamatnak. Mas forrasok
ugyanis a jaszapatiak és jaszalsoszentgyorgyiek kunszentmartoni letelepedését 1718-ra teszik,
s ebben az évben indul a legrégibb kunszentmartoni anyakonyyv is. (Részletes dsszefoglalasat
lasd: Désa — Szasé 1936. 38-41.) Egy 1771-es, a korosi révvel kapcsolatos okmany-bol arrdl
értesiiliink, hogy Kunszentmartont 1718. majus 18-an Glték meg eleink. (Désa — S5zasd 1936.
38-39.) Ugyanakkor az Gj kozség alapitasanak szdz éves évforduldjat Kunszentmaérton varosa
1819-ben iilte meg, s ennek alapja a Radics Istvan altal elmondott ,Megszallé levél” datuma
volt. (Désa — 5zasd 1936. 39.) A 200 éves évfordulé megiinneplésérdl nem tudok. A 250. évfor-
duldn, 1969-ben allittatta fel Kunszentmarton akkori vezetése azt az emlékkovet, amely ma is
a varosi parkban all, emlékeztetve az utokort e nagy jelentdségi eseményre.
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