AGOSTON ESZTER ILDIKO

A finalitas-elmélet behatolasa a kérnyezeti jogba

Bevezeto

»Ma mar semmi kiilénéset nem latunk abban, hogy van vétkes és van objektiv felelosség. Nem
igy volt azonban ez egy jo évszazaddal ezel6tt, amikor a szubjektiv felel6sségi rendszer altala-
nos diadalmaskodasa mellett 1838-ban, a deliktualis viszonyoknak egy viszonylag szik teriiletén
az objektiv felelSsség intézménye bevonult a torténelembe.” E ma is helytallé gondolatot az
objektiv felelésség megjelenésérél Madl Ferenc fogalmazta meg a 20. szazad kézepén, amikorra
egy U felelosségi tedria, a vétlen kirokozasra is kiterjedS, objektiv alapti felel6sségi rendszer
egyenjoguva valt a korabbi, szubjektiv alapu felel6sségi rendszerrel. A vétkesség nélkiili karfele-
16sség elve el6szor a 19. szazadban jelent meg, majd folyamatosan feszitette szét a vétkességre
alapitott felel6sségi rendszer egyeduralmat. Ebben az idében rengeteg elmélet sziiletett ezen 1
eszme indokolasara, melyek koziil szélesen elterjedt volt az aktiv interesse elve, az érdekelmélet.
Az elmélet alapjan: aki sajat érdekében cselekszik, kételes viselni a tevékenysége soran eléallott
karokat is. Ennek az elméletnek pedig egyfajta mellékhajtasaként jelent meg a finalitas-elmélet,
amely mar ugy fogalmazott, hogy akinek célja valamely dolog tartisa, lizem mikdodtetése, vét-
kességére vagy annak fokara tekintet nélkiil fel az ezek altal okozott karért. A targyi felelGsség
gondolat megerésédésében jelentds szerepet jatszott a technika fejlédése, valamint az azzal
egylitt jard iparosodasban témegesen megjelend gépek, gyarak, tizemek sora. Az 4 felelosségi
szisztéma a 20. szazad kézepétdl egyenértéki lett a korabbi, a kizardlag vétkességre alapitott fe-
lelésségl rendszerrel. Végiil térvényi szabalyozast a lényegében maig valtozatlan, 1959-ben el-
fogadott Polgiri Térvénykdnyvben nyert, és a maginjogi terminolégiaban veszélyes tizemként
gyokeresedett meg.2 Ptk. 345.§ (1) bekezdése szerint: ,Aki fokozott veszéllyel jard tevékenysé-
get folyat, kételes az ebbdl ered6 kart megtériteni. [...]"” (2) bekezdése szerint , Mentesiil a fele-
16sség alol, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte el6, amely a fokozott ve-
széllyel jard tevékenység korén kiviil esik.”

A veszélyes lizem mikodésébdl eredé karok szabalyainak ma hatalyos szdvege mar az
1977-es Ptk. médositas eredménye. Ij] elemként jelent meg ekkor a veszélyes lizemi felelGsség
analogiaja a kérnyezetre veszélyes tevékenységhdl eredd karokért valod felel6sség esetében. Igy a
Polgari Toérvénykonyv 345. § (1) bekezdés harmadik mondata megfogalmazza a kdérnyezeti
karokozasért vald polgari jogi felelGsséget.

t MADL Ferenc: .4 deliktudlis feleldiség a tirsadalom é a jog feilodésének torténetében. Akadémiai Kiado, Budapest, 1964. 355.
2 MAzr Andras: A vesgéhes digemi kdrfelelfsséy magyarorszdgi fejlddése a poledri korszakban. 1-3. http:/ /worw jogiforum hu/
publikaciok/49 (2012. 05. 02.)
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Jelen tanulmany célja bemutatni a kérnyezeti karokozasért valé kartéritési felelosség szaba-
lyait, kiemelve a szabalyozasban tértént f6 valtozasokat. A téma aktualitasat a még 1998-ban
sziiletett kormanyhatarozattal megindult polgari jogi kodifikacios folyamat tjabb allomasa adja,
melyrél még nem tudni, hogy e folyamat lezarasaként tekinthetS-e. Korabban, 2009-ben mar
elkésziilt az 0j Polgar Térvénykdnyv, ami azonban nem lépett hatlyba. Mara pedig a Kodifi-
kacios Fébizottsag elkészitett egy tjabb szakmai szévegtervezetet. A két normaszévegben elté-
16en jelenik meg a kérnyezeti karokért valo felel6sség szabalyozasa. A célom elsésorban annak
a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy sziikséges-e a valtozasr? Sziikséges-e a Ptk. kdinyezeti fele-
16sségre vonatkozo részének a megvaltoztatasar Ezzel Gsszefiiggésben pedig annak a kérdésnek
a megvalaszolasa, hogy amennyiben sziikséges a modositas, gy az hogyan valésuljon meg?

A kérnyezetvédelmi kartéritési felel6sség
A koémyezetvédelemmel Ssszefiiggd kartéritési szabalyozas Magyarorszagon azonos torténeti
hattérrel alakult ki, mint barhol a viligon. Kezdetben a kérnyezeti karokozasért az altalanos,
felrohatosagon alapuld kartéritési felelGsség szabalyai voltak alkalmazanddk. Tehat a Ptk. 339. §
(1) bekezdésében foglaltak szerint: | Aki masnak jogellenesen kart okoz, kételes azt megtériteni.
Mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy tgy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhat6.””? A birdsag ezen szabaly alkalmazasaval déntétte el a jogvitat altalaban minden olyan
kéinyezetvédelmet érintS perben, ahol a jogellenes magatartas a jellegénél fogva nem volt fo-
kozott veszéllyel jaro. igy példaul a Ptk. 339.§-a alapjan allapitotta meg a felelosséget a Legfel-
sébb Birésag, amikor a felperes katjanak vizét az alperes tragyadombja €s melléképiiletei szeny-
nyezték*, vagy amikor az alperes fai az amyékolassal kart okoztak a felperesnek®, valamint ak-
kor, amikor a haldllomanyban kévetkezett be kar, az tizemi szennyvizek természetes vizekbe
vald bevezetésével f illetve az tizembé] tivozo szennyezd anyagok éltal a terményekben kelet-
kezett kar’ esetében.®

Ezt kévetben a jogfejlodés a felrohatosag aloli kimentési lehetéség szigoritasa felé haladt.
Ez azt jelentette, hogy a felelosség elbiraldsa a Ptk. 345.§-a alapjan tortént a kérnyezetvédelmet
érinté perek igen jelentés csoportjaban. Ennek indoka, hogy az iparosodas kévetkeztében a
kéinyezeti kdrokozasok megszaporodtak, a keletkezett kirok egyre veszélyesebbé, gyakran pe-
dig visszafordithatatlanna valtak.® A legnagyobb problémat — amelyre a Legfelsébb Birésag egy
olyan eset elbiralasakor mutatott ra, amikor egy tizembdl szarmazo nem mérgezé anyag okozta
a kart!? — az jelentette, hogy a legtSbbszor rendkiviil nehéz volt a gyakorlatban annak megalla-
pitasa, hogy a karokozo az adott helyzetben elvarhaté magatartast tanusitotta-e, illetve, hogy a
karosult a kar elharitasa, csékkentése érdekében az adott helyzetben elvarhaté magatartast ta-
nusitotta-e. Ezért a Legfelsobb Birdsag a kérnyezetartalmak sulyos kévetkezményeinek ismere-
tében szigoritott a gyakorlatan és a Ptk. veszélyes tizemért valo felelGsség szabalyait rendelte al-
kalmazni azokban az esetekben, amikor a karosité tevékenység allandé, és olyan mérvii és jelle-
g, hogy a karosult azzal szemben nem képes eredményesen védekezni. Kimondta, hogy ilyen
esetben a tevékenység veszélyes jellegét kell megallapitani és a kiarokozot vétkességre tekintet
nélkiil a kir megtéritésére kell kételezni. !

3 BANDI Gyula: Kérmyezesiog. Osirs Kiado, Budapest, 2004. 212.

+LB P torv. I. 20 659,/1968.

5 LB P torv. 1.20 147/1974.

s LB Pf IIT.B.20 054,/1965.

7LB PfIV. 21 132/1964.

8 ZoLTAN Odon: Kdrténitési feleldssé a kimyezet védelmében. Alcadémiai Kiado, Budapest, 1985. 82.
¢ BANDI, 2004. 212.

10 Az 1972. majus 5-én hozott PE 1. 20 241/1970. sz. hatarozat, P. torv. V. 20 190/1975.

11 ZOLTAN, 1985. 85-86.
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Koévetkezé 1épeséként sor keriilt az objektiv felelSsség térvényi elfogadasara, melynek a
fent ismertetett birdi gyakorlat nyitott utat. Az emberi kérnyezet védelmérdl szolé 1976. évi IL
térvény 46. {-a mondta ki elséként a kdinyezeti karokozasért valo objektiv kartéritési felelGssé-
get. Aki az emberi kbrnyezetet veszélyezteté tevékenységével masnak kart okoz, a Polgari
Toérvénykonyvnek a fokozott veszéllyel jard tevékenységre vonatkozo szabalyai szerint kételes
a kart megtériteni.” A térvény alapjan tehat a Ptk. fokozott veszéllyel jaré tevékenységre vonat-
koz6 szabilyait kell alkalmazni. Ezt kévetéen pedig, hogy ez a felelGsségi szabaly egyértelmiien
alkalmazandé legyen, a Ptk. az 1977-es modositasa soran, a kérnyezetvédelmi térvény fentebb
emlitett szakaszaval Ssszhangban, kiegésziilt azzal, hogy ,,ezeket a szabalyokat kell alkalmazni
arra is, aki az emberi kérnyezetet veszélyeztetS tevékenységével masnak kart okoz”. Az igy kie-
gésziilt rendelkezés maig nem viltozott, a hatalyos Ptk-ban is ugyan igy talilhato. 345.§ (1) be-
kezdése szerint: | Aki fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytat, kételes az ebbdl eredd kart
megtériteni. Mentestil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte
el6, amely a fokozott veszéllyel jard tevékenység kérén kiviil esik. Ezeket a szabalyokat kell al-
kalmazni arra is, aki az emberi kérnyezetet veszélyeztetd tevékenységével masnak kart okoz.”

Fontos kiemelni, hogy annak ellenére, hogy a kéinyezetre veszélyes tevékenységgel okozott
karért valo felelésség esetében a veszélyes tizemi felel6sség analogiaja all fenn, a kettot nem le-
het azonositani. Igy a kornyezeti kar vonatkozasaban nem a veszélyes tizemi elemet kell keres-
ni, hanem a kérnyezet veszélyeztetését. Tehit az objektiv kirtéritési felel6sség hirom elemének
(jogellenes magatartas, okozati &sszefiiggés, kar) vizsgalatakor a jogellenesség kérdésénél a kor-
nyezetvédelmi jogellenességet kell vizsgalni.!? Ezt pontosan értelmezi a kérnyezet védelmének
altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIIL térvény (Kvt.): | kornyezetkarositas: az a tevékenység
vagy mulasztas, amelynek hatasara kémyezetkarosodas kévetkezik be”.!? Kornyezetkiarosodas
pedig "a kérnyezetben, illetve valamely kémyezeti elemben kézvetleniil vagy kozvetve beko-
vetkez6, mérhetd, jelentSs kedvezétlen valtozas, illetve valamely kérnyezeti elem altal nygjtott
szolgaltatas kézvetlen vagy kozvetett mérhetd, jelentSs romlisa". Ezen tilmenéen a tdrvény
tartalmazza a kartéritési felelsségi alakzat tobbletelemeit, egyes részletes szabalyait, melyekre
még a késébbiek soran réviden visszatérek.

A felelésség egyes elemeinek részletezését jelen tanulmany nem kivanja meg, azonban a
jogellenes magatartas €s a bekovetkezett kar kézotti okozati Ssszefiiggés bizonyitasaval felme-
rilé nehézségeket sziikséges kiemelni, mivel ez elengedhetetlen a tanulmany alapjat képezé
kérdések megvalaszolasihoz, valamint a levont kévetkeztetések tisztanlatasahoz.

Annak ellenére, hogy a kartéritési felelSsség a leggyakrabban igénybevett polgari jogi kor-
nyezetvédelmi eszkéz, mégsem tolti be a kornyezetvédelem kérében azt a szerepet, amelyet be-
tolthetne. A kérnyezetartalmak altal okozott kirok igen magas szamahoz képest az érvényesi-
Sssze.!* Legtobbszor pedig épp az okozati Ssszefiiggés nehézkes bizonyithatosaga miatt nem
keriil sor az igényérvényesitésre. A kdimyezeti karokra jellemzé az idSben és térben vald elhu-
z6das, valamint, hogy gyakran t6bb karokozoét, illetve meghatiarozhatatlan szami karosultat
érintenek. Ezek azok a tényezdk, melyek problémat jelentenek az okozatossag megallapitasa-
kor. Itt térek vissza a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo térvényre. Az 1995. évi
LIIL. t6rvény jelentSs segitséget ad az okozati Ssszefliggés bizonyithatosiaga terén, amikor a
kartéritési felelosség részletszabalyait hatarozza meg. Az egyik ilyen segitség, amelyet ki is eme-
lek, az egyetemleges felelGsségi szabaly lefektetése, mely valdjaban egy vélelem. Ez segiti a ka-
rosultat abban, hogy ne kelljen a felel6s személy megallapitiasa miatt nyomozast végeznie. A vé-

2 BANDI, 2004. 212-214.
B Kwt 4§12, 13
1+ ZOLTAN, 1985. 80.
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lelem alapjan: 102.§ (1) bekezdés szerint | A jogsérté tevékenységért valo felelSsség [...] annak
az ingatlannak a tulajdonosat és birtokosat (hasznaldjat) egyetemlegesen terheli, amelyen a te-
vékenységet folytatjak, illetSleg folytattak. (2) bekezdése szerint A tulajdonos mentesiil az egye-
temleges felelGsség aldl, ha megnevezi az ingatlan tényleges hasznaléjat, és kétséget kizardan
bizonyitja, hogy a felel6sség nem 6t terheli.” A térvény ezt a vélelmet kiterjeszti a nem helyhez
kotott (mozgo) kéryezetszennyezé forras tulajdonosara €s birtokosara is.

Ezen tilmenden a kémyezetvédelmi térvény a kirokozdi oldalon térténd jogutodlas kérdé-
sét is probalja tisztazni két kisegité szaballyal (102. §, 104. §),'* ezzel segitve az okozatossag bi-
zonyithatosagat.

Az okozati 6sszefiiggés bizonyitasanak tovabbi nehézsége, ahogyan ez mar fentebb emlités-
re keriilt, hogy a kérnyezeti karok gyakran idében elhtizédnak. Sok esetben a kiarokozdé maga-
tartas €s a kar megjelenése, felismerése kézott tébb év telik el. A Ptk alapjan objektiv felelésség
esetében az eléviilési id6 harom év, ami a t&bbi polgari jogi felelosséghez képest révidebb. A
koérnyezeti karok vonatkozasaban a legnehezebb annak megallapitasa, hopy mikor veszi kezde-
tét az eléviilés? Erre a Ptk. nem ad egyértelmi valaszt és ezt a problémat a kérnyezetvédelmi
térvény sem oldja fel. Nem tisztazott, hogy mi a kezdeti idépont: a kar okozasa, a kar észlelése,
a karokozo cselekmények folyamatanak kezdete vagy vége.!$

A kérinyezeti karokozasért valo feleldsség szempontjabdl lényeges rendelkezése a hatalyos
Ptk.-nak a kirtérités modjanak szabalyozasa. A Térvénykényv a kémyezetvédelmi térvénnyel
harmonizalva, elsésorban az emberi kérnyezet eredeti helyreallitisat kéveteli meg.!” Ezt sziken
kell értelmezni, és kifejezetten fizikai értelemben kell alkalmazni. A kartéritésre, a kir pénzbeli
megtéritésére csak akkor keriilhet sor, ha az eredeti allapot helyreallitisa nem lehetséges.'® A
Ptk. ezen rendelkezése nagyon fontos a kérnyezetvédelem szempontjabol. A kémyezetvédelmi
perekben elsésorban nem a karosult egyéni sérelme all a kézéppontban, hanem a kéinyezetben
bekévetkezett kar miatt a kézérdekben bekévetkezett sérelem. Sajnos azonban a mai itélkezési
gyakorlat azt mutatja, hogy a Ptk. ezen rendelkezése leptdbbszor hattérben marad. Leginkabb a
pénzkartérités keril elétérbe, nem is vizsgalva azt, hogy lehetséges-e a természetbeni helyrealli-
tas.!?

Ptk. kodifikacio és a kéinyezeti karfelelosség

Azzal hogy hazankban az 1998-as kormanyhatarozattal megindult a polgari jog rekodifikicioja,
a Ptk. fenti rendelkezései is gbresé ald keriltek. A kodifikacié eredményeként 2009-ben megje-
lent egy 4j Polgan Térvénykényv,?® amely azonban mégsem lépett hatilyba. Ez a torvény egy
teljesen 1 gondolatot alapul véve, 6nall6 fejezetet hozott 1étre a kbérnyezeti karokért valo fele-
16sség szabalyainak. Ez arra, a felel6sség kiilonleges eseteinek szabilyozasanak szempontjabdl
fontos elméleti alapkérdésre vezethetS vissza, mely az 14j Ptk. koncepcidjaval kapcsolatosan ke-
rilt el6térbe. A kodifikacié soran vita meriilt fel atekintetben, hogy a rendszervaltas utan meg-

15 Kut. 102§ (4) bekezdés: _Ha tébb kbérnyezethasznild kézdsen hoz létre olyan pazdilkodé szervezetet, amelyben
korabban végzett azonos vagy egymast kiegeszité tevekenysegiiket egyesitik, a kornyezetvedelmi kotelezettségek
tekintetében a létrehozott gazdalkodo szervezet az alapitok jogutodjanak mindsiil, felelossége pedig az alapitokkal
egyetemleges.”

Kxt. 104. §. , Ha a jogsérto tevékenységet folytato személyében valtozas all be, e tevékenységet folytatoval szemben a
jogutod felelosségenek szabalyait kell alkalmazni, kivéve, ha a felek a szerzodésben ettol eltérGen allapodtak meg.”

s BANDI, 2004. 216-217.

17 Ptk 355. § (1) bekezdes: , A karért felelos szemely koteles az eredeti allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetse-
ges, vagy a karosult azt alapos okbol nem kivanja, kételes a karosult vagyoni €s nem vagyoni kdrat megtériten: ™

18 BaJor Rita: A komyezeti karfelelosség fejlodese Magyarorszagon. Sedtio Juridica et Politica, Miskole XVII. évf., 2 (2009)
469.

19 Baxics Tibor: Magyar Kamyezetiog. Springer Hungarica Kiado Kft., Budapest, 1992. 87.

20 2009. évi CXX_ Torvény a Polgan Térvenykényvrol
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hozott kilén térvények milyen mélységben keriiljenek bele a Ptk-ba. Sziikséges-e a teljes
inkorporacio, vagy elég csak a kiilén térvények elvi rendelkezéseinek bevitele.?! Végiil az elfo-
gadott térvényszévegben igen mélyen sikeriilt az inkorporalas a kéyezeti karért valé felelos-
ség tekintetében. A létrehozott 6nallé fejezet?? t&bbnyire a mar ismertetett kérnyezetvédelmi
térvény rendelkezéseinek atvétele. Az 4 Ptk.-ban kiilén tényallasban lett megfogalmazva a
kémmyezeti karért valo felelsség (5:538. §), valamint belekeriilt a normaszévegbe az egyetemle-
ges felelosségi szabaly (5:339. §). Emellett teljesen 14j elemként jelent meg a mindsitett befolyas-
sal rendelkezé tag felelGsségének rendezése (5:340. §), valamint a fogyasztévédelem eszkozta-
rabdl mar jol ismert nyilvinos elégtételadas intézménye.?* Tovabbi tjdonsag, hogy a jogalkoto -
fe].ismcrvt azt hogy sok esetben a kéimyezeti karok az azt elo”idézc') cselekjnény elkéveteset kc")—
30 éves jogveszto hataridét allapitott meg, azonban az eléviilési kezdeti idSpontja tovabbra is
tisztazatlan maradt.?*

Azt kévetden, hogy ez a 2009-es térvény végiil nem lépett hatalyba, jra felallt a Kodifika-
cids Fébizottsag, és mara el is késziilt az Gjabb Polgari Torvénykonyv szakmai szévegterveze-
te,?> amely a korabbitol, a kmyezeti karfelel6sség tekintetében teljesen eltérd, és szinte teljesen
azonos a jelenleg hatalyban lévé Ptk. vonatkozo rendelkezéseivel. Ebben a tervezetben a fele-
16sség egyes eseteit kiilén cim alatt talalhatjuk, amelyben 6nall6 fejezetet a kdinyezeti kirokért

2 SzATMA Jbuzsef: Szergtdésen Kiviili (deliktudlis) feleldssée az enrdpai és magyar maginjoghan. ELTE-AJK Bibor Kiadd,
Budapest-Miskolc, 2008. 294.

22 2009. évi CXX Torvény a Polgan Toérvénykonyveol Hatodik Resz, 2. Cim, IV. fejezet: Felelosség a kornyezeti kiro-
kert

5:538. § [A felelfssés alapja]

(1) bekezdes: ,,Aki kémyezeti kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felelosség alol, ha bizonyitja, hogy a kor-
nyezeti kart tevekenységi korén kiviil es6 elharithatatlan ok vagy a karosult elharthatatlan magatartasa okozta.”

(2) bekezdés: ,,Az atomkamak mindsiilo kornyezeti kirra az atomkarokeért valo felelosség szabalyait kell alkalmazni ™
5:539. § [Eigyetemleges felelfssés]

(1) bekezdés: ,,A kémyezeti karért valo felelosség — az ellenkezo bizonyitisaig — annak az ingatlannak a komyezeti kar
bekovetkezésének idopontjat kévetd mindenkori tulajdonosat és birtokosat (hasznalojat) egyetemlegesen terheli, ame-
Iyen a kérnyezetkarosito magatartast folytattak ™

(2) bekezdés: A tulajdonos mentestil a felelgsség alol, ha megnevezi az ingatlan tényleges hasznalojat €s bizonyitja,
hogy a kérnyezeti kar bekévetkezésében nem hatott kozre.”

(3) bekezdés: Az (1) és (2) bekezdés rendelkezéseit kell meg feleléen alkalmazni a nem helyhez kététt (mozgd) kbr-
nyezetet karosito forras tulajdonosara €s birtokosara 1s.”

(4) bekezdes: ,,Ha tobb karokozo kozosen hoz létre olyan szervezetet, amelyben korabban végzett azonos, vagy egy-
mast kiegészito tevekenysegiiket egyesitik, a létrehozott szervezet e fejezet alkalmazasaban az alapitok jogutodjanak
mindsiil, felelosseége pedig az alapitokkal egyetemleges.”

5:540. § [A mindiitets befobyissal rendelkezs feleldsséoe]

A kornyezeti karert felelos karokozoval egyetemlegesen felel a karokozo szervezetben legalabb mindsitett befolyassal
rendelkezo személy. Ha a karokozo elismert vallalatcsoporthoz tartozo ellenorzott tarsasagnak szamit, az uralkodo tag
egyetemlegesen felel az okozott kémyezeti karért.”

5:541. § [Nyilocinos elégtétel addsa]

(1) bekezdes: ,,A birosag a kozeérdekn kereset inditasira jogosult kérelmére elrendelheti, hogy a kirokozo a jogsertést
megallapito jogerds itéleti rendelkezés kozzétételerol orszagos napilapban vagy honlapjan, sajat kdltségére gondoskod-
jon. A kbzlemény sz6vegerol és a kozzététel modjarol a birosag dont.”

(2) bekezdés: ,,A komyezeti karokozas miatti kozérdeku kereset inditisanak részletes feltételeird] kiilon torveny rendel-
kezik ”

5:542. § [A kdrtéritési igémy érvémpesitésére myitva Gl idd]

A komyezeti karokért valo felelosség harminc évig érvenyesithetd. A hatarido elmulasztisa jogvesztéssel jar.
, http:/ /werw magyarkozlony hu/pdf/1688 (2012. 05. 02.)

3 GADO Gibor Az U Polgin Térvénykényv védelmében Eler é Irodalom 1IIL évf, 44 (2009) 6.
http:/ /www.efoesz.hu/download/uptk_c_gado_gabor_az_uj_polgar_torvenykonyv_vedelmeben pdf {2012 05. 25)

2 BAN'DI Gyula: Komyezetiog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011. 370.

2 Uj Polgan Torvénykonyv a Kodifikicios Fobizottsag Javaslata, 2012
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val6 felel6sség nem kapott. Fennmaradt a veszélyes tizemi felel6sség analogiajaként toérténd
szabilyozas, azaz, hogy ,,A veszélyes tizemi felelGsség szabalyai szerint felel az is, aki az emberi
kornyezetet veszélyeztetd magatartasaval misnak kirt okoz.”,?¢ valamint az egyes részletszaba-
lyok sem keriiltek bele végiil a kodexbe. Kikeriilt a normaszévegbdl a harmince éves eléviilési
id6 szabalya is, igy tovibbra is maradt a kordbbi 3 évben meghatirozott eléviilés. Tehat ebben
az 1) Ptk-ban egyaltalan nem valosult meg az inkorporaci6 a kémyezetvédelemmel kapesolatos
térvények kartéritésre vonatkozd szabalyainak tekintetében, igy jelenleg ott tartunk, hogy a
kémyezeti karfelelosség lényegében nem valtozott, illetve nem fog valtozni, ha a tervezet tor-
vényi alakot &lt és hatélyba is 1ép. Ezt a kijelentésemet még pontositom azzal, hogy a kartérités
szabalyai a kérnyezetvédelem szempontjabol negativ iranyba valtoztak aziltal, hogy a kartérités
moédjat a 2012-es Ptk. tervezet egyértelmien pénzbeli megtéritésre sziikitette, és a természetbe-
ni helyreallitas elsédlegessége, még, mint lehetSség is kikerilt a térvényi megfogalmazasbol.?”

A német példa

Europa legtébb orszagaban a kérnyezetvédelmi maganjogot szomszédjogi problémaként keze-
lik. A Polgari Térvénykonyvekben a kdrmyezeti kirokért valo civil jogi felelSsség szabilyait 4lta-
laban szigon, objektiv felelGsségi szabalyok kézétt talalhatjuk, de van olyan orszag — mint pél-
daul Németorszag és Ausztria -, ahol szubjektiv alapokon kezelik az ilyen kartéritést. Elmond-
hat6, hogy szinte minden eurdpai orszagban elsGdleges az in integrum restitutio. A Polgari
Toérvénykényvekben vald szabilyozason feliil pedig a részletszabilyokat kiilén torvény tartal-
mazza.

Példaként Németorszigot emelem ki, ahol a Polgiri Térvénykényv (Biirgerdiches
Gesetzbuch, tovabbiakban: BGB) 823. szakaszat (BGB § 823 Abs. (1) ,,Wer vorsitzlich oder
fahrlissig das Leben, den Korper, die Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum oder ein
sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum Ersatz des daraus
entstehenden Schadens verpflichtet.” Abs. (2) ,Die gleiche Verpflichtung trifft denjenigen,
welcher gegen ein den Schutz eines anderen bezweckendes Gesetz verstéft. Ist nach dem
Inhalt des Gesetzes ein VerstoB3 gegen dieses auch ohne Verschulden méglich, so tritt die
Ersatzpflicht nur im Falle des Verschuldens ein.”?8) és az 1004. szakaszat (BGB § 1004 Abs. (1)
»Wird das Eigentum in anderer Weise als durch Entziehung oder Vorenthaltung des Besitzes
beeintrichtigt, so kann der Eigentiimer von dem Stérer die Beseitigung der Beeintrichtigung
verlangen. Sind weitere Beeintrichtipungen zu besorgen, so kann der Eigentiimer auf

2 Uj Polgari Torvénykonyv a Kodifikiciés Fébizottsig Javaslata, 2012 6:532. § (2). http://www kormany.hu/
download/0,/d7/70000/%C3%9A;%20Pclg%C3%A15i%20T%C3%B6 v C3%AInyk%4C3%B6nyvYe20-%620a%
20Kodifik%C3%A1ci%C3%B3s%20F%C5%91 bizotts%C3%A1g%20] avaslata%20-%20k%C3%B622%C3% A%
C3%A%telre pdf#DocumentBrowse (2012. 05. 02,

2 Uj Polgisi Térvénykényv a Kodifiliciés Fébizottsig Javaslata, 2012.: Negyedik Rész, XXVL Cim, LXVIIL. Fejezet;
Felelosség fokozott veszéllyel jaro tevékenységert

6:532. § (A veszélyes tizemi felelosség)

(1) bekezdés ,,Aki fokozott veszellyel jaro tevekenyseget folytat, koteles az ebbol eredd kart megtériteni. Mentesiil a fe-
lelGsség alol, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte el6, amely a fokozott veszéllyel jaro tevekenység
koreén kivil esik”

(2) bekezdés ,,A veszélyes lizemi felelosseg szabalyai szerint felel az is, aki az emberi komyezetet veszélyezteto maga-
tartasaval masnak kart okoz.”

http:/ /www.kormany hu/download,/0/d7/70000/%C3%9A;%20Polg%C3%A160%20T%C3%B6rvC3%AInyk%C
3%B6nyv%20-%20a%20Kodifik%C3%A1ci%C3%B 35%20F%%C5%91 bizotts%C3% A 1g%20]avaslata%620-
%020E%C3%B62z%C3%At%C3%A%elre pdf#DocumentBrowse (2012. 05. 02)

2 BGB 823. § Abs. (1) ,,Aki mas €letét, testi épseget, egeszséget, szabadsagat, tulajdonat vagy egyeb jogat szandékosan
vagy gondatlanul jogellenesen seérti, koteles az abbol eredd kart megtériteni. (2) Ugyanez a kotelezettsége all fenn an-
nak, aki egy mas védelmeét szolgalo torvényt megsért. Amennyiben a térveny értelmeben annak megsértése vétkességre
tekintet nélkiil is lehetséges, a karténtési kotelezettség csak vétkesség esetén all fenn ”


http://www.kormany.hu/%20download/0/d7/70000/%C3%9Aj%20Polg%C3%A1ri%20T%C3%B6rv%C3%A9nyk%C3%B6nyv%20-%20a%25%2020Kodifik%C3%A1ci%C3%B3s%20F%C5%91bizotts%C3%A1g%20Javaslata%20-%20k%C3%B6zz%C3%A9t%25%20C3%A9telre.pdf#!DocumentBrowse
http://www.kormany.hu/%20download/0/d7/70000/%C3%9Aj%20Polg%C3%A1ri%20T%C3%B6rv%C3%A9nyk%C3%B6nyv%20-%20a%25%2020Kodifik%C3%A1ci%C3%B3s%20F%C5%91bizotts%C3%A1g%20Javaslata%20-%20k%C3%B6zz%C3%A9t%25%20C3%A9telre.pdf#!DocumentBrowse
http://www.kormany.hu/%20download/0/d7/70000/%C3%9Aj%20Polg%C3%A1ri%20T%C3%B6rv%C3%A9nyk%C3%B6nyv%20-%20a%25%2020Kodifik%C3%A1ci%C3%B3s%20F%C5%91bizotts%C3%A1g%20Javaslata%20-%20k%C3%B6zz%C3%A9t%25%20C3%A9telre.pdf#!DocumentBrowse
http://www.kormany.hu/%20download/0/d7/70000/%C3%9Aj%20Polg%C3%A1ri%20T%C3%B6rv%C3%A9nyk%C3%B6nyv%20-%20a%25%2020Kodifik%C3%A1ci%C3%B3s%20F%C5%91bizotts%C3%A1g%20Javaslata%20-%20k%C3%B6zz%C3%A9t%25%20C3%A9telre.pdf#!DocumentBrowse
http://www.kormany.hu/download/0/d7/70000/%C3%9Aj%20Polg%C3%A1ri%20T%C3%B6rv%C3%A9nyk%C3%B6nyv%20-%20a%20Kodifik%C3%A1ci%C3%B3s%20F%C5%91bizotts%C3%A1g%20Javaslata%20-%20k%C3%B6zz%C3%A9t%C3%A9telre.pdf#!DocumentBrowse
http://www.kormany.hu/download/0/d7/70000/%C3%9Aj%20Polg%C3%A1ri%20T%C3%B6rv%C3%A9nyk%C3%B6nyv%20-%20a%20Kodifik%C3%A1ci%C3%B3s%20F%C5%91bizotts%C3%A1g%20Javaslata%20-%20k%C3%B6zz%C3%A9t%C3%A9telre.pdf#!DocumentBrowse
http://www.kormany.hu/download/0/d7/70000/%C3%9Aj%20Polg%C3%A1ri%20T%C3%B6rv%C3%A9nyk%C3%B6nyv%20-%20a%20Kodifik%C3%A1ci%C3%B3s%20F%C5%91bizotts%C3%A1g%20Javaslata%20-%20k%C3%B6zz%C3%A9t%C3%A9telre.pdf#!DocumentBrowse
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Unterlassung klagen.”?) alkalmazzak a kémnyezeti karokért vald polgari jogi felelsségre.® Az
elébbi szakasz az altalanos kartéritési kotelezettséget fogalmazza meg, amely gyakorlatilag a
magyar Ptk. 339. §-ara rimel, mig az utobbi a szomszédjog talajardl kiindulva szabalyozza a
kormyezetvédelmi felelGsséget.3! Emellett 1991-t61 létezik a Kérnyezetvédelmi FelelSsségi Tor-
vény, mely részletesen tartalmazza a kémyezeti karokért valo kartérités szabalyait, objektiv ala-
pokra helyezve azt.3? Az eléviilés ideje érthetSen €s a kéinyezeti karok sajatossagaira tekintettel
van szabalyozva. Az altalinos polgari jogi eléviilési id6 3 év,3® mely szubjektiv hataridé. Ennek
kezdeti id6pontjat a BGB a , kévetelést megalapozo kériilményekrdl és a kételezett személyrdl
valé tudomasszerzés idejétol” hatarozza meg.3* Emellett a BGB kiilén rendelkezik az élet, testi

a kéinyezet veszélyeztetésével okozott kirokért valo feleldsség — | a cselekmény elkSvetésétdl], a
kotelezettségszegéstol vagy egyéb kart eléidézd eseménytdl szamitott 30 év alatt éviilnek el”.
Tehat a német polgari jog megfeleléen rendelkezik az eléviilésr6l, nincs hidnyossig a tekintet-
ben, hogy honnan kell szamitani azt. Tovabba, fontos kiemelni, hogy a BGB a kartérités mod-
jaként a természetbeni helyreallitas elvét alkalmazza 3¢ azaz ,aki kartéritésre marasztalt, koteles
azt az allapotot helyreallitani, amely fennallt volna, ha a kartéritésre kotelezé kérilmény nem
lépett volna fel”. Emellett pedig szabalyozza a pénzbeli térités esetét is,>” de csak abban az
esetben, ha a természetbeni helyreallitas valamely okbdl nem lehetséges.>®

Osszegzés

Osszefoglalva a fentieket, lithatjuk, hogy a polgiri jogi kodifikiciés folyamat soran sziletett két
normaanyagban (a 2009. évi CXX. Térvény a Polgiri Térvénykényvrdl, valamint az Uj Polgari
Toérvénykonyv a Kodifikicios Fébizottsag Javaslata, 2012.) eltérSen jelenik meg a koérnyezeti
karokért val6 felel6sség szabalyozasa. igy, amig a 2009-ben elfogadott normaszéveg egy telje-

2 BGB 1004. § Abs. (1) ,, Amennyiben valakit az elvonis és visszatartis kivételével tulajdoniban korlitoznak, a tulaj-
donos kovetelheti a zavarotol a koratozas megsziintetését. Tovabbi korlatozas esetén a tulajdonos abbahagyas irant
nyujthat be keresetet.”

ttp: / /. gesetze-im-internet. de/ bgb/BJNR001950896 html#BJNR001950896BJNG023101377(2012. 07. 13)

3t Juresz Mate: A kdmyegeti civil feleldiséy Franciaorszdeban, Németorszdgban és Magyarorszdgon http:/ /jesz.ajk elte hu/
julesz14 htel (2012. 05. 25))

32 TArczy Edit Zsuzsanna: Komyezeti karokért valo felelosség az Europai Unio tagallamaiban. E-fudomdny 4 (2010)
16-17. http:/ /www.e-tudomany. hu/etudomany/web /uploaded_files/20100404.pdf (2012. 05. 25.)

% BGB § 195 Die regelmiflipe Verjihrungsfrist betcigt drei Jahre. http://www gesetze-im-internet.de/bgb/
BJNR001950896.htm!#BJNR001950896BJING023101377 (2012. 07. 13))

»* BGB § 199 Abs. (1) ,Die regelmilige Verjghrungsfrist beginnt, soweit nicht ein anderer Verjihrungsbeginn be-
stimmt ist, mit dem Schhuss des Jahres, in dem

1. der Anspruch entstanden ist und

2. der Glaubiger von den den Anspruch begriindenden Umstinden und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt
oder ohne grobe Fahrlissigkeit erlangen miisste.” http:/ /www.gesetze-im-internet.de/bgb/BJNR001950896 html#
BJNR001950896B]JING023101377 (2012. 07. 13))

33 BGB § 199 Abs. (2) ,,Schadensersatzanspriiche, die auf der Verletzung des Lebens, des Korpers, der Gesundheit
oder der Fretheit beruhen, verjahren ohne Riicksicht auf ihre Entstehung und die Kenntnis oder grob fahrlissige Un-
kenntnis in 30 Jahren von der Begehung der Handlung, der Pflichtverletzung oder dem sonstigen, den Schaden auslé-
senden Ereipnis an” http://www.gesetze-im-intemet.de/bgb/BJNR001950896 html#BJNR001950896B]NG
023101377 (2012. 07.13)

3 BGB § 249 Abs. (1) ,Wer zum Schadensersatz verpflichtet ist, hat den Zustand herzustellen, der bestehen wiitde,
wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetreten wire.” http://www gesetze-im-internet.de/bgb/
BJNR001950896.htm!#BJNR001950896BJING023101377 (2012. 07. 13))

7 BGB § 251 Abs. (1) 1, Soweit die Herstellung nicht méglich oder zur Entschidigung des Giubigers nicht geniigend
ist, hat der Ersatzpflichtige den GEiubiger in Geld zu entschiidigen ™ http://wuw gesetze-im-intemet de/bgb/
BJNR001950896.htm!#BJNR001950896BJING023101377 (2012. 07. 13))

38 SzAaTMA, 2008. 288-289.
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http://jesz.ajk.elte.hu/%20julesz14.html
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http://www.e-tudomany.hu/etudomany/web/uploaded_files/20100404.pdf%20(2012
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http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BJNR001950896.html#BJNR001950896BJNG 023101377
http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BJNR001950896.html#BJNR001950896BJNG 023101377
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http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/%20BJNR001950896.html#BJNR001950896BJNG023101377
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sen 1j fejezetben rendelkezett a kdrnyezeti felelGsségrol, addig a 2012-es szévegtervezet a jelen-
leg hatalyos Ptk. rendszerét vette alapul. igy, amig a 2009-es joganyag a felelGsség érvényesité-
sére kivételesen hosszi, harminc éves jogveszté hataridét dllapitott meg a kérnyezeti kar vo-
natkozasaban, addig az Gjonnan elkésziilt jogszabalytervezet ezeket a rendelkezéseket mell6zte,
€s a veszélyes tizemi felel6sség analogiajaként harom évben hatirozta meg azt. igy, amig a
2009-es, hatalyba nem lépett Ptk. — a jelenleg hatalyos Ptk.-val egyezéen — a kartérités modja-

nak vonatkozasaban elsésorban az emberi kérnyezet eredeti allapotanak helyreallitasat kévetel-
te meg, addig a Kodifikaciés Fébizottsag mostani tervezetébdl ez kimaradt.

Arra a kérdésre, hogy sziikséges-e a Ptk. kdinyezeti felel6sségre vonatkozo részének meg-
valtoztatasa, illetve, hogy annak mi lenne, mi lehetne a legmegfelel6bb tja, eltéré valaszokat ta-
lalunk a szakirodalomban. Az egyik oldal véleménye szerint a korabbi, 2009-es Ptk.-ban kiilén
cim alatt megjelené kéinyezeti karfelelsség indokolt és sziikségszer(, valamint az eléviilési id6
meghosszabbitasa is drvendetes.* A misik oldal véleménye pedig az, hogy a kirokozas kiilén-
leges esetei vonatkozasaban nem kell a kiilén torvények szabalyait teljesen atemelni a polgari
jogi kédexbe, mivel ez viszonylag valtozo, dinamikus joganyag.4?

Véleményem szerint a magyar szabalyozasnak az eléviilési idS tekintetében kévetnie kellene
a német példit. Egyébként ez a legtobb eurdpai orszagban hasonléan van szabalyozva. Tovib-
ba, célszerlinek tartanam a kornyezeti karokért vald felelSsség szabalyait a Ptk.-ban kiilén tény-
allasként megfogalmazni, hiszen ezaltal érezhetébbé valna, hogy kifejezetten nem veszélyes
tizemrdl beszéliink, hanem kiilén, specialis felelésségi esetrdl, amely a vétkességet nem vizsgal-
ja. Véleményem szerint a 2009-es Ptk. részletes rendelkezései komoly segitséget jelentettek vol-
na az igényérvényesitések megkénnyitésében, az okozatossag bizonyitasaban. Azonban érde-
mes lenne elgondolkodnunk azon, hogy a jelenleg hatilyos szabalyozas megtartasa mellett - ami
a jelenlegi helyzetet tekintve tovabbra is marad — 1étre kellene hozni a német Kérnyezeti Fele-
16sségi Térvényhez hasonld térvényt, amely egy helyen, egységesen és érthetSen szabilyozna a
kéinyezetet veszélyezteté emberi tevékenységgel okozott karokkal kapcsolatos polgari jogi igé-
nyek szabalyait. Ebben a toérvényben pedig — ha mar a Ptk-bol eltinni latszik — specialis sza-
balyként be kellene emelni, hogy a kérnyezeti karokért valo kartéritési felelosség médja elsédle-
gesen az eredeti allapot helyreallitisa, pénzbeli kartéritésre pedig csak akkor lehet kételezni a
karért felelés személyt, tizemet, ha az , in infegrum restitutio” valamely okbdl nem lehetséges.

ESZTER ILDIKO AGOSTON
Finalitas-penetration of theory to enviromental law

(Summary)

6:532. § The responsibility for operational risk

“(1) Who is engaged in high-risk activities is obliged to pay for any resulting damage. Ex-
empted from liability is the person who proves that the damage was caused by an unavoidable
cause, which is associated with a high-risk beyond the scope of activities.

3 Boevos Pal — CsAk Csilla — HORVATH Szilvia — MIkLOs Laszlo — Orajos Istvan — PRUGBERGER Tamas —
SzILAGYI Janos Ede: A szennyezd fizet alapelv érvényesiilése a mezogazdasagban. Aenirés Komyezesioz 1 (2006) 35.
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(2) According to the responsibility of operational risk, the person is also liable who causes
damage to other persons through activities that endanger the human environment.”

The above cited provision of the new Civil Code draft thymes with the paragraphs of the
current Civil Code 345. § (1) in force. The law applies the rules of responsibility for operational
risk in case of environmental damage. The cause of liability is classified by the possibilities of
justifications. Mainly the tightening of this distinguishes the objective liability shapes (beyond
control) from the general (reasonable conduct under the circumstances). Another distinguish-
ing criterion is the nature of operational risk, which establishes the application of special rules.
It is important, however, that despite the fact that in case of liability for the damage caused by
activities dangerous to the environment the analogy of the operational responsibility is wvalid,
the two can not be identified. Thus, in relation to the environmental damage, not the opera-
tional risk item is to be looked for but the environmental risk. At the objective examination of
the three elements of liability for damage (unlawful conduct, damage, causal relation) in case of
illegality the environmental illegality has to be considered.

In Hungary, the government decided in 1998 to recodificate civil law, with reference to the
outdated, incomplete, inconsistent standard material of the Civil Code. The codification proc-
ess was first adopted in 2009 into the Civil Code, which did not come into force. After that the
Codification Commission was reinitiated and now the professional draft of the Code is ready
and available.

The aim of the paper is to present the rules of liability for environmental damage, high-
lighting the changes in the codification process.

Thus, while the standard adopted in 2009 had a completely new text on the environmental
liability, the draft of 2012 is based on the current Civil Code system. Thus, while the 2009 leg-
islation determines an exceptionally long, thirty-year forfeit deadline for responsibility valida-
tion of environmental damage -same as the current policy of waste management-, the newly
completed legal standard ignores these provisions and defines the responsibility for operating
dangerous analogy to three years. Thus, while the current Civil Code requires as a way of com-
pensation in respect of the first line of the human environment the restoration of the original
condition, the High Commission Codification missed it completely.

Has the responsibility for environmental damage changed in it’s core? If so, how? Is the
change necessary? Would the maintenance of the relevant parts of the 2009 draft have been
justified in the current draft? Would it be necessary to take into account when determining the
limitation period, that the environmental damage they are causing in many cases appear only
after long years have passed? The author secks to answer these question in the paper.



