KIRALY ESZTER

Uj szabalysértési térvény — hangnem nélkiili bagatell,

avagy variaciok egy témara

Preludium

Liszt Ferenc zongorara irt Mefiszto-keringSinek soraba tartozik a Hangnem nélkiili bagatel] cimG
darabja, amelyet 1883-ban komponalt. A miben valoban hangnemet, sét alaphangot sem lehet
érzékelni. Szelényi Istvan zenetudds azt irta rola: | dallama nem szorithatd be egyetlen ismert
hangnem keretébe sem, akkordkapesolatai kézétt pedig egyetlenegy sincs, amely a bécsi klasz-
szikusok &sszhangzattani rendszerével magyarazhaté lenne”.

A jog vilagiban ugyanezeket lehetne elmondani a szabalysértési jogrél — természetesen a
jog nyelvén. A szabalysértési jog ugyanis hivatalosan a kdzigazgatasi jog része, am abba legfel-
jebb funkcionilisan illeszkedik szankcionald jellege miatt. Madarasz Tibor szerint a szabalysér-
tés a kbzigazgatas jogérvényesité eszkoze.! Elézményei — mint tudjuk — a XIX. szazadba nyul-
nak vissza, amikor a blntett-vétség-kihagas trichotomiaja uralta a biintetSjogot. Hidba térolték
azonban el az 1950-es években a kihagasokat, hogy felvaltsak a szabalysértésekkel, a biintetéjo-
gi gyokerek addigra mar kiirthatatlanul behaloztik a jogtertiletet.? A szabalysértési jog tartalmi-
lag azota is erds — s amint latni fogjuk, egyre erésebb — kacsokkal kapaszkodik a biintetSjogba.
A garancidk megléte szempontjabol azonban szabalysértési anyagi jogot Téth Mihélyt idézve
Btk. Light-nak is nevezhetnénk? s ugyanigy mondhatnink az eljarasi rendelkezéseket Be. Light-
nak. Az egyes szabalysértési tényallasok pedig — hogy ismét zenei metaforaval éljek — legalabb
két (de inkabb hiarom) hangnemben szdlnak: bagatell-biincselekmények és igazgatas-ellenes
magatartasok, valamint ezek Stvézete alkotja Sket.* Nehéz a dolga tehat annak, aki megprébal
tiszta kategoriakat felallitani a szabalysértési jog €s az egyes intézményei kapcsan.

A hatalyos szabalysértési torvényt az Orszaggyilés 2011. december 23-an fogadta el, és
2012. januar 6-an hirdették ki. Kicsivel tébb mint 3 hénap allt a jogalkalmazok és az allampol-
garok rendelkezésére a térvény alkalmazasara valo felkésziiléshez. Bizonyara ,nagyban meg-
kénnyitette ezt az aprilis 13-an, a torvény hatalyba lépése el6tt két nappal elfogadott terjedel-
mes moédositas (a 2012, évi XXXI. térvényben), amely mindéssze olyan ,marginalis™ kérdése-

! Lasd bovebben: MaDarAsz Tibor: Az dilamigazgatdsi szankeid fogalma é fajtdi. A jogi felelGsség- és szankciorendszer
elméleti alapjai” cim OTKA-kutatis 3. sz. kotete. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 1989. 15-37.

2 A szabilysértési jog fejlodéstorténetérd] lisd: NaGY Marianna: Az dllamigazgatdsi jogi s3ankdid szabdlyozdsdnak torténete.
A jogi felelosség- €s szankciorendszer elméleti alapjai” cimi OTKA-kutatas 11. sz. kétete. ELTE Allam- és Jogtudo-
minyi Kar, Budapest, 1989. )

3 Elhangzott a Magyar Krminologiai Tarsasag 2012. majus 11-én az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan tartott
Kontroll és jogkovetes c. konferenciajan.

+ A szabalysértési tenyallasokkal kapcsolatos problémakrol bovebben lasd: NaGy Marianna: 4 kdzigazgatdsi jogi szankcis-
rendszer. Osiis, Budapest, 2000. 59-70.
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ket érintett, mint a szabalysértés fogalma, a halmazati szabilyok, vagy az Gjonnan bevezetett,
ismételt elkSvetésre vonatkozo rendelkezések atszabasa.

Ezen dolgozatom alapjaul szolgilé el6adiasomban® az idGkeret miatt csak a szabalysértés
fogalmaval kapcsolatos problémakrél szoltam, noha eredetileg a masik két témat is targyalni
szandékoztam. Az akkor elmulasztottakat most pétolom — hozziteszem azonban, hogy a mé-
dositas mas kérdéseket is érintett, amelyek nem kevésbé figyelemre méltéak. A témak kivalasz-
tasahoz magyarazatul még csak annyit fizhetek, hogy az emlitett kérdések ugyan a szabalysérté-
si anyagi jog teriiletére tartoznak, am a szabalysértési jog szempontjabdl alapvetd jelentéségiek
és kivaloan tilkrézik a bevezetSben emlitett jogalkotdi szemléletmodot, amelynek a kévetkez-

meényeire a befejez6 részben még visszatérek.

Elsé6 tétel — a szabalysértés fogalma

A szabilysértés altalanos fogalma az 1999-es térvényhez képest koncepcionalis valtozasokon
esett at. Az 1999. évi LXIX. torvény preambuluma a szabilysértéseket jogsérté magatartisokként
definialta, s harom kategoriaba sorolta Gket:

a) az un. bagatell bincselekmények, amelyek a blincselekményekhez képest kisebb fokban
sértik vagy veszélyeztetik a tarsadalom altalanosan elfogadott egyiittélési normait;

b) az igazgatas-ellenes cselekményel;

c) az un. szak-szabalysértések, amelyek valamely tevékenység vagy foglalkozas gyakorlasara
vonatkozdé jogszabalyba litk6znek.S

A 2012. évi II. térvény azonban preambulumdban a koribbiaktol eltérd altalanos szabalysér-
tés-meghatarozast adott. Eszerint a szabilysértések kriminalis cselekmények, amelyek

— a tarsadalmi egylittélés altalanosan elfogadott normait sértik vagy veszélyeztetik,

—am a biincselekményként térténd biintetni rendeléshez sziikséges kockazatokkal és veszé-
lyességgel nem rendelkeznek.

A preambulumnak megfelelen a jogalkoté az altala krimindlis jellegiinek tekintett tényalla-
sokat dtmentette az 1999. évi trvénybdl, illetve a 218/1999. Korm. rendeletbél, és melléjiik
jabb tényallasokat hatarozott meg. A tisztan kozigazgatas-ellenesnek itélt cselekményeket leva-
lasztotta a szabalysértési jogrol, s ezeket immaron ,csupan” objektiv alapu kézigazgatasi bir-
saggal szankcionalhatjdk a kiilénb6z6 kozigazgatasi hatésagok és feliigyeletek. A szabalysértési
jog ,,megtisztitasa” a forumrendszer atalakitasaval is jart: a feliigyeletektdl elvették a szabalysér-
tési hatosagi jogkoroket, megsziintetve ezaltal a parthuzamos, ugyanazon magatartas kézigazga-
tasi €s szabalysértési birsaggal t6rténé szankcionalasat.

s Blhangzott 2012. majus 30-an Szegeden, az Allam és jog — kodifikicids kihivisok napjainkban c. konferencin.
s KANTAS Péter: A bagatellkriminalitis természetéhez. Magyar Jag 7 (1995) 390.
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A szabdlysértés konkrét térvényi fogalma a kévetkezdk szerint valtozott:

1999 évi LXIX. torvény 2012, évi I1. torvény

tevekenységben vagy mulasztasban | tevékenység vagy mulasztas [coelekménm)]
megnyilvanulo celekmény [cselekmény]

amelyet #rneény/ Korm. rendelet/ onk. | térvény altal biintetni rendelt [fémydlldsszerny; bitntetendd)
rendelet szabalysértésnek nyilvanit

[pényilldssqerid

Jogellenes veszelyes a tarsadalomra—> | a buncselekmeénykent torténo buntetni rende-

[jasellenessés] [aseridlis jogellenessés) lésnél kisebb fokban sérti vagy veszélyezteti...

s amelynek elkovetoit @ frneényben meg- ES

hatdrozott joghdtriny fenyegeti [bitnteten- e [tbrvényben meghatarozott esetekben vagy

dé) ismételt elkbvetés esetén a]” torvény szabalysér-
tési elzaras biintetés kiszabasat is lehetove teszi,
vagy jarmuvezetestol eltiltds alkalmazasat kote-
lezéen rendeli el

A szabalysértést megvalosité emberi magatartas jogellenessége formalis értelemben a jog-
szabalyba titkézést fejezi ki. Az Sztv. mar csupan térvényben (kormanyrendeletben és dnkor-
manyzati rendeletben t&bbé nem) engedi meg valamely cselekmény szabalysértéssé nyilvanita-
sat. A jogellenesség materialis oldala a tarsadalomra veszélyességet jelenti, amelyet az 1999. évi
térvény szerinti fogalomba is beleértettek, am a hatalyos Sztv. 1. § (1) bekezdése deklaralja is. A
tarsadalomra veszélyesség tartalmat a (2) bekezdés fejti ki.

A szabalysértések tarsadalomra veszélyességének egyik ismérve, hogy az a bincselekmény-
ként torténd biintetni rendeléshez sziikségesnél kisebb fokn®. A tarsadalomra veszélyesség a
bincselekményekhez hasonléan ugyanazon elemek

— Magyarorszag allami, tarsadalmi, gazdasagi rendje,

— a természetes €s a jogi személyek, valamint a jogi személyiség nélkiili szervezetek szemé-
lye és jogai)

sérelmét vagy veszélyeztetését jelenti. A szabalysértések tarsadalomra veszélyességének ma-
sik ismérve bizonyos, meghatarozott szankcib jogalkotd altali eléirasa, nevezetesen:

— [az e torvényben meghatarozott esetekben vagy ismételt elkGvetés esetén] az Sztv. sza-
balysértési elzaras kiszabasat is lehet6vé teszi,

— vagy jarmuvezetéstdl eltiltas alkalmazasat kételezéen rendeli el.

A definicié problémaja tébbszdros:

1. Dogmatikailag a szankcio tipusa €s alkalmazasi médja nem meghatarozoja vagy ismérve,
hanem éppen ellenkezbleg, kévetkezménye a tarsadalomra veszélyességnek — ténylegesen an-
nak a jogalkoté megitélése szerinti mértékét fejezi ki. A jogalkotd szerint a szabalysértések Ma-
gyarorszag allami, gazdasagi, tarsadalmi rendjét, a természetes vagy jogi személyek, szervezetek
személyét és jogait sértik vagy veszélyeztetik, csak nem olyan fokban, hogy a magatartas bin-
cselekménnyé mindsiilne — ezért sorolja 6ket az Sztv. ald. A szabalysértéseket tehat éppen a tar-
sadalomra veszélyességiik okan rendeli szankcionalni a térvény.

2. A definicié azt mondja ki, hogy a szabalysértés tirsadalomra veszélyessége a szankcid
minbségétdl fiigg: a cselekmény akkor veszélyes a tarsadalomra, ha a térvény vagy lehetoveé te-
szi elzaras kiszabasat is, vagy koételezGen elbirja a jarmiivezetéstdl eltiltas alkalmazasat. A sza-
balysértések egy része (a kilénos rész XXTII. fejezetében talalhato 13 szabalysértés) eleve elza-

7 Ez a fordulat a 2012. évi XXXI torveny nyoman kikeriilt az Sztv. szévegebol.

* Ez egyertelmiien a mennyisegi-kiilonbségelmeéletek (lasd peldaul Kiraly Tibor, Szatmar Lajos) szemléletet tiikrozi,
miszerint a szabalysértések és a biincselekmeények k6z6tt nincs mindségi kiilénbség — csupan abban témek el egymas-
tol, hogy a btincselekmeények tarsadalomra veszélyessége nagyobb foku.
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rassal is biintethets. Ezek elbiralasa mar els6fokon birdsags hataskérbe tartozik, am az elzaras
kiszabasa itt is csak lehetéség, nem az egyediili alkalmazhaté szankcio. Az e fejezeten kiviili
t6bbi szabalysértésnél bizonyos esetekben, gyakorlatilag ismételt elkévetés esetén teszi lehetévé
a torvény elzaras kiszabasat.

Az ismételt elkSvetést késébb targyalom. Itt csupan annyit jegyzek meg, hogy f&szabaly
szerint az ismételt elkSvetésrdl akkor lehet sz6, ha a szabilysértés elkévetését megel6z6 hat
hénapon beliil az eljards ala vont személyt legalabb két izben jogerSsen felelGsségre vontak
azonos jellegi szabalysértések miatt. A | visszaesOként” elkévetett szabalysértés pedig - tekintet
nélkiil arra, hogy egyébként elzarassal is biintethetd, vagy sem — az ismételt elkévetésre vonat-
koz6 biintetéskiszabasi szabalyokat alkalmazva elzarassal is biintethetévé valik.

Az ismételt elkévetésre vonatkozd szabalyok hatalya aldl a torvény a kozlekedési szabaly-
sértések (Sztv. XXVII. és XXVIIL fejezet) esetében kivételt tesz: ha ezek valamelyikét kéveti el
valaki ,,visszaesGként”, nem sujthatd érte elzirassal. Tobbek kdzott e kivételek miatt szerepel a
tarsadalomra veszélyesség alternativ ismérveként a jarmivezetéstdl eltiltas kételezé alkalmaza-
sa. Ha ugyanis valakit az engedélyhez kotott jarmiivezetés szabalyainak a megszegésével elkéve-
tett kozlekedési szabalysértés elkévetését megel6z6 6 honapon belill két izben jogerésen fele-
16sségre vontak ilyen jellegl (engedélyhez kétott jarmivezetés szabalyainak a megszegésével el-
kovetett) szabalysértés miatt, a jarmiivezetéstdl eltiltast kételezéen alkalmazni kell.

A szabalysértés fogalmanak megalkotasakor a jogalkot6 figyelmét bizonyara elkeriilte, hogy
néhany szabalysértés esetére a definicié nem taldl. Vegyiik példaul azt az esetet, amikor a légi
jarmi utasa repiilés kézben nem a kijel6lt helyen tartézkodik, vagy tiltott targyat vitt fel a fedél-
zetre, megval6sitva ezaltal az Sztv. 227. § b) és c) pontjaba ttk6z6 légi jarm fedélzetén elkéve-
tett szabalysértést. Ez az Sztv. XXVIIL fejezetében talalhaté kozlekedéssel kapcsolatos
egyéb szabalysértések kézé tartozik, amelyek kézvetlenil nem biintethetSk elzarassal. Akkor
sem valnak azonban elzarassal biintethetévé, ha az eljaras ala vont személy ezeket két jogerSs
(nem kézlekedési szabalysértés miatt tortént) felel6sségre vonas utan | kvazi visszaesoként™ ko-
veti el, mivel az ismételt elkévetésre vonatkozo altalanos szabalyok a kézlekedési szabalysérté-
sekre nem alkalmazhatok [Sztv. 23. § (2) bekezdés b) pont]. Ahhoz, hogy a cselekmény illesz-

kotelezé alkalmazasanak kellene teljesiilnie. Ez azonban csak akkor lenne értelmezhetd, ha a
szabalysértés az engedélyhez kotott jarmiivezetés szabalyainak a megszegésével valosulna meg
két ilyen jellegti kdzlekedési szabalysértés miatti jogers felelsségre vonast kévetéen. A | kéz-
lekedési visszaesSként” elkvetett Gjabb kozlekedési szabalysértés ugyanis kételezéen alkalma-
zand6 jarmivezetéstdl eltiltast von maga utan. Ez azonban a felhozott példa esetében nyilvan-
valéan nem allhat meg. Ha tehat ismét szemiigyre vessziik a szabalysértés, azon beliil egyik fo-
galmi eleme, a tarsadalomra veszélyesség meghatarozasat, kideril, hogy ezen szabilysértések
esetében a tarsadalomra veszélyesség egyik konjunktiv fogalmi eleme (az elzarassal is bilintethe-
t6ség vagy a kotelezd jarmiivezetéstol eltiltas) hianyzik - kévetkezésképpen ezen cselekmények
nem minésiilnek tarsadalomra veszélyesnek. Ha pedig nem veszélyesek a tarsadalomra, akkor
egy fogalmi elem hianyiban nem mindsiilhetnek szabalysértésnek. Ekkor csupan az a kérdés,
ennek ellenére miért szerepelnek az Sztv. kiilénos részi tényallasai kérében.®

¢ A szabalysértés fogalmanak problematikus meghatarozasara dr. Fekecs Beata Az #j sqabdbysértési forvény birdi sgemmel
cimil el6adasa hivta fel a figyelmemet, amely 2012. februar 9-én, Az uj szabalysértési jog kihivasai c. Papp Laszlo em-
lékkonferencian hangzott el. A témaval foglalkozo, a szabalysértés fogalmat elsésorban dogmatikailag elemzo 2012.
majus 30-1 eldadasom elhangzasa utan talilkoztam Nagy Mariannanak a Quo vadis Domine? Elmélkedésele a szabdlysértés be-
byérdl a 2012. évi szabdlysértési torvény kapedn cimmel a Jogtudomanyi Kozlony 2012, majusi szamaban megjelent tanulma-
nyaval, amelyben részletesen, de mas hangstlyokkal targyal a szabalysértés fogalmaval kapcsolatos kérdéseket. Ugy lat-
szik, hogy a definicio anomaliai eltéro szemléletil vizsgilodasok sztirojén egyarant fennakadnak.
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Masodik tétel — szabalysértések halmazata

A 2012. évi I1. térvény januar 6-an kihirdetett verzidja a halmazati bilintetéskiszabas soran az
aszperacio elvét alapul véve allapitotta meg az elzaras és pénzbirsig biintetés kiszabhato felsé
hatarat kitagité szabalyokat. Mivel a térvény kiilénés része nem tartalmaz specidlis biintetési
maximumokat, és ekkor még csak a térvényi felhatalmazas volt meg a fix birsagok megillapita-
sara, de a kormanyrendelet még nem sziiletett meg, ezért nem is volt értelme olyan szabalynak,
amely a halmazati biintetést az egyes szabalysértésekre megallapitott legmagasabb biintetési té-
telek &sszegében maximalna.

Amennyiben az eljaras ala vont személy ellen t6bb olyan szabalysértés miatt folyik eljaras,
amely elzarassal is biintethetS, a birdsag altal halmazati blintetésként kiszabhato szabalysértési
elzaras leghosszabb tartama kilencven napra emelkedik. Ha ilyen esetben pénzbirsag kiszabasa
mellett (is) dont a birdsag, annak felsé hatara az elzarassal is biintetheté szabalysértések miatt
maximalisan kiszabhat6 haromszazezer forint felével emelkedik, tehat a halmazati biintetés leg-
feljebb négyszazétvenezer forint pénzbirsag lehet. Mivel az Sztv. 7. § (2) bekezdése egymas
mellett kiilénb6z6 blintetési nemek kiszabasat is engedi, ebbdl kévetkezéen, illetve a halmazati
rendelkezések kozt fellelhets tilalom hianyiban semmi sem akadélyozza a jogalkalmazét (biro-
sagot), hogy az el6tte folyo eljarasban elbiralt t&bb elzarassal is biintethetd szabalysértésért a
maximalis kilencven nap elzaras mellett kiszabja a legmagasabb, négyszazdtvenezer forint &sz-
szegl pénzbirsagot is. [Sztv. 22. § (1) bekezdés]

Ha az eljaras ala vont személyt tSbb elzarassal nem biintetheté szabalysértés miatt vonjak
felelGsségre, a szabalysértési hatésag az ilyen szabalysértésekre kiszabhatd legmagasabb pénz-
birsagot veszi alapul, amelyet a felével megnévelve a halmazati biintetésként kiszabhaté pénz-
birsag felsé hatira szazotvenezer forintrol kétszazhuszondtezer forintra né. [Sztv. 22. § (2) be-
kezdés]

Bar el6fordulhat, hogy egy eljarasban az eljaras ala vont személy altal elkGvetett vegyes jel-
legli cselekményeket biralnak el, az elzarassal bilintethet €s elzarassal nem biintetheté szabaly-
sértések halmazata esetére a torvény nem allit fel specidlis biintetéskiszabasi szabalyt. Ebbol
kévetkezéen tehat kiilénnemi szabalysértések elbiraldsakor halmazati biintetés kiszabasara
nincs lehetSség, hanem a cselekményeket kiilén-kiilon kell értékelni. Ha a birosag az elzarassal
is biintethetd szabalysértést elzaras biintetéssel sijtja, a generalis maximum, tehat a hatvan nap
az iranyado, ha pénzbirsag kiszabasa mellett dont, annak &sszege legfeljebb haromszazezer fo-
rint lehet. A mdsik, elzarassal nem biintethetd szabalysértés miatt pedig legfeljebb szazétven-
ezer forint pénzbirsagot szabhat ki. (Abban az esetben, ha mindkét cselekményt pénzbirsaggal
biinteti, az eljaras ala vont személy legfeljebb &sszesen négyszazétvenezer forint &sszegl pénz-
birsagtol tarthat — méghozza nem alaptalanul).

A szabalyozas moédja akkor okozhat anomaliakat, amikor példaul két (vagy tSbb) elzarassal
is sujthatd és egy (vagy tébb) pénzbirsaggal biintethetd szabalysértés keriil a birosag elé. A két
(vagy tobb) elzarassal is biintetheté szabalysértésre alkalmazhatja a halmazati szabalyokat, igy
azokért legfeljebb kilencven nap elzarast, vagy négyszazdtvenezer forint pénzbirsagot szabhat
ki. Az elzarassal nem biintetheté szabalysértés(eke)t azonban azoktdl elvalasztva, 6nalléan kell
értékelnie, s ha egy szabalysértés miatt a generalis maximum (szazdtvenezer forint), vagy tébb
szabalysértés esetén a halmazati maximum (kétszazhuszondtezer forint) kiszabasa mellett dont,
az eljaras ala vont személy a harom (vagy tobb) szabalysértésért Ssszesen akir hatszazezer
(vagy hatszazhetvendtezer) forint pénzbirsag megfizetésével is tartozhat. Ugyanakkor, ha ha-
rom (vagy tobb) elzarassal is biintetheté szabalysértését biraltdk volna el, a legmagasabb ki-
szabhaté pénzbirsag a halmazati szabalyok alapjan négyszazétvenezer forint lett volna. A hia-
nyossagok befoltozasat — gy vélem — szerencsésebb lenne a jogalkotéonak elvégeznie, mintsem
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abban bizni, hogy a jogalkalmazé majd a helyes értelmezést olvassa ki a térvényszévegbdl, il-
letve béles dnmérsékletet tanusit a visszassagok elkeriilése érdekében.

Az Sztv.-t modositd, 2012. aprilis 13-an kihirdetett 2012. évi XXXIT. térvény pontositotta a
halmazati szabélyokat az id6kézben a 63/2012 (IV. 2)) Korm. rendeletben a kézlekedési sza-
balysértésekre megallapitott kételezé mértékd (fix) birsagokra tekintettel. Arra az esetre, ha egy
eljarasban t6bb fix birsiaggal sujtandé kozlekedési szabalysértést biralnak el, halmazati biinte-
tésként az elbiralt szabalysértésekhez rendelt legmagasabb 6sszegti birsag mértékének a felével
megnévelt dsszeget kell megallapitani. A fix birsagok logikajat kévetve ez nem a kiszabhaté
pénzbirsag felsé hatarat jelenti, hanem a kételezGen kiszabandod biintetést — mérlegelésnek te-
hat helye nincs. Az egyetlen korlat, hogy — a kumulaciét elkeriilendé — az igy megallapitott &sz-
szeg nem lehet tobb, mint az elbiralt szabalysértésekhez rendelt pénzbirsagok egyiittes Gsszege.
[Sztv. 22. § (3) bekezdés]

Ha a halmazatban all6, pénzbirsaggal biintethetS szabalysértések kozott szerepelnek fix
pénzbirsageal biintetendd kézlekedési szabalysértés(ek) is, a halmazati blintetéskiszabasi szaba-
lyok szintén cizellalodnak. A kételezé mértékll birsag a halmazati biintetésként kirott pénzbir-
sag alsé hataranak megallapitasat is befolyasolja: az nem lehet kevesebb a kételezé mértéki
pénzbirsaggal stjtandé szabalysértés(ek)hez rendelt (legmagasabb) pénzbirsag Ssszegénél. A
halmazati pénzbirsag biintetés felsé hatarara az altalanos szabaly érvényes: a pénzbirsag genera-
lis maximuma a felével emelkedik, tehat legfeljebb kétszazhuszon&tezer forint szabhatéd ki
[Sztv. 22. § (4) bekezdés]

Harmadik tétel — az ismételt elkdvetes

Az Sztv. a szabalysértési jogban is bevezeti az ismételt elkévetés fogalmat. Ismételt elkSvetés-
nek a torvény szerint az mindsiil, ha az eljaras ala vont személyt a szabalysértés elkdvetésének
idépontjat megel6z6 hat honapon beliil azonos jellegh (vagy elzarassal is biintethetd, vagy elza-
rissal nem biintethet6) szabalysértések miatt legalabb két izben joger6sen felel&sségre vontik. 1
A felel6sségre vonason e kérben azt kell érteni, hogy az eljaras ala vont személlyel szemben le-
folytattak a szabalysértési eljarast, a szabalysértés miatt megallapitottak a felelGsségét és valami-
lyen szankci6t alkalmaztak (ami lehet akar csak figyelmeztetés is). Nem alapozzak meg az ismé-
telt elkévetésre vonatkozé szabalyok alkalmazasat a helyszini birsag kiszabasaval zarulé korabbi
felelGsségre vonasok.!! Az egy eljirasban elbirilt t6bb szabélysértés miatt kiszabott halmazati
biintetés viszont ebbdl a szempontbdl egy felelésségre vonasnak szamit. Az elkévetést megels-
26 hat hénapon beliili felelésségre vonasok kéziil pedig csak azokat kell figyelembe venni, ame-
lyeknél a szabalysértési felel6sséget megallapité hatarozat jogerére emelkedett.

Amennyiben az eljaras ala vont személyt az elkévetést megel6z6 hat hénapon belidl kiilén-
boz6 jellegii (azaz egy elzarassal és egy pénzbirsaggal biintethetd) szabalysértések miatt vontak
felelosségre két izben jogerdsen, az definiciobdl kévetkezéen a harmadik elkévetés nem tekint-
het6é ismételt elkévetésnek. A szabalyozasbol logikailag hianyzé lancszemek azonban visszas
helyzetek forrasava valhatnak. Elzarassal lehet biintetni ugyanis valakit olyan pénzbirsaggal
stjthatd szabalysértés elkSvetése miatt, amelyet hat honapon belill két, szintén pénzbirsaggal
stjthatd szabalysértés miatti felelésségre vonas el6zétt meg. Am ha a megel6z6 felelésségre
vonasok kéziil az egyik elzarassal is biintethet (tehat stlyosabb) szabalysértés elkGvetése miatt
tortént, az ismételt elkévetésre vonatkozo rendelkezések alkalmazasara mar nincs alap, tehat az
elkévetd a harmadik szabalysértésért csak az altalinos szabalyok szerinti pénzbirsag biintetést
kaphatja.

10 Lisd: Sztv. 23. §.
11 A helyszini eljarasra specialis ismételt elkdvetesi szabalyok vonatkoznak.
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Az ismételt elkévetésre vonatkozo rendelkezések — amelyekben a térvény olyankor is lehe-
tové teszi (bizonyos kivételekkel) elzaras bilintetés kiszabasat, amikor egyébként maga a sza-
balysértés elzarassal nem lenne biintethetd — a kévetkezé esetekben alkalmazhatok:

a) Ha az elkdvetést megel6z6 hat honapon beliili jogerds felelsségre vonasok elzarassal is
biintethetd szabalysértések miatt torténtek:

(1) Amennyiben az eljaras ala vont személy tjabb elzarassal is biintetheté szabalysértést va-
lositott meg, az elzarassal is biintethetS szabalyértésekre kiszabhato halmazati biintetési hatarok
alkalmazandoéak (tehat 90 napig terjedd elzaras és 450 ezer forintig terjedé pénzbirsag biintetés
szabhato ki). [23. § (1) bekezdés a) pont]

(2) Amennyiben az eljaras ala vont személy ismételt elkévetdként pénzbirsaggal blintethetd
szabalysértést valositott meg, az egyébként elzarassal nem bilintetheté szabalysértés miatt 75
napig terjeds elzaras biintetés szabhato ki. [23. § (1) bekezdés b) pont]

b) Ha az elkSvetést megel6z6 6 hénapon beliili joger6s felelGsségre vonasok pénzbirsaggal
sujthato szabalysértések miatt torténtek.

(1) Amennyiben az eljaras ald vont személy ismételt elkévetSkeént elzardssal is biintetheté
szabalysértést valositott meg, emiatt 75 napig terjeds elzaras biintetés szabhato ki. [23. § (1) be-
kezdés c) pont]

(2) Amennyiben az eljaras ala vont személy ujabb pénzbirsaggal biintethetS szabalysértést
valésitott meg, az egyébként elzarassal nem biintethetd szabalysértés miatt 60 napig terjeds el-
zaras blintetés szabhato ki. [23. § (1) bekezdés d) pont]

A torvény bizonyos eseteket kivesz az ismételt elkGvetésre vonatkozé szabalyok hatilya
alol:

a) Amennyiben az eljaras ala vont személy altal elkSvetett szabalysértés miatt helyszini bir-
sagot szabtak ki, az ismételt elkévetésre vonatkozd szabalyok alkalmazasahoz nem vehet6 fi-
gyelembe mint korabbi jogerés felel6sségre vonas — még abban az esetben sem, ha a helyszini
birsagot nem fizette meg, s azt elzarasra kellett atvaltoztatni. Masrészt, ha a szabalysértés elko-
vetését megel6z6 hat honapon beliil az eljaras ala vont személyt két izben jogerésen felelGsség-
1e vontak azonos jellegli szabalysértések miatt, nem valik ismételt elkévetévé, ha a helyszini el-
jaras soran elismeri az elk&vetést és tudomasul veszi a helyszini birsagot. A tdérvényalkotot
azonban nem kell félteni. Megteremtette ugyanis az ismételt elkévetés értékelésének a lehetsé-
gét a helyszini birsag kiszabasakor is. A helyszini birsag kiszabasara jogosult, ha olyan esetben
alkalmaz helyszini birsagot, amikor a megel6z6 hat hénapon beliil erre mar sor keriilt, annak
Ssszegét Stvenezer forint helyett hetvenezer forintig terjedGen allapithatja meg [Sztv. 99. § (2)
bekezdés]. A | visszaesové” valashoz tehat helyszini birsagolas esetén elegendd, ha a megel6zé
6 honapon beliil egy alkalommal stjtottak az elkévetSt helyszini birsaggal.

b) A térvény 2012, januar 6-an kihirdetett sz&vege szerint nem alkalmazhatok az ismételt
elkévetésre vonatkozo szabalyok, ha két jogerds felel6sségre vonast kévetS hat honapon beliil
az Sztv. XXVIIL fejezetében talalhat6 egyéb kozlekedési szabalysértések valamelyikét kévet el
az eljaras ala vont személy. A térvény XXVII. fejezetében taldlhato kiemelt kézlekedési sza-
balysértésekre pedig csak akkor alkalmazhatk az ismételt elkSvetési szabalyok, amikor azokat
engedélyhez kotott jarmiivezetés szabalyainak a megsértésével kévették el. Ha tehat valaki két
jogers felelésségre vonast kéveté hat honapon belill engedélyhez nem kététt jarmivezetés
szabalyainak a megsértésével kévet el Gjabb szabalysértést, nem sjthatd az ismételt elkévetSk-
1e vonatkoz6 silyosabb biintetéssel. Ez utobbi szabalysértéseket tehat a jogalkoto nem érezhet-
te olyan sulytinak, amiért az eljaras ala vont  megérdemelné” a szigoribb elbiralast. Ezt a 2012.
aprilis 13-an kihirdetett modositas feliilirta: a XXVII. és XXVIIL. fejezetbe tartozé kiemelt és
egyéb kozlekedési szabalysértések egységesen kivétettek az ismételt elkévetésre vonatkozo biin-
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tetéskiszabasi szabalyok hatalya alol — tekintet nélkiil arra, hogy engedélyhez kététt vagy nem
kotott jarmivezetés szabalyainak a megszegésével kévették el Sket.

c) A térvény az ismételt elkévetésre vonatkozé szabalyok hatalya aldl mas szempontbdl is
kiemeli az Sztv. XXVIL fejezetében foglalt kiemelt (eredetileg csak az engedélyhez nem koététt
jarmuvezetés szabalyainak a megsértésével elkvetett), €s a XX VIII. fejezetében talalhatod egyéb
kozlekedési szabalysértéseket. Ha valamely szabalysértés elkévetését megel6z6 hat honapon be-
lil tortént két jogerds felelésségre vonas valamelyikére ilyen cselekmény adott okot, az nem te-
remti meg az ismételt elkévetésre megallapitott szigoribb biintetéskiszabasi rendelkezések al-
kalmazasanak a lehetSségét. [Sztv. 23. § (2) bekezdés]

Az Sztv. a XXVIIL és a XXVIII. fejezetben meghatarozott engedélyhez kétott jarmivezetés
szabalyainak megszegésével elkévetett kiemelt és egyéb kézlekedési szabalysértésekre 6nalld
Hismételt elkSvetési szabalyt™ allitott fel. Akit ilyen szabalysértések miatt hat hénapon beliil leg-
alabb két izben jogerésen felelGsségre vontak, az djabb ugyanilyen tipusu szabalysértés elkéve-
tése esetén a szabalysértési hatosagnak (egyéb lehetséges szankciok mellett) a jarmivezetéstol
eltiltast is kételezéen alkalmaznia kell. Az eredetileg kihirdetett szévegbdl hianyzott az a felté-
tel, hogy az ismételt elkévetésnek a felelsségre vonasokat kévetd hat hénapon belil kell meg-
torténnie. (Ennélfogva idéhatar nélkiil tarsult volna a harmadik elkévetéshez a kételezé jarmi-
vezetestol eltiltas.) [Sztv. 23. § (3) bekezdés)

A modositas a kotelezé mértéki pénzbirsaggal biintetends, XXVIL és XXVIIL fejezetbe
foglalt kézlekedési szabalysértések ismételt elkévetésére is specialis szabalyokat iktatott be. Ese-
tiikben az ismételt elkévetés fogalma is modosul: ha az eljaras ala vont személyt ilyen szabaly-
sértés elkdvetése miatt mar egy alkalommal jogerésen felelosségre vontak, az azt kévetd hat
hénapon beliili ujabb (masodik) kételezé mértéki pénzbirsaggal sujtando szabalysértés elkéve-
tése ismételt elkbvetésnek mindsil. Ilyenkor a ,visszaesés” retorzidja, hogy a szabalysértéshez
rendelt fix pénzbirsag kétszeresét kell kiszabni.

A kotelezé mértékllt pénzbirsaggal biintetendé szabalysértések ismételt elkévetésének ké-
vetkezd fokozata az, amikor az eljaras ala vont személy a jogerds felelosségre vonast kévetd hat
hénapon beliil harmadszor (illetve ennél tébbedszer) is ugyanilyen szabalysértést kévet el. Ek-
kor a szabalysértéshez rendelt fix birsagdsszeg haromszorosat kell kiszabni azzal, hogy a szaz-
Stvenezer forintot nem haladhatja meg.

Az ismeételt elkSvetésre vonatkozo rendelkezések ez esetben sem alkalmazandok akkor, ha
a kozlekedési szabalysértés elkGvetése miatt helyszini birsagot szabtak ki. A szabalyozas azt
eredményezi, hogy az eljaras ala vont személy ,jobban jar”, ha fix birsagos kézlekedési szabaly-
sértés elkévetése esetén, ha kordbban ilyen miatt mar jogerésen felelésségre vontak, a helyszi-
nen elismeri az elkGvetést és tudomasul veszi a helyszini birsag kiszabasat (amelynek szintén
kotelezé mértéket szab a Kormanyrendelet). Ezaltal ugyanis az eljards ald vont személy mente-
siil az ismételt elkvetés jogkSvetkezményei alol.

Posztludium

Visszakanyarodva a nyitanyhoz, miben is all a szabalysértési jog hangnemnélkiilisége? A jogal-
kotdi szandék ellenére az Sztv. kiilénds része nem homogén: a tényallasok egy része tovabbra is
legalabbis vegyes (igazgatasellenes ismérveket is mutatd) természetiinek mondhato (lasd példaul
a szmogriadé szabalyainak megsértése, vagy a fert6zé betegség elleni védekezés elmulasztasa
tényallasat). Mégis, a jogalkotd dontése alapjan a szabalysértések kriminalis cselekményeknek
tekintendék. Ennek megfeleléen kiemelkedGen magas birsagdsszegekkel és egyre szélesebb
kérben alkalmazhaté elzarassal biintetendék — ahogyan ezt az ismertetett halmazati és ismételt
elkévetésre vonatkozo biintetéskiszabasi szabalyok mutatjak. A szabalysértési jog immaron ta-
gadhatatlanul bagatell-biintetéjogga valt (vagy azza valtozott vissza). Ez annyiban igaz, hogy a
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szabalysértési tényallasokat kimerité cselekmények a blncselekményekhez képest bagatell jelle-
glnek mondhatok, am az értiik jard szankcidk korantsem tekinthetSk bagatellnek. A Hack Pé-
ter altal gyakran felhozott tyuklopasos példara hivatkozva tovabbra is azt mondhatjuk, hogy az
okos elkéveté bemaszik a keritésen, hogy a haz udvarardl lopja el a tydkot, igy ha megfogjak,
biintetSeljaras terheltjévé valik, akinek véddje lehet, s valoszintleg | megiszhatja™ megrovassal.
Ama meggondolatlan elkévets felkapja az arokparton kapirgalé szarnyast, igy ha eljaras indul
ellene, nem terhelt, hanem eljaras ala vont személy lesz bel6le. VédS helyett képviselS jarhat el
az érdekében, €s j6 eséllyel szamithat elzaras biintetésre. A biintetSjogi trichotomia visszaallita-
sa lenne az egyetlen, ami képes volna megteremteni a régéta hianyolt fokozatossagot enyhe
bincselekmény és sulyos szabalysértés kézott. S bar a jogalkoto a biintetéeljarasi garancidk sze-
repét is elbagatellizalta a szabalysértési jogban, véleményem szerint olyan eljarast lefolytatasat,
amelynek végén a szankcid a személyi szabadsag elvonasaban is allhat, csak és kizardlag a biin-
tetSeljarasban ismerttel ekvivalens garanciarendszer mellett lehet megengedni.'?

ESZTER KIRALY

A New Law on Administrative Infractions — Bagatelle without Tonality,
or Variations on a Theme

(Summary)

The law of administrative infractions is a legal area on the borderline between administrative
law and criminal law. In the 19% century it belonged to criminal law, since the 1950’s, in a for-
mal sense it has been part of the law of public administration. However, its criminal law roots
severed by the law are still strong. In fact, contrary to theoretical efforts, they seem to be
strengthening. This may be very well seen from Act I of 2012, the new Hungarian Code of
Administrative Infractions, which openly declares in its preamble that the offences defined in
the Code are of criminal character. The provisions of the substantive law of infractions are
formulated accordingly. The sanctions have been made heavier, and the newly introduced pro-
visions on repeated perpetration allow the application of the punishment of incarceration in
the case of almost any infraction. The author discusses some of the problems related to these
facts using a theoretical and doctrinal approach, presents her conclusions and points out the
shortcomings of the regulation of certain key issues in the new Code.

12 A jogalkoto valasza pedig minderre: ,,Ugyan, kérem, mindez bagatell ”



