KOVACS JUDIT NORA

Iranyelv a GMO szabalyozasara

Bevezetés

Az Burépai Bizottsag 2010. évi ,GMO-javaslatcsomagjardl” a vitak ma is folynak. Az el6ter-
jesztett javaslatcsomag részét képezi a génmodositott illetve a hagyomanyos és bio névények
egymas mellett torténd termesztésével kapcsolatos 14j ajanlas, valamint a GMO-kra vonatkozo,
a meglévé szabalyokat médosito rendelettervezet.

Az ajanlas — kételezé erével nem bird jogi normaként — a koegzisztencia kérdésben a tagal-
lamok szamara nagyobb 6nallésagot biztositana, illetve lehetéséget adna a helyi sajatossagok fi-
gyelembevételére. A GMO-k jogi szabalyozasara vonatkozo rendelettervezet lényege, hogy az
Eurépai Unié mar meglévé engedélyezési rendszerének érintetlentil hagyasa mellett, a tagal-
lamok szabadon dénthessenek arrdl, kivanjak-e a teriiletiikén korlatozni vagy megtiltani a GM
névények termesztését. Ennek érdekében a Bizottsig a 2001/18/EK irdnyelv! ide vonatkozd
modositasat, 1j cikkel (26b.) térténd kiegészitését javasolja.

A]]éspontom szerint az 14 politikai megkozelités f6 célja, hogy egyensily alakulhasson ki az
unios engedélyezési rendszer €s a tagallamok dontési szabadsaga koézott. Masrészt, az unid pol-
garaival éreztetni kivanja, hogy a génmodositott élelmiszerekkel szembeni egyre fokozodé ag-
godalmukat figyelembe veszi a jogalkotas.

Tanulminyomban arra keresem a vilaszt, hogy ,,Sziikséges-e a modositase” illetve |, Sziilet-
het-e kompromisszum ebben az Unidt erésen megoszto €s a gazdasagi érdekek altal nagymér-
tékben meghatarozott kérdésben?”

A javaslatcsomag el6zményei kézdtt emliteni kell, hogy a Tanacs 2009-ben elutasitotta a Bi-
zottsag arra iranyulé javaslatat, miszerint Magyarorszagot és Ausztriat kérje fel nemzeti
védintézkedéseinek hatilyon kiviil helyezésére.? Tovabba a Bizottsigot olyan javaslat kidolgo-
zasara hivta fel, amely a GMO-k termesztésének engedélyezése teriiletén szabadkezet biztosi-
tana a tagallamoknak.

Barroso elnék 2009 szeptemberében megfogalmazott allaspontjaban a szubszidiaritas elvé-
nek (principium subsidiaritatis) alkalmazasat hangsilyozta a GMO tekintetében is.?A szubszidiari-
tas lényege, hogy minden déntést azon a lehetd legalacsonyabb szinten sziikséges meghozni,

t Az Europai Pardament és Tanics iranyelve a gentechnologiaval modositott szervezetek kdmyezetbe torténc
szandékos kibocsatasarol és a 90/220/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol.

2 A Bizottsig arra hivatkozott, hogy az Eurdpai Elelmiszerbiztonsigi Hatdsag (EFSA) véleménye szerint, a két allam
javaslatai az unios joganyagban eloirt, sziikséges mértékil tudomanyos bizonyitékokkal nem rendelkeznek.

3 Javaslat a 2011/18/EK iranyelvnek a tagallamoknak a teriletiikon torténo GMO-termesztés korlatozasara, illetve
megtiltasara biztositott lehetoség tekintetében torténé modositasarol. (tovibbiakban: Javaslat) Brisszel, 2010. 2.
http://eur-lex europa.eu/LexUrnServ/LexUnServ.dorun=COM:2010:0375:FIN:-HU:PDF (2012. 04. 03.)
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ahol az informaciéval valé ellatottsag a legmegfelelobb és ahol a déntési hatasai, kévetkezmé-
nyei a legjobban érzékelhetéek.*

Véleményem szerint teljesen egyértelmii, hogy a GMO-k kérnyezetre illetve egészségre
gyakorolt hatasa a GM névények termesztését vallalé allamok teriiletén tapasztalhato a legin-
kabb. A meghozott déntések az egyes tagallamok polgarain csapodnak le, nagy felelésséget téve
a tagallami jogalkotdsra. Eppen ezért, egyetértek az Eurépai Parlament Szakbizottsaganak vé-
leményével, miszerint a részes allamok szamara lehet6vé kell tenni, hogy kérnyezetvédelmi ok-
bél korlatozhassak vagy megtilthassak az Unidban engedélyezett génmodositott névények ter-
mesztését. A nemzeti hataskérbe utalas érdekében a briisszeli bizottsag fontosnak tartja, a hi-
vatkozasi indokok pontos régzitését. Itt harom szempontot kell szem el6tt tartani gy, mint az
indokok igazoltsagat, aranyossagat valamint a diszkriminacié tilalmat.

Alapelvek és hivatkozasi indokok

Az Burdpai Unié géntechnologiat érintd szabalyozasi rendszerének alapjat olyan jogi alapelvek
képezik, amelyek a fogyasztok és gazdilkodok alapvetd jogait is megalapozzak. Itt emliteni kell
a fliggetlenség elvét, amely a GMO-k esetében a tudomanyosan megalapozott, partatlan enge-
délyezési rendszert jelenti.

A magas szint védelem elve a kbrnyezetvédelem egyik alapvetd pillére, amely véleményem
szerint a géntechnologia j6vébeni, vagyis hossza tavi, kiros kérnyezeti hatasainak figyelembe-
vételét is magaba kell, hogy foglalja.

Az atlathatosag valamint a valasztasi lehet6ség kévetelménye egymassal szorosan Ssszefiig-
genek. Ahhoz, hogy a fogyasztok és a termelSk szabad valasztasra iranyulo joga érvényesiilhes-
sen, a GMO mentes és génmodositott termékek, élelmiszerek egyértelmi és megfelelSen ga-
rantalt elkiilonitése sziikséges. Az elkiilonités alapja a koegzisztencia szabalyok szigori kialaki-
tasa €s gyakorlati megvaldsitasa. A kérnyezetet, egészségiinket valamint a gazdasagot ért karo-
kért val6 felelésség megallapitasanak alapelemei pedig, az elkiilonités és az egyértelmi jelSlés
szabalyainak kialakitasa. Ezt is szem el6tt tartotta a Bizottsag, amikor megtette modosito javas-
latat.

A bels6 piac egysége €s a vallalt nemzetkozi kételezettségek figyelembe vétele a Bizottsagot
is kété tényezd, igy javaslata az ide vonatkozd unids kotelezettségeket nem érinti és nem is
érintheti. Viszont a fokozottabb jogbiztonsig érdekében javasolja a 2001/18/EK iranyelv 26b.
cikkel torténé kiegészitését.

A Bizottsag altal benyujtott széveget a vitak soran pontositottak és prébaltak a hivatkozasi
indokokat meghatarozni. Itt olyan indokokrol van szé, amelyek a kockazatértékelési folyamat
soran vizsgalt és megallapitott negativ kornyezeti illetve egészségligyi hatasokat egészitik ki.
Ugyanis a kézosségi szinten elvégzett vizsgalatok nem terjedhetnek ki mindenre, nem adhatnak
teljes koéri valaszt a GMO-k hatasaira, hosszi tava kévetkezményeire.

Az esetlegesen felmeriilé negativ hatasokra vonatkozé adatok hianyossaga, nem kielégité
jellege is szerepelhet hivatkozasi indokként a jogszabalyban. E mellett lehetoséget kell adni,
hogy olyan tényezékre is hivatkozhassanak a tagallamok, amelyek nem kézvetleniil a kérnyezeti
hatasokhoz kapcsolédnak. A GMO-k egyértelmiien hatassal vannak a tagallamok &kologiai
rendszereire €s termelési formaira is. A javaslat célja, a védelem biztositasa a GMO mentes
termelési format valaszto gazdalkoddknak.

Az emlitett kiegészités (26b. cikk) mellett tovabbi modositasokat is tartalmaz a javaslat. K6-
telezni kivanja a tagallamokat olyan intézkedések meghozatalara, amelyekkel megakadalyozhat6

+ Az Europai Unio egyik legfontosabb alapelve, amelyet a Maastrchti Szerzodés 3.b. cikke kodifikalt Ennek
értelmében a tagallamok belsS politikai rendszerét az Unionak tiszteletben kell tartania.
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a foldteriiletek és élelmiszeripari termékek szandékos génszennyezése. A gazdasagi verseny tisz-
tességének megtartasa érdekében harmonizalni kivanja azokat a feltételeket, amelyek betartasa-
val a gazdasagi szereplok jelezhetik a terméken, hogy az nem tartalmaz GMO-t.

Nem érinti viszont a GMO-kra vonatkozo uniés engedélyezési eljarast. Tovabbra is lesznek
tagillamok, akik vallaljat a GM névények termesztését, elsGsorban azok, akik ebben mar ko-
moly tapasztalatokkal rendelkeznek. Szamukra nagyon fontos érvek a nagyobb terméshozam és
a piaci versenyképesség. Azonban nem szabad megfeledkezni a hatranyairdl sem. Gazdasagi
szempontbol a GM vetémag ara magasabb, raadasul a nem génmaodositott termékek egyre fo-
kozodo mértekn térhoditasa érzekelhetd nemzetkdzi szinten.

A fogyasztok génmodositassal érintett termékeket elutasité magatartasat figyelembe véve a
hivatkozasi indokok kdéz6tt nagy valoszindséggel szerepelni fog a fogyasztok illetve a termelék
szabad valasztasi joganak biztositasa. Egyre er6s6dé tendencia mutatkozik az emlitett jog érvé-
nyesitésének fontossagara még a GMO-k | 6shazijaban”, az Egyesiilt Allamokban is.5

Szerepeltetni kell az indokok kézétt, véleményem szerint, a hagyomanyos mezégazdasagi
formak megorzésének illetve a természetvédelmi teriiletek megovasanak igényét. Az unios pia-
con komoly elényt jelenthet a gazdak szamara, ha termékeik génszennyezéstél mentesek.
Amennyiben az elutasitok szama né, felértékelddik a GM mentes vetémag, névény és termék
ara a piacokon. Azonban, tovabbra is fennallé problémait jelent a Kereskedelmi Vilagszervezet
(WTQ) szabalyrendszere, amely nem teszi egyértelmiien lehet6vé a fenti indokok alapjan térté-
no tilalom bevezetését.

A hivatkozasi indokok gyakorlatban t6rténé érvényesitése kérdéseket vet fel. Az indokokat
tudomanyos eredményeknek kell igazolniuk és csak a kétséget kizard, egyértelmi tudomanyos
bizonyitékok birnak relevanciaval. A helyzetet neheziti, hogy a GMO kérdés nagymértékben
megosztja a kutatokat, hiszen pro és kontra is vannak tudomanyos bizonyitékok.

A GMO-k tamogatéi azzal érvelnek, hogy ezek a névények nagyobb terméshozamot ered-
meényeznek és kevésbé romlandoak, igy a szallitisuk is sokkal egyszeriibb. Azokkal a kutatokkal
értek egyet, akik 6vatosabban fogalmaznak. | Nagyon nehéz megbizhaté és fiiggetlen kutatasi
adatokat talalni a szakirodalomban, hogy a GM-termékek termesztésével valoban sikerilt-e
megnévelni a terméshozamot. A legmegbizhatobb, tényekkel alitamasztott kutatdsi adatok a
GM-szdja termesztésére vonatkoznak.”s

A GM névények mellett érvelSk a gazdasagi elénydkéon kiviil az egészségre gyakorolt pozi-
tiv hatasokrdl is beszamoltak, mint példaul az ,arany rizs” esetében, amely csékkenti az A-
vitamin hianyt. Az ellenz6k ennek tényleges gyakorlati hasznat megkérddjelezték, allaspontjuk
szerint, a vilag élelmezési problémait nem feltétlentil a GM névényeknek kell megoldania. ,,Az
arany GM-rizsbél minden nap legalabb 4 kg-ot kellene az embereknek fogyasztani ahhoz, hogy
a napi A-vitamin sziikségletiiket kielégitse. Raadasul, az A-vitamin-hianyban szenvedé emberek
szervezete csak akkor tudja a béta-karotint hatasosan felhasznilni, ha a taplalék fehérje-dus.
Sajnos, az A-vitamin-hianytél szenvedd emberek t&bbsége a fejléds vilaghdl keriil ki, és az
élelmiik gyakran fehérje-hianyos is.””

A GM névényeknek az egészségre és a kérnyezetre gyakorolt karos hatasait is alatimasztot-
tak tudomanyos eredményekkel. A brit kormany élelmiszerbiztonsiagi csoportja felhivta az
amerikai Elelmiszer és Gyogyszerbiztonsagi Bizottsag figyelmét a GM névények pollenjei altal
okozott veszélyekre. Michael Antoniou angol egyetemi kutaté megallapitasa szerint, az €16

5 GMO Contamination Prevention and Market Fairness - What Will It Take? http://worw.nationalorganiccoalition org/
GMO/GMOContaminationPrevention pdf (2012. 02. 17.)

¢ PUSZTAI Arpid — BARDOCZ Zsuzsa: A genetikailag midositott élelmiszerek biztonsdga. Természetesen Alapitvany,
Budapest, 2006. 69.

7 Uo. 66-67.
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szervezetbe bejutott médositott gén komoly valtozasokat idézhet eld, ennek kévetkezményei
kiszamithatatlanok.®

Mivel a tagallamoknak a génmoédositott névények termesztése tekintetében jelenleg nincs
mérlegelési jogkore, igy tobben — koézéttilk hazank is a MON 810-es GM kukorica esetében —
védzaradékokra hivatkoznak és nem a tudomanyos eredményekre.

Az ajanlas, allispontom szerint, az eddigi szabalyozashoz képest egységesebb keretet nyj-
tana, az egészségligyi €s kornyezeti kockazatokat alatamaszto kutatasi eredményeken alapuld,
unios szabalyozasi rendszernek.? Ugyanakkor nem korlitozna a GM élelmiszerek, vetémagok
¢€s takarmanyok szabad kereskedelmét. Az eurdpai integracid hatékonyabb mikédését segitetné
elé a szubszidiaritas elvének alkalmazisa a GMO-k teriletén is. Véleményem szerint ennek
fontossagat igazolja, hogy a kérdés az emberi egészség mellett szorosan &sszefiigg a foldhasz-
nalattal, a helyi mezbgazdasagi sajatossagokkal és a kdinyezeti értékekkel. A modositas értemé-
ben a tagallamok mezégazdasagi sajatossagainak figyelembe vétele az alabbiak szerint térténne:
a regionalis szempontok figyelembe vétele a kockazatértékelés soran és az engedélyezési feltéte-
lek kézétt vagy mas indokolt tényezSk figyelembe vétele a rendelet keretében. 10

Ki szeretném emelni a jelenlegi joggyakorlatbél az Eurdpai Unib Birdsaganak C-442/09 sz.
tigyben hozott itéletét.!! Az itélet ravilagitott egyrészt arra, — éppen a MON 810-es kukorica
kapcsan — hogy a GM névényekkel vald egymas mellett élés a mezSgazdasagi gyakorlatban 1é-
nyegében kivitelezhetetlen és hatalmas gazdasagi veszteséget okoz a gazdalkoddknak és az al-
lamnak egyarant. Masrészt, hogy az ilyen termékek, mint a GM viragport tartalmazo méz és ét-
rend-kiegészitSk, a rendelet értelmében — akar milyen kismértékd is benne a GMO jelenlét —
GMO-kbdl eléallitott Ssszetevoket tartalmazé €lelmiszernek mindsiilnek. Forgalomba hozata-
luk kiilén engedélyhez kététt, amivel jelen esetben a méhész, nyilvan valé okbdl nem rendelke-
zett.

Ez a biréi dontés felhivta a figyelmet a jogalkotas hianyossagaira, amelyeket az ide vonatko-
26 Unios szabalyrendszer harmonizalasaval kellene kikiisz6bdlni. A Birosag itéletében megerd-
sitette azt a tényt, miszerint az unids jogszabalyok zéro tolerancia elvét kévetik az engedély nél-
kiili GMO jelenlét esetében. Ennek fényében egyértelmien megallapithato, hogy egységes és
szigori koegzisztencia szabalyozasra van sziikség. Megfelel6 kartéritési és felelosségr szabalyok,
tovabba a termesztés, termelés kapcsan felmeriilé kéltségekre vonatkozé kompenzacios szaba-
lyok kellenek. Lehetévé kell tenni tovabba, hogy bizonyos régidkban, a zoénikra valé felosztas
révén, megtilthassak a nyilt kérnyezetbe térténé GMO-termesztést. 1

Az érem masik oldala

A javaslatcsomaggal kapcesolatban ugyanakkor t&bb probléma is felvetédik. Ezek kézil az
egyik, miszerint a moédositas csupan szilk mozgasteret jelent a tagillamok szamara. Ezt ta-
masztja ala a szempontok alkalmazasanak korlatozott kerete tovabba, hogy a megoldasok csu-
pan az engedélyek unids szinti elfogadasanak médjara lennének hatassal. Ezen kiviil az 4j ajan-

® Bizomytalan a GMO-nivények egészséeiigyi batdsa. http:/ /wrww.weborvos hu/adat/magyarorvos/ febr/26-27 pdf (2012. 04.
02.

o ]llenleg a Bizottsag 2003. julius 23-ai ajanlasa a géntechnologiaval modositott névények €s a hagyomanyos és
biogazdalkodas egyiittes jelenlétének biztositasara szolgalo nemzeti stratégiak és legjobb gyakorlatok kidolgozasara
vonatkozo iranymutatas a mérvado.

10 Javaslat, 3.

11 A birosag Karl Heinz Bablok €s tarsai kontra Freistaat Bayern tigyben, 2011. szeptember 06. napjan kelt itélete.

12 Az Buropai Gazdasagi €s Szocalis Bizottsag véleménye — GMO-k az EU-ban (tovabbiakban: Kiegészito vélemeny).
Ewripai Unié Hivatalos Lagja LV. évf, C 68 (2012) 61. http://eur-lex europa.cu/LexUsiServ/LexUsiServ.do?
un=0]:C:2012:068:FULL:-HU:PDF (2012. 05. 17)
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las hatalya kizardlag olyan intézkedésekre terjed ki, amelyek célja a GM névények mas néve-
nyekben térténd, nem szandékos eléfordulasanak kikiiszébdlése.1?

Véleményem szerint a javaslatcsomag, annak ellenére, hogy nem jelent teljes kért modosi-
tast mégis az elérelépés iranyaba mutat, hiszen a vonatkozoé unids jogszabalyi keretek atalakita-
sa kiszamithatobb déntéshozatali folyamatot eredményezhetne.

A javaslat tovabba nem egyértelmien a GMO ellenes orszagok érdekeit szolgilni. Ez
azonban az elfogadasra keriilé hivatkozasi indokoktol nagymértékben fiige. A jelenlegi jogi ke-
reteknek megfelelden az ellenzSk hivatkozhatnak egyrészt, a 2001/18/EK iranyelv 23. cikkére,
igy lehetségiik van a védzaradékban meghatarozott kiilonleges eljaras igénybevételére. Mas-
részt, hivatkozhatnak az 1829/2033/EK rendelet 34. cikkére, ez alapjan siirgbsségi intézkedés-
hez folyamodhatnak. Ezekkel a lehet6ségekkel csak abban az esetben élhettek, ha alapos okkal
feltehetS, hogy az unids engedéllyel rendelkezé6 GMO komoly kockazatot jelent a kérnyezetre
¢€s az emberi egészségre.*

Amennyiben a konkrét hivatkozasi indokok kérdésében egyezség sziiletik, az emlitett két
cikken alapulé védelem kénnyen megddl. Ugyanis a tovabbiakban a hivatkozasi indokok jelen-
tik a korlatozas illetve kizaras alapjat.

A]]éspontom szerint, a hatékony védelem érdekében mindenképp sziikség lenne a kocka-
zatértékelés soran megallapitott negativ kornyezeti és egészségiigyi hatasokat kiegészité indo-
kokra, illetve a kelléen megalapozott tudomanyos bizonyitékok hianyara, mint hivatkozasi alap-
1a.

Véleményem alitimasztisaként emelném ki az Eurépai Unidé Birésiginak C-58/10-C-
68/10.5z. egyesitett iigyekben hozott itéletét. Ebben az tigyben a birdsig elmarasztalta Francia-
orszagot, véleménye szerint nem hivatkozhatott volna az iranyelv 23. cikkére a MONS810-es
kukorica betiltasakor. E helyett a rendelet 34. cikkére kellett volna hivatkoznia. Ahhoz, hogy
ezt megtehesse egy tagallam, a slirgdsségi intézkedés sziikségességérol megfelelé médon tajé-
koztatnia kell az Europai Bizottsagot. Amennyiben a Bizottsag nem hoz semmilyen intézke-
dést, akkor a tagallamnak, az altala elfogadott intézkedésekr6l, haladéktalanul tajékoztatnia kell
a Bizottsagot és a tébbi tagallamot.

Az tigy kapcsan a birdsag hangsulyozta, hogy a tilalom bevezetésének csak akkor van helye,
ha a kockazatfelmérés soran megallapitjak ,,az emberi egészséget, az allati egészséget vagy a
kémnyezetet nyilvanvalé moédon veszélybe sodrd, jelentds kockazatot képezd helyzet fennalla-
sat”. Ezért is fontos, hogy a kérnyezetvédelmi indokokra soraban olyanok szerepeljenek, mint
a névényveds szerekkel szembeni rezisztencia, a biodiverzitas megdrzése, sot a negativ kérnye-
zeti hatasokat egyértelmiien kizaré, megalapozott tudomanyos bizonyitékok, tények hianya.’® A
klasszikus kérnyezetvédelmi okokra térténd hivatkozas a WHO-val szemben felmeriilé vitak-
ban is eredményesebb érvelést biztosithatna. Nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a médosi-
tds nem sértheti az Uni6 altal — elsGsorban a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) keretei ko-
z6tt — vallalt nemzetkézi kételezettségeket.

Megallapithato, hogy a Bizottsag javaslata nem nyjt teljes kéri jogi garanciat a GMO elle-
nes allamoknak, hiszen nem érinti a génmaodositott névények unids engedélyezési rendszerét. A
tagdllami intézkedések tovabbra sem jelenthetnek megkiilénbéztetést a nemzeti és nem nemze-

13 A 2001/18/EK irdnyelv 26a. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamok megfeleld intézkedéseket tehetnek, hogy
elkeriliek a GMO-k nem szandékos elofordulasat az egyéb termékekben.

14 Javaslat, 7.

s Bévitené az EP a GMO-tiltds bivatkozdsi kérét. http://bruxinfo hu/ cikk/20110705-bovitene-az-ep-a-gmo-tiltas-
hivatkozasi-koret html (2012, 04. 27))
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ti termékek koézdtt a kereskedelem teriiletén.’s Tovibba a tagillami intézkedéseknek Sssze-
egyeztethetének kell lennie az unids szabalyokkal, az Eurdpai Uniérdl szol6 illetve az Unid
mik6édésérdl szolod szerzédésekkel. A helyi szinti tilalom tehat nagyon kériiltekintéen megva-
lasztott alapokon kell, hogy nyugodjon.

Mindezek mellett, a tilalom csak a génmodositott névények kéztermesztésére vonatkozik.
A takarmanyként illetve az élelmiszeriparban felhasznalasra kerilé génmodositott szervezetek-
re nem. Erre egyébként hazankban sincs altalinos érvényd tilalom, a szigorodé ellendrzési
rendszeriinkkel probaljuk kisziimni a génszennyezett termékeket. Itt kell megemliteni, hogy a ja-
vaslat modositott szévege harmonizalni kivanja a ,,nem tartalmaz GMO-t” megjeldlés szabalya-
it is a 26bb. cikk beiktatasaval. Az egységesebb feltételrendszer hozzijarulhatna a fogyasztok
valasztasi joganak érvényestiléséhez.

Véleményem szerint az Unié GMO szabalyozisa teriletén vannak hidnyossagok, konkrét
szakpolitikai intézkedések varatnak magukra, mint példaul az emlitett egyiitt-termesztés gyakor-
lati problémait megoldo intézkedések. A kérnyezeti, illetve gazdasagi karokkal kapesolatos fele-
16sségi szabalyok is hianyosak. Az Europai Bizottsag igérete szerint, 2012-ig kezdeményezni
fogja a jogalkotas feliilvizsgalatat, amely soran az emlitett hidnyossagokkal feltétleniil foglalkoz-
ni fog. Bz kiiléndsen jelentds, mivel az élelmiszernévények mellett a nem élelmiszer céla —
mint példaul a gyogyszeripari, illetve biolizemanyag gyartas soran felhasznalasra keriils — névé-
nyek kategoriajanak bevezetése hatékonyabb egytittmikédést igényel majd.

Dan javaslat a helyzet oldasara

Az iranyelv vitdja kapesan, az Eurdpai Unié szembekertilt a WTO keretei kézott vallalt nem-
zetkozi kotelezettségeivel, ugyanis a szervezet altal alkalmazott szabalyok értelmében nem kor-
latozhat6 az 4j génmodositott szervezetek behozatala.

Ebben a fesziilt helyzetben Danial” két megoldast javasolt a holtpontrdl valé elmozdulas
érdekében. Az egyik megoldas még a GMO engedélyezési eljaras szakaszaban az lehetne, hogy
az engedélyezési kérelmet benyijtod cég egy tagallam kérésére az adott allam teriiletének egészét
vagy egy részét kiemelhetné az engedély hatilya alol. Igy ez a javaslat keriilhetne a tanacs elé jo-
vahagyasra. Masik megoldast az jelenthetné, ha egy tagallam az engedélyezési eljarast kévetéen
kotlatozhatna, illetve megtilthatna a mar engedélyezett génmaodositott névény kéztermesztésbe
vonasat. Itt azonban van egy feltétel, miszerint a nemzeti szintd intézkedés nem lehet ellentétes
az unios szinten végrehajtott kérmyezeti kockazatelemzéssel. Az érintett tagallamnak jeleznie
kellene a Bizottsag felé az indokait.

A kompromisszumos javaslatot azonban nem szavaztak meg a részes allamok. Dania a ja-
niusban folytatédo targyalasok eredményességében bizik és kitart allaspontja mellett. A danok
GMO politikajat alapvetéen a fenntarthat6 fejlédés fontossagat hangsilyozé kérnyezetvédelmi
¢€s agrarpolitikaja hatarozza meg. Egyetértek a GMO tigyért felelés unids biztos John Dalli al-
laspontjaval, miszerint a dan javaslat — a kudarc ellenére — egyértelmi javulast eredményezett,

16 Az BEuropai Unio muikodéserol szolo szerzodés 36. cikk értelmeben: ,,A 34. és a 35. cikk rendelkezései nem zarjak ki
a behozatalra, a kivitelre vagy a tranzitarukra vonatkozo olyan tilalmakat vagy korlatozasokat, amelyeket a kozerkélcs, a
kézrend, a kozbiztonsag, az emberek, az allatok és novenyek egeszsegenek €s eletének védelme, a miivészi, torténelmi
vagy régeszeti értéket képviselo nemzeti kincsek védelme vagy az ipad és kereskedelmi tulajdon védelme indokol Ezek
a tilalmak és korlatozasok azonban nem lehetnek 6nkényes megkillonboztetes vagy a tagallamok kozotti kereskedelem
rejtett korlatozasanak eszkozer™ http://eur-lex europa.en/LexUnServ/LexUnServ.doruri=0]:C:2010:083:0047-0200:
huPDF (2012. 05. 09)

17 2012 elso felében Dania toltotte be az Europai Unio Tandcsaban az elnéki tisztet.
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mivel a génmédositast ellenzék szamat névelte.!® Megallapithaté, hogy a ,,GMO-
javaslatcsomag’™ egy igéretesnek tiné elmozdulast kezdetét jelentheti.

A fenntarthat6 fejlédésre vonatkozd alapelvet érdemes részletesebben targyalni Dania kap-
csan, mivel itt nagy szerepet tolt be az Skologiai gazdalkodas. Ennek megdrzése a fenntarthaté
fejlédés biztositasanak részét képezi, a géntechnologia mezdgazdasagi alkalmazasa pedig, az
Skologiai gazdalkodas legnagyobb ellenségének tekinthetd. A géntechnolégia tehat a fenntart-
hatésag ellen hato tényezdé.

A fenntarthatosag fogalma a kérnyezeti, gazdasagi €s szocidlis fenntarthatésagot egyarant
magaba foglalja. Az Skologiai kézponti megkdzelités értemében a gazdasagi €s szocialis rend-
szerek az Skologiai rendszer alrendszerének tekinthetéek.®

A Brundtland Bizottsag? jelentésében maghatirozott definicié értelmében: | A fenntartha-
to fejlédés olyan fejlodés, amely kielégiti a jelen generacio sziikségleteit anélkiil, hogy veszélyez-
tetné a j6v6 generacio esélyeit arra, hogy 6k is kielégithessék sziikségleteiket.” Ennek fényében,
veleményem szerint egyértelmi, hogy a kérnyezeti értékeink és mezogazdasagunk fenntartha-
tosaga elvalaszthatatlanul 6sszekapesolodnak. Az Skologiai rendszerek €s a gazdasag fenntart-
hat6 fejl6désének egyensilyat kell megtalalnunk. Tény, hogy a jelenlegi feltételek mellett a
génmodositott névények hosszu tivon komoly kockazatot jelentenek az Skologiai és biogaz-
dalkodas szamara.

T8bb szervezet is végzett a fenntarthatoésiggal kapesolatos felméréseket, kézottiik szerepel
az ENSZ Elelmezési és Mezdgazdasagi Szervezete (FAQ) illetve az IAASTD (MezSgazdasig-
tudomanyi és fejlesztési technolégiai nemzetkézi felmérés). Ezek élelmezésbiztonsag szem-
pontjabdl is a fenntarthato fejlédést, fenntarthaté mezégazdasagot hangsulyozzak, ez pedig
kéinyezetbarat technolégia — nem feltétlentil a géntechnolégia — alkalmazasat igényli a mez6-
gazdasag teriiletén.?!

A fenntarthatésagot biztosité mezégazdasagi gyakorlat el6térbe helyezése komoly elonyt je-
lenthet az Uni6 szamara a gazdasagi versenyben. | A fenntarthaté mezégazdasagba valo inten-
ziv beruhazasok révén az EU egyediilalld €s innovativ globalis vezeté poziciot szerezhet...”??
A j6vébeni Kéz6s Agrarpolitika (KAP) biodiverzitis megorzésére iranyulo célkitizéseit is ta-
mogatna ez a megoldas.

A kapcsolodé intézményrendszerr6l réviden
A javaslatcsomag kapcsan feltétlenil emlitést érdemel két intézmény, amelyek a tagallamok
kézti hatékony kommunikaciot és egytittmikodést segitik eld.

Az Europai Elclmiszerbiztonségi Hatoésag (EFSA) 2002-ben egy atfogd program részeként
jott 1étre az Eurdpai Parlament és Tandcs rendelete alapjan.?* Egyik fontos alapelve értelmében,

18 Maradt a patthelyzet a GMO-k& engedélyesésénél http:/ /www bruxinfo hu/cikk/20120309-maradt-a-patthelyzet-a-gmo-k-
engedelyezesenel html (2012 04. 04)

19 LISANYI Endréné Beke Judit: .4 fenntarthati meziazlasig kritériumrendszere és eredményei Dinidhan és Magyarorszigon.
Doktori értekezes, Szent Istvan Egyetem, Gazdasiag- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Godells, 2011. 11. http://
www.szie.hu/file/tti/archivum /Lisanyi Endrene_Beke Judit disszertacio.pdf (2012. 05. 23)

2 A Brundtland Bizottsag az ENSZ 1984-es kozgyilésenek hatarozata alapjan j6tt létre, hivatalos elnevezése:
Koérnyezet és Fejlodes Vilagbizottsaga. A fiiggetlen testiilet 1987-ben fogadta el a Kagir Javdnk cimu jelentést, amely
Gsszekapesolta a kémyezetvédelem, a gazdasag €s a fejlodes feladatait.

2 Az JTAASTD alternativ technologiaként a markeralapu szelekciot hangsulyozza, itt is bizonyos tulajdonsagok
celiranyos szelekciojarol van szo. Ez az eljaras bizonyitottan eredmeényes, kisebb a koltségvonzata és nem jar olyan
kockazatokkal, mint a géntechnologia.

2 Kliegeszito vélemeény, 59.

2 Az Europai Padament és Tanics 178/2002/EK rendelete az élelmiszerjog altalinos elveirdl és kévetelményeirdl, az
Europai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag létrehozasardl €s az élelmiszerbiztonsagra vonatkozo eljarasok megallapitasarol.
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,»a kockazatértékelési és kockazatkezelési felel6sséget funkcionalisan kilénvalasztottak.”?* Ez a
hatésag kettds megbizatast lat el. Egyrészt, fliggetlen és id6szer( tandcsokat ad a teljes élelmi-
szerlancban felmertilé kockazatokrol. Masrészt, kommunikaciés kapesolatot tart fenn az érde-
kelt felekkel, igy képviselve a fogyasztoi érdekeket.

Feladatkorébe tartoznak az élelmiszer- és takarmanybiztonsag, az allatok egészsége és jolé-
te, valamint a névényvédelem és a névények egészsége, igy a GMO kérdés is. Tovabba az uni-
Shoz engedélyezésre benyujtott kérelmek biztonsagi értékelésének elvégzését is ellatja. Felada-
tai érdekében tudomanyos adatokat gyijt és elvégzi ezek elemzését. A hatosag tudomanyos bi-
zottsaga illetve testiiletei tanacsokkal latjak el az Unié déntéshozé szerveit, alapot biztositanak
az egyes szakpolitikak és a jogalkotas szamara. Fiiggetlen igazgatotanacs latja el a hatosag veze-
tését. A megfelelS és hiteles informaciok aramlasat tanacsado foruma biztositja a hivatal, a tag-
allamok illetve Izland és Norvégia élelmiszerbiztonsagi hatosagai tovabba az Eurdpai Bizottsag
kozott.?

Az Buropai Elelmiszcrbiztons:igi Hatosag a dontések meghozatalaban, eddigi gyakorlata
szerint is, figyelembe vette a tagallamok illetékes hatosagainak tudomanyos véleményét. A mo-
dositd javaslat olyan részt is tartalmaz, amely értelmében a regiondlis szervek, valamint a terme-
161 csoportok érdekképviseleti szerveinek bevonasara is sor keriilne az EFSA kockazatértékelési
eljarasa soran. Azzal hogy a tarsadalom szélesebb kdérének véleményét is figyelembe vennék, az
egyes régiok specialis kérnyezetvédelmi igényei eredményesebb képviseletet nyerhetnének. An-
nak érdekében, hogy a tagallamok eredményesen hivatkozhassanak a majdan megallapitasra ke-
riilé hivatkozasi indokokra, a tudomanyos alapokon nyugvé déntés meghozatalakor a lehetd
legnagyobb mértékben figyelembe kell venni a regionalis kutatasok eredményeit is.

Az Unibs jog szamara mindez nem jelentene sérelmet, hiszen a j6vében is az EFSA-nak —
mint uniés szinten elismert, fiiggetlen intézménynek — kell j6vahagynia a tagallamok altal elvég-
zett vizsgalatok eredményeit ahhoz, hogy nemzeti szinten a sziikséges déntést az Unid jogaval
6sszhangban meg lehessen hozni.

Nagyon réviden emliteném meg az Eurdpai Bizottsag altal 1étrehozott, a koegzisztencia
kérdésével foglalkoz6 eurdpai irodat (European Co-existence Bureau-ECoB). Fé feladata, az
egymas mellett termesztés megvalosithaté legjobb gyakorlatat kidolgozni, és lehetSség szerint
visszaszoritani a hatidron atnyilé problémakat. Munkajanak hatékonysagat segitik el az egyes
tagillamok szakembereib6l all6, meghatarozott termékekért felelés munkacsoportok. Az Eu-
16pai Bizottsag keretei kéz6tt mikéds tanacsadd csoport segiti az ECoB érdekeltekkel térténd
kapcsolattartisat.2

Magyarorszag és a GMO-k

Az Uni6 tagallamainak nincs teljesen egységes véleménye a GMO-k tekintetében, de a modosi-
tas reményt adhat hazank szamara, hogy az eddig képviselt GMO politikank fenntarthat6 lesz a
jovében is. A javaslatcsomag elfogadasa esetén Magyarorszag stabilabb alapokra helyezhetné
mezogazdasagunk génszennyezéstél valé védelmét. Hazank nagymértékben érntett a
2001/18/EK iranyelv tekintetében, ugyanis a 23. cikkre hivatkozva tartunk fenn moratériumot
a MON 810-es GM kukorica esetében. Ezt utoljara 2009-ben védtiink meg sikeresen a Bizott-
sag allaspontjaval szemben.

2 A4z Buripai Blelmiszerbiztonsdgi Hatisdg stratigiai terve 2009-16] 2013-is tarté idészakma. http:/ /<worw efsa europa.eu/
en/corporate/doc/stratplan09hu pdf (2012 05.07) 7.,

2 Upynikségek ér decentralizilt szervek — Az Burgpai Elelmisgerbiztonsdgi Hatdsde (EFS.A). http://europa.eu/agencies/
regulatory_agencies_bodies/policy_agencies/efsa/index huhtm (2012. 05. 07.)

2% A Bizottsag 2009-es jelentése a Tanicsnak €s az Europai Pardamentnek a hagyomanyos, az okologiai €s a
gentechnologiaval modositott névenyek egyiitt-termesztésercl


http://www.efsa.europa.eu/%20en/corporate/doc/stratplan09hu.pdf
http://www.efsa.europa.eu/%20en/corporate/doc/stratplan09hu.pdf
http://europa.eu/agencies/%20regulatory_agencies_bodies/policy_agencies/efsa/index_hu.htm
http://europa.eu/agencies/%20regulatory_agencies_bodies/policy_agencies/efsa/index_hu.htm

Irdnyely a GMO sgabdlyozdsdra 113

A magyar szabalyozas konzekvensen elutasité a génmoédositott névényekkel szemben, ra-
adasul az utobbi idészakban tovabbi szigoritas figyelheté meg. A fokozottabb biztonsag érde-
kében 2011 nyarin médositottik a 48/2004 (IV.21.) FVM rendeletet, amely 52/A., 52/B. és
52/C. §-ai alapjan a szennyezett vetémag és az id6kézben ebbél kikelt névények zarolisit,
majd megsemmisitését kell elrendelni, amennyiben a Mezbgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal
(MgSzH) megallapitja, hogy a vetomag GMO-val szennyezett. A jogszabily értelmében a
szennyezett allomany 400 méteres kérén belill az egyéb nem GM allomanyt is meg kell semmi-
siteni.

A mar elvetett vetémag esetében a gazdalkodo kételezettsége hataridén beliil a hatarozat-
ban foglaltaknak eleget tenni. Ha a gazda nem végzi el a megsemmisitést, akkor az MgSzH
végzi el helyette, de a gazdalkod6 kéltségére. Az el nem vetett vetémagot vissza kell kiildeni a
forgalmazdjanak. Amennyiben hazankban allitottak el6 a vetémagot, akkor az el6allito, ha kil-
f6ldén, akkor az elsé magyarorszagi forgalomba hozo tartozik felelésséggel. A szennyezd fizet
elv itt is érvényesiil, raadasul e nélkiil fennall a veszélye annak, hogy a génmédositasban érde-
kelt cégek a GMO mentesség biztositasanak koltségeit atharitjak a hagyomanyos és
biogazdalkodokra.

A Mezbégazdasagi Szakigazgatasi Hivatal eddig mintegy hétezer hektarnyi kukoricatiltetvény
megsemmisitését rendelte el. Az ilyen jellegli beavatkozasok azonban szintén komoly vesztesé-
get eredményeznek mind az allamnak mind a gazdiaknak, ugyanakkor a génszennyezés teljes
kizarasa szinte lehetetlen.

2012-ben az emlitett rendeletet ismét modositottak.?” Ennek célja a génszennyezett vets-
mag minél teljesebb ko kiszlirése import esetén. A rendelet értelmében, aki mas unids tagal-
lambél valamint harmadik orszaghdl elsé alkalommal hoz be szdja, kukorica és repce vetéma-
got, akkor ezt a MgSzH felé 6t napon beliil jeleznie kell irasban. A vetémag forgalmazasa csak
GMO mentességet igazold vizsgalati eredmeény birtokaban lehetséges. Fontos kiegészités az is,
miszerint hazankban tilos forgalomba hozni, termelésbe bocsatani GMO-val szennyezett ve-
témagot vagy mas szaporito anyagot.

A GMO-t tartalmazé élelmiszerek ellendrzése is szigorodott. Ennek célja a megel6zés va-
lamint a génmodositassal érintett élelmiszerek jelentette veszély mértékének felmérése. Vagyis
annak feltarasa, hogy a hazai piacokon eléfordulnak-e engedéllyel nem rendelkezd, illetve en-
gedélyezett, de nem megfelelSen jeldlt GMO tartalmu élelmiszerek.”® Ezek az ellen6rzé vizsga-
latok kiterjednek a Rapid Alert System for Food and Feed (RASFF) riasztasokban meghataro-
zott élelmiszercsoportokra. A vizsgalatokat az MgSzH Elelmiszer- és Takarmanybiztonsagi
Igazgatosaga végzi.

Az emlitett intézkedések mindegyike az Alaptérvényiink XX. cikkében megfogalmazott,
genetikailag moédositott €lSlényektd]l mentes mezdgazdasag igényét hivatottak biztositani.
Amennyiben ez az alkotmanyos térekvés megvalosul, a vetémag és késztermék exportunk fel-
lendiilhet, nagyobb uniés piac nyilhat meg a magyar gazdak el6tt.?® | Bar az amerikai GM szdja
20-30 %-kal olcs6bb, mint a miénk, raadasul a térségben is akad gazdasagi vetélytarsunk (Ro-
mania, Csehorszag), de az Uni6 tagallamai egyre nagyobb mértékben utasitjak el a GM termé-
keket, egyre szivesebben vasarolnak génszennyezéstol mentes névényeket és egyéb élelmisze-

27 A vidékfejlesztési miniszter 23/2012. (II1.19.) VM rendelete a szantofoldi novényfajok vetomagjainak eloallitasarcl
s forgalomba hozatalarol szolo 48/2004. (IV.21.) FVM rendelet modositasarol.

2 CMO-ellendrések: nem volt hatdrériék feletti tartalom az élelmiszerekben. http://www.agromonitor hu/index php/biotech
(2012. 05. 03))

2 Magyarorsdg is csatlakozott az Alpok-Adria GMO-mentes Régiohoz. http:/ /gazdakorok hu/?p=2374 (2011. 10. 22))
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reket.”® Tovibba tény az, hogy a szigori magyar fajtaclismerési rendszemek készénhetSen a
hazai vetémag kiemelkedé mindségii és biztonsagos. El6kels helyet foglalunk el, Eurdpa 3. és a
vilag 9. legnagyobb vetémag-exportére vagyunk. Cél, hogy tovabb néveljiik a magyar vets-
magok ardnyit a piacon.’! A Vidékfejlesztési Minisztérium vezetS fGtanicsosa, Bardocz Zsuzsa
beszamoldja szerint az Eurépai Unid 27 tagallamabdl 23 maga kivan dénteni GMO kérdésben,
hiszen a génmodositott szervezetek komoly egészségligyi €s kérnyezeti kockazatot jelentenek.
»[---] biszkék lehetiink magunkra, hisz példank nyoman mar 10 tagallamban van moratérium
GM névények termesztésére.”?

Magyarorszag allispontja szerint igazan hatékony megoldast az jelenthetne egyrészt, ha a
tagillamok — a mar targyalt — kbrnyezeti és egészségl szempontokra valé hivatkozasi lehetosé-
gét nem zarnak ki. Masrészt, ha a hazai, regionalis kutatasok eredményeit is kell6 mértékben fi-
gyelembe veszi az Eurépai Unié. Az Unidban relevans szakvéleményt adé Europai Elelmiszer-
biztonsagi Hatosag kéryezeti szemponti vizsgalatai nagyon altalanosak a hazai szakértok sze-
rint, nem veszik figyelembe a helyi sajatossagokat, igényeket. Ezek fényében tehat, fiiggetlen
helyi kérnyezeti hatasvizsgalat nydjthatna kielégitdé megoldast.

Osszegzés

A génmodositott névények és élelmiszerek nagymértéki terjedése heves vitakat valt ki vilag-
szerte. A vizsgalt unids iranyelv moédositasara iranyulo, egyre er6s6dé térekvések is ennek a vi-
tahullimnak a részét képezik. Mindig voltak és lesznek, akik a génmodositas elényeit hangsi-
lyozzak a hatranyokkal szemben. Azonban nem szabad megfeledkezni a géntechnologiaban rej-
16 veszélyekrdl sem. Az iranyelv médositasa, amennyiben az altalam targyalt hivatkozasi indo-
kokat elfogadjak, alkalmas lehet a mezdgazdasagot érinté kockazatok mérséklésére. A GM né-
vények kéztermesztésbdl valo eredményes kizarasa érdekében szintén sziikség van ezekre a hi-
vatkozasi indokokra.

A tanulminyom elején felvetett kérdésre, miszerint ,,Sgsikséges-e a middositds?” a vailaszom,
hogy mindenképpen sziikséges, egy egységesebb szabalyozasi keret kialakitasa elengedhetetlen
hosszi tavon. Kérmyezeti, és természeti értékeink megbrzése kézos feladat, a fenntarthatosag
érdekében kozeliteni kell a tagallamok allaspontjat.

A masodik kérdést, hogy ,,Sciilethet-e kompromissgum ebben ag Unidt erdsen megosstd és a gagdasdgt
érdekek dltal nagymértékben meghatdrozott kérdésben? ’nagyon nehéz megvilaszolni. Mindenképp re-
meényt adhat, véleményem szerint, hogy a GMO-t elutasitok tabora egyre né. Ebben bizik Da-
nia is a folytatédo targyalasokon, bar kétségtelen tény, hogy a GMO-lobbi nyomasa egészen az
Eurépai Bizottsagig elér.

A]]éspontom szerint az Europai Unidban egyre jelentésebb szerepet jatszé Skologiai gaz-
dalkodast minden eszkdzzel tamogatni kell. A kockazatot jelentd tényezdket, mint amilyen a
génmodositott névények — akar csak kisérleti jellegli — termesztése, minimalizalni kell. Az unié
egyes régidinak kornyezeti és mezbégazdasagi adottsagai eltéréek, igy szinte lehetetlen kézos
séma szerint vizsgalni ezeket. A tagallamok szamara — a GMO kérdésben — nagyobb 6nallosag
biztositasa eredményesebb kdrnyezeti és mezégazdasagi szabilyok kidolgozasat eredményez-
hetné.

3 KOVACS Judit Néra: A génmédositis szabalyozisinak problematikija az Gj alaptérvény fényében. Glassa Iuridica-
Civilisztiea TIL évf. 1 (2012) 70. http:/ /www.glossaiuridica hu/gi1201 /civ/gil201_civ_kovacsj.pdf (2012. 02. 28)

31 Orszdgos élelmiszerellendrést rendelt el a vidékfejlesytési miniszger. http:/ [worw.agribusiness hu/product/11444/ (2012, 04.
25)

32 Newm kellenck a génmanipuldlt szervezetek.

http:/ /www.kormany hu/hu/videkfejlesztesi-miniszterium,/parlamenti-allamtitkarsag/ hirek/ nem-kellenek-a-
genmanipulalt-szervezetek (2012 04. 04.)
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JUDIT NORA KOVACS
Directive to the regulation of GMO

(Summary)

The political and legal debate about the GMO-proposal package (2010) of European Commis-
sion is still going. This proposal package contain: a new recommendation in connection with
coexistence and a proposed regulation about the modification of existing rules on GMO. The
target of the new political approach is a balance formation between the licensing system of Eu-
ropean Union and freedom of decision of the member states. For the sake of the cause is ne-
cessary the modification of 2001/18/EC directive.

In my study I search for the answer to ,,Should there be a modification of the regulation on
GMO?” and ,,Should born a compromise in this question what divide the member states of
European Union and in connection with economic interests.”

In my opinion compared to the current regulation the new political approach would pro-
vide a more coherent framework to the GMO-regulatory system of EU. This regulatory system
based on scientific results of the examination about the health and environmental riscs. Point
of view of the environment necessary the risc factors, such as GM crops cultivation to minim-
ize. Greater autonomy ensure — in the GMO issue — for the member states may result more ef-
ficient environmental and agricultural regulation.



