MAJOROS TIMEA

A Be.-modositasok az idoszertiség
kovetelményének jegyében

Eljaras a tavollévé terhelttel szemben

A konferencia cimét mar énmagaban is gondolatébresztének talilom. Az elsé kérdés, ami meg-
fogalmazodott bennem, hogy vajon kinek jelent nagyobb kihivast a kodifikacié? A jogalkoto-
nak vagy a jogalkalmazonak, netan a tudomany képviselSinek? A jogalkoté persze kénytelen
egyediil viselni a kodifikacié terhét, am annak gylimdlesébé]l mindannyian csemegézhetiink.
Igaz, sokszor fanyar izzel a szankban arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy jobb lett volna, ha
nem kostolunk bele.

Csak a biintetSeljarasi térvényt tébb tucatszor modositottak az elmult tiz évben. Ez a szam
nem csekély, a kialakult jogéleti attitidnek megfeleléen pedig, mar meg sem lepédiink egy-egy
jabb jogszabaly-modositason. Kézényésen tudomasul vessziik ezeket, mintha az volna a ter-
meészetes, hogy a jogalkotd atgondolatlan, vagy az éppen aktualis érdekeket szolgalé normakat
alkot. Ugy vélem, a jogalkotassal jard felelosségérzet a zérushoz kozelit, ez pedig nemcsak a
jogszabilyok szinvonaltalansagat eredményezi, de bizalmatlansiagot is sziil a térvényhozassal
szemben.

A nemzetkézi forumok a modern biintetGeljaras eszméjének jegyében, bizonyos elvarasok-
kal figyelik az allamok belsé jogalkotasat. Alapelveket, kivanatos és kévetendd regulakat allita-
nak elénk, és szamon is kérik azok megvalésulasat. Ez id6 tajt az egyik ilyen népszeri és kéve-
tendd elvaras az idészeriség kovetelménye, amely nemcsak nemzetkézi egyezmények altal el-
ismert, hanem az Alaptorvény altal is deklaralt alapjog. A tarsadalom részérdl e tekintetben
ugyancsak nyomas nehezedik a térvényhozora, aki ezért igyekszik produktivnak mutatkozni, ha
az ésszert idében valo elbiralas érdekében — vagy inkabb annak {iriigyével — eszkézdlhet jog-
szabaly-modositasokat.

A fentiek alapjan tehat, az mar kérdéses, hogy ez a termékenység mennyire Gidvds. A leg-
fontosabb kérdés mégis az, hogy mennyit dldozhatunk még fel az eljarasi garanciakbdl és az
alapelvekbdl az id6szeriiség oltaran? Az ugyanis belathatod, hogy a garancidk csorbitasa nélkiil
nincs mod az eljaras gyorsabba és egyszeribbé tételére.

E tanulmany témajaul a tavollévé terhelttel szembeni eljarast vilasztottam, amely
kiiléneljarason a jogalkotoé nem sok valtoztatast hajtott végre az utobbi idében. Az utolso ki-
egészitésre kbzel egy éve keriilt sor, ez az id6 pedig viszonylag hosszinak szamit az elmult évek
jogalkotasi aktivitasat tekintve. A tavollévé terhelt ellen folyd eljards egy meghdkkentd jogeset
kapcsan kezdett foglalkoztatni, amely ravilagitott bizonyos kérdésekre, és agpilyokat ébresztett
bennem ezen eljarasi moéddal kapesolatban. Elére vetitve mondandom lényegét, kénytelen va-
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gyok felallitani azt a tételt, hogy a tavollévé terhelttel szemben folytatott eljaras nemesak a biin-
tetSeljaras — és f6ként a targyalas — alapvetd elveinek, hanem a jogbiztonsag és kiszamithatosag
sérelmének veszélyét is hordozza. Emellett erésen megkérddjelezheté hatékonysaga miatt is
tamad némi ellenallas bennem.

Nem ismertetem a tételes joganyagot, csak amennyiben feltétlentil sziikséges, és nem wvallal-
kozom e jogintézmény torténeti fejlédésének részletes feltarasara sem. Néhany jogtorténeti
momentumra azonban mégiscsak utalnom kell.

Mar a rémai jogban ismert volt a terhelt tavollétében térténd elitélése, azonban biintetést
nem lehetett kiszabni vele szemben. Egyszertien jogvesztett lett az, aki makacssaga folytan nem
jelent meg a targyaldson, és vagyonat elkobozhattak. Az in contumaciam (makacssagban vald) el-
itélést alkalmaztak az angol €s kontinentalis jogban egyarant, s ennek alapjaul azt az elvet tekin-
tették, hogy aki nem jelent meg a targyalason, az dnként lemondott a védekezés jogardl.

Kissé elorébb ugorva az idében, az 1896. évi Blinvadi perrendtartasunkat emlitem meg,
amely az ,ismeretlenek, tavollévék és székevények elleni” tgyekben akként szabalyozta a ter-
helt tavollétében folyo eljarast, hogy annak eredményeként a terheltet nem lehetett elitélni. A
Bp. kévetkezetesen ,,vallotta”, amit Finkey, vagyis hogy ,,A modern blnvadi eljards ama szaba-
lyaval, hogy >>senkit kihallgatasa nélkil elitélni nem lehet<< s az eljaras vezérelveivel, a kéz-
vetlenséggel, szébeliséggel és az anyagi igazag megkozelitésére torekvéssel egyenesen ellenkez-
nék (...)"! a terhelt tavollétében valo elitélése. Finkey megallapitasa korantsem tekinthetd ide-
jétmultnak vagy meghaladottnak. A magam részérdl messzemendkig egyetértek ezzel a gondo-
lattal, és ennek szellemiségében kézelitem meg a témamat.

Bard Kiroly tanulmanyaban kifejti, hogy az Europai Emberi Jogi Birdsag a vadlott tavollét-
¢ben valé targyalast igen szik korben tartja elfogadhaténak. Ennek indoka abban ra; to
meg, hogy a kézvetlenség elve kivételesen fontos helyet foglal el a biintetéeljaras alapelvei ko-
z6tt. Bard szavaival élve ugyanis ez az elv megkéveteli, hogy a nemzetkdzi birésagok, akarcsak
a jogorvoslat folytan eljaré nemzeti birosag is , tartézkodjék a bizonyitékok feliilmérlegelésétol
¢s a tényillas megvaltoztatasatol.™?

A kézvetlenség elve legteljesebb médon az els6foki birdsag elstt tud érvényesiilni. A tény-
birésag van abban a helyzetben, hogy kézvetlentil szerezzen tudomast a bizonyitékokrdl, meg-
gy6z6djén azok bizonyitd erejérdl, és észlelései révén alkosson teljes képet az adott {igyrél.
Ezen a ponton kapcsoladik a vadlott jelenléte, pontosabban e jelenlét természetének vizsgalata
a tavollétes eljarashoz. FelvetSdik, hogy a vadlott joganak, vagy kotelezettségének tekintjiik a
targyalason vald jelenlétét? Bard a tisztességes eljaras egyik részjogositvanyanak tekinti, a ma-
gam részérdl azonban Erdei Axprid allaspontjat osztom, aki gy vélekedik, , hogy a biincselek-
mény elkévetésének legalabbis megalapozott gyanija alatt allé vadlott szamara a targyalasi je-
lenlét a jog szellemében megallapitott eljarasi kotelezettség.””® Végss soron arrdl van szo, hogy
a terhelt targyalason valo jelenlétének fontossaga éppen az & jogai érvényesiilésében kap ki-
emelt szerepet.

A terhelt lemondhat a személyes részvétel jogardl, ez nyilvinvaléan nem sérti a tisztességes
eljarast, hiszen ennek a személyes jogosultsagnak a természetével ez nem ellentétes. Azonban
az igazsagszolgaltatas nem kdteles tudomasul venni a vadlott targyalastél valé tavolmaradasat,
és ennek érdekében kikényszerithetik azon valé jelenlétét.* Ha mindenképpen ragaszkodunk a
kézvetlenséghez, akkor pusztan a terhelt kitarté makacssaga miatt glizsba kéthetjiik az igazsag-
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szolgaltatast. Masfel6l azonban | a biintets igazsagszolgaltatas allami monopoliumabdl a biinte-
t6 igény érvényesitésének kotelezettsége kovetkezik.”® A jogalkotdi cél az volt e kiléneljaras
beiktatasaval, hogy olyan esetekben, amikor a terhelt megszdkik, ismeretlen helyen tartézkodik,
netan olyan orszagba menekiil, amellyel nincs kiadatasi egyezménylink, legalabb a terhelt szim-
bolikus elitélése megtorténjen. A biintetS itéletek kolcsénds elismerésének és végrehajtasanak
feltételeit szabalyozé nemzetkdzi egyezmények kifejezetten értelmet adnak a terhelt tavolété-
ben lefolytatott birésagi eljarasoknak.®

Az kénnyen belathato, hogy a nyomozasnak nem akadalya, ha a terhelt ismeretlen helyen
tartozkodik, hiszen éppen a terhelt kilétének megallapitisa is lehet a célja a nyomozasnak. Az
sem el6feltétele, hogy kihallgassak a terheltet a nyomozas soran. Kérdésként vetédott fel, hogy
a megalapozott gyani kézlése nélkiil terheltnek tekinthetjilk-e a gyanusitottat vagy sem. E kor-
ben az Alkotmanybirésig mar hivatkozott 14/2004. (V. 7.) hatirozatiban és a Legfelsébb Bi-
16sag eseti dontéseiben’ akként foglalt allast, hogy a terhelt pozicidja eljarasjogi értelemben
nem fiigg az alapos gyani kézlésétd], tehat ennek hianya nem akadalya az eljaras lefolytatasa-
nak.

A | problémak™ a vademeléssel kezdédnek, a Bp. expressis verbis régzitette, hogy ,,a biré-
sag elé nem allithaté tavollevd ellen sem vad ala helyezésnek, sem fétargyalasnak, sem itélet
hozasanak nincs helye.”® Ilyenkor a birésag eljarast megsziinteto végzést hozott a terhelt vo-
natkozasaban, és rendelkezett a biniigyi koltség viselésérol, illetve elbirdlta az elGterjesztett
polgar jogi igényt. Ezek biztositasara pedig zar ala vették a terhelt vagyonat, tovabba biztositasi
végrehajtast rendelhettek el. Mara — az alapjogokat folyamatosan bévité jogfejlédés fénykora-
ban — a hatilyos Be. igencsak megengedének mutatkozik a vezérlevek aloli kivételek tekinteté-
ben. Bar a térvény rogziti, hogy mely konjunktiv feltételek megléte esetén emelhetd vad a ta-
vollévé terhelttel szemben, mégis aggalyaim vannak e kiiléneljarassal kapcsolatban.

A Be. 527. § (3) bekezdés b) pontja szerint, amennyiben megalapozottan feltehets, hogy a
gyanusitott megszokott vagy a hatosag eldl elrejtozott talan legszigonibb a kévetelmény a vad-
emeléshez. Ez a feltétel — a gyakorlati tapasztalataim alapjan — sokszor lehetetlennek latszik, és
még nagyvonali hozzaallas mellett is bizonytalannak érzem, akarcsak — az Alkotmanybirosag
altal megkivant — valoszinlség fokanak elérését is. Vannak esetek, amikor egyaltalin nem tu-
dunk megalapozottan kévetkeztetni a terhelt felrohaté magatartasara, mert egyszeriien nincs
semmiféle adatunk erre vonatkozodan. Ez persze nem jelenti azt, hogy sokat aggilyoskodnék az
tigyész, mikor inditvanyt tesz a vadlott tavollétében valo eljaras lefolytatasara, vagy a bird, ami-
kor ekként folytatja le az eljarast.

A birésagra aztan ugyanazok a terhek harulnak, mint a vademelés el6tt az ligyészre. A ter-
helt felkutatasara azonban nincsenek hatékony eszkézei. A leglelkiismeretesebb biré is, miutan
visszaérkeznek a birosagi iratok példaul | ismeretlen” postai jelzéssel, és a terhelt egyéb lakcimé-
1e is sikertelen a kézbesités, legfeljebb annyit tud tenni, hogy megkeresi az illetékes rendérkapi-
tanysagot annak érdekében, hogy kiildjenek ki egy jarort a terhelt ottlétének ellendrzésére. A
rendSrjardr kimegy a cimre, kikérdezi az ott lakokat €s a szomszédokat, majd készit egy jelen-
tést a tapasztalatairol. A legtobb esetben ez a kutatas is eredménytelennek bizonyul. Ezt kéve-
téen szabadsagvesztéssel biintetends bincselekmény esetén, elfogatoparancsot bocsatunk ki a
terhelt ellen, és ezzel maris vélelmezziik, hogy a hatosag eldl elrejtézétt. Erds kételyeim vannak
azonban, hogy elegendé-e mindez a terhelt felrohatd magatartasanak valoszintsitéséhez?

514,/2004. (AV. 7)) AB hatirozat.

¢ Uo.

7 Lasd a BH 2002. 391, BH 2003. 148, BH 2003. 183. szam eseti dontéseket.

* A biinvadi perrendtartasrol szolo 1896. evi XXXIII torvenycikk 472. § els6 fordulata.
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Az Emberi Jogi Birdsag tébb itéletében kifejezésre juttatta, milyen minimum kévetelmé-
nyeknek kell megfelelni a vadlott tavollétében lefolytatott eljaras soran. A vadlott nem terhelhe-
t6 azzal, hogy bizonyitsa, nem kivanta magat kivonni az eljaras alol, ellenben a hatésag kétele-
zettsége, hogy mindent megtegyen annak érdekében, hogy a vadlottat eléallitsa. Erre azonban,
a fentiekben kifejtettek szerint, elég szik mozgastere van a hatésagoknak.

A vadlott nem szankcionalhaté azzal, hogy korlatozzak a védelemhez valé jogat, vagyis a
tavollétében is megilleti ez a jogositvany, éppen ezért a védo alkalmazasa kételezd, ha ilyen elja-
1as folyik. Kévetelmény tovabba, hogy a terheltnek legyen lehetésége 1 eljaras kezdeményezé-
sére, miutan tudomasara jutott, hogy tavollétében elitélték. Ez a jogorvoslati lehetoség pedig
nem fiigghet attol, hogy a terhelt ki tudta-e menteni korabbi tavolmaradasat, vagy sem.

A jogalkotd processzualis hatranyok kilatasba helyezésével igyekszik ravenni a terheltet a
targyalison valé megjelenésre®, hiszen ezaltal elesik a személyes védekezés jogatdl, nincs lehe-
tosége a tantval valé konfrontilodasral?, illetve tavolléte nem akadalyozza biinssége kimonda-
sat, és vele szemben biintetés kiszabasat. Ugyanakkor garancialis elemként biztositja a jogor-
voslati jogot, mely pusztan azon az alapon illeti meg a terheltet, hogy tavol volt az eljarastol.

Ha megvizsgaljuk a hatalyos Be.-t, kiolvashatjuk belSle, hogy a nemzetkdzi elvarasoknak
megfelelé garanciakat biztosit nemcsak az eljarasi szabalyok, de a jogorvoslat tekintetében is.
Annak fényében, hogy az eljards mely szakaszaban keriil el6 a terhelt, élhet kiilénféle jogorvos-
lati lehet6ségekkel, inditvanyozhatja a targyalas anyaganak ismertetését és a bizonyitasi eljaras
Ujra megnyitasat. Az tigydénté hatarozat meghozatala utan a targyalas megismételhets. Ha a
masodfoki birdsagi eljarasban bukkan fel a terhelt, akkor sor keriil a kihallgatasara, emellett bi-
zonyitas felvételére is van lehetéség. Harmadfoku eljarasban a birdsag hatalyon kiviil helyezi az
elsé- és masodfoku itéletet, és 1j eljaras lefolytatasara ad utasitast. A jogerSs hatarozat megléte
esetén pedig perdjitisnak van helye.!! Lithatoan egy kidolgozott garanciarendszerrel van dol-
gunk, és ismét hangsilyozom hazanknak nincs semmiféle restanciaja a tavollétes eljaras szaba-
lyozasaval kapcsolatban. Eljarasi toérvénylink maradéktalanul megfelel a veliink szemben ta-
masztott kritériumoknak. Mégsem hagy nyugodni, és ott motoszkal bennem a kérdés, hogy
elegend6-e és rendjén van-e mindez? A kévetkezd ligy igazolja, hogy fenntartasaim nem indo-
kolatlanok.

K S., koszovéi allampolgart tavollétében hat év bérténben végrehajtandd szabadsagvesz-
tés-bilintetésre és tiz év kiutasitasra itélte a D. Varosi Birésag rablas biintette és mas biincse-
lekmények miatt.!? Az itélet 2004. junius 7. napjan jogerére emelkedett, és végrehajthatéva valt.
K. S. buszsoférként dolgozott, mig 2004. december 5. napjan a hajnali 6rakban le nem tartoz-
tattak Triesztben. K&zolték vele, hogy elfogatoparancsot bocesatottak ki ellene, mely alapjan ki-
adatasi 6rizetbe veszik, majd 2005. januar 29. napjaig el6zetes letartoztatasba keriilt Milanéban.
Innen szallitottak 6t Magyarorszagra, és vették rajta foganatba a vele szemben kiszabott sza-
badsagvesztés-blintetést. K. S. mindvégig arra hivatkozott, hogy nem tud az esetrél semmit, il-
letve az itéletben nem az 6 édesanyja neve és lakcime szerepel. Mint utobb kiderilt a D. Varosi
Birésagon kezdetben még jelenlévs terhelt egy hamis utlevéllel K& S.-nek adta ki magat, vissza-
élve K. S. személyi adataival. Ezt kévetéen kivonta magat az eljaras alol.

? BARD, 2005. 223.

10 CsAK Zsolt A tdrgyalds vezetése — a tdrgyalds rendje — jelenlét a targyaldson. In- Dr. habil. Fenyvesi Csaba (szerk): A Magyar
Biintetojogi Tarsasag Jubilenmi Tanulmanykétete. Budapest-Debrecen-Pécs, 2011. 82

it Be. 531. §.

12 A jogesetrol birosagi fogalmazokent, a mindennapi munkaveégzés soran szereztem tudomast, azonban ezt a hataroza-
tot nem tették kozzé a Birosagi Hatarozatok Gyujteményeben, ekként a forrast nem all modomban megjelolni. Az
iranyado jogszabalyok (A birosagok szervezetérol €s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torveny XIL fejezete, illetve a
29/2007. (V. 31.) IRM rendelet) szerint az anonimizalt hatirozatok barki szamara hozzaférhetck, jelen esetben azon-
ban nem kozélheto sem az ligy szama, sem pedig a hatarozatot hozo bircsag neve.
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A megyei birdsag a pertjitasi eljaras elrendelésekor 2005. majus 13. napjan kelt végzésével
félbeszakitotta K. S. biintetését. Az  elitélt” t&bb mint félévet toltétt fogvatartasban, €s egészen
2009. oktober 5. napjaig — vagyis kozel 6t évig — allt biintet6eljaras hatalya alatt. Elveszitette
munkajat, a csaladjaval nem tudott kapcesolatot tartani, feleségének el kellett adnia ingatlanukat,
hogy biztositsa a gyermekeik megélhetését.

Jelenleg az egyik toérvényszék polgari birdsaga targyalja az ligyet, melyben K. S. felperes ma-
gas Osszegll vagyoni €s nem vagyoni kartérités megfizetésére kéri kotelezni a Magyar Allamot
az Gt ért sérelmek miatt.

Hangsilyozom, hogy ez egyedi eset, ebbdl nyilvanvaléan nem vonhatunk le messzemend
kovetkeztetéseket a tavollévé terhelttel szemben folytatott eljaras mikodésére vagy éppen lét-
jogosultsagara vonatkozéan. Az is egyértelmi, hogy ebben az esetben olyan mulasztasrol van
szo, amely miatt egyértelmien az eljard hatosagokat terheli a felelosség. A | félreértés™ ugyanis
egy egyszeru ellenérzéssel tisztazhato lett volna. Kiilénésen, hogy a birdsagi iratokbdl kideriil,
oly mértékben kiilénbézik K. S. a valédi terhelttdl, hogy mar ranézésre is egyértelmi lett volna,
hogy a két személy nem azonos.

Mindenesetre az tligy gondolkoddba ejtett. Feladhatjuk-e a targyalas legfontosabb elvét, a
kézvetlenséget, amely mellett Finkey, a Bp. és mar a 16mai jog koraban is kévetkezetesen kitar-
tottakr Nélkiilézhetjiik-e a kézvetlenséget a blindsség kimondasa esetén? Ere ennyit az allami
biintetSigény érvényesitéser?

A legtébb tavollétes itéletet végre sem tudjak hajtani, de amennyiben mégis, akkor lathato
médon adédhatnak problémak. Még olyan esetekben is, melyek nem szamitanak ennyire ext-
rémnek, mint az altalam ismertetett. Felmeriilhetnek olyan kérilmények ugyanis, melyek alap-
jan, ha nem is felmentéssel zarul az eljaras, mas biincselekményben talaljak bindsnek, vagy
enyhébb biintetést szabnak ki a terhelttel szemben. Természetesen ez a kockazata a tavollétes
eljarasnak, de feltétleniil fel kell vallalnunk ezt?

A Bp. igen elegansan oldotta meg a kérdést, tartézkodott attdl, hogy a szokevény vagy ta-
vollévé blindsségét megallapitsa, azonban a vagyoni hatranyok alkalmazasatol nem riadt vissza.
Ha kézelebbrél szemléljiik, sok elényiink nem szarmazik abbdl, hogy elitéljik a tavollévs ter-
heltet, ellenben az 6 szamara még kedvezmeényeket is jelenthet.

Anyagi jogi szempontbdl a biintetés eléviilésének kezdé idépontja f6szabaly szerint a jog-
erére emelkedés napjival indul.!® Ez azt jelenti, hogy a hosszabb tivollét, akar végleges ked-
vezmény, a biintetés aloli mentestilés lehetéségével is kecsegtetheti az ligyesen rejtézkéds ter-
heltet. Az viszont nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy példaul egy nemzetkdzi elfogatoparancs
kibocsatasanak tetemes koltségei vannak. Ezek a raforditasok sokszor nem is allnak aranyban
az elkvetett biincselekménnyel. A pertijitasi eljaras lefolytatasat kévetéen, pedig egyenesen el-
szormyediink, hogy a terheltet fel kell menteni, vagy megallapithato ugyan az elkévetd biindssé-
ge, de oly sok idé6t toltott elézetes fogvatartasban, hogy mar rég leiilte a biintetését. Nem sok-
kal késébb pedig a terhelttel felperesként talalkozunk egy polgari perben, ahol a Magyar Alla-
mot marasztaljak, és kotelezik arra, hogy fizessen meg a terheltnek egy jokora &sszeget kartala-
nitas jogcimén. A biintetéeljarasban felmeriilt bintgyi kéltség viszont milliés nagysagrendi,
mely az esetek tilnyomo részében egyaltalan nem tériil meg. !4

A vadlottnak ugyanakkor az ésszeri eljarasi hataridS betartasa sem érdeke, az idémulas —
tulajdonképpen objektiv alapon — a terhelt javara értékelends a biintetéskiszabas soran. Nyilvan
szerepet kap a vadlott felr6hatd magatartasa, de végsé soron az a ,,szabaly” érvényesiil, hogy
minél hosszabb ideig tart maga az eljaras, annal enyhébb itélet sziiletik. Az Emberi Jogi Birosag

14 Azt is csak mellékesen jegyzem meg, hogy a birosag maga elclegezi ezeket a koltségeket sajat forrasainak karara.
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gyakorlatabdl pedig, miszerint nem varhaté el, hogy a terhelt bizonyitsa azt, nem akarta magat
kivonni az eljaras alol, egyenesen az kévetkezik, hogy a birdsag tulajdonképpen egyaltalan nem
értékelheti az & esetleges felr6haté magatartasat a biintetéskiszabas kérében, ha egyéb adat nem
mertlt fel erre vonatkozoan.

A terheltnek szamos elénye szarmazhat tehat abbol, ha kévetkezetesen kivonja magat a
biintetSeljaras alol. Kissé sarkosabban személve ezt a kérdést, azt latjuk, hogy a végén mi, ado-
fizets allampolgarok fizetiink a terheltnek, mert csorbat szenvedtek az emberi jogai egy olyan
eljaras soran, ami mar a terhelt tavollétében is csak koltségeket jelentett a hatésagoknak. Gaz-
dasagi szempontbdl igencsak veszteségesnek tiné vallalkozas a terhelt tavollétében lefolytatott
eljaras, bar az allam biintetSigénye nyilvanvaléan nem gazdasagi alapokon nyugszik, és nem a
koltséghatékonysag a f6 szervezési elve. Mégsem volna hatrany, ha racionalizalnak az eljarassal
kapcsolatos kiaddsainkat, pontosabban mérlegre tennék, hol htizédik annak a hatara, amikor
még megéri lefolytatni a tavollévs terhelttel szembeni eljarast. Az ar-érték arany talan nem
hagyhat6 egészen figyelmen kiviil.

Egészen addig nincs gond ezzel a jogintézménnyel, amig a nyomozas folyik. A vademelést,
és a terhelt szimbolikus elitélését is el tudom fogadni. Amikor azonban a biintetés-végrehajtas
soran a bird sziikségszerien kibocsatja az elfogatoparancsot a terhelt ellen, mar nemcsak az a
veszély fenyeget, hogy akar teljesen artatlanul keriil fogvatartasba, és sériilnek az emberi jogai,
hanem az elitélését kévetden is a felkutatasaval bajlodunk, és az ezzel jard, ijeszté mértéki
koltségek is elarasztanak benntinket. Megint csak arra a kévetkeztetésre jutok, hogy meg kelle-
ne taldlni azt a kort, ahol még érdemes lefolytatni a tavollévével szemben az eljarast. Amennyi-
ben az allami biintetéigény érvényesitését emeljiik a kézéppontba, fél6é hogy egyéb elveket fél-
resopriink, és irracionalis jogintézményeket alkotunk.

Végsé megallapitasom, hogy a kézvetlenség elvét érdemében sérti, ha a vadlott targyalason
valé jelenlététdl] eltekintiink. Ezen elv attérésének kivételesnek kellene lennie, ugyanis csak e
,Kivételesség €s dtmenetiség ™!
leléség. Mindemellett az intézmény hatékonysaga tébb szempontbdl is megkérdSjelezhets, az
alkalmazasaval jaré elonydk pedig leginkabb a terhelt oldalan jelentkeznek.

révén valosulhat meg a tisztességes eljaras elvének vald megfe-

TIMEA MAJOROS
Procedure against an absent defendent

(Summary)

The procedure against an absent defendent has been relatively untouched by the amendments
of the legislator for a couple of years. In spite of that, the reason why I founded this special
procedure interesting is a suprising case. It happened to K. S, a citizen from Kosovo, who was
sentenced for six years imprisonent by a Hungarian local court. The police arrested I S. who
was forced to serve the sentence. He protested against the whole procedure and declared that
he was not the same person who had been sentenced for the punishment. At the end of the re-
trial procedure the court determined that K. S. was innocent. The real defendent had a forged
passport with false personal particulars and the criminal procedure was conducted in his ab-
sence. Now K. S. has a claim against the State of Hungary for compensation.

15 A 14/2004. (V. 7). AB hatirozat széhasznilata.
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The provisions of the procedure against an absent defendent in the act of criminal proce-
dure are absolutely conform to the international requirements and expectations. However, 1
have some concerns about this legal institution. It violates the principle of directness, even
more, the danger of the due process of law and the computabilty of the procedure is hidden in
it.

My main questions are can we give up the principle of immediacy to punish the defendent
and to demonstrate the power of the stater Why is it so important to have a symbolic sentence
against the absent defendent? The total costs of this procedure are very high so why do we in-
sist on this legal institution?

My final conclusion is that the efficiency of the procedure against an absent defendent is
highly doubtful so it should be reviewed by the legislator in the spirit of rationality.



