MOLNAR ANDRAS

Szempontok a biréi ,aktivizmus” definialasahoz:
a ,,megvétozas”, valamint a ,,precedenstol valo eltérés”
kritériumai

Bevezetés
A jogi normak jellemzése soran visszatéré motivum a szabalyok és az elvek megkiilénbdzteté-
se: a szabalyok viszonylag pontosan kérilirt, konkrét értelemmel biré rendelkezések, az elvek
elvont, iranymutaté jellegi eléirasok.! Szamos alkotmanyos rendelkezés az utobbi kategoriaba
sorolhato, aminek kévetkeztében a rendes jognil szélesebb értelmezési lehetSségeket biztosita-
nak az azokat értelmezé szervek szamara.? A magyar Alkotmanybirésag immaron bé két évti-
zede nap mint nap szembesiil ezen értelmezési sokszindség kiilénféle nehézségeivel; a |, kil-
fold” tapasztalatai pedig még ennél is régebbiek: a német Szdvetségi Alkotmanybirdsag
(Bundesverfassungsgerichf) példaul 1951-ben kezdte meg miikédését, az amerikai Legfels6bb Biro-
sag (Supreme Courf) pedig 1803-ban testalta magara az alkotmanyos normakontroll hataskérét. A
nehézségek egy része kozvetleniil a feladat jellegébdl fakad, elsGsorban azért, mert az elvont
rendelkezések hatarainak kijelSlése, azok t&bbé-kevésbé kévetkezetes rendszerbe foglalasa ko-
moly szellemi kihivast jelent. A nehézségek masik része az értelmezési tevékenység | kisérje-
lenségeként” jelenik meg. E kérben mindenekel6tt az |, aktivizmus™ vadjat kell megemliteni.
Miutan az alkotmanyos normakontrollt végzé testiiletek dontései kézvetlen befolyassal bir-
nak a tételes jog anyagara, igy kézvetve a tarsadalompolitikai célkitiizésekre, azok megvalosita-
sanak lehetoségére, egyes tigyek eredménye nem kézémbds az akadémiai szféran tal a széle-
sebb kézénség szamara sem. Az ilyen tigyek kapcesan a déntés kritikusai nem ritkan aktivizmust
16nak fel a testiiletnek, amely leginkabb az illegitim hataskértallépéssel rokon értelmi. A kifeje-
zéssel mind a laikus, mind a tudomanyos diskurzus soran talalkozhatni. Az elsé esetben a kife-
jezés alkalmazasa csekély relevanciaval bir a jogtudomany képviselSi szamara, a masodik eset-

t A kérdéshez lasd: pl Cass R SUNSTEIN: Problems with Rules. California Law Review Vol. 83, 4 (1995) 953-1026., Fre-
derick ScHAUER: Rules and the Rule of Law. Harvard Journal of Law and Public Policy Vol. 14, 3 (1991) 645-694.

2 Ez nem azt jelenti, hogy az alkotmanyos alapjogok fogalmilag szelesebb értelmezési lehetoségeket rejtenek magukban,
mint a rendes jog szabalyai A maganjogban is megfigyelhetok elvi jelleptt rendelkezések, amelyek szintén sokrétu tarta-
lommal birhatnak, €s ha ez az idck soran megszilardult, az elsosorban nem a nyelvi konvencicknak, hanem a jogtudo-
manyi konszenzusnak, vagy adott esetben a hosszu hagyomanyokra visszatekinto biroi gyakorlatnak készénheto. Ezt
példazza a német jogban a , johiszemuség €s tisztesseg” elvének megfelelc Trew und Glanbe elve, melynek tartalma a ke-
reskedelmi forgalomban szokasos tisztességre szukilt. V6. PokoL Bela: Aufentikus jogelmélet. Dialog Campus Kiado,
Budapest, 2010. 51-52.
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ben azonban érdekes médon kevés kisérlet figyelhetd meg az aktivizmus mint jelenség vagy at-
titid pontos meghatarozasara.

E hianyossag t&bb szempontbdl is fajo. Egyrészt az alkotmanybirosagi doéntések értékelé-
sénél megbizhatatlan mércét jelent egy olyan kifejezés, amely minden elemzé szamara mas tar-
talommal bir. E sokrétiség kiilondsen szembesz6kd, ha tekintetbe vessziik, hogy az | aktiviz-
mus” kifejezés nem csekély politikai felhanggal bir, ami kénnyen az elemzés torzulasahoz ve-
zet. Masrészt az empirikus vizsgalédasoknak a jogtudomanyban valé szerepnévekedésével egy
potencialis kutatasi teriiletet jelenthet egy alkotmanybirésag aktivizmusanak mértéke. Ha egy
ilyen vizsgalat alapfogalmat nem tisztazza a kutato, vallalkozasa szilkségképpen kudarcra kar-
hoztatott.

A jelen tanulmany célja, hogy szempontokat nyijtson ezen tr betSltésére a fontosabb defi-
nialasi lehet6ségek ismertetésével. Ennek soran elsGsorban az aktivizmus terén szamottevs
»tapasztalattal” rendelkezé Egyesilt Allamok irodalméra timaszkodom. Mar e helytitt érdemes
megemliteni, hogy a tanulmany targya nem az aktivizmus eszk&zéiil szolgalé normakontroll-
hataskor legitimacioja, sziikséges vagy sziikségtelen volta. E kérdés vonatkozasaban joforman
attekinthetetlen terjedelemben all rendelkezésre a szakirodalom? e helyiitt azonban kizardlag
arra a kérdésre kivanok szoritkozni, hogy a kiilénb6z6 megkézelitések szerint milyen kritériu-
mok alapjan nevezhetd aktivistanak a normakontroll-hataskér gyakorlasa.

Birdi és alapjogi aktivizmus

A tanulmany cimében a ,biréi” kifejezés szerepel az ,aktivizmus” elStt. Bar az eddigiekbdl
nyilvanvalo, hogy az ,aktivizmus” szora helyezédik a hangsuly, nem lehet sz nélkiil elsiklani
az aktivizmusra leggyakrabban aggatott jelzék targyalasa mellett sem, ugyanis meglatisom sze-
rint az eltérd jelzék eltérd jelentéstartomanyt Slelnek fel.

A | birdi aktivizmus™ kifejezés kiiléndsen az Egyesiilt Allamok irodalmaban siiriin hasznala-
tos; relevans kényvek és tanulminyos egész sora e kifejezéssel jeloli meg vizsgalodasa targyat.*
A tengerentilon azonban ez mas felhangokkal bir, mint a kontinentilis jogi kultiraban. Az ak-
tivizmus fogalma a napjaink jogtudomanyban Shatatlanul &sszekapcsolodott az alkotmanybi-
raskodassal. Az Egyesiilt Allamokban ez a rendes birdi szervezet hataskérébe tartozik, mig Eu-
16paban, igy hazankban is, a birdi szervezettdl elkiiloniilt, su: generisként felfogott® testiiletébe.
Az utébbi esetben a ,,birdi aktivizmus™ kifejezés a rendes birdsagok tevékenységének mindsité-
sét is magaban foglalja, fiiggetleniil attél, hogy azok a jogi lehetéség mellett ténylegesen meny-
nyire veszik figyelembe az alkotmanyos rendelkezéseket értelmezési tevékenységiik sorin.®

3 Ehhez lasd pl James Bradley THAYER: The Origin and Scope of the American Doctrne of Constitutional Law. Har-
vard Law Review Vol 7, 3 (1893) 129-156., Leonard W. LEVY: Judicial Review, History, and Democracy: An Introduction. In:
Leonard W. Levy (ed.): Judicial Review and the Supreme Court. Harper Torchbooks, New York, 1967. 1-42., Jeremy
WarDroON: The Core of the Case Against Judicial Review. The Yalk Law Journal Vol. 115, 6 (2006) 1346-1406.,
Christopher WOLFE: Judicial Activism. Roman & Littlefield Publishers, Lanham, 1997.

+Lasd a tanulmanyban meghivatkozott szakirodalmi muvek tobbségének cimét.

5Vo6. 1350/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 619, 620.

¢ A magyar birosagokra példaul jellemzd, hogy noha nincs kifejezett akadalya annak, hogy az alkotmanyos rendelkezé-
seket beépitsek jogertelmezo gyakoratukba, azt mégsem teszik V6. PoxoL Bela: Jogelmeler. Szazadvég Kiado, Buda-
pest, 2005. 237-239, Bencze Matyas: Diszitoelem, alcazohalo vagy tartooszlop? — A biintetobiroi gyakorlat és az Al-
kotméay. Fundamentum XL évf., 3 (2007) 18-19., TOTH J. Zoltin: Jogértelmezési médszerek a birdi gyakorlatban. Jogel
méleti Szemle 4 (2009), hitp:/ /jesz ajk elte hu/tothj40.mht (2012. 07. 10.). Ezzel szemben ismert, hogy a német Szovet-
ségi Munkatigyi Birosag 1957-ben egy itéleteben kifejezetten a Grundgesety szabad hazassaghoz valo jogot deklaralo ren-
delkezése alapjan semmusitett meg egy munkaszerzodést; vagyis itt olyan, , aktivizmuskent” jellemezhetd lépéssel allunk
szemben, mely nem egy alkotmanybirdsaghoz kéthetS. Az esethez lasd: Poxor, 2005. 83.
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A fentieken til érdemes utalni arra, hogy amennyiben az | aktivizmus” fogalmahoz a biré-
sagok ,illegitim hataskértallépését” tarsitjuk, a hosszabb tava hatassal bird, kiterjeszté jogér-
telmezést tartalmazé itéletek, melyek valamely masik hatalmi ag cselekvési szabadsagat korla-
tozzak, szintén beleesnek az ,aktivizmus” fogalmi kérébe.

Az alapjogi aktivizmus”™ sziikebb fogalom, mely nem az aktivizmus alanyaval, hanem an-
nak targyaval all 6sszefiiggésben. Egy allam alkotmanya kifejezi a tarsadalmi berendezkedés
alapjait, meghatirozza a tarsadalom és az allam viszonyat, megallapitja és biztositja az alapjogo-
kat, a jogegyenlSséget, szabalyozza az allamszervezet felépitését és mikodését.”” A modern
jogrendszerekben ezek a jogosultsagok egyuttal alapjogi igényt is keletkeztetnek a sértett fél ol-
dalan, aki — az érintettség bizonyos mértéki fennallasa esetén — kévetelheti alkotmanyos jogai
sérelmének orvoslasat. Meglatisom szerint két f6 okra vezethetd vissza, hogy az ilyen targyu
beadvanyok elsGsorban alapjogi jellegh rendelkezéseken alapulnak, s e kériilmények egyuttal azt
is megmagyarazzak, miért kézenfekvé az aktivizmust , alapjogiként” jellemezni.

Egyrészt az alapjogok értelmezése olyan teriilet, ahol a jogtudomany és a , kiilsé™ (példaul
moralfilozofiai vagy gazdasagtani) megfontolasok litvanyosan &sszefonodnak; masfeldl pedig
az alapjogokhoz kapcsolédé problémakkal kénnyebb azonosulni, mint a mindennapi gondol-
kodastdl tavolabb esé allamszervezeti problémakkal. Az atlagember nagyobb eséllyel fordul al-
kotmanybiraskodast végzs férumhoz azért, mert agy érzi, egy konkrét jogszabalyi rendelkezés
alkotmanyellenesen diszkriminalja 6t mas, hasonlé helyzetii személyhez képest, vagy alkot-
manyellenes mértékben korlatozza a vallasszabadsagat, mint azért, mert a kifogasolt jogsza-
balyhely megsérti a hatalmi agak elvalasztasanak vagy az alkotmanyos szervek egyiittmikddésé-
nek kévetelményét.

Masrészt — am a fentebb kifejtettektS]l nem fiiggetleniil — az alapjogok kellGen absztraktak
ahhoz, hogy a legkiilénfélébb jogvitakkal Gsszefiiggésbe hozzak Sket a beadvanyozék. Nem
igényel kiillénésebben kimagaslo jogaszi leleményességet annak levezetése, hogy egy jogszabalyi
rendelkezés az emberi méltdsaghoz valé jogba, a diszkrimindcié tilalmaba, vagy éppen a tisztes-
séges eljarashoz valé jogba titkézik. Hazankban az Alkotmanybirésaghoz benyujtott beadvany-
okban visszatéré elem az emberi méltésaghoz vald jogra, illetve a diszkriminaci6 tilalmara valo
hivatkozas? az Egyesiilt Allamokban kiilénésen a szolasszabadsag, az élethez, szabadsaghoz,
tulajdonhoz val6 jog, valamint a diszkriminaci6 tilalma képezi szamos, a Legfelsébb Birosag-
hoz benyujtott beadvany alapjat® Az érntett inditvinyozok tehat nagyobb eséllyel veszik
igénybe az alapjogi rendelkezések nyijtotta lehetéségeket, mint példaul a kifejezetten allam-
szervezeti kérdéseket szabalyozo eléirasokat.

Az aktivizmus” definialasara tett jellemz6 kisérletek

Mind az aktivizmus definialasara, mind e kisérletek attekintésére viszonylag késén keriilt sor.
Azt lehet mondani, hogy az amerikai szakirodalomban hamarabb keriilt sor a mindenkori Leg-
felsobb Birésag aktivizmusanak kritikdjara, mint az aktivizmus fogalmanak a meghatirozasa-
1a.!® Kmiec az aktivizmus 6t kurrens meghatarozasat kiilénitette el: a mas hatalmi agak indo-

7 TaxAcs Imre: Az alkotmdny és az alkotmdnyossdg fogalma. In: Kukorelli Istvan (szerk): Alkotmanytan I Osiris Kiado,
Budapest, 2010. 23.

* Az embed méltosaghoz valo jogot a 2011. december 31-1g az Alkotmanyrdl szolo 1949. évi XX torveny (Alkotmany)
54. § (1) bekezdése, 2012 janudr 1-jét3] az Alaptérvény IL cikke biztositja; a diszkrimincié tilalmét az Alkotminy
T0/A. § (1) bekezdése, illetve az Alaptorveny XV. cikke, killonosen a (2) bekezdés mondja ki.

¢ A szolasszabadsagrol az elso, a tébbi felsorolt alapjogrol a tizennegyedik alkotmanykiegészites rendelkezik

10 V5. pl . Skelly WrIGHT: The Judicial Right and the Rhetoric of Restraint: A Defense of Judicial Activism in an Age
of Conservative Judges. Hastingsr Constitutional Law Quarterly Vol. 14, 3 (1987) 487-523., Willam P. MARSHAIL:
Conservatives and the Seven Sins of Judicial Activism. University of Colorado Law Review Vol 73, 4 (2002) 1217-1255.
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kolhatéan alkotmanyos déntéseinek megvétozasat, a precedenstdl valo eltérést, a ,birdi jogal-
kotast”, a bevett értelmezési modszerektdl vald eltérést, valamint az un. ,eredményorientalt bi-
raskodast™.!! Az alibbiakban e taxonémiara timaszkodva az elsé két jelentSs aktivizmusdefini-
ci6t, valamint a hozzajuk kapcsolodé nehézségeket mutatom be.

A mas hatalmi agak indokolhatéan alkotmanyos déntéseinek megvétozasa

Az aktivizmusprobléma ereddje a tobbségi demokracia elve: a jelenség biraldi a demokratikus
felhatalmazassal rendelkez6 jogalkoto déntéseinek az alapvetéen nem demokratikus tton pozi-
cichoz jutott — nem t&bbségi szavazassal valasztott, a nép felé kézvetleniil nem elszamoltathato
— birak, alkotmanybirak altali felilbiralatat sérelmezik. Kmiec a meghatarozast kiterjesztette a
harmadik klasszikus montesquieu-i hatalmi agra, vagyis a végrehajté hatalomra is,!? a jelen kon-
textusban azonban elegendd a térvényhozoval vald konfliktusra 6sszpontositani.

Emlitést érdemel, hogy az ,,aktivizmus” nem keverendd &ssze a nyilvanvaloan alkotmanyel-
lenes dontések megvétozasaval. Frank Easterbrook egy viszonylag friss tanulmanyaban — talan
némi iréniat sem mellézve — tulajdonképpen egy kalap ala vette az aktivizmus €s a barminemi
megvétozas fogalmat,!? és egy 6tven legfelsébb birdsagi déntésbél allé mintat alapul véve arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a két nagy politikai-ideologiai oldal birai nagyjabdl azonos arany-
ban hajlanak az aktivizmusra.!* Meglatasom szerint azonban — és ezt Kmiec is kiemeli tanul-
manyaban!® — az aktivizmus ilyetén fogalmi megkdzelitése egyoldalu és semmilyen szempont-
bél nem célravezets. Egyrészt természetes dolog, hogy egy alkotmanybiraskodast végzé szerv
bizonyos esetekben alkotmanyellenesnek itéli az inditvanyozo altal timadott jogszabalyi rendel-
kezéseket, masrészt el6fordulnak olyan esetek, amikor a kérdéses jogszabalyhely nyilvanvaléan
ellentétes a hivatkozott alkotmanyos rendelkezéssel. Igy példaul ha egy kozigazgatasi targyn
térvény valamelyik rendelkezése kizarja a masodfoku kézigazgatasi hatésag dontésével szem-
beni tovabbi jogorvoslat lehetSségét, az nyilvanvaléan ellentétes a régi Alkotmany 50. § (2) be-
kezdésével, illetve az Alaptdrvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjaval.

Vagyis ha a mas hatalmi ag dontésének megvétozasat tekintjiik aktivizmusnak, tekintettel
kell lenni a , kénnyd™ és a  nehéz” esetek létére is. Kmiec nyilvan ez a szempontot is figyelem-
be véve alkalmazta az |indokolhatéan alkotmanyos™ kifejezést ezen aktivizmusdefinici6 jellem-
zése soran: a ,,megvétdzas akkor aktivista, ha az tigyben tamadott jogszabalyhely alkotma-
nyossaga mellett is felhozhatdk bizonyos relevans érvek. E felfogas Oliver Wendell Holmesra
vezethetS vissza, aki LegfelsGbb Birosagon toltétt évei soran tébb tébbségi indokolasaban, il-
letve killénvéleményében kifejtette abbéli vélekedését, hogy a testiilet csak akkor nyilvanithat
alkotmanysértének egy jogszabalyhelyet, ha az egy racionalisan gondolkodé ember szerint is
kétséget kizardan titkézik az alkotmany valamely rendelkezésével.16

Ugyanakkor ez a meghatarozas sem tekinthetS teljesen problémamentesnek. A nehézségek
szemléltetésére egy olyan tigyet hivok segitségiil, melynek eléadé birdja az imént hivatkozott
Holmes volt. Az 1927-es Buck v. Bell-ligy tirgya egy virginiai eugenikai rendelkezés volt, amely

1 Keenan D. KaiEc: The Origin and Current Meanings of “Judicial Activism”. Caljfornia Law Review Vol. 92, 5 (2004)
1463-1476.

12 Bizonyos esetekben az alkotmanyossagi feliilvizsgalat €lesen érintheti a végrehajto hatalom hataskéreét is. Ilyen prob-
lémat érintett peldaul az 1926-os Myers v. United States-tigy (272 U. S. 52), amelynek {6 kérdése az volt, jogosult-e az el-
nok valamely jogalkotoi testiilet jovahagyasa nélkiil felmenteni a végrehajto hatalom tisztviseloit.

13 Frank H. EASTERBROOK: Do Liberals and Conservatives Differ in Judicial Activism? University of Colorade Law Review
Vol. 73, 4 (2002) 1407.

4 Uo. 1409-1410.

15 V5. Kurec, 2004. 1464

16 T asd: pl az 1905-6s Lochner v. New York-tigyhoz fizott kilonvelemeényt: 198 U.S. 45, 75-76.
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bizonyos 6r6kletesnek tartott mentalis betegségben szenvedék kényszersterilizalasat irta el6. Az
inditvanyozok a tizennegyedik alkotmanykiegészitésre hivatkozva tamadtak e toérvényt. A Leg-
fels6bb Birésag 8:1 aranyban alkotmanyosnak tartotta a szabalyozast. Holmes ugy érvelt, hogy
ha a tarsadalomnak sajat fennmaradasa érdekében jogaban all életerds, fiatal férfiakat megfosz-
tani legfontosabb joguktdl, az élethez val6 jogtdl oly médon, hogy hiboriba kiildi Sket, akkor
a fortiori megteheti, hogy csekélyebb dldozatra kdtelezi azokat a mentalis sériilteket, aki egyéb-
ként is csak , elszivjak az allam erejét”.!” Ezen indokolasban olvashaté Holmesnak a mai kézvé-
lemény szamara talan legsokkolobb mondata: | [hjarom nemzedéknyi fogyatékos éppen elég”.1®
A jelen okfejtés szempontjabdl ez azért relevans, mert tiikr6zi, hogy Holmes nem pusztan a
jogszabily 1étének egy racionalis és alkotmanyos indokat ismerteti, hanem tulajdonképpen nyil-
tan kifejezi egyetértését a szabalyozassal. Holmes szocialdarwinizmusa kézismert az 6, valamint
koranak kutatoi el6tt. Az itt idézett indokolasban az lathaté, hogy Holmes olyan szabalyozas el-
fogadhatosaga mellett érvel, amelynek tartalma egybevag a sajat vilagnézetével. Vagyis az e he-
lytitt targyalt aktivizmuskritériummal éppen ellentétes helyzet all fenn: az alkotmanybiraskodast
végzo szerv alkotmanyosnak tartja a tamadott rendelkezést, am felmeriil annak gyanija, hogy a
déntés ideologiai tényezokre is visszavezethetd.

Holmes esete szélsGséges példa, természetesen nem jellemz6, hogy ennyire nyiltan felszinre
keriiljén az eléadd bird személyes vildgnézeti allaspontja egy déntés indokolasaban. A laten-
sebb ideologiai mozgatorugok megléte azonban tovabbra is foglalkoztatja az aktivizmus kutato-
it. Kiilénésen a Warren-birésag ellenhatasaként megjelend | konzervativ aktivizmus™ kritizaloi
16nak fel egyfajta szelektiv attitidét a Legfels6bb Birosagnak., Meglatasuk szerint a testiilet
»megengedébb™ a konzervativ értékrenddel egyezé szabalyokkal, mint az azzal ellentétesekkel
szemben.

Mindez azért érdemel emlitést, mert ramutatnak az aktivizmus mas hatalmi agak déntései-
nek megvétozasaval valo azonositasanak féloldalassagara. Ha egzakt definicidja vitas is, annyit
nagy bizonyossaggal leszégezhetiink, hogy ellenzdi szerint akkor beszélhetiink aktivizmusrol,
ha a birésag szereptéveszté modon von be eljarasaba szubjektiv értékeket.!® Mivel egy alkot-
manybiraskodast végzé szerv leglatvanyosabb intézkedése egy jogi rendelkezés alkotmanyelle-
nessé mindsitése — hiszen a rendelkezés igy kikeriil az | €16 jogbdl —, kézenfekvd az aktivizmus
fogalmat e kritériumra alapozni. igy azonban elkertilik az elemz6 figyelmét azok az esetek, ami-
kor a szubjektiv meggy6zédés a tamadott jogszabaly hatilyban hagyasaban realizalédik. Indo-
koltnak tlnik tehat az alkotmanyellenességet meg nem allapité déntéseket is bevonni a témaval
foglalkoz6 elemzésekbe.

A precedenstd] valo eltérés

Az alkotmanyos rendelkezések értelmezési lehetSségeinek sokfélesége a puszta normaszévegen
tali zsinérmérték igénybevételét koveteli meg az alkotmanybiraskodast végzé testiilettl. Az
egyik ilyen zsinérmérték a precedenskévetés: ha a testiilet valamilyen moédon eldéntétt egy vi-
tas kérdést, elvarhat6, hogy a hasonlé tigyekben kévetkezetesen tartsa magat dontéséhez. Ez a

17 We have seen more than once that the public welfare may call upon the best citizens for their lives. It would be
strange if it could not call upon those who already sap the strength of the State for these lesser sacrfices, often not felt
to be such by those concerned, in order to prevent our being swamped with incompetence.” 274 U. S. 200, 207

18 “Three generations of imbeciles are enough.” Lasd: uo.

19 Mindez termeészetesen elofeltetelezi az objektiv, semleges értekek, elvek, zsinormeértekek 1étét. A semleges elvek al-
kotmanyjogi alkalmazasat szorgalmazza Herbert WECHSLER: Toward Neutral Principles of Constitutional Law. Har-
vard Law Review Vol. 73, 1 (1959) 10-20. Természetesen tobb tanulmany allitja, hogy értékitéletek nelkiil képtelenség
feloldani szamos alkotmanyjogi dilemmat. Lasd: pl. WriGHT, 1987. 519-521.
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kévetkezetesség tébb szempontbdl is elényds. A legkézenfekvébb a jogbiztonsag kévetelmeé-
nye, mely minden jogallam alapvet6 eleme kell legyen. A precedensekkel szembeni ezen elvaras
mar a Bentham altal felvazolt | varakozasok tézisében” is felszinre keriilt. E tézis szerint a pre-
cedensek azért kétik a birésagokat, mert az emberek elvarjak, hogy a korabbi déntés alapjaul
szolgal6 tényallishoz hasonl6 tényillis esetén a birdsigok hasonlé déntést hozzanak.?® Schauer
a precedenshez kotottség erényeit vizsgalva lényegében ugyanezt bontja két tényezore, a tisz-
tességesség (fairness) és a kiszamithatosag (predictability) kévetelményeire ! emellett kiemeli a ké-
s6bbi dontéshozék doéntéseinek hatékonyabba tételét azaltal, hogy az eset tényeinek megallapi-
tasat kévetéen elég a korabban sziiletett dontésre hagyatkoznia, valamint tovabbi elényként
kényveli el, hogy a precedenskévetéssel olyan déntési konzisztencia valosithaté meg, amely
erSsiti a déntéshozo szerv tekintélyét.??

Amennyiben tehat egy adott kérdéskérben rendelkezésre all iranyadd precedens, az ettdl
val6 eltérés j6 eséllyel éles visszhangot kelt az alkotmanybiraskodassal foglalkozé szerv értéke-
161 kérében. Ez az aktivizmusdefinicié azonban szintén nem mentes a problémaktol.

Mindenekel6tt akkor meriilhet fel probléma, ha maga a precedensértékd itélet is aktivista-
nak szamit ugyanezen kritérium alapjan. E problémat kivaloan illusztralja a faji szegregaciohoz
kapcsolodo két legfontosabb amerikai precedens, a Plessy v. Ferguson-,2* valamint a Brown v. Board
of Education-tigy?* viszonya. A Brown-déntés radikalis szakitast jelentett az ,elkiilénitve, de
egyenlSen” (separate but equal) elvével és az azt alitimasztd precedensekkel, mindenekelStt az
elvet meghonositd Plessy v. Fergusonnal ?> Az itélet mara szerves része az Egyesiilt Allamok al-
kotmanyjoganak, €s olyan alappontot jelent a térvény elétti egyenléség kérdésében, amelytdl a
jelen kériilmények kozott képtelenség visszalépni, a maga koraban azonban sziikségképpen ak-
tivistanak szamitott, hiszen egy kozel hat évtizedes alkotmanyértelmezési gyakorlattal fordult
szembe.?

Hasonlé probléma meriilhet fel akkor is, ha a precedens mas definicié alapjan tekinthetd
aktivizmusnak. E problémit talin az amerikai birésagi feliilvizsgilatot megalapozd Marbury v.
Madsson-itélettel?” lehet megfelelSen illusztralni. Ismert, hogy a Legfelsébb Birosig e déntésével
tulajdonképpen 1) hataskort testalt sajat magara, amely sz6 szerint nem szerepel az alkotmany-
ban. Ha ezt a lépést ugy fogjuk fel, mint , birdi jogalkotast™, akkor azt lehet mondani, hogy az
amerikai alkotmanybiraskodas aktivista alapokon nyugszik. Egy ilyen megallapitas ingatagga

20 Ezen elvarasbol egyuttal kévetkezik a biror jogalkotas illegitim volta is, hiszen a mar kialakult gyakorlat esetleges
megvaltoztatasa tulajdonképpen visszahato hatalyu jogalkotasnak mindsiilne. V6. PLajos Rita: A birak szerepe és a bi-
161 jogalkotas William Blackstone és Jeremy Bentham elméletében. Jogelméleti Szemie 3 (2009) http://jesz.
ajkelte hu/phjos39.mht (2012. 07. 10.)

2t Fredenick SCHAUER: Precedent. Stanford Law Review Vol 39, 3 (1987) 595-598.

2 Uo. 599-601.

2163 U.S. 537 (1896).

2347 U'S. 483 (1954).

2 Hozzatehetjiik, hogy a Legfelsobb Birosag a Brown-dontésben nem jelentette ki explicite, hogy felilbiralja a Pless-
dontest, csak kimondta, hogy az ,elkiilonitve, de egyenloen”-elvnek nincs helye a kozoktatasban. Teny ugyanakkor,
hogy az itélet az elv gyors erodlisihoz vezetett a tirsadalom t6bbi szegmensében is.

26 Erdemes utalni ra, hopy XX szazad masodik felétS] kezdodden a szerzok ideologiai iranyultsaguktol fiiggetlentil nem
tekintik aktivistinak a Brown-dontest, illetve nem vitatjak a rendelkezo rész helyességét. Amikor mégis ekkent jellemzik
a dontést, azt meltatolag teszik Ez fipyelheté meg példanl Swygert tanulmanyaban, aki a birot aktivizmust a pozitiv tar-
sadalmi fejleményekkel timasztja ala. V6. Luther M. SwyGERT: In Defense of Judicial Activism. VValparaiso University
Law Review Vol. 16, 3 (1982) 456-457. Hozzitehetjiik, hogy a jelenség mis irinyban is megfipyelhets, ipy akadnak szer-
zok akik a konzervativ aktivizmus talaljak kifejezetten kivanatosnak bizonyos szempontbol V6. Harvie WiLkmNson: Is
There a Distinctive Conservative Jursprudencer University of Colorado Law Review Vol. 73, 4 (2002) 1383-1400.

2 5US. (1 Cranch) 137 (1803).
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tesz minden aktivizmuskritikat, hiszen ezek a kritikdk az €16 alkotmanyjog gySkeres atalakitasat
implikalnak.

A magyar Alkotmanybirésig gyakorlatabol a 8/1990. (IV. 23.) AB hatirozat alkalmas a
probléma szemléltetésére. A hatarozat az altalanos személyiségi jogot bontja ki az Alkotmany
54. § (1) bekezdésébdl; az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az emberi méltésaghoz valo jog
az un. altalanos személyiségi jog egyik esete: ,anyajog, azaz olyan szubszidiarius alapjog, ame-
lyet mind az Alkotmanybirésag, mind a birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén auto-
némiajanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem al-
kalmazhato6.”?® Pokol Béla e hatarozatot az Alkotmanybirosag korai aktivista megnyilvanulasa-
ként értékeli.?? Pokol altalinossagban az alapjogi biraskodas harom koncepcidjat kiildniti el: a
patlamentitérvény-barat, az alapjogi dogmatikus, valamint az aktivista alapjogasz koncepciot;3°
allaspontja szerint a szoban forgd hatarozat ez utébbi koncepcidnak felel meg. A hatarozat
precedenserejét egy viszonylag friss alkotmanybirdsagi hatirozat is meger&siti: a 998/B/2009.
AB hatirozatban®! az Alkotméinybirésig elutasitotta az egyes cimek és rangok megsziintetésé-
161 52016 1947. évi IV. térvény 3. § (1) és (2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitisa-
1a és megsemmisitésére iranyulod, egyebek kézétt az Alkotmany 54. § (1) bekezdésének, ponto-
sabban az altalanos személyiségi jog részét képezd névjognak a sérelmére alapitott inditvanyt.
Bar a testiilet elvetette az inditvanyozé érveit, az altalanos személyiségi jog, valamint a beléle
levezetett névjog?®? létjogosultsagat nem vonta kétségbe. Pokol Béla parhuzamos indokolast fi-
z6tt a tébbségi hatarozathoz, melyben épp ezt a hallgatdlagos legitimaciot kritizalta. Ervelése
szerint az Alkotmanybirésag ,.egy sor maganjogi jogositvanyt mint alkotmanyos alapjogot olva-
sott bele az Alkotmanyba™, ezaltal | az egyszeri térvényhozassal szabadon alkothaté és modo-
sithat6 targykoroket az Alkotmany felhatalmazasa nélkil az alkotmanybirak ellenérzése ala
vonta, és ezzel a demokratikus térvényhozas szabadsigit 6nkényesen korlatozta™.® E vitabol
jol lathat6, hogy noha az Alkotmanybirdsag tartotta magit énnén precedenséhez, egy masik
felfogas szerint az érvelése alapjaul szolgild precedens aktivistanak tekinthetd, ezért elvetendd.

A precedensek tobb szempont szerint osztilyozhatok. Kmiec tanulmanyaban kétféle fel-
osztassal talalkozhatunk. A szerzé kiildnbséget tesz egyrészt a ,,vertikalis”, vagyis a felettes bi-

2 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42, 44-45.

» PokoL, 2005. 102.

% Uo. 99-100. Pokol felfogisa szerint, a jelen tanulmény Altal alkalmazott fopalmi keretbe helyezve, az aktivizmus a
mas hatalmi agak, azon beliil 2 demokratikus legitimacioval rendelkez6 jogalkoto indokolhatoan alkotmanyos déntései-
nek megvétozasa. Ezen allaspontja jol kiolvashato a halalbiintetés alkotmanyellenességet kimondo 23/1990. (X 31)
AB hatarozatot, valamint a hozza csatolt parhuzamos veleményeket, illetve kiilonvelemenyt értékelo fejtegetéseibol:
,-[a]ktivizmust jelent kiilonésen, hogy az allamhatalom — ez esetben a parlament — jogat tagadjak arra, hogy az alkotma-
nyos alapjogok f616tt, akar rangsorukat tekintve is, rendelkezzek ™ Uo. 103.

3t ABH 2011, 2037.

32 E joggal az Alkotmanybirosag eloszor a 995/B/1990. AB hatarozatban foglalkozott, megallapitva, hogy ,,[a] név
megvalasztasanak, viselésének a joga nem az Alkotmanyban nevesitett formaban szabalyozott 6nallo alapjog, hanem az
ember olyan joga, amely bizonyos kapcsolatban all az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében szabalyozott emberi mélto-
saggal, illetSleg az 59. § (1) bekezdésében szabalyozott j6 hirnévhez valo joggal Ez a kapcsolat azonban nem annyira
szoros, hogy a névviselési jog 6nallo alapjogi statuszat megalapozna. Ilyen értelmezés mellett megengedett, — hogy eép-
pen masok és a tarsadalom egeszének érdekeében — a név valasztisaval, viselésével €s az anyakényvezett név megvaltoz-
tatéséval kapcsolatosan térvény korlitozasokat 4llapitson meg.” ABH 1993, 515, 522. Az 58/2001. (XIL 7.) AB hati-
rozatban az Alkotmanybirosag a névhez valo jog egyes Gsszetevoivel foglalkozott. Megallapitotta, hogy ,,mar 6nmaga-
ban (pusztan) a sajat névhez valo jog: ember jog”, emellett nevesitette a névjog ,,tovabbi Gsszetevo elemeit”, a névva-
lasztas, névvaltoztatas, névmodositas jogat; egyuttal kimondja, hogy ,,[m]indSssze a névjog elsé tartomanyahoz tartozo
sajat névhez valo jog €lvez olyan abszolut alkotmanyossagi vedelmet, amelynél a kodatozhatosag kérdése fel sem me-
rilhet”, a masik harom elem a sziikségesség-aranyossag teszt alapjan korlatozhato. ABH 2001, 527, 541-542.

33 ABH 2011, 2037, 2045.
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16sagok dltal hozott, illetve a , horizontalis”, vagyis a birésag altal korabban hozott preceden-
sek, masrészt az alkotminyjogi, a jogszabilyértelmezési, illetve a common law precedensek ko-
z6tt.3* A jelen tanulminy targyat tekintve a horizontilis alkotminyértelmezési precedensek a
legjelentésebbek, mivel jellemzéen ilyen tipust precedensek sziiletnek az alkotmanybiraskodast
végzé szerv alkotmanyértelmezési tevékenysége soran. Az eurdpai jogrendszerekben megfi-
gyelhetS, a birdsagi szervezettdl elkiiloniilt alkotmanybiraskodasra szintén e precedenstipusok
jellemzdek, ami azzal magyarazhato, hogy az alkotmanybirosagok sokszor nem avatkoznak bele
a ,rendes” birosagok jogértelmezésébe.?®

Az Alaptérvény és az Alkotmanybirdsagrdl szélo 2011. évi CLI térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) altal bevezetett valtozasok azonban az alkotmanybiraskodast végzé szervek és a
jogszabilyértelmezési precedensek viszonyanak problémajat is el6térbe helyezik. Az Abtv. 27.
§-a szerinti valodi alkotmanyjogi panasz révén az Alkotmanybirdsag elétt megtamadhatok a
jogerss birdsagi dontések akkor is, ha az Alaptdérvényben biztositott jog sérelme nem alaptor-
vény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kévetkezett be. Emellett az Alaptorvény 28. cikke
gyakorlata mar nem kiilonithetS el olyan élesen az alkotmanybirésagi gyakorlattol, mint korab-
ban, és ez a kérilmény az aktivizmus problematikaja szempontjabdl is relevans, mivel indokolt-
ta teszi az alkotmanybiraskodast végzé szerv jogszabalyértelmezési precedensekhez valé viszo-
nyat is.>”

Osszegzés

Az aktivizmus” régota visszatérs jelzd, ha az alkotmanybiraskodast végzs szervek tevékenysé-
gének értékelésérol van szo. A kifejezés pontos értelme azonban aligha tisztazott, inkabb impli-
cite olvashato ki a kritikusok okfejtéseibdl. Kétségtelen, hogy tilnyomorészt egyfajta illegitim
hataskortillépést értenek alatta, ugyanakkor érdemes tisztazni, pontosan miben all e hataskér-
tallépés. A fentebb kifejtettekbdl lathatd, hogy a pontos meghatirozasok tébbféle kritérium
alapjan sziilethetnek. A jelen értekezés két kézenfekvs definici elemzésére szoritkozott.

Ami a ,,mas hatalmi agak indokolhatéan alkotmanyos déntéseinek megvétozasa™ kritériu-
mat illeti, el6sz6r azt kell elmondani, hogy indokolt a bonyolult elnevezés, hiszen ezzel érzékel-
tethetd, hogy pusztan az alkotmanyellenesnek nyilvanitas kritériumként valé elfogadasa zsakut-
caba vezet, elvégre az alkotmanyjogban is talalhatok kénnyd esetek, amikor az alkotmanyos
rendelkezéssel valo ellentét nem lehet kétséges. Masodszor arra érdemes felhivni a figyelmet,
hogy pusztan e kritérium alkalmazisa mellett szem el6tt téveszthetd az az eset, amikor az al-
kotmanybiraskodast végzé szerv ideologiai okokbdl nem itéli alkotmanyellenesnek a tAmadott
szabalyozast.

A precedenst6l valé eltérés” kritériumanal az alkotmanybiraskodast végzé szerv énndén
déntéseihez valé hiiségére szoritkoztunk. A definicié f6 problémajat az jelenti, hogy maga a

#* Kaec, 2004 1466-1467.

3 A magyar Alkotmanybirésig az 57/1991. (XL 8) AB hatérozatban mondta ezt ki V6. ABH 1991, 272, 277.

3 A birosagok a jogalkalmazas sorin a jogszabalyok széveget elsosorban azok céljaval és az Alaptorvennyel Gssz-
hangban értelmezik

7 A magyar jogeletben még ujdonsagot jelenté probléma Németorszagban mar évtizedek oOta aktudlis. Uwe
Diederichsen hosszi tanulmanyt szentelt a kérdéskornek, melyet a maganjogi és az alkotmanyjogi dogmatika titk6zése-
nek szempontjabdl jart kérbe. V6. Uwe DIEDERICHSEN: Das Bundesverfassungsgericht als oberstes Zivilgericht — ein
Lehrstiick der juristischen Methodenlehre. .Archiv fiir die civilistische Praxcis, Bd. 198 (1998) 171-260. Diederichsen mun-
kajanak ismertetéséhez €s a mas nemzetek hasonlo problémaival foglalkozo szakirodalom attekintésehez lasd:
MoLNAR Andras — TEGLASI Andras — TOTH J. Zoltan: A maganjogi €s az alapjogi érvelések egyiittélése — fesziiltségek
s dilemmak. Jogelmeleti Szemle 2 (2012), http:/ /jesz.ajk elte hu/molnar50 pdf (2012. 07. 14.)



Seempontok a birdi ,,aktivigmus” definidldsdhoz. . . 165

precedens is mindsitheté aktivistanak valamely kritérium alapjan. Ennek illusztralasara amerikai
¢és magyar példak egyarant rendelkezésre allnak. Emellett r6viden sz6 esett egy olyan probléma-
16], ami csak a kézelmultban valt aktudlissa a magyar jogéletben: az alkotmanybiraskodast vég-
26 szerv €s a rendes birdsagi gyakorlat viszonyarol.

Az okfejtés nem vallalkozott a , kizardlag helyes” definicié megalkotasara, a cél inkabb az
volt, hogy szemléltesse egy striin alkalmazott kifejezés sokszinliségét, egyuttal ramutasson an-
nak sziikségességére, hogy a fogalom jogtudomanyban valé alkalmazasa soran kifejtésre keril-

j6n annak pontos értelme.

ANDRAS MOLNAR

Considerations Concerning the Definition of Judicial ,,Activism’: The ,,Judicial
Veto” and the ,,Digression from Precedent”

(Summary)

My article deals with the term , activism” applied during the evaluation of the activity of a con-
stitutional court. The reason of writing it lies in the largely indefinite meaning of the expres-
sion, and the need to arouse the claim of applying it with a clarified meaning during a scientific
survey of the jurisprudence of a body performing constitutionalé adjudication.

I restrict my scrutiny to the meaning of the term as applied to the relation of a constitu-
tional court and the legislative power. I rely primarily on the literature of the United States
(where this problem was raised earlier), particularly the distinction of Keenan M. Kmiec. I ex-
amine the problems and pitfalls of two possible definitions of activism, namely | striking down
arguably constitutional actions of other branches”, and “ignoring precedent”. As to the first, I
conclude that this definition really makes any sense only by referring to ,arguably constitu-
tional”, that is, reasonably debatable cases, and that it still ignores the possibility of activism by
upholding certain actions of other branches. As to the second, I find it problematic that even a
long-followed precedent itself can be deemed ,activist” either by this very definition, or by
other criteria. I illustrate my point with American and Hungarian constitutional decisions.



