SZIGETI TAMARA

Egy szankci6 reformjai nyomaban a gyakorlaton keresztiil'

A kodifikaciés munkalatok meghatirozoé jelentéségiiek a jogfejlédésben, igy a jogalkalmazasban
¢s a jogalkotasban? egyarant. A korabbi munkalatok mindig hatassal vannak a késébbiekre, ala-
pul, iranymutatasul szolgalnak. Ezeknél a munkalatoknal szamos koriilmény bir befolyasolo té-
nyezéként. A korabeli tarsadalmi tendenciak, a mar érvényben 1évé jogszabalyok, a gyakorlati
tapasztalatok mind-mind hozzajarulnak a jogfejlédéshez, a minél megfelelébbnek vélt szaba-
lyok kidolgozasahoz.

Mindezek nyoman sarkalatos kérdésnek szamitott a szankciétannal kapcesolatos szabalyok
lefektetése, hogy mennyiben hatarozzak meg az értékeket, mit vegyenek alapul ehhez, késébb
pedig, hogy az akkor hatilyban 1évé szabalyozasokat indokolt-e szigoritani, vagy pedig eléri a
kivant hatast.

A szabalyozas komplexitasa, az adott jogszabalyok gyakorlati alkalmazasanak hatasa és az 14j
Btk. tervezet feletti vitak inditottak arra, hogy részt vegyek az ,,Allam és jog- kodifikacios kihi-
vasok napjainkban” cimmel Szegeden megrendezett konferencian. Ott eléadasomban, eleget
téve a kivanalmaknak, kitértem a jelenleg hatilyos Biinteté Toérvénykényviink szabalyozasira,
valamint az 4j Btk-tervezet névumaira is, jelen tanulmanyomban azonban ennek csak egy ré-
szét szeretném kiemelni, mégpedig a Jaszkun Keriiletek reformkori biintetéjoganak joggyakor-
latat, mivel kutatasaim kézéppontjat ez képezi, tovabba szem el6tt tartom azt a szempontot,
hogy egy kisebb rész kiemelése és mélyebb tanulmanyozasa elébbre valé és nagyobb eredmé-
nyekre vezethet. Ennek megfeleléen vizsgalandé teriiletként az emlitett teriilet gyilkossagain
beliil kiemelem azokat a cselekményeket, amelyeket hirtelen haraghdl, indulatbdl kévettek el.

A tanulmanyom megirasa soran, elkeriilve a negativ iranyd Osszehasonlitast az 1843-as
anyagi jogi javaslat és a jaszkunok biintetébiraskodasi gyakorlata kézétt, olyan szemponta
megkdzelitést valasztok,® amely csupan a kiilénbségekre valé ramutatast szolgalja az egymasra

! Jelen kutatasi eredmények megjelenését ,,Az SZTE Kutatoegyetemi Kivalosagi Kozpont tudasbazisinak kiszélesitése
€s hosszil tavi szakmai fenntarthatosaginak megalapozasa a kivilé tudomanyos utanpétlas biztositisival” cimi,
TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012 azonositoszamu projekt tamogatja. A projekt az Europai Unio tamogatasaval, az
Europai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

2 Arrol, hogy a kodifikacionak milyen nagy jelentosége volt mar a reformkorban is, amely az altalam vizsgalt idoszakot
is lefedi, illetve ennek a folyamatnak az elozmeényeit, lezajlasat BATO Szilvia: .4 |, bitntetési rendszer” dtalakitisdnak megjele-
nése Kossuth Lajos Pesti Hirlagjdban (1841-1844). Pélay Elemér Alapitviny, Szeged, 2010. 17-59.

3 Ennek a javaslatnak a kozvetlen el6zményerol, illetve magardl az 1843-as biintetS anyagi jogi javaslatrol BALoGH
Elemer: Die ungarische Strafrechtskodifikation im 19. Jabrbundert (Munster, LIT Verlag, 2010.) cimmel megjelent munkaja-
ban olvashatunk, illetve szintén az 6 muveben, az Hey elfelejtett biintetdtorveny-rerveet. (Gyor
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gyakorolt hatas helyett.* igy az a kérdés fogalmazhatoé meg ebben a relacidban, hogy mennyi-
ben mutat elére az emlitett tervezet az adott teriilet joggyakorlatahoz képest a fentebb ismerte-
tett bincselekmény vonatkozisiaban. Tovabba felmeriil az a kérdés, hogy ez a blincselekmény
tipus hogyan jelent meg ebben a korszakban, milyen kériilmények vizsgalatara tértek ki az elja-
1ras folyaman.

Alkalmazott jogforrasok

Az egységes blintetotérvény hianya ellenére voltak olyan korabban megalkotott orszagos szintd
térvényeink, illetve térvényerSre nem emelkedett Gsszegyijtétt szokasjogi forrasanyag, ame-
lyekre hivatkoztak az ligyészek a Jaszkun Keriiletben. Ilyen volt az 1723. évi 11. tc., valamint
Werb&czy Trpartituma is. Az erre t6rténd hivatkozist a birdsigok sem kérdGjelezték meg az
eljarasok soran. Az emlitett orszagos szintll hivatkozasokon tilmendéen a korszakra alapvetGen
jellemzé helyi szokasjogok alkalmazasa volt az altalanosnak tekinthetd.

A szokasjog jelenléte tisztan megnyilvanul, j6l nyomon kévethetd a periratokban, mivel a
fentebb emlitett irott joganyag kivételével a vizsgalt pereket tekintve nem talaltam utalast egyéb
jogforrasra, csupan annyit kért az ligyész az egyes eljarasok folyaman, hogy a térvényszék hoz-
za meg a megfelels itéletet. Az itélet ismertetésében, annak indokolasaban szintén nem tértént
hivatkozas jogszabalyokra.

A szokisjog megléte és jelentGssé valasa az elsédleges jogforrasnak tekintett 1745-6s kivalt-
sagleveliiknek készénhetd, mivel ez foglalta magaban azt, hogy milyen vonatkozasban kapnak
kivaltsagokat, ezeket tekintjiik 6si kivaltsagoknak. Ez a Jaszkun Keriilet megsznéséig haszna-
latban volt.> Ehhez tarsult egy 1751. oktober 5-én Bécsben kiadott rendtartas, amely Maria Te-
rézia nevéhez fiz6dik, amelyet az orszaggyilés is beiktatott a térvényei kézé (25. te.). Ez ren-
dezte tobbek kozott a birak hataskorét és illetékességét a fellebbviteli rendszerrel egyiitt; az
egyes keriileti tisztségviselSket, killénosképpen a fékapitany szerepkérét; valamint rendelkezett
arrdl is, hogy a blntigyi pereket a keriiletek maguk itélik meg, a végrehajtashoz pedig maguknak
kell megépiteni a tdmlScoket és beszerezni a sziikséges eszkdzdket.® A helyi szokasjogok kéziil
ki kell emelni a jaszkunok altal 1799-ben megalkotott Jaszkun Statutumot, amely 13
statutumbdl 4ll. Ennek a biintet anyagi €s eljarasjogi szempontbdl fontos szabalyai a kévetke-
26k voltak. Az elsé statutum a perlekedés réviditésérdl rendelkezett, mely a prokatorok terjen-
g6s beszédei ellen iranyult, lényegében a perek formait irta le. A masodik statutum szabalyozza
a tisztségviselok kdromlasaért, a becstelenitésért és hamis vadért kiszabando biintetések rendjét
és mértékét. A harmadik statutum tulajdonképpen a prokatorok feletti ellenSrzést biztositja,
mivel erre mas szerv akkor még nem létezett. A kilencedik a tanuk meghitelesitésérdl rendelke-
zett, de csak altalanossagokban fogalmazott, konkrétumok nélkiil. A hatalmaskodasokrdl, a ve-
1és16l €s a személyes szabadsag megsértésérdl a tizenkettedikben rendelkeznek, az eskiitételrdl
pedig a tizenharmadikban, mely nélkiil nem vették figyelembe a pert, mintha az le sem zajlott
volna.” Ennek szabalyait alkalmaztak elsédlegesen, amire pedig nem volt rendelkezés, ott az or-
szagos torvények voltak iranyadéak, ennek a résznek az elsé bekezdésében kifejtettekkel Sssz-
hangban. Mint lathato, ez a statutum azonban nem volt részletes a biintetSjogi szabalyozasokat
illetéen, igy nagy sziikség volt arra, hogy a korabbi orszagos rendelkezéseket is alapul vegyek. A

Tanulmanyok [Tudomanyos szemle] 1998. 20. kétet) is szolgaltat mély ismereteket szamunkra. NAGY Ferenc: A magyar
biintetdjog dltalinos része c. tankonyveben (HVG-Orac Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2010.) a 36. oldalon szintén is-
merteti a javaslat f5bb irdnyait.

+ Mivel a Jaszkun Keriilet kivaltsagos keriletnek szamitott, amelynek eredményekeént sajat maguk is hozhattak jogsza-
balyokat, illetve sok olyan szaballyal rendelkeztek, amelyeket csak a szokasjog alapjan alkalmaztak

s BELLON Tibor — ORSI Julianna (szerk): .4 Jdsgkunsdg asszefoedsa. Karcagi Nyomda Kft, Karcag, 1996. 44-45.

s Jdszlkun reguidcis, Becs, 1751. okt. 5. Forras: Magyar Torténelmi Archivum, Magyar Orszagos Leveltar.

7 Mindezek ismertetését Kele Jozsef munksja nyoman 6sszegeztem. KELE Jozsef: A Jdsz-Kunsdg megvdltdsa. Budapest,
1903. 366-392.
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megallapitottak alapjan szeretném fenntartani a lehet6ségét — az ellenkezé bizonyitasaig — an-
nak, hogy a szokasjog megléte ellenére hatassal volt az orszagos joggyakorlat® a Jaszkun Keriilet
biraskodasi gyakorlatara. Ezt timasztja ald az a tény, hogy az eljarasjog lényegében megegyezett
az orszagos gyakorlattal.

A javaslat

Az orszagos egységesség hianya, a szokasjogok megléte €s egyes teriileteken a részben eltéré
szabalyozasok miatt az 1843-as javaslat megalkotasa mérféldkének szamitott a jogalkotasban és
a jogalkalmazasban egyarant, tekintettel ennek kodifikicios elézményeire is, amelyek szintén
nem keriiltek elfogadasra, de igy gondolom, hogy a reformkori joggyakoilat kutatasaihoz elen-
gedhetetlen ennek ismerete. S mint ahogy mar Both Odén® is megkisérelte Szeged 1848-as
biintetSbiraskodasi gyakorlataban nyomon kévetni a hasonlosagokat és kiilonbségeket a gya-
kotlat és a javaslat kézott, igy megalapozottnak tartom a fentebb vazolt problematikak kifejté-
szO.

Az 1843-as biintetd anyagi jogi javaslat'® alapvetSen 3-féle szabadsagvesztés-biintetést kii-
lénbdztetett meg: az életfogytig tartd rabsagot, a hatarozott ideig tartd rabsagot, illetve a fogsa-
got. A 17. §-bdl, illetve a 8. § felsorolasabdl egyiittesen pedig az kévetkezik, hogy eltérlte a ha-
lalbiintetést. Ez utébbinak az altalam a gyilkossagokra torténd leszikités szempontjabdl van je-
lent6sége, hiszen alkalmazasa elfogadott volt hosszt évszazadokig ennek megtorlasara. A ki-
szabhaté szabadsagvesztés legnagyobb mértékét a javaslat a kiilénds részben hatarozza meg, az
egyes bincselekményekre vonatkozdan. A kiilénds rész 111. §-a mondja ki, hogy az el6zé sza-
kaszban holtig tartd rabsaggal sijtott, taxative meghatarozott eseteken kiviil, a gyilkossagokért
kiszabhat6 legnagyobb biintetés 18 évi rabsag, kegyetlenséggel elk&vetett esetekben pedig 22
év. A gyilkossagtdl elkiiloniilten megkiilonbézteti a javaslat a szandékos emberdlést, illetve an-
nak mindsitett eseteit is. Mig gyilkosnak a szandékosan és , elére meggondolt eltkéléssel” valod
élettdl megfosztast értett, addig a szandékos emberdlésnél hianyzott az el6re megfontoltsag. Ez
utobbi esetet ugyanis ,indulatos felgerjedésben”!! lehetett elkGvetni, ha azt ebben az allapotban
Htistént végre is hajtotta”.!? Ennek biintetéséill maximum 12 év rabsagot hataroztak meg.
Mindezekbdl kévetkezik az a megallapitas, hogy mar ekkor is privilegizalt esetként szabalyoztak
a hirtelen, indulati allapotban, nem el6re kitervelten elkvetett emberdléseket, hiszen enyhébb
biintetést szabtak ki ra, szandékos emberdlésnek tekintve.

® Ettol kezdve ez valt meghatarozova a torvenykezésben, az orszagos jogot ugyanis csak abban az esetben alkalmaztak,
ha ez nem nyvjtott szabalyozast. A nidori statuswm altalinosan elfogadott volt minden férumon. BANKINE Molnir
Erzsebet: A Jdszkun autonimia. Csongrad Megyei Leveéltar, Szeged, 2005. 130, 132.

¢ torvenyjavaslatok szellemében szinte rendszeresen gondoskodik arrol”, | hogy a tettes a sértettnek okozott kart a le-
hetdség hatirai k6z6tt” mindenképpen megptéritse, vagyon elleninél meg akar azon feliil is. BOTH Odén: Szeed Vdms
biintetbirdskoddsa 1848-ban. In: Both Odén: Reform és forradalom. Egybegyiijtott irisok Magyarorszag alkotmany- és
jogtbrténetébs] 1790-1849. Pélay Elemér Alapitviny, 2009. 196.

10 Az ebben a bekezdésen tett megallapitisokat Fayer Laszlo munkaja alapjan irom le. FAYER Laszlo: (Ag 1843-iki biin-
tetfjavaslato’ amyaggyijieménye L. kistet. Utinnyomott kiadés. Pytheas Kiadé, Budapest, 2004. I. rész 15., 17., 36.

1t Uo. 36.

12 Uo. 36. Napjainkra ennek a buncselekménynek az elnevezése, fogalma, szabalyozisa sok pontositason esett keresz-
tiil, amelynek elemzése, elhatarolasa Nagy Ferenc szerkesztése nyoman, Juhasz Zsuzsanna — Karsai Krisztina — Maraz
Vilmosne — Nagy Ferenc — Szomora Zsolt — Vida Mihaly munkajakent, a budapesti HVG-ORAC Lap- s Konyvkiado
gondozasaban 2009-ben megjelent A magyar biintetojog killonos része cimu kényvben olvashato a 83-89. oldalon a
fejlodés nyomonkovetése végett.
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Avad

A vad pontos megjeldlése a jelen tanulmany témaja, annak behatarolasa miatt kiemelkedd jelen-
t6ségll, mivel specifikusan, csak egy bincselekménytipus elemzésére keril sor. A bevezetében
emlitett hirtelen haraghdl, indulatbdl elkévetett gyilkossagok, mint targyalandé bincselekmény-
tipusnak, a fogalmi oldalrél t6rténé megkdzelitésének problematikajat az adja, hogy a gyakorlat
alapjan nem lehet egy egységes, pontos fogalom meghatarozassal szolgalni e blncselekményti-
pus tekintetében, csupan egy megkdzelités adhato. E szerint hirtelen haraghdl, indulatbdl elké-
vetett gyilkossag esetében elk&vetettnek mindsiil a gyakorlat alapjan az a cselekmény, amelyet
az elkévetd az Gt ért sérelem hatasara kialakult fokozott lelki allapotban kévet el, amely soran
nem képes belatni tettének kévetkezményeit. Az elnevezését tekintve nincs egységesség, vad-
ként kiilénbzé elnevezésekkel illetik és csupan a torténeti leirasokbdl deril fény, hogy ponto-
san err6l a bincselekménytipusrdl van sz6. Az itt bemutatasra kerild nyole eset kéziil csupan
kettének az elnevezése egyezik meg, amelyeknél az alperessel'® szembeni vad megjeloléseként
egyszerlien a gyilkos szot haszniljak* A t6bbi jogesetnél a ,,gyanis gyilkos™!* a | vérengzd
gyilkos™ !¢ szindékos gyilkos™,'7 | feleségét megverd és annak halalat okozo” '8 | szandékos fe-
leséggyilkos és magat meggyilkolni akaré”,'® valamint  Mészaros Antal volt legénynek a halala-
nak az okozisa”?® megjel6lések szerepelnek a vad megjeldléseként.

A vadhoz kapcsolodhatott még egy per keretén beliil olyan mas bincselekmény is, amely
szorosan Osszefliggdtt az adott biincselekménnyel. Ilyen volt példaul, ha fény derilt a gyilkos-
sagot el6segitsd személy kilétére is.?! Ebben az esetben egy per keretén beliil folytattik le ra vo-
natkozodan is a targyalast és hoztak itéletet.

A tényallas tisztazasa
A vadat a tiszti ligyész képviselte, mig az alperes az a személy volt, | ki ellen valamelly bintett-
nek gyanidja miatt «biintetSpert indittat a biintetGhatalmat gyakorlo hatésagy™.22

A peres eljaras lefolytatasanak a helyszine, a tSbbi gyilkossagi perhez hasonléan, a hirom
fenyité térvényszék? valamelyike (Félegyhaza, Kunszentmarton vagy Jaszberény) volt.

A torténetleirasokat a keriileti kapitanyok juttattak el az éppen aktualisan® tilésezd térvény-
székekre a gyanusitottakkal egyiitt. Ezekbdl a leirasokbdl kaphatott elsé izben képet a fenyito
térvényszék az elkévetett cselekményrdl. A vizsgilt perekbdl? kitinik, hogy az esetek nagy ré-

13 A vizsgalt idGszakban nem tettek elnevezésbeli killonbséget, hanem mind a polgari eljarasban, mind a biintetd elja-
rasban alperesnek hivtak azt a szemeélyt, aki ellen pert inditottak.

14 Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Leveltarban a Jaszkun Kertilet torvényszékének iratai Biintetd peres iratok IV./5./d)
(tovabbiakban: JNSZML): Kutas Istvan 1846. okt. 7. —35. fizet 3., kotet No. 4., illetve Rebék Imre 1846. marc. 26. —
35. fizet, 5. kotet No. 7.

15 TNSZML: Vantsa Samuel 1844. okt. 16. — 34. fizet, 2. kotet No. 2.

16 TNSZML: Csikos Istvan 1846. okt. 12. — 35. fizet, 1. kétet No. 24

7 INSZML: Lokaj, igazibban Mézes Kovits Mihaly 1847. jil. 19. — 36. fiizet, 1. kbtet No. 39.

18 INSZML: Bugyi Imre 1847 jul 19. — 36. fizet, 1. kotet No. 41.

19 TNSZML: Bana Péter 1846. marc. 20. — 35. fuizet, 2. kétet No. 45.

20 INSZML: Zombori Roza 1846. dec. 14. —35. fiizet, 2. kotet No. 42.

2 INSZML: 35. fizet, 3. kétet No. 4.

2 BOTH, 2009. 196.

2 Az 1526-1848 kozott fennallo biintetS peres eljarasrol, annak szakaszairol részleteiben a 2. bovitett kiadasban megje-
lent, Bon1s Gyorgy — DEGRE Alajos — VARGA Endre: .4 magyar birdsdgi sgerveszet és perjog firténete (Zalaegerszeg, 1996.)
cimil kényvben a 175-190. oldalakon olvashatunk.

2* A biraskodasi ciklusonként valo vandorlas indoka az wolt, hogy ,a blinézok az elozetes €s az itéletben megszabott
fogsagukat a particularis keriilet témléceben toltottek le™ — BANKINE MoOLNAR Erzsebet (szerk): Jogszabdlyok — jogszo-
kdisok, Jdszunsdg kutatdsa 2005. Bibliotheca Cumanica 6. Kiskunfélegyhiza, 2005. 297.

2 Az 1844-48 kozott elkovetett gyilkossagok koziil nyolc per vonatkozik szoros értelemben véve a hirtelen indulatbol
elkovetettek koze.
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szében alkoholfogyasztas €s szévaltas elézte meg a cselekményeket, amelyek késébb a halalos
kimenetelhez vezettek. A szévaltasok, vitdk alapja részben egy valakivel szembeni vadolas volt,
1észben provokicio, részben pedig a férjek | elégelték meg” feleségeik viselkedését. A leirasok-
bél egyértelmiien kitiinik, hogy az elhangzott rosszindulati, vadaskodo szavak, provokalé kife-
jezések vagy maga a szituacié adta meg az inditéokot a cselekmények véghezvitelére, hirtelen
reagalasként azokra. Ilyenkor a | keziik Gigyébe” keriilé targyat hasznaltak tetteik kifejtésére.

A peres eljarasok folyaman a védelem képviselete volt, hogy enyhité kérilményként hivat-
kozott arra, hogy a cselekményt ittas allapotban k&vette el az alperes;? maskor pedig arra a ké-
rilményre, hogy ,,jogos volt a felhaborodasa™ ?” azonban a jelen perek egyikébdl sem tnik ki,
hogy ezen hivatkozasoknak a fenyité toérvényszék helyt adott vagy pedig figyelmen kiviil hagy-
ta.

Az itélet

A fentiekben meghatarozott kériilmények kézétt elkvetett biincselekmények a szankcid mér-
tékét tekintve elég eltéréen alakultak, az itélethozatalkor inkabb az kapott relevanciat, hogy mi-
lyen eszkézzel kévették el és milyen modon, illetve az, hogy ezeket tantkkal mennyire tudtak
alatamasztani. Nagy hangsulyt kaptak az orvosi vélemények is, melyeket a boncolas eredménye-
it tartalmazé orvosi latleletet kévetSen fogalmaztak meg. A vizsgalt perek itéleteit tekintve el-
mondhaté, hogy térvényszéki szakaszban a legsulyosabb biintetés a halal, a legenyhébb pedig a
felmentés volt. Fellebbezés egy kivételével volt, azonban az itt hozott itéletek szintén elég val-
tozatos képet mutatnak, ugyanis hol csékkentették, hol névelték a kiszabott szabadsiagveszté-
sek tartamat, hol pedig helybenhagytik a toérvényszék itéletét. Ezeket részletesen tekintve? a
kévetkezoképpen alakult a perek kimenetele:

1. Vantsa Samuel esetében a fenyité torvényszék hatévi szabadsagvesztést szabott ki vas-
ban, kézmunkaval, szokott bojtoléssel, az elhalalozott vérdijanak (50 eziist forint) és a tandk
napidijanak megfizetése mellett, melyet azzal indokolt, hogy , leg kénnyebben halalt okozo esz-
kozt hasznalo, és ezzel a borzasztod gyilkossagot szerencsétlentl elhalalozott Fabian Laszlén
adak indulatjaban embertelentl végre is hajtd megrégzétt gonosztevs™ ezt érdemli biintetés-
ként.?® Ezt a biintetést a Nadori Fétoérvényszék lecsdkkentette négy évre, figyelembe véve az
enyhité kérilményeket, amelyek az alabbiak lehettek a védelem altal eléadottak alapjan: magat
a szar6 cselekményt senki sem latta; az elsé tand 64 éves, igy mar , meghaladta a tantutehetoség-
1e torvényesen megkivanhatod kort” és | szoros &sszekottetésben volt a meghalttal”; a hatodik
tanmival atyafisagos viszonyban van a rab; valamint a védelem részér6l annak a felvetése is, hogy
olyan mély volt a sziras, hogy olyat csak izmos és er6s kéz vihet véghez.30

2. Bana Péter feleséggyilkosra a fenyitd térvényszék halalbiintetést szabott ki a feleség vér-
dijanak megfizetésével (amely mivel nemes volt, 200 peng6-forintot jelentett), valamint az or-
vosi kéltségek és a tanuk napidijanak megtéritésével. Ezt a Nadori Fétoérvényszék az altala ho-
zott itélet kihirdetésétdl szamitando hatévi rabsagra itélte, félévenként 25 palcaiitéssel. A csék-

2 INSZML: 36. fiizet, 1. kotet No. 39., illetve 35. fiizet, 5. kétet No. 7.

27 INSZML: 35. fizet, 2. kotet No. 45.

2 A szabadsagvesztések letoltesének helyszinei a bortonok, adstomok voltak, amelyek torténeterol, fejlodésérdl
Mezey Barnanak a Réei idk #imideei cimmel 2010-ben a Rubicon-konyvek gondozasaban megjelend miive tartalmaz
sok informaciot. A szabadsagvesztés mellett/helyett alkalmazott biintetéseket pedig HAJpU Lajos a Biintett és biintetés
Magyarorsgdgon a XVIII. sydzad utolsé barmadaban cimmel 1985-ben a Budapesten, a Magveto Kiadonal megjelent miive-
ben mutatja be a 147-179. oldalakon keresztil

2 INSZML: 34. fizet, 2. kétet No. 2.

3 Epy , asztalosi faragcesalo kessel” kovette el a buncselekmeényt az 56 éves férfi.



220 Seigeti Tamara

kentés indokaként azt jeldlte meg, hogy az ,elkévetett szandék a perbeli iratokbdl nem lat-
szik™ 3!

3. Rébék Imrét>? masfél évi rabsagra itélték vérdijjal (30 forint), orvossigok és az orvosi dij-
jal, a tanuk napidijaval, fuvardijjal és a rabtartasi kéltségekkel. Ennek indokaként azt hatarozta
meg a térvényszék, hogy Kis Pétert egy félig borral teli tiveggel , nem elére feltett rossz akara-
tabdl...” ttdtte le, hanem | csak hirtelenkedésbdl kévetkezvén be...” a tragédia. A Nadori F6-
térvényszék ezen itéletet helybenhagyta.

4. Kutas Istvant3? kézmunkaval, szokott bojttel egy évi rabsagra itélik a vérdijnak, fuvardij-
nak és a rabtartasi kéltségeknek a megfizetésével, mig feleségét, mint gyilkossagot eldsegitd
személyt szabadon bocsatjak. Ezen itéletet a Nadori Fétoérvényszék helybenhagyja.

3. Csikés Istvant haromévi rabsagra itéli a fenyitS torvényszék a Rabmunkaltato Intézetnél,
az 50 forintos vérdij, a tanuk 2 napi dijanak és a rabtartasi koéltségeinek megfizetése mellett.
Tarsait egy honapi rabsagra itélik éjjeli koborlasért, civakodasért és kiromkodisért, valamint
rabtartasi koltségeik megfizetésére. Ez aldl csak Moczar Ferencz kivétel, aki két honapi rabsa-
got kap, mert az elébbicken tdlmenden megsértette Kozma Ignacz szajat is egy bicskaval. Itt
csak Csikos Istvan itélete ellen tortént fellebbezés, de a Nadori Fétoérvényszék helybenhagyta a
fenyité térvényszék dontését.

6. A dorozsmai takicsmester, Kis Antal felesége, Zombor Réza®* egy provokicié kévet-
keztében emelte ki a levesbdl a kanalat, amellyel annyira fejbe vagta Mészaros Antalt, hogy fej-
bére felrepedt, majd két hét muilva meghalt. Itt az orvosi latleletnek készénhetéen kiderdilt,
hogy halalat nem a fejre mért iités okozta, hanem bélgyulladas, igy a fenyité térvényszék fel-
mentette, fellebbezés nem tértént az tigyben.3®

7. Lokaj, igazabban Moézes Kovats Mihaly szabadszallasi lakos perében a kévetkezd itélet
sziiletett: a fenyité térvényszék kézmunkaval, szokott béjttel négyévi rabsagban hatirozta meg
a bilintetését, az 50 forintos vérdijnak, tantk napidijainak, fuvarkéltségnek és a rabtartasi kolt-
ségeknek a megfizetése mellett. A déntés indoka az volt, hogy a ,,cselekmény szandékossagra
nem mutat, de mivel tudott a kaszaval banni, a diihétd] elragadtatva, embertarsara fogni” 3¢
ezért sziikség van ilyen mérvii biintetés kiszabasira. A Hétszemélyes Tabla annyiban médosi-
totta ezt, hogy az 6 itéletétdl szamitva kell nézni a négy évet, amely koriilbeliil masfél évvel szi-
gorubb itéletet jelent, mivel mig a fenyité térvényszék 1847. julius 19-én hozta meg itéletét, ad-
dig a fellebbvitel majd csak 1848. december 1-jén, amennyiben a fenyité térvényszék itéletének
végrehajtasa a fellebbezési eljaras alatt folyamatban volt.

8. Bugyi Imre®” befogisatdl szamitott félévi rabsagot kapott tettéért szokott bojttel, vasban,
kézmunkaval, rabtartasi koltségeinek megfizetésével. A csekélynek mondhaté biintetés ebben
az tigyben talin annak is készénhetd, hogy a tanik azt allitottak a férjrél, hogy j6zan, iparkodo,
tiirelmes és megbocsaté embernek ismerik, valamint azt allitottdk a feleségérdl, hogy tébbszor
hagyta mar el a férjét és egyszer térvénytelen gyermeket is hozott a vilagra. Ezen itélet helyett a
Hétszemélyes Tibla szigoribb biintetésként az & itéletének a kihirdetéséts] szamitott egy évi
rabsagra itélte a vérdij megfizetésével.

3t INSZML: 35. fiizet, 2. kotet, No. 45.

32 INSZML: 35. fizet, 5. kétet No. 7.

33 INSZML: 35. fizet, 3. kétet No. 4.

3+ INSZML: 35. fizet, 2. kotet No. 42.

35 Ennél az esetnél érdekességképpen megjegyzendS, hogy a perratok kozott talalhato egy olyan level a cehtol, amely-
ben a halott fm1 apja azt nyilatkozza, hogy a fia haldlanak az okat nem fogja keresni. Valoszintleg ezzel akartak kizarmi
egy késobbi ujabb pernek vagy fellebbezésnek a lehetoséget.

3 INSZML: 36. fizet, 1. kotet No. 39.

37 Uo. No. 41.
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Az esetek kevés szama miatt ugyan nem vonhatoé le messzemend kévetkeztetés a kiszabott
itéletekre vonatkozdan e blncselekmény vonatkozasaban, azonban néhany kévetkeztetés levo-
nasara mindenképpen alkalmasnak talalom. Az itélet az alapjan mindsiilt stlyosabbnak az ilyen
bincselekményeknél, hogy az az eszkéz, amelyet hirtelen felindulasban magukhoz ragadtak
mennyire volt alkalmas az élet kioltasara, mennyire tudott az elkéveté az adott szerszammal
banni, milyen volt a kifejtett cselekmény intenzitasa (mekkora erével és agresszivitassal kévette
el). A nem szandékos®® gyilkossagokkal szemben enyhébb szankciot szabtak ki, vagyis a biinte-
tés mértéke tekintetében figyelembe vették az &lési cselekményre iranyuld szandék hianyat.® A
ténylegesen végrehajtando biintetések mértéke atlagosan kériilbeliil harom év volt.*

Kovetkeztetések
Egymas mellé allitva a targyalt idSben alkalmazott joganyagot, illetve a gyakorlatot, a kévetkezé
megallapitasokat tehetjiik.

Az orszagos szabalyozas sokszintlisége, az egyes teriileteken kialakult, egymashoz képest el-
tér6 szokasjogok alkalmazasa mondhato altalinosnak ebben a korban, hiszen nem volt egy
olyan jogszabaly, amely alapjan egységesen hozhattak volna itéleteiket.

Emiatt is jelentett nagy eléremutatast az 1843-as biintetS anyagi jogi javaslat, hiszen egy or-
szagosan egységes torvény megalkotasi kisérletének tekinthetd, korszakan tilmutatéan, aho-
gyan ez Mittermayer levelezéseibdl is kideriil. A javaslat kévetkezetesen felépitett szankcio-
rendszerével, a fogalmak meghatarozasaival korszakanak kiemelkeds alkotasanak tekinthets.#

A Jaszkun Keriilet gyakorlataban ugyan az eljaras tekintetében fellelheté az orszagos gya-
kotlat, azonban jogszabalyi hivatkozasok hijan egyelére csak az allapithatd meg, hogy az itélete-
ikben a szokasjogra hagyatkoztak. Ugyanakkor ugy gondolom, hogy a Nadori Fétérvényszék
(1848-t6] Hétszemélyes Tibla) altal az eléjiik kertils tigyekben hozott itéletek a késSbbi itéletek-
1e nézve iranymutatasul szolgalhattak, hiszen abbdl lathatta a fenyité térvényszék, hogy legfel-
sébb szinten milyen gyakorlat érvényesiil, mely biincselekmény esetén mit tartanak iranyadoé
biintetésnek. A javaslat hatasa nem kévetheté nyomon eddigi adataim alapjan a szankcik mér-
tékét tekintve, illetve abban is utolérheté ez a megallapitas, hogy a Keriilet gyilkossagai kéziil
ismertetettek esetében még a vad megjeldlése sem volt egységes. Ebbdl az a kdvetkeztetés
vonhaté le, hogy nem volt a gyakorlatban kialakult fogalmi rendszer, kbvetkezetes szohaszna-
lat, amelyet , konzekvensen™ alkalmaztak volna és adtak volna tovabb a kévetkezd generacio-
nak.

3% Ezeket az eseteket el kell azonban kiiléniteniink azoktol, amelyeket torténetes gyilkossagoknak neveztek, illetve
azoktol, amelyeknél a vad megjel6lésében a vétkes gondatlansag elnevezés 4llt, mivel ezekben az esetekben tobbnyire
inkibb balesetnek voltak tekinthetSk a torténések, amelyek valamelyik fél figyelmetlenségébsl, hibajibél kbvetkeztek
be.

3 Szandeékos gyilkossagnak minosiltek peldaul a kévetkezo esetek, szemben a hirtelen haraghdl elkovetettekkel
JNSZML: Réner Katalin | férjét méreggel alhatatosan veszteni szandékosan akar6” — 34. fuzet, 4. kétet No. 60., illetve
Hangya Terenyi Ferencz , anyagyilkos™ — 35. fitzet, 1. kotet No. 23.

+ Ez azonban a perek kevés szama miatt csak fenntartasokkal kezelendo.

#“ FAYER, 2004. I rész 195.
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TAMARA SZIGETI
Be on the track of a sanction’s reforms through the practice

(Summary)

Codification is very significant in our history, so research into our history and keeping a close
eye on the development of it are important milestones. I will present a detailed description of
the primary sources of law of the particular age, of the unwritten law and of the proposal
criminal law of 1843 related to my research concerning the above mentioned three principles.

In my study in accordance with my lecture given at the conference, I will introduce the
sanctions of homicide committed in an impulsive mental state from the practice of the Jaszkun
District.

Looking at the differences and similarities in the sources of law we can conclude that al-
though the unwritten law was the trendsetter, in certain branches of law (for example proce-
dural law) we can follow the national practice.



