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A jovedéki blincselekmények 2012-ben

Bevezetés
A j6vedéki termékekkel kapesolatos bincselekmények igen jelentés hanyadat képezték a rend-
szervaltozas utini Magyarorszagon kialakult feketegazdasignak. Az 1989/1990-es éveket kéve-
t6 zavaros, jogi szempontbdl, pedig kiforratlan id6szak csak hozzajarult, hogy a jogi kiskapukat
kihasznalva igen jelentés értékben kovessenek el jovedéki biincselekményeket szinte az orszag
minden régidjaban. Nem lehet elégszer példaként felhozni az olajbotranyként elhiresiilt bancse-
lekményeket ennek igazolasara. Az elmult kézel tizendt év kialakulatlan, rendezetlen viszonyait
jol tiikkrézte a jogalkotas ugymond , kapkodasa™ is. 1996-ban hatalyon kiviil helyezték! az addig
hatalyos visszaélés jGvedékkel biuncselekmény térvény szinti megfogalmazasat. Azonban a
meglévé hatdlyos jogszabalyok nem szabalyoztak kellSen a j6vedéki termékek gazdasagi szere-
pét és az olajiigyek kirobbanisa utin el kellett ismerni, hogy a Jévedéki Térvény nem biztosi-
tott hatékony védelmet a jGvedéki biincselekmények ellen. Ezért 2001 juniusiaban tjra visszake-
rilt a Biinteté Térvénykényvbe a visszaélés jovedékkel blincselekmény, abban a reményben,
hogy teljes kértien le tudja fedni az ilyen jellegh blncselekményeket és kelléen képes azokat
szankcionalni.?

Ezen tanulméinyban a Biinteté Térvénykdnyv hatilyos szabalyozasat igyekszem bemutatni
a jovedéki blncselekmények vonatkozasaban. Kiemelve annak a jelentSségét, hogy ezen bin-
cselekmény kategoriat a pénziigyi blncselekmények vonatkozisaban az altaluk okozott kar
nagysaga teszi hangsilyossa, masrészt az utobbi tiz év szabalyozasbeli valtozasai teszik ugyan-
csak indokoltta a j6vedéki termékekkel kapcsolatos blncselekmények ezen tanulmany keretei
koézott térténd kiildn targyalasat.

Visszaélés j6vedékkel sorsa a Biinteté Térvénykényvben

A visszaélés jévedékkel blintetSjogi tényallasat a hatalyos Btk. 311. §-a tartalmazta 1961-t613
kezdve 1996-ig. Ez idS alatt pusztan egyszer, az 1993. évi XVIIL. térvény 75. §.-aval tortént
technikai jellegti modositas a szévegen, mely a javité-nevelé munka helyett a kézérdekll munka
biintetését vezette be. A tényillas altalanos formaban hatirozta meg a j6vedéki szabalyok meg-
sértéivel szemben alkalmazhaté biintetéjogi szankcidk rendszerét.

t Az 1996. évi LII. torveny 38.§-a helyezte hatalyon kiviil az akkor mar kézel 35 éve a Biinteto Torvénykonyv részét
képezo visszaelés jovedekkel torvenyi tenyallast.

2 Biintet6 Térvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térveny modositasa a 2001. évi LIX. torveny.

31961. éw1 V. torveny a Biintetd Torvénykonyvrol.
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A hatélyon kiviil helyezés és hatasai

1996. augusztus 15-én a visszaélés j6vedékkel tényallasat az 1996. évi LII. térvény 38. §-a hata-
lyon kiviil helyezte. A térvényjavaslat miniszteri indoklasa a hatalyon kiviil helyezésre a kévet-
kezbket tartalmazta: A j6vedéki szabalyozasrodl €s ellendrzésrol, valamint a bérfézési szeszado-
161 52616 1993. évi LVIIL térvényt a Parlament az elmilt idészakban tébb esetben maédositot-
ta, jelentSsen szigoritotta a jévedéki ellendrzés szabalyait, valamint az alkalmazhaté szankcioi-
kat. Ezek a médositasok, valamint az, hogy a jévedékkel valé visszaélés blincselekménye min-
den esetben adéelvonassal jar és igy Btk. 310. §-dban meghatarozott ad6-, és tarsadalombiztosi-
tasi csalas is megvalosul, a j6vedékkel visszaélés 6nalld térvényi tényallasban térténd szabalyo-
zasat indokolatlanna teszik, ezért a tervezet hatalyon kiviil helyezi a j6vedékkel visszaélés bin-
cselekményét.”

A hatédlyon kiviil helyezés mellett szolt, hogy a Btk. 311.§-a szerint a j6vedékkel visszaélés
bincselekmény hatalyon kiviil helyezésével megszint az anomalia, hogy aki j6vedéki termékre
kévette el az adocsalast és ezaltal az allami adobevételt 5 millié Ft-ot meghaladé mértékben
csokkentette, kedvezébb biintetési tétellel volt biintetendS — 3 évig terjedd szabadsagvesztés —
mint az, aki valamely mas termék vonatkozasaban ké&vette el az adocsalas blneselekményét — 5
évig terjedd szabadsagvesztés.

A j6vedéki bincselekmény hatalyon kiviil helyezésével a jogalkotd ugyanakkor jelentésen
megnehezitette a jogalkalmazok — igy példaul a Vam- és Pénziigyorség* — feladatait. A vambha-
tosagon belil a vélemények azonban az elére lithatd nehézségek ellenére megoszlottak. Voltak,
akik gy gondoltak, hogy a visszaélés jGvedékkel hatalyon kiviil helyezése jelentésen megnehe-
ziti majd a jogalkalmazé szerv feladatait és emiatt ellenezték a deliktum megsziintetését, voltak
azonban olyanok is, akik szerint a humanitas diktalta érvek magasabb rendiiek, mint a t6bbsz6-
16s szankcib alkalmazasa €s igy a hatalyon kiviil helyezés mellett tértek landzsat.

Az ezt kévetd idészak jogalkalmazoi problémai ravilagitottak arra, hogy a j6vedéki jogsérté-
sek vonatkozasaban biintetSjogi szankcid nélkiil erésebb, nyilvanvalébb, kézérthetSbb, de
ugyanakkor hatarozott szabalyozas sziikséges. JelentSs elkészité munka eredményeként 1997.
év kézepén megsziiletett a j6vedéki adordl és a jovedéki termékek forgalmazasanak kiilénds
szabalyairdl sz6l6® térvény a XX, szazad utolsé komplex adotérvénye. Az Gj norma szélesebb
kérben szabalyozta a j6vedéki termékek korét, meghatarozta a jGvedéki alanyokat, a jGvedéki
adé mértékét, teljesitésének koriilményeit (fizetési hatarids, mérték, stb.). Emellett komplett
szankciorendszer is kidolgozasra keriilt, amely az igazgatasi jogszabalyban foglaltak megszegdi-
vel szemben alkalmazhato.

A hatélyos szabilyozas
A "90-es évek masodik felében elterjedt olajiigyek tokéletesen ravilagitottak arra, hogy kiilén
kriminalizacié, biintetSjogi szankcionalas nélkiil hagyni a jévedéki adora elkSvetett jogsértése-
ket nem lehet. Ennek készonhetéen a Magyar Koztarsasag Orszaggytlése 2001. janius 19-én
elfogadta a Biintetd Térvénykonyv és a kapesolédo biintetS jogszabilyok modositasra elSter-
jesztett 6nilld képvisel6i inditvanyt,*amely alapjan 2001. jalius 25-én hatalyba 1épett a Biintetd
Térvénykonyvidl szolé 1978. évi IV. térvény modositasa a 2001. évi LIX. térvény. Ennek ér-
telmében a Btk. harom 1j kiilé6nds részi térvényi tényallassal béviilt. Ezek az 4j deliktumok a
kovetkezok:

Btk. 311. § - Visszaclés jovedékkel

Btk. 311/A § - Jévedéki orgazdasig

+ A vamhatosag komoly ellenvetéseket tett mar a hatalyon kiviil helyezés soran, latvan elore a nehézségeket.
5 A jovedéki torvény 1998. januir 1én 1épett hatilyba
s A beadvanyt dr. Kerényi Janos és tovibbi ket Fideszes képviselGtarsa terjesztette az orszagpyles elé.
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Btk. 311/B § - Jévedékkel valé visszaélés elSsegitése.

Miel6tt ratérnénk ezek biintetSjogi értelmezésre, fel kell hivni a figyelmet, hogy kiilénb6z6
forrasok eltéré datumokat jelélnek, mint hatilyba 1épés napjat. Van olyan,” mely 2001. jalius
20-4t, és van amely® 2001. jalius 25-ét nevezi meg a szabalyozas kezdetének. A pontossag ked-
véért az elsé datum felel meg a valosagnak, az eltérés kizarolag technikai jellegti és nem képezi
tovabbi vita targyat, csupan egyszer észrevétel volt. 2012. januar 1-jét6l az adott térvényi sza-
bélyozas megszint, és helyét a Biinteté Térvénykonyv ,,agyonegyesitett” tényallisanak a Btk
310. §-ba iitk6z6 koltségvetési csalasnak a (6) bekezdése vette at.

A Btk. 310. §. a koltségvetési csalas (6) szakasza (a korabbi Btk. 311. §)
A jogszabaly

310. § (1) ,,Aki

a) koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbol szarmazo pénzesz-
kéz6k vonatkozasaban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart vagy a valos tényt elhallgatja,

b) koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel kapesolatos kedvezményt jogtalanul
vesz igénybe,

c) kéltségvetésbol szarmazo pénzeszkézoket a jovahagyott céltdl eltéréen hasznal fel,

és ezzel egy vagy tobb kéltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz, vétséget kévet el, és két évig
terjedS szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés bintett miatt harom évig terjed6 szabadsiagvesztés, ha

a) a koltségvetési csalas nagyobb vagyoni hatranyt okoz,

b) az (1) bekezdés szerint minésiils kdltségvetési csalast

ba) banszévetségben,

bb) iizletszerien
kovetik el.

(3) A biintetés &t évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a koltségvetési csalas jelentds vagyoni hatranyt okoz,

b) a nagyobb vagyoni hatranyt okozo kéltségvetési csalast a (2) bekezdés b) pont ba)-bb)
alpontjaban meghatirozott médon kévetik el.

(4) A biintetés két évtol nyolc évig terjedé szabadsagvesztés, ha

a) a koltségvetési csalas kiiléndsen nagy vagyoni hatranyt okoz,

b) a jelentés vagyoni hatranyt okozo kéltségvetési csalast a (2) bekezdés b) pont ba)-bb) al-
pontjaban meghatirozott médon kévetik el.

(5) A biintetés &t évtdl tiz évig terjeds szabadsagvesztés, ha

a) a koltségvetési csalas kiiléndsen jelentSs vagyoni hatranyt okoz,

b) a kiilénsen nagy vagyoni hatranyt okozoé kéltségvetési csalast a (2) bekezdés b) pont
ba)-bb) alpontjaban meghatarozott modon kévetik el.

(6) Az (1)-(5) bekezdés szerint biintetendd, aki a j6vedéki adordl és a jovedéki termékek
forgalmazasanak kiilénds szabalyairdl szolé térvényben, valamint a felhatalmazasan alapuld
jogszabilyban megallapitott feltétel hianyaban vagy hatosagi engedély nélkiil j6vedéki terméket
eléallit, megszerez, tart, forgalomba hoz vagy azzal kereskedik, és ezzel a kéltségvetésnek va-
gyoni hatranyt okoz.

(7) Aki koltségvetésbél szarmazd pénzeszkozokkel kapesolatban elbirt elszamolasi, szam-
adasi vagy az elirt tajékoztatasi kételezettségének nem vagy hidnyosan tesz eleget, valotlan tar-

721189/1-2001. VPOP I
& Magyar Kazglony 76 (2001)
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talmu nyilatkozatot tesz, vagy valotlan tartalmi, hamis vagy hamisitott okiratot hasznal fel,
buntettet kévet el, és 6t évig terjedS szabadsagvesztéssel bilintetendd.

(8) Kodlatlanul enyhitheté annak a bilintetése, aki az (1)-(6) bekezdésben meghatarozott
bincselekménnyel okozott vagyoni hatranyt a vadirat benydjtasaig megtériti. A korlatlan enyhi-
tés nem alkalmazhato, ha az (1)-(6) bekezdésben meghatarozott bincselekményt biinszévet-
ségben vagy tizletszeriien kévetik el.”™

Altalinos kérdések

Meg kell emliteni a jogalkotd érdekes jogtechnikai megoldasat. Alapesetben az adobevétel ki-
sebb mértékil csckkenésének kell legalabb bekdvetkeznie. Eppen ezért az elkovetés mérteke-
nek kiszamitasakor nem jarhatunk el  rutinbol”, mivel ha az adébevétel csékkenés nem éri el
az 100 000 Ft-ot, az elkdvetett cselekmény nem biineselekmény, hanem jvedéki jogsértés.® A
kisebb mérték a jelenleg hatilyos szabilyok szerint 100 000 Ft-tol 200 000 Ft-ig terjed. A na-
gyobb mérték 200 000 Ft-tol 2 millié Ft-ig, a jelentds mértek 2 millié Ft-tol 50 millié Ft-ig, a
kiilénésen nagy mérték 50 millic Ft-tél 500 millié Ft-ig terjed, mig killénésen jelentés mérték
az 500 millié Ft feletti 6sszeg.!!

A korabbi ,,visszaélés jovedékkel” blincselekmény €s a jelenlegi 310. § (6) szakasz elemzése

A bincselekmény altal elsédlegesen veszélyeztetett tarsadalmi érdek vonatkozasiban e fogal-
mat szélesebb korben kell értelmezni, mint a hétkéznapi értelemben vett jogi targyat. Jelen
esetben a bincselekmény jogi targya az allami monopdliumon alapulé — jévedéki termékeket
terhels — j6vedéki ado bevételezéséhez fz6d6 érdek. A j6vedéki adoztatasbol szarmazo bevé-
tel a kézponti koltségvetést illeti meg. A blncselekmény diszpozicibja un. keret térvényi tényal-
las, amelynek egyes elemeit a Jévedéki torvény és ezen feliil a Jévedéki torvény felhatalmazasan
alapulé jogszabalyok hatarozzak meg. A bincselekmény elkévetési targya a j6vedéki ado hata-
lya ala tartozo jovedéki termék. Nem kizarélagosan a jévedéki termék, ugyanis valamennyi j6-
vedéki termékre a blncselekmény nem kévethets el. Minden esetben sziikséges, hogy a j6ve-
déki termék utan adofizetési kételezettség keletkezzen, igy tud majd ugyanis a cselekmény
eredménye — a j6vedéki adohiany keletkezése — bek&vetkezni. Ha olyan termékekrél beszéliink,
amelyek ugyan jévedéki termékek, de utanuk nincs adofizetési kotelezettség — mint példaul a
bazisolaj — akkor ott fontos lesz, a tényallast megvalosito elkévetési magatartas. Az ilyen jelleg
termék is valhat ugyanis blncselekmény — igaz nem ezen térvényi tényallas, hanem a Btk. 326.
§-ba iitk6z6 orgazdasag — elkdvetési targyava, abban az esetben, ha a jGvedéki ado hatélya ala
nem tartozo terméket a j6vedéki ado hatdlya ala tartozo termékként hasznaljak fel. (bazisolajat
példaul gépjarmiivek lizemanyag tartalyaba toltenek és igy mint gazolaj, hasznaljak fel).

Az elkdvetés szituacidjahoz tartozé tényallasi elemek kézil, e deliktumnal figyelmet érde-
mel, a blncselekmény elkévetési modja. Jelen esetben az elkévetés modjanak vizsgalatanal
irainyado a Jévedéki Térvény, valamint a felhatalmazisin alapuld jogszabily. Tényallasszeri a
cselekmény, ha a hivatkozott jogszabalyokban megallapitott feltétel hidnyaban vagy hatosagi
engedély nélkiil tanusitja az elkévetd a biintetSjogilag értékelhetd magatartast. A jévedéki ter-
mékek eléallitisara, megszerzésére, tartasara, forgalmazasara, kereskedésére vonatkozo feltéte-
leket, valamint a jévedéki tevékenység folytatasara vonatkozo engedélyezés szabalyait a j6vedé-
ki igazgatasi szabalyok hatarozzak meg.

A biincselekményt megvalosité magatartas alatt a jévedéki termék — fenti modon térténd —
eléallitasat, megszerzését, tartasat, forgalomba hozatalat és kereskedelmét értjiik. BiintetGjogilag

¢ Megallapitotta a 2011. évi LXTII. torveny 2. §. Hatalyos: 2012. 1. 1-tol
10 Btké. 27. § (2) bekezdés, a 2001 LIX tv. 5. §-nak (2) bekezdése iktatta be.
1 Btk 138/A. §.
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eléallitason értjiik, a jévedéki termék vonatkozasaban minden olyan miveletet, amelynek koz-
vetlen eredménye maga a kész jovedéki termék. A J6t. szerint jGvedéki termék belfsldi eléallita-
sa: a belféldén barmilyen alapanyag, termék felhasznalasaval, barmilyen eljarassal végzett ter-
melési, feldolgozasi, kiszerelési tevékenység, amelynek eredményeként j6vedéki termék jon 1ét-
re.!?2 A jovedéki termék megszerzése a termék feletti rendelkezési jog megteremtését jelenti.
Megszerzésre altalaban valamilyen jogligylet keretében keriilhet sor, amely tobbnyire feltételezi
az abban részt vevé felek aktivitasat. Nem kizart azonban, hogy ezen az ilyen elkévetés passziv,
pusztan rautalé magatartassal is megvalosulhat. A megszerzés torténhet ingyenesen vagy vissz-
terhes jogiigylet keretében egyarant. E fordulat nem alkalmazhat6 abban az esetben, ha a meg-
szerzés mar Snmagaban egy mas biincselekményt valosit meg. (pl. lopas, rablas stb.) A termék
tartasan annak folyamatos, hosszabb ideig tartoé tényleges birtoklasat kell érteni, amely ha a
tényallasban foglalt eredményhez tarsul, a diszpozicidszeriiség megallapithaté. A tartds birtok-
las szandékanak hianyaban torténd tartas, amely a termék pillanatnyi idéleges birtokba vételét
jelenti a termék tartasaként nem értékelhets. A j6vedéki termék tartasaval akkor valosulhat meg
biincselekmény, ha az eléallitas vagy a megszerzés nem illeszkedik bele a tényallasba, hiszen a
termék tényleges birtoklisa feltételezi annak el6allitisat és/vagy megszerzését. Ennek az elks-
vetési magatartasnak az eléviilés szempontjabdl van elemi jelentSsége, az eléviilés ugyanis addig
nem kezdédhet meg, amig a jogellenes allapot meg nem szdnik. (Btk. 34. § d. pont). Forgalom-
ba hozatalrdl akkor beszéliink, ha az elkévets t&bb személynek juttat j6vedéki terméket. Ez
torténhet tgy, hogy az elkévets kézvetleniil csak egy személlyel all kapesolatban, kézvetlentil
neki adja it a j6vedéki terméket, abban a tudatban, hogy azt nem kizardlag a megszerzé fogja
felhasznalni, illetve fogyasztja el, hanem e célbdl masnak vagy masoknak tovabbadja azt. A for-
galomba hozatal térténhet akar ingyenesen akar visszterhesen, a blincselekmény megvalosulasa
szempontjabdl ennek nincs jelentésége. A gazdasagi életben forgalomba hozatalnak tekinthetd
minden olyan magatartas, amelynek eredményeképp a termék kikeriil a gyarto (forgalmazo) ki-
zarolagos rendelkezése aldl és elindul a felhasznalohoz vezetd tton. A kereskedés tébbnyire a
forgalomba hozatalt is magaba foglalja, de annal tagabb fogalom. A kereskedés, nem mds, mint
gazdasagi jellegti eredmény elérésére indité folyamat, amely a forgalomba hozatalon feliil, els6-
sorban annak elSsegitésére iranyulé tevékenységet — mint példaul csomagolas, tarolas, szallitas,
stb. — is magaban foglal. A kereskedelem és az iizletszeriség hasonlé fogalmakat takarnak,
mindkét fogalom kéz6s vonasa a haszonszerzési célzat.

A biincselekmény elkévetdje tettesként barki lehet. Rendszerint olyan személy kéveti el, aki
a jovedéki termék eléallitasara, importalasara, forgalmazasara vonatkozé engedéllyel nem ren-
delkezik. Elk&vetheti azonban az engedélyes kereskedd is, aki a rendelkezésére all6 j6vedéki
engedély kereteit tallépi. Minden esetben sziikséges tehat vizsgalni azt, hogy ki az ad6 megfize-
tésére koteles személy, ugyanis a Jot. szerinti kotelezettségének elmulasztasaval 6 valhat a bin-
cselekmény tetteséve.

A koltségvetési csalas ezen fordulata csak szandékosan kévethets el. A bincselekmény el-
kévetdje tisztdban van azzal, hogy cselekményét a jGvedéki adé hatilya ala tartozd termékre
koveti el. Azzal is tisztaban van, hogy e cselekményekre csak jogszabilyban meghatarozott fel-
tételek, illetve engedély birtokaban van térvényes lehetéség. Annak ellenére tanusitja a tényal-
lasszeri elkGvetési magatartast, hogy a sziikséges feltételeknek nem felel meg.

A blncselekmény eredménye a jogellenes magatartassal okozati &sszefiiggésben a kéltség-
vetésnek vagyoni hatrany okozasa. Mindaddig, amig a vagyoni hatrany okozasa nem allapithaté
meg az elkSvetési magatartasok tanusitasa esetén csak kisérlet valosul meg, abban az esetben —
¢s ez mindenképpen kiemelendd, ha a cselekményt a j6vedéki ado hatélya ala tartozé termékre

12 2003, évi CXXVIL tv. 7. § (1) bekezdése.
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kovetik el. A befejezettség megallapitasahoz szilkséges az adofizetési kotelezettség keletkezésé-
nek, valamint az adofizetési kotelezettség esedékessé valasanak a vizsgalata.

,Adofizetési kdtelezettség keletkezik: A JOT. 15. § (2). bekezdése alapjan, ha az adérakta-
ron kiviil jogellenesen eléallitott vagy harmadik orszaghdl tagallambol, belféldre jogellenesen
behozott , atvett j6vedéki terméket megszerzik, birtokoljak, szallitjak, felhasznaljak vagy forga-
lomba hozzak kivéve azt az esetet , ha a jévedéki termékkel egyéni vallalkozé tevékenységet
nem folytaté maginszemély bizonyitja, hogy az adott helyzetben a korilményekbdl egyértel-
mien kévetkezhetett a j6vedéki termék megszerzésének jogszeriisége.

Adofizetési kotelezettség esedékessé valasa: a jogellenes eléallitas, illetve belféldi forgalom-
ba hozatal esetén a jogellenes magatartas tanusitasanak idépontja, ha pedig ez nem allapithato
meg, akkor a hatésag tudomasara jutasanak idSpontja

minden mas esetben ha térvény masként nem rendelkezik a meghatirozott esemény bek&-
vetkezésének idépontja.”

Osszességében elmondhatjuk, hogy a jogellenes magatartis kifejtésének idépontjiban adé-
fizetési kotelezettség keletkezik, amely nyomban esedékessé is valik, azonban a jévedéki ado
megfizetésére nem kertil sor. Ennek okan kijelenthetjiik, hogy a jévedéki adobevétel csékkenés
mint biintetSjogi eredmény a jogellenes magatartas kifejtésével azonos idépontban keletkezik.

A blncselekményt a j6vedéki adébevétel csSkkentésének mértéke, illetve az tizletszer( el-
kovetés mindsiti. A jelenleg hatilyos Biintetd Térvénykonyv szerint, tizletszerien kéveti el a
bincselekményt, az aki ugyanolyan vagy hasonlé biincselekmények elkévetése révén rendszeres
haszonszerzésre torekszik.!> A biintetés masik mindsitett esetét a jovedéki adobevétel csokke-
néséhez rendelt térvényi mértékek (nagyobb, jelentds, killénésen nagy, kiilondsen jelentds) ha-
tarozzak meg, illetve a hozzajuk kapcsolodo tizletszert elkévetés.

Halmazati kérdések
A Btk 12. § (1) bekezdése szerint , Binhalmazat az, ha az elkévets egy vagy tébb cselekménye
t6bb blincselekményt valosit meg, €s azokat egy eljarasban biraljak el”.

Amennyiben az elkdvets egyetlen cselekménye valosit meg tébb blncselekményt, alaki
halmazat, ha pedig t6bb cselekményével realizilja a biincselekményeket, anyagi halmazat j6n
létre. 14

Egy masik megkiilonb&ztetés a homogén és a heterogén halmazat elhatarolasa. A homogén
halmazat esetén az elkévets ugyanazt a diszpoziciot meriti ki cselekményével tébbszor is, mig
heterogén valtozatnal két vagy tobb — egymast ki nem zaré — diszpoziciot valosit meg.

Ha a két megkiilonb&ztetést 6sszekombinaljuk, a kévetezé halmazati formakat kapjuk:

Homogén alaki halmazat az, ha az elkévetd egyetlen cselekményével ugyanazt a diszpozici-
ot realizalja t6bbszér

Heterogén alaki halmazat valésul meg akkor, ha az elkévets egyetlen cselekményével t&bb
kiilénb6zs diszpoziciét valosit meg

Homogén anyagi halmazatrdl akkor beszéliink, amennyiben az elkévets t6bb cselekményé-
vel ugyanazt a diszpoziciot realizalja tébbszor

Heterogén anyagi halmazat pedig akkor valésul meg, ha az elkévets tébb cselekményével
t6bb kiilénbozé diszpozicidt valdsit meg.

Fontos kiemelni, hogy a biintetéjogi jogkévetkezmények szempontjabdl a fent irt kategori-
aknak hatalyos jogunkban jelentéségiik nincs, igy nincs az alaki és az anyagi halmazat kézti

megkiilénbéztetésnek sem. 16

13 Btk 137. § 9. pont
1+ NAGY Ferenc: .4 magyar biintetgog ditalinos része. Korona kiado, Budapest, 2001. 303-304.
5 Uo.
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Vannak azonban olyan esetek is, amikor a liatszélagos hasonlésag ellenére nem lehetséges a
halmazati értékelés. Ilyenkor latszolagos halmazatokrol beszélhetiink, amely dogmatikai katego-
riat nagyon sokszor kell hasznilni mindennapi munkank soran, hiszen sok olyan bilincselek-
meénnyel talalkozunk, amellyel a j6vedéki bincselekmények halmazata ,,elsé ranézésre” evidens,
1észletes elemzés utin azonban rajéviink, hogy a halmazati értékelés vagy a specialitas elve vagy
a konszumpcié vagy mas egyéb ok miatt nem lehetséges. A latszélagos halmazatnak két fajtaja
van, a latszolagos alaki halmazat és a latszolagos anyagi halmazat. A latszélagos alaki halmazat
tovabbi harom esetérdl beszélhetiink, a specialitas, a konszumpcid, €s a szubszidiaritas elvére.
Specialitas esetében a megvalosult két bincselekmény az altalanos és specialis viszonyban all
egymassal, ilyenkor mindig csak a specialis blincselekmény elkdvetése allapithaté meg (pl.: j6-
vedéki orgazdasag- orgazdasag esetében csak a j6vedéki orgazdasag megvalosulasa allapithato
meg). Konszumpcio esetében, pedig arrdl van sz6, hogy egy atfogd diszpozicié megvaldsulasa
bizonyos feltételektd] fiiggben elnyeli a kevesebbet. Erre szolgalhat példaul a visszaélés jove-
dékkel és a j6vedéki orgazdasag biincselekmények viszonya. Latszolagos alaki halmazaton beliil
beszélhetiink az Gn. szubszidiaritas elvérdl, mint a térvény kifejezett rendelkezésén alapulo ka-
tegoriarol.l” A latszolagos anyagi halmazat esetében az elkSvetének nem egy, hanem két vagy
t6bb cselekménye illik bele két vagy t6bb bincselekmény diszpoziciéjanak keretei kézé, ame-
lyek koziill az egyik megvalosulasa kizarja a masikat. igy beszélhetiink az 6nallotlan részeselek-
ményidl, ahol csak a t6bbsz6rés kézremikdodés allapithatdé meg, ez vonzza maga utin a jog-
targy legerésebb sérelmét. Beszélhetiink az Ssszeolvadasrdl, amely esetben a részceselekmények
olyan tényallasok keretei kéz¢€ illenek, amelyek egymassal a tobb-kevesebb viszonyaban vannak.
Végiil, pedig ugyancsak a latszolagos anyagi halmazaton beliil talalkozhatunk a biintetlen esz-
kdz- és uto- és mellék cselekmény fogalmaval. Ennek alapja rendszerint, hogy a bincselekmé-
nyek talalkozasa olyan gyakori, hogy az alkalmazandé szankcidjaban az eszkéz- utdcselekmény
valamint a mellékcselekmény is értékelve van.18

A halmazati kérdések vonatkozasaban nem igazan tanacsos €s szilkségszer a tudomanyos
nézetek sokasagaba meriilni, mert parttalan és mély vizekre eveznénk. Ezért inkabb egy a gya-
kotlati életben igen gyakran eléfordulé példan keresztiil mutatnam be, hogy a kéltségvetési csa-
las ezen fordulata mely egyéb biincselekménnyel fordul el a leggyakrabban halmazatban.

Aru hamis megjelélése (Btk. 296. §) és koltségvetési csalas

Az aru hamis megjelSlése bantettét (Btk. 296. §) az kdveti el, aki — a versenytars hozzajarulasa
nélkiil — olyan jellegzetes kiilsével, csomagolassal, megjel6léssel vagy elnevezéssel allit eld,
amelyrdl a versenytars vagy annak jellegzetes tulajdonsagokkal rendelkezé aruja ismerhetd fel
vagy ilyen arut forgalomba hozatal céljabdl megszerez, tart illetSleg forgalomba hoz. Ezen ma-
gatartasok amennyiben elkévetési targyuk jovedéki termék, egynttal alkalmasak lehetnek a Btk.
310. § (6) bekezdésbe itk6z6 térvényi hely megallapitasara is feltéve, hogy az igy tanusitott ma-
gatartas eredményeként csékken a jévedéki adobevétel. A két bincselekmény eltérd jogi tar-
gyakat sért, a biintet6jogi védelmet mas-mas teriileten biztositja, ezért alaki halmazatuk val6sa-
gos lehet. Jellemz6 esetben a j6vedéki adoraktari engedéllyel nem rendelkezé elkévetd allit elS,
szerez meg, tart vagy hoz forgalomba olyan arut — gondoljunk példaul az illegalis cigaretta gya-

rakra — amelyrél a versenytars ismerhetd fel.

16 To.
17 Uo.
18 Dr. MAGYAR Jozsef: Biintetgjog dltaldnos résg II. RTF jegyzet Rejtjel kiado, 1996. 53.
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Orgazdasag koltségvetési csalasbdl szarmazo termékre elkévetve (Btk. 326. §)
A jogszabaly
326. § ,,(1 Aki kéltségvetési csalasbdl szarmazoé vamellenSrzés aldl elvont nem kézdsségi arut
vagy jovedéki adozas aldl elvont termeéket, tovabba lopasbol, sikkasztasbol, csalasbdl, hitlen
kezelésbdl, rablasbdl, kifosztasbol, zsarolasbol, jogtalan elsajatitasbol vagy orgazdasaghdl szar-
maz6 dolgot vagyoni haszon végett megszerez, elrejt vagy elidegenitésében kézremikddik, or-
gazdasagot kévet el.

(2) A biintetés vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztés, ha az orgazdasagot

a) kisebb értékre,

b) a szabalysértési értékre tizletszerGen
kovetik el.

(3) A biintetés bintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha az orgazdasagot

a) nagyobb értékre,

b) kulturalis javak kérébe tartozé targyra,

c) kisebb értékl nemesfémre, nemesfém &tvozetére vagy fémkereskedelmi engedélykoteles
anyagra
kovetik el.

(4) A biintetés egy évtdl &t évig terjedd szabadsagvesztés, ha az orgazdasigot

a) jelentos értékre,

b) nagyobb értékre lizletszeriien
kovetik el.

(5) A biintetés két évtdl nyolc évig terjeds szabadsagvesztés, ha az orgazdasagot

a) kiilénésen nagy értékre,

b) jelentSs értékre tizletszertien
kovetik el.

(6) A biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha az orgazdasagot

a) Kiilénésen jelentSs értékre,

b) kiillénésen nagy értékre lizletszeriien
kovetik el.”1?

E § alkalmazasaban a jévedéki termék értékének megallapitasanal a jogszeriien eléallitott
jovedéki termék értekét kell figyelembe venni.

Altalanos kérdések
Alapvetéen azt mondhatjuk, hogy a térvényalkotd szerint a jovedéki orgazdasig semmiben
nem kiilénbozétt az orgazda jellegli biincselekményektdl, és ez a 2011. évi térvényszévegben is
kivaléan tiikrézédik. Valoszintsiteni lehet, hogy a térvényi deliktumok egyesitésénél is ebbdl az
alaptézisbél indultak ki. Eredetileg — 2012. el6tti szabalyozasban — az orgazdasag esetében a lo-
pasbol, sikkasztasbol, csalasbol, hitlen kezelésbdl, rablasbol, kifosztasbdl, zsarolasbdl, jogtalan
elsajatitasbol, vagy orgazdasaghdl szarmazé dolgot szerez meg az elkévetSd haszonszerzési cél-
zattal. J6vedéki orgazdasag elkévetése soran, pedig a mas altal j6vedéki adozas aldl elvont ter-
meékre tett szert a blncselekmény elkévetSje, ugyancsak haszonszerzési célzattal. Egy dologban
tehat azonos volt mindegyik orgazda jellegl bincselekmény, mégpedig a bincselekmény szub-
jektiv tényallasi elemei kéz6tt emlithetSd haszonszerzési célzatban .20

A kéltségvetési csalasbol szarmazé jovedéki adbzas alol elvont termeékre elkGvetett blinese-
lekmények elkévetése soran soha, egyetlen esetben sem sziikséges hogy a haszon ténylegesen

192011 évi LXTIL. térvény 5. §. Hatilyos: 2012. I 1-51
2 dr. BLASKO Béla: Biintetiiog dltaldnos rész I RTF jegyzet, 1996. 79.
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realizalédjon. Haszonszerzési célzat hianyiban viszont mindig csak az alapbincselekmény —
amely a Btk. 310. § (6) bekezdésébe iitk6z6 tényallas vagy egy jovedéki térvénysértés — nem
sziikségszert biintetlen utocselekményérdl beszélhetiink.

Az eddig leirtak alapjan elmondhatjuk, hogy a j6vedékkel kapcsolatos binecselekmények
esetén mindig vizsgalni kell, az értékhatart, hogy kideriiljén, megvalosult-e a blncselekmény. A
bincselekmény értékhatarat a Btk. nem hatarozza meg. A Btké. 27. § (2) bekezdés b) pontjanak
a 2007. évi XXVIL tv. 34. §-aval 2007. VL. ho 01. napjatdl kezd6dé hatallyal megallapitott ren-
delkezések szerint — amely rendelkezések 2012, januar 1-jét6l sem valtoztak — | nem val6sul
meg bincselekmény, ha az orgazda cselekmény soran a jévedéki termék értéke a szazezer fo-
mintot nem haladta meg”. Abban az esetben, ha az értékhatar vizsgalata alapjan a blncselek-
meény elkévetése megallapithato, a kovetkezd lépésben meg kell allapitani, hogy célzatos volt-e
a jovedéki termék megszerzése vagy sem. Amennyiben a jévedéki terméket az illetd vagyoni
haszonszerzés végett szerezte meg — itt még egyszer kiemelném, a haszonnak ténylegesen nem
sziikségszeri realizalodnia — megvalosult, az orgazdasag, amennyiben ezt nem lehet megallapi-
tani akkor foszabaly szerint a tényallasi elemek meglétekor a Btk. 310. § (6) bekezdésébe ttks-
26 bincselekmény, valésul meg.

A koltségvetési csalasbol szarmazé jovedéki adézas aldl elvont termékre elkSvetett orgazdai
magatartas elemzése

E tényallasi rész a Btk. 310. § (6) bekezdéséhez hasonléan keret-térvényi tényallas, tartalommal
a Jévedéki Torvény és a kapcsolodd jévedéki jogszabalyok téltik ki.

A bincselekmény altal elsédlegesen védett tarsadalmi érdek a jovedéki termékeket terhel6
jovedéki ado bevételezéséhez fiz6d6 érdek, valamint az elvont jévedék termék tovabbi fel-
hasznalasanak megakadalyozasa. A blncselekmény elk&vetési targya, hiszen ez a két tényallasi
fogalom ennél a deliktumnal elkiilénil, a j6vedéki adézas aldl elvont termék. A j6vedéki adozas
aldl elvont termék fogalmat a Jot. 114. §-anak (1) bekezdése hatirozza meg, amely a vizsgalt
bincselekmény alkalmazasa soran is iranyadd. A koéltségvetési csalasbdl szarmazéd jovedéki
ad6zas aldl elvont termékre elkdvetett orgazdasag — mas orgazdai cselekményekhez hasonlato-
san — biinkapcsolati biincselekmény. Az elkévetS cselekménye egy mas altal korabban elkéve-
tett (biin)cselekményhez kapesolodik.

A bincselekményt megvalsité magatartasok kére a 2012-es térvénymodositast kévetSen
teljesen atalakult. A korabbi megszerez, tart, felhasznal, forgalomba hoz, kereskedik elkévetési
magatartasokat felvaltotta az orgazdasagnal mar igen régdta meglévé: megszerez, elrejt vagy el-
idegenitésben kézremikddik elkévetési magatartasformak. A megszerzés alatt egy tényleges,
am nem kozvetlen birtokba vételt kell érteni. Az elkGvetési magatartas tansitasa soran az elk6-
vets a j6vedéki termék birtokaba jut. Az elrejtés megvalosulasakor az orgazda oly modon szerzi
meg a dolog feletti rendelkezés lehetSségét, hogy formalisan nem veszi birtokba. Ennek az el-
kévetési modnak a tipikus példaja, amikor az orgazda rejtekhelyet biztosit a biincselekménybdl
szarmazo dolog elrejtésére. Altalanosan elfogadott az a meghatarozas, amely szerint elrejtés fo-
galomkorébe tartozik minden olyan magatartas, ami a bincselekménybdl szarmazé dolog felta-
lalasat lehetetlenné teszi, vagy jelentsen megneheziti. Az elrejtés megvalosulhat idéleges bir-
tokbavétellel is. Az orgazdasig harmadik elkévetési magatartasa az elidegenitésben kdzremi-
kédés. Ennek az elkovetési magatartasnak a lényege, hogy az orgazda kézremikddik abban,
hogy az alapcselekmény elkévetdje a hasznot realizalni tudja. Fentiekben fontos arra felhivni a
figyelmet, hogy valamennyi elk&vetési magatartas a mas altal elvont j6vedéki termékkel Sssze-
fiiggésben valosul meg.

A blncselekmény elkévetSije tettesként barki lehet, aki a tényallasban irt magatartast tand-
sitja, kivéve azt, aki j6vedéki terméket a jévedéki adozas aldl elvonta.
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A blinésség kérében vizsgalédva megiallapithatjuk, hogy a bincselekmény szandékos elks-
vetés mellett diszpozicioszeri. Az elkévetd célja ugyanis minden esetben a vagyoni haszon
megszerzése, de ez a folyamat azonban tébbféleképpen képzelheté el. Megval6sulhat az elko-
vetési célzat gy, hogy az elkévets anyagi-vagyoni helyzetének pozitiv megvaltoztatasat kivanja.
Rendszerint a meglévé (aktiv) vagyon névekedését szeretné elérni, de célzatinak beteljesiilését
szolgalhatja a passziv vagyonanak csékkenése is. S mivel a vagyoni haszonszerzést az elkévetd
célzataként, s nem a biincselekmény eredményeként fogalmazta meg a toérvényhozo, ezért nem
tartozik a tényallas keretei kézé a vagyoni haszon tényleges realizalasa.

Meg kell emliteni, hogy a j&vedéki orgazdasag bincselekmény eredeti tényallas sz&vegének
(5) bekezdése a blnfelelsség megallapitasara vonatkozott olyan forman, hogy lehetévé tette,
bincselekmény szandékos és gondatlan elkévetését. Azonban a 2001. évi CXXI. térvény 88. §
(2) bekezdésének a) pontja 2002. aprilis 1-jétS] hatalyon kiviil helyezte azt. Ezen pedig a 2012-
t6l életbe lépett modositas nem valtoztatott semmit.

A biintetés mindsitett eseteit a jovedéki termék értéke, illetve a meghatirozott értékhez
kapcsolodo iizletszeri elkévetés hatarozzak meg.

Elhatarolasi kérdések
Orgazdasag koltségvetési csalasbol szarmazo termékre elkovetve és a Btk. 310. § (6) bekezdé-
sének az elhatarolasa
A koltségvetési csalasbdl szarmazoé j6vedéki termékre elkSvetett orgazdasig — mint ahogyan er-
re mar utaltam a tanulmanyban biinkapcsolati forma. Amennyiben elé cselekménye a Btk. 310.
§ (6) bekezdésébe iitkéz6 blncselekmény ennek a deliktumnak az elkévetSje nem lehet az or-
gazdasag tettese, azonban a kdltségvetési csalas tettese részese lehet az orgazdasagnak.
Kérdésként meriilt fel a megszerzés, mivel mind a kéltségvetési csalds, mind, pedig az or-
gazdasag torvényi tényallasaban is szerepel, mint elkGvetési magatartas. A koltségvetési csalas-
bél szarmazo j6vedéki termékre elkSvetett orgazdasag egy alaki biincselekmény. Az orgazda
olyan j6vedéki terméket szerez meg, amelyet mar mas elvont az adoézas aldl, tehat az adéelvo-
nas mar korabban megvalosult.
A koltségvetési csalas blincselekmény esetében ebbdl a cselekménybdl fakad az adoelvonas.
Az orgazdasag tehat alaki bncselekmeény, a cselekménnyel az elkévets a jGvedéki adobevételt

mar tovabb nem csékkenti.

Halmazati kérdesek

Aru hamis megjelélése és j6vedéki orgazdasag

A halmazati kérdések témakorét a két tényallas vonatkozasaban a 2012. januar 1-jei Btk. médo-
sitas ténylegesen és igen konkrétan meghatirozta. Valaszt kaptunk, hogy hogyan viszonyul
egymashoz az adocsalas és a visszaélés jovedékkel, milyen hasonlésag és killénbség lehet a
koltségvetési csalas és a j6vedéki orgazdasag valamint a vamellendrzés aldl elvont arura és a j6-
vedéki termékre elkSvetett orgazda jellegii cselekmények kézott. A tényallasok egyesitésének,
ha nem is egyetlen, de leginkabb kézzel foghaté eredménye volt, a halmazati és elhatarolasi
kérdések rendezése. Egyetlen értelmezésre szoruloé kérdés maradt csupan nyitva, ez pedig az
aru hamis megjel6lése €s a j6vedéki termékre elkévetett orgazdasag halmazatanak a vizsgalata.
Az orgazdasag a mas altal elvont j6vedéki termék vagyoni haszonszerzés céljabol torténd meg-
szerzését, elrejtését vagy elidegenitésben vald kézremiikddését tartalmazza. Ezzel parhuzamo-
san a Btk. 296. § masodik fordulataban a versenytars vagy annak jellegzetes tulajdonsagaival
rendelkezé arujanak — forgalomba hozatal céljabdl torténé — megszerzése, tartasa, forgalomba
hozatala szerepel. Ebbdl kévetkezik, hogy ha a vagyoni haszonszerzés célzata kapcsolédik a
forgalomba hozatalhoz és a kérdéses (elvont) j6vedéki termék a versenytars jellemzé tulajdon-
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sagaival rendelkezik (valamint a versenytars hozzajarulasa hianyzik), a két blncselekmény elks-
vetése halmazatban megallapithato. Ha azonban valamelyik cél, mint tényallasi elem hidnyzik,
csak az egyik biincselekmény valosul meg.

J6vedékkel visszaélés elésegitése (Btk. 311/B. §)
A jogszabaly
Aki j6vedéki termék elballitasara alkalmas, a j6vedéki adordl és a j6vedéki termékek forgalma-
zasanak kiilénés szabalyairdl szolo térvényben, valamint a felhatalmazasan alapulé jogszabaly-
ban meghatarozott berendezést, késziiléket, eszkozt, alapanyagot engedély nélkil, vagy a jog-
szabaly megszegésével elGallit, megszerez, tart, forgalomba hoz, illetve forgalomba hozatalhoz
sziikséges zarjegyet vagy addjegyet engedély nélkiil, vagy a jogszabaly megszegésével eléallit,
megszerez, tart, vétséget kévet el €s két évig terjedd szabadsagvesztéssel, kézérdekd munkaval,
vagy pénzbiintetéssel biintetends.

A biintetés biintett miatt hirom évig terjedé szabadsagvesztés, ha a cselekményt tizletsze-
rien, jelentds mennyiségl alapanyagra, zarjegyre, vagy jelentds, illetve azt meghalado értéki
addjegyre kovetik el.

Altalanos kérdések

A jovedékkel visszaélés elGsegitése tényallasa a gazdasagi bincselekmények korében jelentSs
valtozast jelent. Ez a jogsértés a visszaélés j6vedékkel blincselekményhez, mint alapbiincselek-
ményhez két6dé elkésziileti magatartasokat su#i generis befejezett blincselekményként rendeli
biintetni. Jellegébdl adédodan ez a rendelkezés is keret-térvényi tényallas, tartalommal a jévedéki
jogszabilyok téltik ki. Azt hiszem, ugyanigy, ahogy a jévedéki orgazdasag kapcsan, ugyanugy
ennél a bincselekménynél is sokunkban felvetédik, a kérdés, hogy miért is volt sziikség erre a
tényallasra? Mi tette indokoltta megalkotasat, €s bevezetését?

Mar azokban az idékben, mikor a visszaélés j6vedékkel biincselekmény még hatalyban volt
problémaként meriilt fel, hogy a blncselekmény elkévetéséhez hasznalt eszkézokkel visszaéld
elkévetSket hogyan lehet felelSsségre vonni a hatilyos biinteté térvénykonyv alapjan. Az akkor
hatalyos biinteté térvénykonyviink alapjan a leparlokésziilékek, illegalis szeszfézdék, tulajdono-
sait nem lehetett felel6sségre vonni. Fokozta ezt a helyzetet, hogy 1994. januar 1-jét6l belfold-
6n csak , Adozott termék™ feliratu zarjeggyel ellatott j6vedéki termékeket lehetett fogyasztol
forgalomba hozni. A zarjegy viszont nem volt jGvedéki termék, igy a visszaélés j6vedekkel bin-
cselekmény alapjan a ra vonatkozé rendelkezések megszegoit pusztan a Btk 307.§, a bélyeg-
hamisitas térvényi tényallasa alapjan lehetett felelésségre vonni.

A j6vedékkel visszaélés elosegitésének tényallasat — az el6z6 j6vedéki tényallasokkal egyiitt
—ugyancsak a 2001. évi LIX. tv. 3. §-a iktatta a Btk.-ba 2001. jalius hé 20. napjatél kezd6dé ha-
tallyal. E biincselekmény megfogalmazasa ésszhangban allt azzal a koncepcidval, miszerint in-
dokolt a j6vedéki szabalyok megsértésének széles kérii szankcionalasa. Ennek a térvényi tény-
allasnak a bevezetésével valosult meg az a védelem amelyet a térvényhozé a j6vedéki rend és a
jovedéki adoztatas biztonsaga érdekében meghatarozott. A jovedékkel visszaélés elsegitése a
jovedékkel visszaélés elkésziiletébe illeszkedS cselekmény 6nallé bincselekményként térténd
szankcionalasat jelenti, az el6késziiletnél azonban elébbre hozott védelmet biztosit. Szerkeze-
tében a visszaélés kibitoszer el6allitisahoz hasznilt anyaggal Btk. 283/A. §), a szamitistechni-
kai rendszer védelmét biztosito technikai intézkedés kijatszdsa (Btk. 300/E. §), avagy a pénz-
hamisitis elGsegitése (Btk. 304/A. §) tényillisihoz lehet kétni. A fentebb irtak szerint teljeseb-
bé teszi a biintetSjogi védelmet, mivel a Btk. 310. § (6) bekezdésében meghatarozott alaptényal-
lashoz képest el6késziiletnek mindsiils elkévetési magatartasokat a Btk. 18. {-dnak (1) bekezdé-
sében az elSkésziilethez megkivant célzat hidnyaban is su# generts, befejezett blincselekményként
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szankcionalja. A bincselekmény diszpozicidja in. keret-térvényi tényallas, amelynek egyes ele-
meit elsésorban a Jét., s ezen feliil a J6t. felhatalmazasan alapulé jogszabalyok hatarozzak meg.
A felhatalmazas kereteit a J6t. 129. §.- és 130. §-aban foglalt rendelkezések hatarozzak meg.

A j6vedékkel visszaélés elosegitése blincselekmény elemzése

A biincselekmény altal veszélyeztetett tarsadalmi érdek megegyezik a korabban bemutatott két
tényallasnal irtakkal. A jogi targy tehat ennél a biincselekménynél is az allam jévedéki adé bevé-
teléhez fiz6dS érdeke, ami kiegésziil a j6vedéki adoval terhelt termékek illegalis eléallitasanak,
forgalmanak megakadalyozasara iranyuld érdekkel.

Az elkbvetési targyak kore, amelyre a bincselekmény behatast gyakorol, magaban fogalja a
jovedéki termékek elGallitasahoz hasznalatos berendezést, eszkozt, késziiléket, alapanyagot, va-
lamint a zarjegyet és adojegyet. A berendezés, késziilék, eszkéz és alapanyag meghatarozasat a
jovedéki jogszabalyok rendelkezései tartalmazzak, erre utal a tényallas szévegezése is, tehat az
elkévetés szempontjabdl az utalt jogszabalyok rendelkezései az iranyadéak. Valamennyi elkéve-
tési targy fogalmat meghatarozzak a tényallast kitSlté jévedéki jogi normak. A tényallasban
megjelélt berendezésnek mindsiil példaul az asvanyolaj termék vagy az alkohol termék elGallita-
sara alkalmas desztillild berendezés. A késziilék fogalma alapvetéen azonos a berendezés fo-
galmaval. A Jot. nem tesz kiilénbséget kézottiik, illetve a késziilék fogalmat igy nem is hasznal-
ja. Sziikség esetén a kiilldnbséget gy lehet meghatirozni kézottiik, hogy a késziilék a berende-
zés részét képezi. Annak 6nallé mikddésre és termelésre képes része. Az eszkozdk a jovedéki
termék gyartasara szolgalo, arra alkalmas berendezések, gépek mikoédését szolgaljak. Alapanya-
gon pedig érteni kell minden, a j6vedéki térvényben vagy a felhatalmazasan alapul6 jogszabaly-
ban szabalyozott, j6vedéki termék eléallitasara alkalmas anyagot.

A biincselekmény megvalésulasahoz sziikséges, hogy a tényallasban szereplS eszkézok (be-
rendezés, késziilék, eszk&z, alapanyag) elballitasa, megszerzése, tartasa, forgalomba hozatala
engedély nélkiil vagy jogszabily megszegésével torténjék. Ezek az eszkozok, berendezések,
egyéb meghatarozott targyak és anyagok a j6vedéki termék legalis elGallitasahoz, egyéb jovedéki
tevékenységhez hasznalatosak. Azonban eléallitisuk €s hasznalatuk szabalyai meghatarozottak,
a késSbbiekben hozzajuk kapcsolodd magas adot tartalmazéd termékekre tekintettel altalaban
engedélyhez kotottek. Az engedélyhez ktottség aldl kevés kivételt engedélyez a jogszabaly.

A tényallas tételesen felsorolja az elkSvetési magatartasokat, amelyek szorosan illeszkednek
az elkévetési modhoz, hiszen azok tanusitasa csak akkor jogsértd, ha azokat engedély nélkiil
vagy a jogszabaly megszegésével valositjdk meg. Az elkévetési magatartasokhoz kapcsolhat6 ér-
telmezések megegyeznek a korabbi tényallas-magyarazatoknal leirtakkal.

Az elkévetett cselekmény és az elkdvetd kézott pszichés viszony vizsgalata soran a j6vedé-
ki orgazdasaghoz kell visszautalnunk. Az igy megvizsgalt szandékossag és gondatlansag alapjan
megallapithato, hogy ezt a blincselekményt is csak szandékosan lehet elkévetni. Az elkévetd
tudatanak at kell fognia azt a kériilményt, hogy a j6vedéki jogszabalyok elbirasai ellenére vagy
engedély nélkiil készit pl.: olyan késziiléket, alapanyagot, amelyre a j6vedéki eléirasok rendelke-
zést tartalmaznak. A szandéknak ki kell terjednie a tényallasban felsorolt magatartasokra (meg-
szerzés, tartas, stb.) is. A gondatlan elkovetés szankcidjat kizarja az a kériilmény is, hogy a jog-
alkot6 az ilyen cselekmények kifejezett biintetését nem rendelte el.

A buncselekmény — a j6vedéki adobevétel csékkenése, valamint a visszaélés jovedékkel
bincselekmény tekintetében — nem eredmény-bincselekmény. A befejezettségnek — az 6nallo
jellegbd] kévetkezéen — nem feltétele az ,alapblncselekmény” elkévetése vagy az adobevétel
csokkenése. I:Tgyszi.ntén nem eléfeltétel a berendezés, késziilék, eszkéz, alapanyag felhasznalasa,
miukédtetése, illetve a zarjegy é€s ad6jegy felhelyezése. Emellett a jogalkotd célzatot sem hataro-
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zott meg, tehat a tényallasszer magatartis tanusitasa esetén nem relevans, hogy az elkévetd
milyen célbdl hajtotta végre cselekményét.

Az alapeset és minGsitett eset elhatdrolasa az tizletszeriiség, valamint a jelentés mennyiség,
illetve érték alapjan torténik. Tekintettel arra, hogy a hatilyos szabilyozas ilyen kategoriat nem
ismert, értelmezé rendelkezésként a Btké médositisival 0 szakasz (26/A. §) és 14j alcim — ,J6-
vedéki termék alapanyaga €s a zarjegy jelentés mennyiségének fogalma™ — beiktatasardl kellett
rendelkezni. Az adojegy vonatkozasaban nincs specialis szabaly, ezért az altalinos el6iras (2
millié forint felett jelentSs érték) érvényes. Ezt meghaladéan nincs tovabbi mindsitd érték, te-
hat 2 millié forint felett a blncselekmény mindsitett esete valosul meg. A zarjegy €s adojegy
kozott kiilénbség tételt indokolja, hogy az addjegy 6nmagaban adétartamot képvisel, az azon
feltiintetett 4r magaba foglalja a j6vedéki adot is, ezért elStalalasa esetén a veszélyeztetett érdek
kiszamithat. A zarjegy, mint nyomtatvany nem képvisel jelentos értéket, annak csak az el6alli-
tasi koltsége szamithato. A zarjegyre €s az addjegyre elkdvetett visszaélések kiemelt veszélyes-
ségét mutatja, a j6vedéki térvényben meghatarozott jelentSs birsagbsszeg.

Alkoholtermék zarjegye darabonként 1000 Ft.- értéket képvisel, amelyet arra a zarjegyre kell
megfizetni, mellyel az adoraktar engedélyese nem tud elszamolni. A zarjegyhiany megfizetésére
az Art-nek az adora vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni.

Zirjeggyel valé barminem( visszaélés esetében a Jévedéki térvény 115. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan szabjak ki a birsagot. A j6vedéki birsag e rendelkezés alapjan a zarjegy értékének
az Stszorose. Ha tehat valakit 20 000 db zarjeggyel kapnak el az adohatésag munkatarsai, amely
mennyiség elfér egy cipés dobozban, az illeté személynek 100.000.000 FT jévedéki birsigot
kell fizetni és a Btk. 311/B. § alapjan akir 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel is biintethetd.

Halmazati kérdések

A j6vedékkel visszaélés elSsegitése €s a kdltségvetési csalasbdl szarmazé vamellendrzés aldl el-
vont nem koézdsségi arura elkdvetett orgazdasag

A j6vedékkel visszaélés elGsegitése blncselekmény, valamint az orgazdasag blncselekmény
halmazati értékelésénél figyelembe kell venni a két jogsértés eltérs jogi targyat, eltérd elkvetési
magatartasait. Tekintettel arra, hogy a Btk. 311/B. § célzatot nem hatiroz meg, ugyanakkor az
elkévetési modja kotott, a két cselekmény halmazata latszolagos. A hivatkozott biincselekmé-
nyek anyagi halmazata valésagos lehet abban az esetben, ha az orgazdasag elkévetdje a jovedéki
termék eléallitasara alkalmas nem koézdsségi terméket nem a sajat érdekkorében tartja, illetve
hasznilja fel, hanem tovabbi harmadik személy iranyaba forgalomba is hozza. Abban az eset-
ben tehat, ha a j6vedékkel visszaélés elosegitésének térvényi tényallasaban megjeldlt, s 100.000
Ft-ot meghaladd értékll berendezést, késziiléket, eszkézt vagy alapanyagot a vamellendrzés
megkeriilése Gtjan hozza be az orszag teriiletére vagy az ilyen nem koézésségi arut megszerez,
majd azt utdbb forgalomba hozza, a csempészet vagy a vamellenérzés aldl elvont nem kézds-
ségi arura elkGvetett orgazdasag mellett a j6vedékkel visszaélés elosegitése valdsagos anyagi
halmazatban megallapithato.

A bélyeghamisitas és a jovedékkel visszaélés el6segitése

A torténeti tényallast megvizsgalva megallapithat6, hogy az | tisztan” j6vedékkel valo visszaélés
elésegitése biincselekmény, valamint a Btk. 307. §-ba 1itk6z6 bélyeghamisitas blincselekmény az
elkévetési magatartasok blindsségi oldalanak kiilénbézésége miatt halmazatban nem allhatnak.
E Lijelentést az alapozza meg, hogy a bélyeghamisitas célzathoz kotétt cselekmény (forgalomba
hozatal céljabdl hamisitas), mig a jévedékkel visszaélés elésegitése blincselekmény elkdvetésé-
hez nem sziikséges a célzatossig. Tovibbmenve az elemzéssel megallapithat, hogy nem is
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kapcsolodhat célzat a visszaélés jovedékkel bincselekményhez, ugyanis a jogalkoto a bélyeg-
hamisitashoz kapesolodo értelmezd rendelkezésbdl nem toérdlte a zarjegyet és az adojegyet.

A leirtakbol kévetkezéen tehat, amennyiben a zarjegyet vagy addjegyet forgalomba hozatal
céljabdl, meg nem engedett médon készitik a bélyeghamisitas bincselekménye valosul meg,
mig célzat hidnyiban a Btk. 311/B. § szerint minésiil a biincselekmény. A két jogellenes maga-
tartas elhatarolasanal fokozott figyelemmel kell eljarni, kiilénosen a felderités terén, ugyanis a
forgalomba hozatal céljat a Btk. 307. {-aba 1itk6z6 cselekmény esetén igazolni kell.

Ugyantgy, ahogyan a masik két j6vedéki blincselekmény esetében, itt is felmertilhet az alta-
lanos esetek mellett mas halmazati értékelések is. Itt is meg kell emliteni, hogy a halmazati érté-
kelések jellemzben eseti jellegtiek, ami azt jelenti, hogy a torténeti tényallas tiikrében kell meg-
vizsgalni, minden egyes esetet.

A koltségvetési csalas és a jovedékkel visszaélés el6segitése

A koltségvetési csalas és a j6vedékkel visszaélés elésegitésének elhatarolasa, halmazata kérdésé-
ben a Legfbb Ugyészség az tigyészi szervezet részére még 2003-ban adott irinymutatast, amit
a mai napig érvényesen lehet hasznilni az adott kérdésben (K.F. 5900/2003/1.). Eszerint a
2012. januar 1-jét6l kéltségvetési csalas (6) bekezdésébe olvadt visszaélés jGvedékkel blncse-
lekményekkel sszefliggésben az egység €s a halmazat kérdésében csak az elkévetési magatarta-
sok differencialt vizsgalata alapjan lehet helyes allaspontot kialakitani. Ha a kéltségvetési csalas
elsegitését az elkdvetd a toérvényben megjelSlt berendezés, késziilék, eszkoz alapanyag eléalli-
tasa, megszerzése vagy tartasa révén valositja meg, majd ezek felhasznalasaval a jGvedéki ter-
meék jogosulatlan eléallitasat maga végzi el, vagy ebben biintetéjogilag értékelheté modon kéz-
remukédik, dgy az elébbi magatartas a kéltségvetési csalas (6) bekezdésének elé cselekménye
vagyis latszélagos anyagi halmazat j6n létre. Ebben az esetben az elk6vetd a j6vedéki termék
elGallitasara iranyuld szandékanak megvalositasahoz sziikséges feltételeket biztositja, igy az egy-
séges akarat-elhatarozas, a j6vedéki ado bevételezéséhez f1z6d6 tarsadalmi érdek, mint jogi
targy egyez6sége folytan az azonos cél érdekében végzett részeselekmények halmazati értékelé-
se kizart. A fentiekbdl kévetkezik, hogy a j6vedékkel visszaélés elésegitésének a fent irt elkéve-
tési magatartas kapcsan a biintetSjogi felelosség 6nallé megallapitdsara csak abban az esetben
van lehetSség, ha a j6vedéki termék el6allitasa barmely okbdl nem térténik meg.

Az iranymutatas — a jelenlegi szabalyozasban is érvényes gondolatai — kapcsan fontos ki-
emelni az alabbiakat: a j6vedékkel visszaélés elGsegitése suf generis blincselekmény. Eltéréen a
Btk. 18. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott elékésziileti cselekményektdl, az ott megkivant
célzat hianyaban is tényallasszer(, ezért eshetSleges szandékkal is elkévethets. A biintetSjog al-
talanos szabalya, hogy egy befejezett bincselekmény befejezettségének tényét nem érinti az a
kériilmény, hogy ugyanazt a jogtargyat ugyanaz az elkévetd utdbb valamely mas tényallasszera
cselekmény altal is sérti, vagy veszélyezteti.

Mindezek figyelembe vétele mellett a vizsgalt bincselekmények anyagi halmazata kizardlag
akkor lehet litszolagos, ha a j6vedékkel visszaélés elésegitése vétségének/blintettének a tényal-
lasaba illeszkedS magatartast kifejts elkévetS | kizardlagos™ célja a j6vedékkel visszaélés elkéve-
tése, azaz a Btk. 311/B. §-ban meghatirozott biincselekmények elkévetésére — az egységes aka-
rat-elhatarozasra visszavezethetéen — kizardlag ebbdl a célbdl keriilt sor. Az egységes akarat-
elhatarozas a szoros térbeli és idébeli kapcsolatbdl is kévetkeztetni lehet. A biintetSjogi felelSs-
séget ebben az esetben — az azonos jogtargy sértésre figyelemmel — a beolvadas, mint a latszo-
lagos anyagi halmazat egyik esete zarja ki.
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A lefoglalas és az elkobzas biintetSjogi és jovedéki szabalyozasa

A Jévedéki térvény 119. §-a rendelkezik a lefoglalas szabalyozasardl, abban az esetben, ha j6-
vedéki terméket a j6vedéki eljarasban foglalja le a hatésag. Ugyanezen térvény 120. §-a pedig az
elkobzasra vonatkozé rendelkezéseket tartalmazza. A BiintetSeljarasrol sz6lo — 1998. évi XTX.
— térvény (a tovabbiakban Be.) 151. {-tél a 158. §-ig szabalyozza a lefoglalasra vonatkozo ren-
delkezéseket, mig az elkobzas ala esé vagyoni értékek biztositisanak generalis szabalyait a hata-
lyos Biinteté Térvénykényviink 77. §- 77/B. §-ig hatirozza meg. Lathaté tehat, hogy a jévedéki
termékek lefoglalasakor egy igen sokréti szabalyrendszer minden egyes elemeit figyelembe kell
venni, ahhoz, hogy megfelelSen a térvények legmesszemendébb betartasaval tudja az eljaré ha-
tosag végrehajtani feladatat. Abban az esetben, ha a jévedéki eljaras a biintetSeljarassal parhu-
zamosan indul meg, akkor van valamennyi szabalyozé ismeretének kiemelt jelentésége. A
2/2002-es BJE 6ta mir tudjuk, hogy a jévedéki blincselekmények valamint a vamellenérzés
aldl elvont nem kozdsségi arukra elkévetett orgazdasag az un. ,,vamorgazdasag’ halmazata ho-
gyan alakul. Ennek okan tisztaban lehetiink azzal is, hogy ha a vamhataron valaki j&vedéki ter-
meéket kivin , becsempészni” akkor milyen biinteté anyagi és eljarasjogi normak szerint kell el-
jarni. A Btk 310. §-ba itkéz6 koltségvetési csalas biincselekmény?! lefolytatasara a helyileg ille-
tékes nyomozoé igazgatosag lesz jogosult, aki a sziikséges eljarasi cselekmények lefolytatasa utan
az tgyben meghozza a megfelelé déntést — ami lehet eljaras megsziintetés vagy vademelés —
mig a jévedeki eljaras lefolytatasara az illetékes vam foigazgatosag megfelels igazgatosaganak
jovedéki osztalya lesz jogosult eljarni. Amennyiben a két eljaras egymassal parhuzamosan egy-
mas mellett halad szorosan, ugy az egyes jogintézményeknek is egymassal szoros &sszhangban
kell allniuk. Lefoglalni a j6vedéki termeéket ilyen esetben a biintetéeljaras szabalyai szerint kell,
ugyanigy, ahogyan akkor, amikor a kéziton torténik meg a bincselekményi értékhatart eléréd
értékl j6vedéki termék lefoglalasa. Amint megindul egymas mellett a két eljaras, agy jénnek a
kérdések is. Amennyiben a jévedéki eljaras soran j6vedéki birsag keriil kiszabasra, és azért ez
nagyrészt természetesen megtorténik, dgy a Jot. 120. § (1) bekezdése alapjan:

A lefoglalt terméket, zarjegyet, tovabba a 119.§. (2). bekezdésének e)-f) pontjaban emlitett
eszkozt el kell kobozni, ha a j6vedéki Gigyben jogerésen jévedéki birsag keriil kiszabasra.

A j6vedéki termék vonatkozasaban azonban van egy olyan kételezettség is, de immaron a
biintetSeljarasban, hogy abban az esetben, ha a lefoglalt eszkéz vagy targy birtoklasa jogsza-
balyba titkézik, tgy az adott dolog elkobozhaté és igy mint olyan haladéktalanul kell kezdemé-
nyezni annak elézetes elkobzasat az tigyészségen, hogy az megsemmisitheté legyen. Ugyanis
ahhoz, hogy a biintetéeljarasban egy elkobzott dolog tarolisa ne emésszen fel hatalmas kéltsé-
geket, amilyen gyorsan csak lehet gondoskodni kell annak megsemmisitésérél. Az elézetes el-
kobzas azonban egy lényegesen lassabb, hosszadalmasabb folyamat, mint a jévedéki birsag ki-
szabasa, igy jogosan meriilhetett fel az a kérdés, hogy egy j6vedéki eljarasban elkobzott termé-
ket biintet6 eljarasban tjra el lehet-e vajon kobozni, és amennyiben nem, akkor a jévedéki elja-
rasban elkobzott terméket a biintetSeljarasban meg lehet e semmisiteni. Ezt az anomaliat még
annak idején a Vam-és PénziigySrség Orszagos Parancsnoksaga egy VPOP utasitassal igyeke-
zett feloldani, amelyben a két eljarist teljesen elkiilénitette egymastél, és a Legfébb Ugyészség-
gel egyetértésben a jovedéki eljarasban torténd elkobzas fliggetlenitette a biintetéeljaras szaba-
lyaitol. Ennek készonhetden a jévedéki eljarasban ma ugyanigy van elkobzas kimondva egy le-
foglalt termékre, mint ahogyan a biintetéeljarasban a hatosag kezdeményezi az el6zetes elkob-
zast egy olyan termékre melynek birtoklasa jogszabilyba titkézik és melyet a lefoglalé hatésag
igyekszik mihamarabb megsemmisiteni. Amikor a j6vedéki termék lefoglaldsa biintetSeljaras

2 A korabban a Btk 312. §-ba iitk6z6 csempészet biincselekmeényt a 2011. évi LXTII. torveny 2. §-a hatalyos: 2012. T
1-tol) a Btk: 310. § (1) bekezdeés a) pontjaba foglalta bele.



238 Sqildgyi Roland

keretein beliil térténik meg, akkor a kézigazgatisi szerv a Be. 71/B. § (1) bekezdése alapjan
megkeresheti a biintetGeljarast folytatd szervet és az eljaras iratairdl kért masolatokat a j6vedéki
eljaras anyagahoz csatolhatja ezen, esetben ugyanis a j6vedéki termék lefoglalasa a biintetd elja-
1as szabalyai szerint megtortént, amelynek iratait a kdzigazgatasi szerv a sajat eljarasaban meg-
felelGen hasznositani tudja. Abban az esetben, ha a jévedéki eljarasban torténd lefoglalas id6-
ben megel6zte a biintetd ligyben térténd lefoglalast, akkor a J6t. 119. § (6) bekezdés d) pontja
alapjan a biintets tigyben eljaré hatosag megkcresescre a vamhatosag a jovedéki tigyben foga-
natositott lefoglalasat végzéssel megsziinteti. Igy megoldodni latszik a két eljards &sszhangja.
Még egyetlen olyan eset lehet, amikor kérdésként meriilhet fel, hogyan kell eljarni mégpedig
akkor, amikor a biintetSeljaras megsziintetésekor legyen ez barmely okbdl, a lefoglalt j6vedéki
termék visszaadasardl kell gondoskodni. Ha a cselekmény a tovabbiakban nem bincselekmeény,
ugyanakkor j6vedéki térvénysértés tovabbra is megallapithaté akkor a jévedéki tigyben eljard
kozigazgatasi hatosag a biintetSeljarasban torténd lefoglalas egyideji megsziintetésével jovedéki
eljaras keretein beliil lefoglalja — szoktak ugy is mondani, hogy ,atfoglalja”, bar ilyen jogintéz-
ményt sem a Be. sem pedig a j6vedéki térvény nem ismer — a jévedéki terméket, amelyet a j6-
vedéki eljaras lefolytatasaig Grizetében tart.

A két eljaras &sszehangolasa nem volt soha egy egyszeri jogalkotdi, jogalkalmazdi feladat,
igy nagyon fontos, hogy a jogalkalmazas kiilénb&zé szekcidiban szolgilatot teljesitSk teljes
meértékben tisztaban legyenek, a fentiekben részletezett eljarasi cselekmények térvényes fogana-
tositasanak modjaval.

ésszegzés

A Biintetd Térvénykényv 2012. januir 1-jei médositasival atalakult a jévedékkel kapesolatos
bincselekmények térvényi szabalyozasa. A visszaélés j6vedékkel valamint a j6vedéki orgazda-
sag bincselekmények 6nallé térvényi szabalyozasanak megszinését kévetSen két elkiiloniilt
térvényi tényallas elemeivé valtak a korabban 6nalléan szabalyozott tényallasok. A Biintetd
Toérvénykényv 310. § (5) bekezdésében megjelend kéltségvetési csalas valamint a 326. § sza-
kaszban tjragondolt orgazdasag elemeiként torténé megjelenés 1j kihivasok elé allitotta mind a
jogalkotokat mind a jogalkalmazas kiillénbézé teriiletein dolgozé szakembereket. Az Gjonnan
megjelend térvényi tényallasok azonban sem a korabban tébb izben problémaként felmerilé
halmazati értékelés sem pedig rendbeliség kérdéskérét nem tudtaik megnyugtatéan rendezni.
Tovibbra is kérdés maradt a j6vedéki termék elkobzdsa és megsemmisitésére vonatkozé jGve-
déki eljaras és biintetd eljaras parhuzamossaga és a benniik foglalt eljaras jogi szabalyok gyakor-
lati alkalmazasa. Mely kérdést a Vam-és Pénziigy6rség ugyan egy orszagos parancsnoki pa-
ranccsal rendezni igyekezett, azonban az sem tartalmaban sem pedig formajaban nem felel ezen
témakor elvarasainak. A tanulmanyban részletekbe menden igyekeztem az 1j szabalyozast — el-
sésorban gyakorlati oldalrél — bemutatni. Elemezni az tjonnan életbe lépett jogszabaly gyenge
pontjait és ramutatni azokra a hidnyossagokra melyek rendezése sziikségszerien a kozel j6v6
feladata kell, hogy legyen.
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ROLAND SZILAGYI
Modification of the excise statutory definitions

(Summary)

From the 1st of January 2012 there was a significant changing in the Hungarian Criminal Code
which had preceded many debates. The most significant alteration were concerned the so -
called tax crimes. First, four and after two statutory definitions were merged and created two
new ones. Thanks to this legislative process the previously existed undue economic advantage,
violation of the Community’s financial interest, tax fraud, excise tax abuse, reset with excise
goods were repealed and two others the financial fraud as an independent statutory definition
and the financial fraud perpetrated product from receiving stolen goods as a separate compo-
nent of a statutory definition entered into force.

The study trying to analyse the circumstances of the changing with a detailed examination
of the history of the above mentioned facts and concentrated not only the detailed analyse but
also search the adequate answer for the applicability of the new excise regulations in the daily
application of the criminal law.



