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Bevezetés

A szerzédések létrejovetele soran tobb szempontbdl is kiilonleges szerephez jut a felek
tényleges ligyleti akarata. A létrejovo uj jogi kapcsolat egy akarati egységként, ennek
eredményeként realizalodo 1j jogviszonyként foghatd fel. A jog ennek az akarategye-
zésnek eredményeként ismeri el a joghatast, amely nem mas, mint szerzédéshez kapcso-
16d6 jogkovetkezmény. A szerzédés, mint akarati viszony 4ltalaban hiven titkrozi a felek
akaratat, amennyiben viszont a szerzodéses akarat problémas, ennek jellegétol figgéena -
szerzddésnek kiilonbozé jogi sorsa lehet. Elofordulhat, hogy a szerzédés Iétre sem jon,
mivel a felek kozott még a legsziikségesebb kérdésekben sincs konszenzus, vagy létre-
jon ugyan, de érvénytelen lesz, ennél fogva nem alkalmas a jogi hatés el6idézésére. Ezen
feliil természetesen az is lehetséges, hogy a problémés akarat ellenére érvényes szerz6-
désként funkcional tovabb.

Az akarati tényez6 szerepének, hidnyanak, fogyatékossdganak ismerete, Osszetett
vizsgalatot tételez. A tanulmany célja a szerz8dés megkotésekor motivalo akarati, tudati
tényezok szerepének attekintése, kiilonos figyelemmel a félek szinlelésére, s ennek a
polgari jogi gyakorlatban leggyakrabban el6fordul6 eseteire.

1. Az akarat és a szerzddési szabadsdg elve

Mar a szerz6dés megkotésének eldkészitése soran is dominans szerephez jut a felek
akarata, s annak megfelelé nyilatkozatuk. Mivel a szerzddés egy akarati viszonyként
foghat¢ fel, valéjaban ez a szubjektiv tényezé a létrejsttének az alapja. Néhany kotelezod
esettd] eltekintve — szerz6déskotési kotelezettség, bizonyos értelemben az eldszerzodés
- csaknem teljes mértékben a felekre van bizva a szerz8dés létrehozatalanak elhataroza-
sa. Ezt a széleskorii igyleti szabadsagot dleli fel, s emeli alapvetd kételmi jogi alaptétel-
I€ az un. szerzédési szabadsdg elve. Ennek értelmében a jogalanyok 4ltaldban nagy
mozgasteret €lveznek a szerzédéskotési folyamat elékészitése, illetve a tényleges kotés
soran. Sziik értelemben ez csupdn a szerzdés megkotésére iranyuld szabad dontési
jogot jelenti, tdgabb értelemben azonban felsleli a partnervalasztds szabadsagit, a tipus-
szabadsagot, a forma megvalasztasanak szabadsagét és a diszpozitivitas fészabalyat is.
A jogalanyok azon til, hogy szabadon eldénthetik kivannak-e szerzédést kotni, szaba-
don valaszthatjak meg a szerzddo partnert is. A tipusszabadsag lehetdséget teremt arra,
hogy a felek ne csak a Ptk.-ban megnevezett Gn. tipikus szerzédéseket kothessék meg,
hanem akdr azok elemeit keverve vegyes, illetve a Ptk.-ban nem szerepld atipikus szer-
z8déseket hozzanak létre. Ezek jogi értelmezésénél természetesen kiemelkedden fontos
szerep jut a felek tényleges akaraténak, s igy a szerz6désbo! kiolvashat6 tartalomnak. A
szerz0dés a felek kolcsondsen egybehangzé akarataval létrejon. Az, hogy ez az akarat-.
egység, szandékegység milyen forméban realizdlédik, néhany cogens eldirastél eltekint-
ve nem bir jelentdséggel. A diszpozitivitds szerint a jogszabaly csak szerzédést pétld
eldirdsokat tartalmazza, vagyis a szerzédés tartalmanak kialakitasa a felekre van bizva.
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Amennyiben nem rendelkeznek eltéréen, az érintett kérdésre a jogszabaly rendelkezése
az iranymutato.

A szerz6dési szabadsag azonban nem tekinthetd abszolut korlatlan jogosultsagnak,
mivel kivételesen ugyan, de taldlhatéak a szerzodési jogban a felekre nézve kotelezd
erdvel biré normak. Ezek vagy kifejezetten a szerz6dés megkotését célozzék (pl. fele-
16sségbiztositasok) vagy ezen talmenden mas részletkérdésekre témek ki, mint példaul
egyes szerzédések vonatkozasaban az irasbeli forma cogens eldirasa. Ha a felek ezektol
" a kotelezd erejii szabalyoktol eltérnek, az meghatarozott polgari jogi szankcidkat von
maga utan.

2. A szerzédés létrejovetele és az akarati tényezd szerepe

A jogiigylet 1étrejovetelének eldfeltétele a felek akaratat befolyasolé alapvetd ténye-
26, a gazdasagi kényszer, vagyis minden arucserén alapulé érdekmotivaci6,amely 6ket a
szerz6dés megkotésére inditja. Ennek megfeleléen akaratukat a sajat érdekeiknek megg-
leléen hangoljak 6ssze agy, hogy megfeleljenek a tdlitk elvarhaté kolcsonds egyiittmii-
kodés és a johiszemiiség elvének.

Mivel a szerzddés egy akarati viszony, igy a felek kolcsonosen egybehangzoé akarat-
nyilatkozatanak kinyilvanitasaval /étrejon. Alapvetden a konszenzualitas érvényesiil: az
akarat megfelelé médon torténé kinyilvanitasa utan a szerzddés 1étrejon és alkalmas lesz
arra, hogy kivaltsa az elérni kivant joghatast.

- A szerzddéskotési folyamat az egyik fél, az ajanlattevé akaratat kifejez6 nyilatkozat-
tal indul. Ha vélaszként a masik fél némileg eltérd feltételekkel ugyan, de kivan szerzo-
dést kotni, ez még nem hozza létre a szerz6dést. Nyilatkozata csak egy tijabb ajanlatnak
mindsiil. Ilyenkor a felek kozott a konszenzus helyett még csak disszenzusro6l beszélhe-
tink. Ahhoz, hogy a contractus a felek kozott létrejojjon a megtett ajanlatot a masik
félnek teljes terjedelmében el kell fogadnia. Az akarategységnek azonban csak a jogsza-
baly illetve a felek altal fontosnak mindsitett. Iényeges kérdésekre kell fennallnia. Altala-
ban lényegesnek tekinthetd a felek személye, szolgaltatas, ellenszolgaltatis meghataro-
zésa, illetdleg barmely szerzodéses elem, amely a felek szempontjabdl jelentdséggel bir,
s e nélkiil a szerzédést nem koétotték volna meg. Az, hogy az adott kérdés az érintett
szerzbdés vonatkozasiban lényegesnek tekintheté-e, figyelemmel az adott esetben a
felek szempontjabél fontos elemekre is, az egyes szerzédéstipusoknal kiilon vizsgélan-
do. .

Az alanyoknak a lényeges kérdésekben egyértelmien ki kell fejezniiik — sz6val, iras-
ban vagy rautalé magatartassal — az akaratukat. Kivételesen nem kifejezett az akaratnyi-
latkozat és a szerz6dés mégis létrejon, amikor a felek jogszabalyban rogzitett elemekrél
nem szélnak, hiszen azt egyébként is a szerzédés részének tekintik, vagy kotelezden
annak kell tekinteniiik, mert cogens tartalommal rendezi a kérdést. Szerzodéses nyilat-
kozat a hallgatas is, amennyiben jogszabaly vagy a felek annak nyilvanitjak, illetéleg ha
rautalé magatartassal szerzédéses nyilatkozatnak mindsiil.

Eléfordulhat, hogy a megtett nyilatkozat nem egyértelmii, nem pontosan meghata-
rozhato, hogy a nyilatkozattevd mit kivéant vele kifejezni. Ilyenkor keriilhet sor a szerz6-
dés értelmezésére. Ez a szerzddés tartalmanak megismerését, megéllapitasat jelenti.

A Ptk. (1959. évi IV. torvény) 207. § (1) bekezdése értelmében a szerzédéses nyilat-
kozatot vita esetén gy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozd feltehe-
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t8 akaratara és az eset koriilményeire tekmtettel a szavak 4ltalanosan elfogadott jelentése
szerint értenie kellett.'

A Ptk. rendelkezése a nyilatkozati elvhez 4l kozel azonban a konkrét eset mérlege-
lésekor nem hagyhato figyelmen kiviil a nyilatkoz6 tényleges akarata. Vizsgalandé, hogy
hogyan lehet az adott nyilatkozatot €érteni, milyen tartalmat tulajdonithatott neki a cim--
zett, s mindezt 4gy, hogy bar az értelmezés alapvetden a nyilatkozati elvnek feleljen
meg, annak soréan igyekezni kell figyelemmel lenni a nyilatkoz6 felteheté szandékara is.?
Mérlegelni kell a szavak 4ltaldnos jelentését, nyelvtani értelmét, ezzel Osszhangban
pedig az eset osszes korillményeit, a teljes tényallast, melyeken keresztiil a nyilatkozo
akarata felismerhetd. A nyilatkozat és a szerz6dés tartalmanak megallapitdsakorazonban
nincs jelentdsége annak, hogy a nyilatkozok milyen elnevezéssel aposztrofaljak a kozot-

" tiik 1étrejovo jogviszonyt.?

‘Amennyiben a felek a szerzbdést megkonk szabélyos esetben a létrejott ugylet hiven
- titkrozi a felek-tényleges akaratanak megfeleld jogi allapotot. Rendes koriilmények ko-
zott az akarat és annak kifejezése adekvat egymasnak, vagyis a felek egymas és a kiilvi-
lag szdmara kinyilvanitott akaratuk megegyezik a valésagos szandékukkal. Eléfordulhat
azonban, hogy a latszat mogott a szerzodéssel ellentétes akarati, tudati tartalom hizédik
meg akar egyik, akar mindkét fél részérol.

3. A hibds akarat esetkorei és a’jogké'vetkezmények

Ha a felek kozott latszélag fenndll az akarategység a'szerz6dés minden lényeges .
elemére vonatkozdan, de-annak tartalmat eltéréen értelmezik, rejtett disszenzusrol beszé-
liink.* Ekkor a szerz6dés megitélése szempontjabol donté jelentdsége annak van, hogy
ez az eltéro akarat rejtve maradt-e a masik fél elott, vagy sem. Ha a masik fél ismerte az
eltérd akaratot, akkor a disszenzus nem rejtett, s igy a szerzédés létre sem jott.

Amennyiben az akarategység csak latszolagos, a kovetkezé kérdés az, hogy milyen
jellegii kérdésre vonatkozik az eltérd akarat. Mivel az akarategység a szerzodés létrejost-
tének az alapja, a lényeges, illetéleg barmelyikiik ltal annak itélt kérdésekben torténd
megegyezés feltétlenill szikkséges a szerzédés létrejoveteléhez. Fontos hangstlyozni,
hogy a feleknek nem kell aszerzédés minden egyes kérdésében mér a szerzédéskotéskor
teljes egyetértésben lenniiik, ez csak az eldbb emlitett elemek vonatkozasaban kell, hogy
fennalljon. A rejtett disszenzusnak a szerzédés lényeges elemei vonatkozdsaban van
relevancidja. Az egyéb kérdésekben késobb, a szerz8dés megkotését kivetden csiszol-

! Ha a gazdalkodo szervezet és a fogyasztdkozott a szerzddés tartalma e szabaly alkalmazasaval nem 4l-.
lapithatd meg egyértelmiien, a fogyaszté szdmara kedvezdbb értelmezést kell elfogadni. Ha valaki jogar6l
lemond, vagy abbo! enged, nyilatkozatat nem lehet kiterjesztéen értelmezni [Ptk. 207. § (2)~(3) bekezdés].

2 A szerz6dés értelmezésénél kulonos figyelmet kap az igylet visszterhességének kérdése, mivel a vissz-
terhes 0gyleteknél a nyilatkozati elv keril eldtérbe, vagyis nem a nyilatkoz6 akarata a hangsulyos, hanem az,
hogy hogyan érthette a masik fél. Az ingyenes szerzddéseknél hattérbe szorul a nyilatkozati elv és a szerz6d6
akarata kap nagyobb szerepet. EORSI GYULA: Kdrtelmi jog. Altaldnos rész. Tankonyvkiadé, Bp.1980. 89-92.

3 A Vélasztott Birosag 2001/4. sz. dontése értelmében az Uzletemberek kozotti megallapodasokban a
szerzddés szovege, a nyilatkozati elv és a ,pacta sunt servanda” killéndsen fontos nyomatekkal esik latba az
utélagos jogvitak elbiralasanal, a joglgylet értelmezsénél.
: 4 BIRO GYORGY: Magyar polgdri jog Kitelmi jog Szerzédéstan kozos szabalyok Novotni Alapitvany a
magénjog fejlesztéséért, Miskolc 1995. 74. p.)
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hatjak, kozelithetik allaspontjaikat, érdekeiket. A fentieknek megfelelden, ha aszerzodés
a felek kozott létrejott, de rejtett disszenzus van, akkor a szerz6dés létrejon ugyan,.de
egyéb feltételek mellett érvénytelen lehet. Az akarat hidnyara, illetdleg hibajara hivat-
kozva, a szerzddés érvénytelenné nyilvanitasaval még meg lehet akadalyozni a kivant
jogi hatas bealltat. Abban az esetben azonban, ha egyetlen érvénytelenségi ok tényallasi
elemei sem val6sulnak meg, a szerzédés az értelmezés eredményeként megallapitott jogi
tartalommal fejti ki joghatdsat.

Ennélfogva a rejtett disszenzus héromféle hatast vélthat ki: nem_ létezdvé teszi a
szerzOdést, hiszen kideriil, hogy latszélag sincs meg a két egybehangzé akaratnyilatko-
zat (s ekkor valdjaban nem is volt rejtett az akarateltérés). Latszélag ugyan rendben van
a két nyilatkozat, de ugy, hogy egyik, vagy mindkét félnek, esetleg harmadik személynek
szerepe volt aktivan, vagy passzivan az akarathibaba kialakulasaban. Eléfordulhat az is,
hogy ingyenes iigylet kapcsan all fenn az akarati hiba, s ekkor a masik fél magatartasa-
nak vizsgalata teljesen melldzhetd. Az utdbbi esetekben a szerzodés létrejon ugyan, de a
kivént joghatas kivaltasara nem alkalmas. A rejtett disszenzus harmadik lehetséges esete

- az, hogy az eltérd akarat rejtve marad, az érvénytelenség nem 4llapithato meg, ennélfog-
va az akarateltérésnek jogi relevanciaja nincs. Ekkor marad a szerzédés olyan tartalom-
mal, amelyet a szerzodés helyes értelmezése alapjan a jogiigyletnek tulajdonitani lehet.
Ebben az esetben a szerzédés érvényes szerz6désként funkcionaltovabb. A masik félnek
a szerz8déskotést motivaléd rejtett indoka a szerz6d6 partner el6tt nem ismert, annak
kialakuldsaban nem volt szerepe, ezaltal a szerz6dés értelmezésénél sem vehetd figye-
lembe. Jogunk az érdekellentétek feloldasa érdekében is az értelmezési elveket hivja
segitségiil. Ilyenkor szitkséges megvizsgélni a rejtve maradt valosigos akarat kialakula-
sanak okait, a kifejezés korilményeit, és a felek kapcsolatat.

Az érvénytelenség

Amennyiben a felek kozott a szerzédés megkotésének idSpontjaban rejtett
disszenzus, vagy egyéb akarati probléma meriil fel, az bizonyos esetekben a szerzodés
érvénytelenségéhez vezethet. Az érvénytelenség mindkét esetében, igy a semmisségnél
¢és a megtamadhatdsagnal is talalhatoak az akaratra vonatkozé esetkérok. Amig azonban
a megtamadhatdsagnal ezek relativ értékiiek, a semmisség esetében mar abszolut érték-
kel eredményezik a szerzddés érvénytelenségét. Eléfordulhat, hogy a szerzédéskotési
akarat teljességgel hidnyzik, akér egyik, akar mindkét félnél, és lehet, hogy csupan va-
lamilyen hibaban szenved. A szerzédések jogi sorsanak vizsgalatanal a szerzodés léte is
tamogatand9, tekintettel kell lenni mindkét fél méltanyolandé érdekére is. A szerzédés-
kotéskor valos, hibatlan akaratanak megfeleléen nyilatkozé személy érdeke természete-
sen az, hogy a szerzddés kivaltsa az tigylethez rendszerint kapcsolddé joghatast, ezzel
szemben a masik oldal érdekében az all, ha azt a jognyilatkozatuk nem idézi elé. Ilyen-
kor a szerz6dés megitélése nagymértékben fiigg a felek valés magatartasatol, az akarat
mogott hizédd motivaciotol, s a nyilatkozatoktdl is.



Az akarat szerepe a szerzodéskotés sordn, kiilonos tekintettel a szinlelésre — 7

Szladits Karoly kiilonbséget tesz a téves akaratok kozott aszerint, hogy hidnyzik-e
teljes mértékben az akarat vagy az csak hibas, fogyatékos. Amennyiben az akarat hi-
anyzik, tovabb csoportosit aszerint, hogy az akarathiany tudatos volt vagy sem.’

Felosztasat zsinormértékiil hasznalva tekintsiik at az egyes akarathianyos, illetve aka-
rathibas érvénytelenségi okokat.

1. Akarathibdk és a megtdmadhatésdg

A szerzddéses akarattal kapcsolatban felmeriil6 probléma miatt a-szerzédés a kovet-
kez esetekben lesz megtamadhato: tévedés, megtévesztés, fenyegetés.

1. Tévedésnek mindsiil, amikor a fél valamely korillményt tévesen fennallénak vélt, a
feltevése utobb valdtlannak bizonyult, és e nélkiil a nyilatkozatat meg sem tette volna.
Ekkor a nyilatkozata nem fedi a valddi akaratat, nincs tisztdban azzal, hogy nem olyan
‘szerzddést kotott, mint amilyet akart. A tévedésnek — mint minden érvénytelenségi ok-
nak — a szerzodés megkotése pillanataban kell fennallnia. Az, hogy ez a feltevés multbeli
(téves feltételezés), vagy jovSbeni (meghiisult varakozas) nincs jelentdsége.

Szladits Karoly a tévedésnél az akarathidny és az akarathiba esetkorét is emliti. A tu-
datos akarathiany nem ad okot a megtdmadasra. Arra nem a szerz6édés megtdmadasara,
hanem a titkos fenntartassal vagy a rejtett indokkal kétott szerzodésre vonatkozd, vala-
mint a szinlelés szabalyai alkalmazandéak.

A nem tudatos akarathianyndl a tévedés a nyilatkozat tartalméra vonatkozik, amikor
is a nyilatkoz6 nem azt jelentette ki, amit akart. Ezek lehetnek az eltévesztés és a félreér-
tés esetei. Eltévesztés esetén a nyilatkoz6 magat a nyilatkozatat vétette el, nem ilyen
nyilatkozatot akart tenni (szérakozottsag, nyelvbotlas). Félreértés esetén azt nyilatkozta,
amit akart, de nem volt tisztiban annak értelme fel6l, nem megfeleloen fogta fel a szer-
z6dés tartalmat (pl. targyban vald tévedés, tulajdonsagban, személyben). Az akaratot
hibasnak veszi, amennyiben a nyilatkozattevd azt jelentette ki amit akart, de az elhatéro-
zasanak olyan indokai lehettek, amelyek az akaratat ,,elhomadlyositjak”. Ekkor az akarat

“elhatarozasanak hibas a motivacidja (idesorolhat6 az indokbeli tévedés). Ezek altalaban
a kiils6 koriilményekben, azok meglétében, hidnyéaban valé tévedés esetei.’

Foszabily szerint mindenki a sajat kockazatara téved, 4ltalaban a tévedésnek a szer-
z8dés létrejovetelére, érvényességére nincs hatdsa. A felekt6l altalaban elvarhato, hogy
koriltekintden, gondosan jarjanak el egy tj jogiigylet létrehozatalakor.(igy nem vehetd
figyelembe a johiszemil masik féllel szemben az olyan tévedés, amelynek a téved6 maga
az oka.*) Meghatarozott tényallasi elemek megléte mellett azonban kivételesen lehetdség

* van arra, hogy a tévedésben 1évé fél a szerzodést megtdmadja, és ezzel a szerzédés ér-
vénytelenségét eredményezze. Foszabaly szerint ennek feltételei a kovetkezok: a téve-
désnek a szerzddés lényeges elemeire kell irdnyulnia, és a tévedést a masik fél okozta
vagy felismerhette. A megtdmadas eredményességéhez az el6bbi feltételnek a két utébbi
valamelyikével konjuktiv egységet kell képeznie.

3 SZLADITS KAROLY A magyar magdnjog vazlata. Grill Karoly Konyvkiadé vallalata. Bp. 1933. 141-
149. p.
¢ BH.2001. 384., BH. 2001 . 234.
" 7SzLADITS: i. m. 147-148.p.
8 SZLADITS: i. m. 146. p.
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A tévedésnek a szerzdés lényeges kérdéseire kell vonatkoznia, mivel az apro, lé-
nyegtelen kérdések miatt a szerz6dés jogi hatasanak bealltat megakadalyozni teljesség-
gel indokolatlan. Lényegesek az olyan koriilmények, melyek a kozfelfogas szerint, vagy
a felek targyalasait, érdekeit megismerve felismerhetéen az ligylet szempontjabdl Iénye-
ges kérdésnek tekinthetdk. Ezek rendszerint a mér korabban — a szerzddés létrejovetele
témanal — emlitett lényegesnek mindsiilé elemek. A felek altalaban a szerzédés alanya-
ban, targyaban és tartalmaban tévednek. Alanyban akkor lehet tévedni, ha massal k6tott
szerz6dést a fél, mint akivel szeretett volna; targyban valé a tévedés akkor 4llhat fenn,
ha mas kodzvetlen vagy kdzvetett targyra jonlétre a szerz6dés, mint amire & meg kivanta
kotni; tartalomban, ha az értelmezés eredményeként eldallott tartalom eltér attél, amit a
fél valéjaban akart.’

A megtamadasi jog gyakorlasdhoz szilkséges tovabba, hogy az akaratnak a hibas
motivaciojat a mdsik fél okozza vagy felismerhesse, vagyis vagy tévedésbe ejtette, vagy

_pedig tévedésben tartotta a maésik felet. Fontos, hogy ez a magatartas a masik féltol,
esetleg képvisel6jétol szarmazzon, vagy killsé korilmény okozza. A igy okozott téve-
dést a masik félnek fel kell ismernie. A tévedésnél nem feltétel aszandékossag, elegendd
az is, ha példaul az eladé nem tajékoztatja a vevidt a szolgdiltatds targyanak valamely
lényeges tulajdonsagarol.

Altalaban az indokbeli tévedésnek (téves feltevés, meghitsult varakozas), vagyis,
hogy mi vezette ra a felet arra, hogy az érintett szerz6dést megkdsse nincs jelentdsége,
ellenben, ha erre is megallapithatoak a fenti feltételek, akkor ez is alapja lehet a tévedés
cimén torténé megtamadasnak (pl. ajéndékozé ugy gondolja, hogy a megajandékozott
mélt6 az ajandékra).

A fenti alapeseten kiviil specialis szabalyokat ad a jog arra az esetre, ha a tévedés
Jjogi kérdésre iranyul. Ekkor csak kivételesen van lehetfség a szerz6dés megtamadésara
— akar mindkét fé] részérdl is —, akkor, ha a munkakorében eljaré jogi szakember a felek
egyiittes jelenlétében ad lényeges jogi kérdésben egyértelmiien téves tajékoztatast.

- Tovabbi specialis eset, amikor a tévedés kétoldalu, vagyis a szerzédés megkstésekor
mindkét fél tévedésben volt. Ilyenkor ugyanabban a téves feltevésben vannak a felek,
mindketten olyan lényeges kérdésben tévednek, amely dontden befolyasolta a szerzo-
déskotési szandékukat. Ez is lehet mar fennallé dologban k6zds téves feltevés, illetéleg
mindkét fél részérdl egy jovobeni dologban tévedés, ami mindkettdjiik részérél meghii-
sult varakozashoz vezet." Ilyen lehet, ha mindketten rosszul itélik meg a targy életkorat,
mindségét, illetleg az ajandékozas a jovébeni eskiivé reményében tortént.

A harmadik specidlis lehetdség a szerzédés tévedés cimén torténd megtamadasara,
ha ingyenes iigyletrél van szd, ekkor nem relevans a masik fél magatartasa, elegend6
csupan a lényeges kérdésre iranyulé tévedés bizonyitasa. (Ugyanez vonatkozik az alab-
biakban targyalt megtévesztésre -és fenyegetésre is)

2. A kovetkezd megtamadasi ok a megtévesztés. Ekkor tudatosan, szandékosan
okozzak a masik fél tévedését és ezt kovetden az igy okozott tévedésében meg is tartjék.
Itt egyiittesen talalkozunk a két tényezdvel, hiszen akdr aktiv, akar passziv magatartas-
sal, de &ltalaban mégis a masik fél (esetleg harmadik személy) eredményezi a tévedést,

¥ EORSI GYULA: i. m. 102. p.

19 Jlyenkor nem feltételként rogzitenek egy jovébeni bizonytalan eseményt, nem a szerzédés hatalyat
tették fiiggdvé a felek, hanem méar magéra a szerz8dés megkotésére is csak az vitte Sket, hogy ugy gondoltak,
az esemény be fog kovetkezni (vagy éppen nem), s egyébként nem is tettek volna szerzddéses nyilatkozatot.
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¢és ehhez kapcsolodik természetszeritleg annak fenntartasa is. A megtévesztés kivételesen
harmadik féltél is szarmazhat, de ezt VISszterhes iigyletnél a masik félnek fel kellett
ismernie.

3. A kovetkezé akarathiba a megtdmadas esetkorein beliil a fenyegetés (vis
compulsiva).Ez valojaban a lelki kényszernek felel meg, mivel ekkor korlatozzék a
személyt az elhatarozas, dontés szabadsagaban. A szerz9do féllel vagy vele kapcsolat-
ban 4llo személlyel szemben helyeznek kilatasba olyan személyi, illetve vagyoni hat-
ranyt, amely alkalmas arra, hogy a fél akaratat meghajlitsa, befolyasolja. A fenyegetés-
nek jogellenesnek kell lennie, akkor adhat okot a megtamadasra. Ekkor a fél félelmében
tesz akaratat6l eltérd szerzddéses nyilatkozatot. A fenyegetd fél lehet a szerzod6 fél
illetbleg szarmazhat a fenyegetés harmadik személytél is, ugyanugy, mint ahogy a fe-
nyegetés targyaként megnevezett hatrany is iranyulhat a szerz6dé. fél helyett harmadik
személyre. A magatartas jellegén van a hangsuly, alkalmas kell legyen arra, hogy a szer-
26d6 fél akaratat az adott szerz6dés megkotésére ,,motivalja”.

Eorsi szerint a szerzddés fenyegetés cimén torténd magtdmadasanak az alébbi feltée-
lei vannak:

— a fél vagy tag értelemben vett hozzatartozoi ellen iranyul, barki ellen akivel olyan
viszonyban van, hogy a hétrany kilatdsba helyezése befolyésolja;

— jogellenes a fenyegetés (akkor is ha Gnmagéban jogos magatartassal fenyegetnek);
— személyi vagy vagyoni jellegii a hatrany;

- — masik féltdl vagy akar harmadik féltol is szannazhat(wsszterhesnél ez utébbit a
szerz6do fél felismerhette)."

Semmisség és a szerzGdéses akarat

A semmisségnél az akarattal komolyabb problémék meriilnek fel, s igy a jogkovet-
kezmény is a szigorubb abszolut érvénytelenség lesz. Az akarattal 6sszefiiggésben az
alabbi semmisségi okok meriilhetnek fel.

1. A cselekvéképes illetve a korldtozottan cselekvéképes. nyilatkozatai. Idesorolhaté
mindaz az eset, amikor az érintett személy vagy torvényes képviseldje nem a jogsza-
balyban eldirt médon teszi meg a nyilatkozatat. Ez viszont csak relativ semmisséget
eredményez, hiszen csak a cselekvoképes vagy a korlatozottan cselekviképes érdekében
lehet ra hivatkozni."

2. A maésik eset, a fizikai kényszer (vis-absoluta). Ekkor ténylegesen hianyzik az aka-
rat, mert a fél fizikai réhatas eredményeként nem tud szandékanak megfeleld nyilatkoza-
tot tenni.

- Az 4j Polgéri Torvenykonyv koncepcidja szerint az ervenytelenségl okok kozé fel
kellene venni a kényszert, mint semmisségi okot, mivel a jelenlegi Ptk. a fizikai kény-
szer koriilményei kozott 1étrejott szerz6dés jogi sorsérc’il nem ad tételes rendelkezést. ,,A
tobbségnek tekinthetd allaspont szerint az ilyen szerz6dések semmisek: Eorsi szerint ez

'""EORSI: i. m. 101. p- :
12 Pk 13/B. § (1) A korlatozott cselekvoképességen és a cselekvoképtelenségen alapulo scmm:sségre
csak annak érdekében lehet hivatkozni, akinek cselekvéképessége korl#ozott vagy. hidnyzik.
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annyira evidens, hogy ezért nem kellett a Ptk.-nak réla rendelkeznie.” Egy torvényben
azonban gyakran kozismert tételeknek is helyilk van. Nem is szélva arrdl, hogy van
olyan felfogas, amely szerint a fizikai kényszer alatt tett jognyilatkozat létre sem jott,
vagyis még kevesebbet jelent, mint egy semmis jognyilatkozat. Ez utdbbi felfogas logi-
kailag helyes ugyan, de ilyen meggondolésbdl a tobbi akarathibak (jogtalan fenyegetés,
szinlelt szerz8dés stb.) esetében is helyezkedhetiink erre az éllaspontra. Mérpedig — a
legtobb kiilfoldi joghoz hasonléan — a Ptk. is érvénytelenségi okként kezeli ezeket az
akarathibakat. A kovetkezetes megoldés tehat azt kivéanja, hogy az uj Torvény rendel-
kezzék a kényszer koriilményei kozott tett jognyilatkozatrol, €s nyilvanitsa semmisnek
azt.”'

3. A jatékbol, tréfabol illetdleg oktatasi célbol tett nyilatkozat esetén hidnyzik a ko-
moly tizleti szandék, ténylegesen hidnyzik az akarat. Ezek tulajdonképpen a komolytalan
nyilatkozatok esetkdrei. A nyilatkoz6 nem komoly szdndékkal nyilatkozik, pusztan a
Jjaték elem motivalja, vagy csak egyszeriien viccel a masik féllel, illetve csak az oktatast
elosegitendd, szemléltetd jelleggel teszi meg a nyilatkozatat. Szandéka nem terjed ki
arra, hogy a masik felet megtévessze, s6t szdmara természetes, hogy az tisztaban van
nyilatkozatdnak komolytalansagaval.

4. A kovetkezd, semmisséget eredményez( akarati probléma a szerzddés szinlelése.
Ezt azonban, mivel jelen ‘dolgozat f6 tanulmanyozasi targyat képezi kiilon fejezetben
targyaljuk, s itt csak a fent targyalt érvénytelenségi okokkal torténd révid osszevetését
adjuk meg.

Szemben a tévedéssel, megtévesziéssel itt a felek nem egyméssal hanem a kiilvilag-
gal szemben megtévesztéek. Magatartasuk iranya nem a belsd, hanem a kiilsé jogvi-
szony. Mig a tévedésnél egyik a masikat akar gondatlanul is, nem kellé koriiltekintéssel
hozza olyan helyzetbe, hogy az nincs tisztdban valamely fontos szerzédési elemmel,
addig itt a két fél magatartasa szdndékosan a kiilvilag megtévesztésére iranyul.'s

Ha tévedés, megtévesztés huzdédik meg a szinlelés mégott, akkor ennek a szinlelt
szerz6dés megitélésekor nincs jelentdsége, mert Snmagéaban az, hogy a felek szinleltek,
az egyéb megtamadasi okok, igy a tévedés vizsgalatat eleve kizérja.'

A megtévesztés kozelebb all a szinleléshez annyiban, hogy a magatartas itt is tuda-
tos, szandékos, viszont ekkor a maginérdek sérelmére iranyul a magatartés, mivel a
masik fél akaratat probalja ezzel a szerz6déskotés felé hajlitani, a cél a masik fél szerzo-
déskotésre valé ravétele nem pedig a kiilvildg, kiviildllok megtévesztése. Ugyanigy a
fenyegetésnél a belsd kapcsolaton van a hangsuly, mivel széndékosan, egyoldaliian
torténik meg a fél szerz6déskotésre kényszeritése.

Amikor mindkét fél téved a szinlelt szerz6déshez annyiban hasonlit a helyzet, hogy
mindkét oldalon fennall a tudati hiba, viszont itt ez abban meriil ki, hogy valamely kér-
dést mindketten hibasan ismernek, ezzel természeten nincsenek tisztaban s éppen ezért

" EORs!: i. m.101. p.

14 Az 0 Polgari Torvényknyv koncepcidja (Magyar szlt)ny 15/11. 105-6. p.)

'* Nem szinlelést, hanem tévedést éllapnott meg a bir6sag akkor, amikor felperes alpereseknek kolcsont
nyuijtott s azok lejaratkor nem fizették vissza, mivel a kolcsontartozast tartozasatvallalassal toluk atvették.
(S6t ezeket elére megkototték.) Valojaban nem is a kolcsdnvevoknek folyésitottak, hanem a tartozasatvalla-
lonak. A kolcsonvevék abban voltak tévedésben, hogy a felperes érvényes hozzajarulé nyilatkozatokat tesz a
tartozasok 4tvéllalasahoz, ezt azonban nem tette meg. Alperesek, ha nem lett volna az atvillalés, meg sem
kototték volna a szerzédést. (BH. 2001.29.)

1 Ez csak a leplezett szerzodés megitélésekor bir jelentoséggel.
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mindenféle tudatos akarat kizarhat6 arra vonatkozdan, hogy 6k a szerzddéskotéssel a
,harmadikok” felé mast mutassanak, mint-a valés szandékuk. Erdekes eset, amikor a
felek pont abban vannak tévedésben, hogy a leplezett szerzédés jogszabalyba iitkozik,
vagy mas okbdl érvénytelen lenne és ezért szinlelnek, ilyenkor megallapodasuk tartalmat
a leplezett szerzédés alapjan kell megitélni.””

A semmisségi okokkal osszevetve a szinlelést — hasonl6an mint a megtamadasnal,
nem igazan lehet hasonlo akarati problémaval talalkozni, hiszen cselekvoképesség, kor-
latozottan cselekvoképes nyilatkozata esetén egészen mds tényezdk eredményezik az
érvénytelenséget. Itt kell azonban emlitést tenni a szinlelésnek arrél a kiilonleges eseté-
18], amikor valaki a masik felet életkora tekintetében téveszti meg.'* Ekkor a forgalom
biztonsaga indokolja annak torvényi lehetGségét, hogy adottesetben az életkorat szinleld
- fél a szerzOdés teljesitésére is kotelezheto legyen. Itt csak az egyik fél szinlel; szinlelé-

sével cselekvképességét illetben megtéveszti a masik felet.”

A fizikai kényszernél megint a masik fél akaratat célozza meg a jogellenes magatar-
tas, csak itt a szandékos magatartas fizikai, ennél fogva stlyosabb a megitélése, mint a
fenyegetésnek.

A komolytalan nyilatkozatok allnak talén a legkdzelebb a szinleléshez, amikor egyik,
vagy mindkét fél ugy tesz, mintha szerzddést kotne, csakhogy naluk nem all fenn a lat-
szolagos szerzddéskotés szdndéka, nincs egység a felek kozott a latszat megteremtésé-

“ben. Ha csak az egyik fél tesz komolytalan nyilatkozatot, a probléma pont abbol fakad,
hogy 6 ugy gondolja, hogy annak komolytalansdgaval a masik fél tisztdban van. Nem
akarja megtéveszteni, nem kivanja szerzodéskotésre ravenni, hiszen nala sincs meg az
arra irdnyul6 szdndék. Amennyiben mindkett6 komolytalan nyilatkozatot tesz, akkor fel
sem meriil benniik, hogy a kiilvildg szamara annak ilyen jellege nem egyértelmii. Ha
azonban komolytalan nyilatkozatukat valaki komolyan véve kart szenved, az eset 6sszes
koriilményének figyelembevételével, mérlegelésével kell elbirdlni, hogy fennallhat-e a
felelosségitk harmadik személy iranyaban.

A szerz6dés szinleltségének megallapitdsa elott kiilon figyelmet érdemel, hogy
egyaltalan létrejott-e a felek kozott a szerz6dés. Amikor példaul a felek egymassal kol- -
csonszerzédést kotnek azzal, hogy opcids jogot biztositanak az ingatlanra, s utébb a
hitelezd bizonyitani tudja, hogy ez szinlelt szerzodés volt, mivel valdjaban jelzalogjogot
‘akartak és nem opcidt: a leplezett tartalommal vessziik figyelembe a szerzédést. Csak-

“hogy a szinleltség megallapitdsara sor sem keriilhet, ha kideriil, hogy nem is jott létre a
szerz0dés, mivel az opciét a hitelezd és az ad6s kototték harmadik személy ingatlanara,
aki ugyan a foldhivatalnél egyoldala nyilatkozataval az opci6 bejegyzéséhez szilkséges

- hozzajaruld nyilatkozatat megadta, de valdjaban nem koétott szerzddést a hitelezével. Ez
az egyoldalu nyilatkozat nem hozott létre szerzodést a felek kozott. A szerzédésben az
ado6s az ingatlant sajat tulajdonaként tiintette fel, s igy a hitelez6 az addssal, s nem az
ingatlan tulajdonosokkal szemben létesitett vételi jogot. Ekkor a tényleges felek kozott a
szerzddési akarat kolcsonos €s egybehangzé kifejezése hidnyaban a szerz6dés létre sem

'7 FPK.1995/84.

'® Ptk.13/B § (2) bek.: Aki cselekvéképességétilletden a masik felet megtéveszti, ezért felel6sséggel tar-
tozik, és feleldssége alapjan.a szerzodés teljesitésére is kotelezhetd.

1 Annak sincs ilyenkor akadalya, hogy a szerz6dd fél kérje a szerzddés érvénytelenségének a megallapi-
tasat. Vo. 4 szerzodések joga. Szerk.:Petrik Ferenc, Kdzgazdaségi és jogi kdnyvkiad6.Bp.1993,
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jott, fel sem meriilhet az a kérdés, hogy ez a szerz6dés, mint szinlelt szerz6dés semmis,
de jelzalogjog szerzddést leplez.?’

A szinlelt iigyletek — simulatio

A felek titkos fenntartasa vagy rejtett indoka a szerz8dés érvényessége szempontja-
b6l kozombos. A szinlelt szerzddés semmis; ha pedig az mas szerzodést leplez, a szer-
z6dést a leplezett szerz8dés alapjan kell megitélni [Ptk. 207. § (4)—(5) bek.].

A Ptk. szovegezése sziikszavi: a szinlelt szerz6dés semmis; ha pedig mas szerzddést
leplez, akkor a szerzddést a leplezett szerzodés alapjan kell megitélni. Ez a passzus nem
konnyiti meg a jogalkalmazok dolgat, hiszen adott esetben igen nehéz megitélni, hogy a
szerzodés tényleg szinlelt volt-e vagy esetleg mas szerzddés elemeit keverte, illet6leg
csak egyszeriien kihasznélta a joghézagok adta lehetdségeket.

Szinlelés esetén a felek ugy tesznek, mintha ténylegesen meg kotnék az adott szerzé-
dést, illetve mintha a latszélagos tartalommal és feltételekkel kivannanak kapcsolatra
Iépni, val6jaban azonban a szandékuk egészen masra irdnyul?' A felek kozott 6sszhang
van mind az akarat, mind a célzott joghatast, mind az akarat kinyilvanitasat illetéen. A
felek kozott nem disszenzus, hanem ezzel ellentétben abszolit konszenzus all fenn, ami
viszont nem a szerz6dés tényleges, hanem, csak latszolagos megkotésére iranyul.?? Kol-
csonodsen ugy tesznek, mintha szerz8dést kotnének, holott akaratuk egyaltalan nem ter-
jed ki a szerz6déskotésre, vagy ha igen, akkor sem arra, amit megkotottek.?

A szinlelés esetei
a) Egyoldalu szinlelés

Akkor is akarati hibas a szerz6dés, ha csak az egyik fél oldalan all fenn titkos fenn-
tartas (reservatio mentalis) vagy rejtett indok, s ez vezet az tigylet megkotésére. Ilyenkor
ez a személy esetleg csak szinleli a szerzodés megkotését. A rejtett indok és a titkos
fenntartas, mivel a masik fél altal nem ismerhet fel, a szerz6dés értelmezés és érvé-
nyessége szempontjabol k6zémbos, nem birnak jogi relevancidval a szerz6dés megitélé-
sekor.

2 Veszprém Megyei Birosag 1.Pf. 20 025/1998/3.

2 A simulatiét, a szinlelést mar a rémai jogban is ismerték. Amikor a felek latszatra dsszejatszanak és
harmadikok szamara” mas szerzddést kotnek, mint amit valdjaban akartak. Foként tiltott ajandékozasoknal
talalkozhattunk vele pl. Férj feleség kozott ezt leplezték adéasvétellel, bérlettel. Ekkor sem kapcsolédott jogha-
tas az igy megkotott szerzodéshez, annak ellenére, hogy a latszatigyletre a konszenzus ekkor is fennallt. Amit
szinlelve kotottek a felek ,,meg nem torténtnek™ kellett tekinteni. A romai jogfejlesztés egyik fontos megtiirt
eszkdze volt a szinlelés amikor pl. 1 sesterciusért valé mancipaciéval nem adésvételt, hanem pl. manusos
hézassagkotést valdsitottak meg. A mancipacio, képletes adasvétel volt a rémai korban. Az eredetileg réz
leméréséve! zajlo vételnél mar csak jelképesen eljatsszak az eljarast. Egy darabka ércnek a mérleghez pendité-
sével és annak az elado részére torténd atadaséval. A vételar tényleges kifizetése tigyleten kivol formatlanul
szamolva tortént. Ebbil mar csak egy 1épés az, hogy az ellenérték atadésa is csak jelképesen torténjen meg,
val6sagos ellenérték fizetése néikil. igy szimbolikus vételarért, nummo uno, egy sestertiusért és a szobeli
mondoka megfeleld atalakitasaval egyéb tgyleti célokat is megvaldsitsanak (ajandékozas, végrendelkezés
stb.). BROSZ ROBERT — POLAY ELEMER: Rémai jog. Tankényvkiado, Bp.1974. 397. p.

22 Erekintetben akar — ahogy a fenti koncepciob6l vett idézetében is olvashattuk — felmeriilhene, hogy
egyaltalém létre jon-e a szerzddés.

2 BUKAI BALAZS: Szinlelt szerzddések. Cegvezetes 2001/11. sz..
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Az egyoldalu titkos fenntartds 1ényege, hogy az egyik fél tudatosan egészben vagy
részben mas tartalmu iigyletet akar kétni, mint amire vonatkozoéan nyilatkozatot tesz, és
ezt nem kozli a masik féllel. Ekkor a komolytalan nyilatkozatot Gigy teszi meg, hogy
kozben a szandéka az, hogy azt a masik komolynak vegye (csalas, rosszhiszemii tréfa).
Ugyanakkor sajat felrohaté magatartdsara eldnyok szerzése végett senki sem hivatkoz-
hat, igy ez a szerzbdés létét, érvényét nem érinti. A felet a szerzodés kotelezi, mivel
nemo turpitudinem suam allegans auditur.?* (A titkos fenntartds abban kiilonbozik az
elhallgatassal okozott tévedéstdl, hogy ez utobbi eredményeként a masik fél tudatara
hatast gyakorol, vagyis szerepe van a masik fél tévedésének kialakuldsaban, illetve
megtartasaban. ) ‘

A rejtett indok, vagyis a szerz6dés tavolabbi célja, akér hattere, szintén nincs az ér-
vényességre kihatassal.” Mivel ez a masik fél el6tt nem ismert,nem johet szamitasba
akkor sem, ha lényeges kérdésre vonatkozéan ingyenes iigyletnél meril fel. igy nem
adhat alapot példaul ajandék visszakovetelésére — s az érvénytelenség megallapitaséra
sem — az olyan rejtett indok, titkos fenntartas, amelyet a megajandékozott a szerz6déslo-
.téskor vagy azt kdvetéen nem ismerhetett fel, és ezért nem allott mddjaban az sem, hogy
e koriilmények bekovetkezését megakadalyozza, vagy azok kovetkezményeinek elejét
vegye.* .

Ennélfogva nem hlvatkozhat annak a megallapodasnak a szinlelésére a volt hazas-
tars,-amelyet esak azért kotott meg a hazassagi bont6per soran, mert a hazastarsi hiiséget
sértd magatartasa miatt az alperes csak ugy volt hajland6 tovabbra is egyiitt élni vele, ha
formalisan elévélnak, és az érintett megéllapodast megkotik. Ha viszont az eljaras soran
kideriil, hogy a masik féi a késobbiekben az egyezségben foglaltaknak megfelelden
cselekedett, és akarata valoban az abban foglaltakat titkrdzi, akkor az egyoldalu szinlelés
miatt a szerz6dés még nem tekinthetd érvénytelennek.”’ Ugyanilyen okokbol nem érinti
az adasvételi szerzodés érvényességét, ha az elad6 azért ruhazza 4t vagyonat masra, mert
nem akarja, hogy az az 6rokosé legyen.?

A gyakorlatban titkos fenntartassal kapcsolatos vita nemigen fordul elo, a rejtett in-
dok onmagaban nem, de kivételesen szerepet kaphat az érvényesség megitélésekor,

23 Celsus alabbi példajan lathatjuk, hogy a titkos fenntartds mar a rémai jogban sem érintette a felek nyi-
latkozata szerint létrejott szerzodést. ,,Nem lehet megengedni, hogy az, aki altalaban mindarra nézve, amit
neki hagyomanyoztak kiegyezett, utébb arra hivatkozzék, hogy 6 csak arra gondolt, ami a végrendelt elso
részében szerepel, s nem arra is, ami a kés6bbiekben.” BROSZ — POLAY: i. m. 205. p.

23 Vegyes szerzodésnek s nem adasvételt leplezé bérletnek minGsitette a Birosag azt a jogviszonyt, mely-
ben a felek gy kotottek bérlet szerzodést, hogy a bérl6t a bérleti jog lejartakor vételi jog, vagyis zart opcid
illeti meg, az 4ltala bérelt ingatlanra, azzal hogy meghatarozték az ingatlan vételarat is, melybe a havonként
fizetett bérleti dijat mas vételarként szamoljak el. A tipusszabadsag alapjan a feleknek lehetdségtk van arra,
hogy a nevesitett szerzddéseket vegyitsék egyméssal, s igy egy szerzdés tobb szerzédéstipus elemeit is
tartalmazza, tovabba olyan szerzodést is lehet kotni, amely a kulon szabélyozott, nevesitett szerzédések
egyikének fogalma ala sem vonhat6. A szerz8dések jogi mindsitésénél elsésorban azt kell vizsgalni, hogy mi
volt a felek dgyleti akarata és ez milyen tartalml szerz6dés létrehozasara iranyul. A szerz8désben foglalt
jogok és kotelezettségek utjan allapithaté meg, hogy vegyes jellegii szerz8dés esetén-a felek elnevezésétél
fuggetlenil-melyik nevesitett szerz6dés elemei vannak talsulyban, és a szerzodést ezeknek az elemeknek a
figyelembevételévelkell mindsiteni. itt adasvétellel vegyes bérleti szerz8dés jott 1étre, amelyben alapvetden a
bérlet elemei dominainak. A szerz8dés érvényességének megitélése szempontjabol nem bir jelentdséggel,
hogy a.bérl6t milyen gazdasagi cél elérése motivélta a szerz6déskotés soran. A tulajdonszerzési célzat, mint
rejtett gazdasagi indok, nem adhat alapot a szinlelt szerz6dés megéllapltésﬁa

28 BH.2000.11.

77 BH.1997.583.

2 p.torv. V 20813/1976.
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mivel esetleg megtévesztd magatartasként, tévedés okozdjaként érvénytelenséghez ve-
zethet. Azonban egyéb tényallasi elem is sziikséges az érvénytelenségi ok megallapita-
sahoz.? . )

Gyakran talélkozunk a birésagi gyakorlatban olyan esetekkel, amikor hivatkoznak a
szerz8dés szinlelésére akkor is — s igy kivanjdk a szerzddés érvénytelenségét elérni —, ha
az csak az egyik oldalon all fenn.”

b) A kétoldalu szinlelés

Ahhoz, hogy a szinlelés semmisségi okként érvénytelenséget eredményezzen, mindig
kétoldalu, tudatos magatartasban kell megnyilvanulnia. Az ilyen szerzédéseknél a felek
kozos akarata arra iranyul, hogy azt a szerz6dést, ami nyilatkozataik alapjan keletkezne,
ne ‘kossék meg, illetéleg a helyett mas tartalmil szerzodést kossenek. A felek tudatosan
egyez6 akarattal nem kivanjak megkotni a szerzddést, amely nyilatkozataik alapjan
keletkezne. Ekkor méar mind a két féInél fennall az akarati hiba. Itt is elmondhat6, hogy a
mindkét fél részérol fennallo rejtett indok, titkos fenntartas nem relevans.™

Szinlelésnél a felek kozott teljes az akarategység, fenndll a konszenzus. A felek
egyetértenek abban, hogy nyilatkozatot nem komolyan teszik. Nagyon fontos, hogy nem
allapithaté meg a szerz6dés szinlelt jellege akkor, ha akar csak az egyik szerz6d6 félnél
fennall a tényleges szerzodéskotési szandék.*? Vagyis a szerz6dés megkotésekor mind-
egyik fél akaratanak at kell, fognia a szinlelést, hiszen ez tudatos és tobboldali kell
legyen. Arra szigoriian iigyelnek a felek, hogy a szerz6dés olyan legyen, hogy azt masok
komolynak tekintsék. A feleket egy kozos cél motivélja a szerz6dés megkotésére, ami
lehet jogszabaly vagy harmadik személy jogainak, torvényes érdekeinek kijatszasa. A
felek a kilvilagot k6zosen megtévesztik, hiszen a szerz8dés latszolag teljesen megfelel
egy érvényes szerz6dés alaki és tartalmi feltételeinek.

A szinlelésnél a felek vagy egyadltalan nem akarnak szerzddést kotni (negotium
simulatum), vagy pedig akarnak, de valddi szandékukat leplezve, palastolva, a kiilvilag
felé egy teljesen mds szerz6dést kotnek meg (negotium dissimulatum).

Szinlelt igylet — a szerz6déskotés szandéka nélkiil (negotium simulatum)

A felek akaratnyilatkozata semmis, ha egyik fél sem akar szerzédéses nyilatkozatot
tenni, hidnyzik mogotte a szerzdéskotési szandék. A szerzodéskotésre iranyuld valods
akarat hidnya miatt a szerzddés nem alkalmas jogi hatés kivéltasdra. A felek kozott arra
vonatkozéan fennéll a konszenzus, hogy tegyenek gy, mintha szerzédést kétnének, de
valdjaban egyik sem gondolja valésnak a koztiik l1étrejovd ligyletet. A gyakorlatban

 ptk Kommentar. Complex CD-Jogtér.

% Amikor a kolcsonvevd és az és az érte készfizets kezességet vallalé kozott jon létre olyan megéllapo-
das, miszerint valojaban a kezes fogja megkapni a kolcsonosszeget (6 a kolcsonfelvevod, vagyis egyoldalian
szinlelték az alanyt), ez csak a kolcsonfelvétel rejtett indoka akkor, ha a k6lcsdnad6 szerzodéskotési szandéka
arra iranyult, hogy a kdlcsont a ténylegesen szerz8d6 félnek nydjtsa a masik fél kezességvallalasa és zalogfe-
dezet biztositasa mellett. Ez, mint egyoldala szinlelés, a szerz6dés érvényességére nincs hatassal. (F6varosi
Bir6sag 45.Pf.20 068/1997/5). '

3! A titkos fenntartas nem, de a rejtett indok, amely mindkettd elétt ismert, jelentéséggel birhat, mint ko-
z0s téves feltevés, megtamadasi alap. Ha rejtve maradt, mar nem szamit.

2 BH 1998.547, BH.2000. 457. ‘
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ritkan taldlkozhatunk a szinlelésnek ezzel az esetével, ugyanis a felek altalaban akarnak
valamilyen szerzédéses kapcsolatot Iétesiteni egymas kozt.

A szerz6déskotés szinlelése iranyulhat jogszabdly megkeriilése (pl. amikor ad6zas
elkeriilésére kotnek ingatlan atruhazasara irdnyul6 szerzdést, vagy csak latszolag kot-
nek meg a felek egy lakéasbérleti szerzddést, azért mert élvezni akarja a bérlé az adott
teriiletre hatalyos jogszabalyok, rendelkezések elényét.), de mas érdekeinek sérelmére
is.

Szinlelt iigylet-paldstoldssal (negotium dissimulatum)

A masik lehetdség az, amikor a konszenzus fennall koztitk a szerz6déskotésre vonat-
kozéan, de akaratuk nem arra a szerzddésre irdnyul, mint amit latszélag megkotnek.
Valamilyen okbdl nem a valddi szdndékuknak megfeleld szerzédést koétik meg, ahogy
Polay Elemér mondta: ,,a felek akarnak, de takarnak™. Vagyis akarnak szerzédést kotni,
de takarjak a valds tigyletet egy masikkal, amely altaldban magéaban foglalja a komoly
tigylet tartalmi elemeit. Ekkor két szerz6dést kell figyelembe venniink, a leplezd
(palastolo) illetdleg a leplezett (palastolt) szerzodést.

A leplezd szerzédés mindenképpen semmis, joghatas nem kapcsolodik hozza. Ellen-
ben — mivel az iigyletet a leplezett szerz6dés alapjan kell megitélni — a leplezett szerz6-
-dés még érvényesnek tekinthetd, ha annak minden érvényességi feltétele fenndll. ,Ha a
leplezett szerz8dés is érvénytelen, a szerz6dés semmis.” A Polgari Térvénykonyv
magyarazataban talalhato el6z6 megéllapitasbol az a kdvetkeztetés sziirhetd le, hogyha a
leplezett szerz6dés megtamadasi okra hivatkozva lesz érvénytelen, akkor is a semmisség
lesz iranyadé a szerzédésre. Ez szerintem logikatlan lenne. Ugy gondolom, hogy a szin-
lelés utan az indokolt a teljes fliggetlenités, vagyis a tovabbiakban csak a megtdmadas
szabdlyai alapjan kellene megitélni a palastolt szerzddést.

Tobb oka lehet a szerzédés paléstolasénak S ennél fogva més lesz a megitélése a
palastolt szerz8désnek is.

Altalaban a leplezés legfbb oka az, hogy jogszabalyba iitkozik a leplezett szerzodés
és igy kivanjak annak tartalmat eltitkolni, de ugy hogy valamilyen szerz6déses viszony
latszélag mégis fennalljon a felek kozott, amelynek paldstja alatt egészen mas tartalmat
tulajdonitanak mindketten az iigyletnek. Amennyiben a leplezett szerz6dés jogszabalyba,
iitkozik, (jogszabaly megkeriilésére kototték, illetdleg jo erkdlesbe iitkozik) semmis.

Cél lehet még mas joganak, térvényes érdekeinek sérelme, kijatszasa. Altaldban a
leplezett szerz8dés érvényes, de a.harmadik személy a jogszabalyban meghatarozott
igényekkel (pl. kartérités) élhet a felekkel szemben, akik véleményem szerint egyetem-
legesen kotelesek vele szemben helytallni. (Barmely egyéb, a felek érdekkorében 4116 ok
is alapja lehet a szerzddés palastoldsénak, s ekkor a palastolt iigylet a szinlelt helyébe

33 4 Polgdri Térvénykonyv Magyardzata. Kozgazdasagi és Jogi kiado Bp. 2001. (a tovabbiakban: Kom-
mentar) 712. p.

3% A szinlelt bérleti és opcios szerz6déssel leplezettérvénytelen adasvételi szerzddés. Abban az esetben ha
a felek ha a felek a szovetkezeti lakoingatlan tulajdonjogat masra kivanjak atruhézni, de ennek az atruhazés-
nak jogszabalyi akadalya volt, mivel a 11/1974. (V1.10.) PM-EVM szému egyiittes rendelet 5. §-a értelmében
ot éven belili értékesités esetén az elidegenitési szandékot a lakastgyi hatésagnak kellett voina bejelenteni.
Ezt elkeriilendd a felek jogszabalyba iitkozd szerzédést leplezé bérlettel kombinalt vételi jog egyéb koriilmé-
nyek figyelembevételével és mérlegelésével szinleltnek mindsithetd, amennyiben ténylegesen megéllapitast
nyer, hogy a felek akaratamér most a tulajdon atruhézasra irdnyult. A bérlé a vételdrat megfizette igy gyakor-.
latilag koztitk az adasvétel az akaratuknak megfelelGen realizalodott. (BH.1992.758.)
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1ép.)* Mas érdekét sértette az 6rokhagyo és a felperes kozott létrejott adasvételi szerzo-
dés, amely ajandékozasi szerzodést leplezett, és igy annak térgyat nem kellett a hagya-
tékba betudni (vagy osztalyrabocsatani).”® Mas esetben a felperes keresetében a fartdsi
szerzédés érvénytelenségének megallapitasat kérte. Keresete szerint a szerzddés szinlelt,
mert a szerzddés azt a célt szolgalta, hogy az ingatlanra a felperes ne szerezhessen dzve-
gyi haszonélvezeti jogot. A birdsdg a felperes keresetét elutasitotta, mivel az
,,0rokhagy¢” maga is tudta, hogy a betegsége siilyos, és ennek tudataban kétotte a szer-
z6dést. Nem allapithaté meg, hogy a szerzddésajandékozast leplez, ez sziikségtelen is
lett volna, mert az eltartottnak jogaban allott az, hogy a hazingatlanat-az alperesnek a
tartas fejében atruhazza.”’

Mas jogat sérti az az 6roklési szerzdés is, amelyet a felek nem tartasi szolgaltatasok
nyujtasa céljabol, hanem a kotelesrészre jogosult-igényének meghiusitisa érdekében
kotnek.**

Mivel a leplezett szerz6dést bnmagaban mar a semmis palastold szerzddéstdl fugget-
lenii] kell megitélni, barmely érvénytelenségi ok felmeriilhet, s azokra mar megfeleléen
alkalmazandéak az érvénytelenség éltalanos szabalyai.

A szinlelés targya

Amikor a felek akarata feldleli az egész szerz0dés szinlelését, hianyzik a valés szer-
z0déskotési szandék. Ilyenkor felesleges vizsgélnunk, hogy mely részekre terjed ki a
szinlelési tudattartalom.” Val6jdban ekkor a szerzddéssel kapcsolatos minden elemére
kiterjed a szinlelés, hiszen alapvetden a jogligylet létrehozataldra iranyuld akarati ténye-
z0 hidnyzik; igy ezen til mindaz, amit a szerz6dés magaban foglal csak latszat. Ennek
megfelelden eldszor célszerii azt vizsgalni, hogy egyaltalan volt e a feleknél szerz6dés-
kotési akarat, s ha igen, csak masodlagosan kutathat6, hogy mire iranyult a szerz6désko-
tési akarattal tarsult szinlelés, s igy van-e a szinlelt tigylet mogott olyan jogviszony,
amely formailag és tartalmilag egy masik érvényes szerzddés feltételeinek megfelel.

A fentieknek megfelelden a szinlelés targyanakrészletezése csak a leplezés eseteiben
meriilhet fel kérdésként. Megallapithatd, hogy a felek leplezési szandéka alapvetben a
Jjogcim, alany és targy vonatkozasaban allhat fenn.

A felek akarata gyakran iranyul mas szerz6dés megkotésére, mint amilyet val6jaban
kotni akartak, més jogcimet tiintetnek fel, mint amire a széndékuk kiterjed. Ilyen példaul
a tartasi szerzddéssel leplezett életjaradéki szerz6dés. Az egyik idevonatkozé esetben a
felek akarata nem terjedt ki a szerz6désben a tartas elemeire, hanem csak az életjaradéki
szerzddésre. Ekkor a mogottes ligylet vizsgalando. Felperes keresetében annak megal-
lapitasat kérte, hogy a tartdsi szerzOdés életjaradéki szerzdést leplezett, és a leplezett
jogiigylet a megkotésének idOpontjaban a hatdlyban volt a lakasok elosztasarél és a
lakasbérletrdl sz6l6 1/1971. (11. 8.) Korm. rendelet 81. §-anak (1) bekezdésébe iitkozott.
Az életjaradéki szerzddés igy azért semmis, mert abban jogszabaly értelmében a lakas-

35 Kommentdr: 524. p.

6 BH.1998.177.

37 BH.1995.644.

3% BH.2001.475.

% Ebben az esetben talan joggal vethetd fel az a kérdés, hogy a szerzédést ne érvénytelennek, hanem eb-
ben az esetben létre sem jottnek tekintstik, s a semmisség csak a leplezésénél legyen megéllapithat.



Az akarat szerepe a szerzddéskotés sordn, kiilonos tekintettel a szinlelésre — 17

bérleti jogviszony folytatasara valo jogosultsagot a felek nem kothettek ki.*° Mas esetben
nem volt szinlelt a tartasi szerzddésbe burkolt életjaradéki szerz6dés, mivel az itélet
indoklasa szerint a felek a szerz6dés tartalmat szabadon allapithatjak meg. A szerzodé-
sekre vonatkozé rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha a jogszabaly az elté-
rést nem tiltja. Nem volt jogszabalyi akadédlya annak, hogy a tartasi szerz6dés keretein
beliil a felek megallapodjanak abban: arra az idére, amig a felperes a lednyanal tart6z-
kodik természetbeni szolgaltatasaikat az alperesek pénzzel megvaltjdk. A széban forgéd
rendelkezés tehat 6nmagaban nem teszi a jogiigyletet életjaradéki szerzddéssé, annal is
inkabb, mert perbeli nyilatkozataik szerint a természetbeni tartasra — ha azt a jogosult
igényli — az alperesek barmikor készen allnak *'

Jogcim szinlelésének mindsiil az adasvétellel Ieplezett ajandékozasi szerz6dés is.
Ilyenkor is vizsgalandé a mogottes iigylet érvényessége. Késébb, ha az ajandékot vissza
kivanja kovetelni az eladd, elébb be kell bizonyitania a szinleltséget, majd miutén a
jogviszony a leplezett szerzodés alapjan értékelhetd, alkalmazhatdak a visszakovetelésre
vonatkozo szabalyok is. A tovabbiakban azt kell bebizonyitania, hogy annak valamelyik
esete fennall.*?

A XXV. PED V. pontja kiilon rendelkezést ad arra az esetre, hogy miként kell érté-
kelni a leplezett szerz6dést akkor, ha a feleknél az ingatlan atruhdzéasara iranyul6 szan-
dék megvan, de a leplezd iigylet ezt a tartalmat nem fogja 4t, s a tulajdonatruhazas
irasbafoglaldsa nem tortént meg. ,,Ha az ingatlan tulajdonjoganak atruhdzésara iranyulo
megallapodasukat a felek olyan szinlelt szerzédéssel leplezik, amelynek irasba foglalt
tartalméhoz az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasa ugyancsak hozzatartozik, ebben az
esetben a leplezett szerzodést nem teszi érvénytelenné egymagaban az, hogy a szerzo-
désrdl késziilt okirat a tulajdonjog dtruhdzdsdnak jogcimét, illetéleg az ellenszolgdlta-
tist nem a felek valdsagos akaratdnak megfeleloen tunteti fel. Ha azonban a szinleges
frasbeli szerz6désbol az ingatlan tulajdonjogénak éatruhazaséara iranyulé szandék nem
tiinik ki, a tulajdonjog atruhazasira vonatkozé akaratnyilvanitas irasba foglalasanak
hidnya miatt a leplezett szerzodés érvénytelen. Kérdésként meriilt fel a birésagok gya-
korlataban a kiilonboz6 szinlelt szerz6dések (ajandékozast leplez6 adasvételi szerzddés,
adasvételi szerzOdéssel palastolt tartasi vagy életjaradéki szerz6dés stb.) elbiralasa kap-
csan az: elismerhetd-e az ingatlan tulajdonjoganak 4truhdzédsara vonatkozé leplezett
szerz8dés érvényessége akkor, ha a szinlelt (és irasba foglalt) szerzédés tulajdon-
atruhazast nem tartalmaz (tehat pl. a felek szinlelt haszonbérletl szerz8dést kotnek az
adasvételi szerz6dés leplezése céljabol).

A Ptk. 207. §-4nak (5) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a szinlelt szerz6dés semmis,
ha pedig az mas szerz6dést leplez, a szerzddést a leplezett szerzodes alapjan kell meg-
itélni.

Eszerint valamely szinlelt szerzodés elbiralasanal nem a kiils¢ alakbol, hanem a felek
val6sagos szerzOdési akaratabol kell kiindulni; nem a szinlelt, hanem a val6ségos szer-
z6dés az iranyadé. Onmagédban a szerzédés leplezett volta (a tulajdonjog &truhazasi

0 81. § (1) Az elhalt bérld eltartoja is folytathatja a lakasbérleti jogviszonyt, ha
a) a tartasi szerz6dés jovahagyasatol a bérl halalaig legalabb egy év eltelt és az ahrt6
b) a bérlo halélakor — legalabb egy éve, élland() jelleggel —a Iakésban lakott, tovabba
" ¢) atartasi kotelezettségét IC|_]eSll€ttC
41 BH. 2000. 14.
42 BH. 1997. 527.
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jogcimének a valosagos szerzbdési akarattol eltérd feltiintetése) nem eredményezi tehat
a szerzOdés érvénytelenségét.

A torvény emlitett rendelkezésébdl azonban az is kovetkezik, hogy a leplezett szer-
z6dés érvényességi kellékeinek hianytalanul meg kell lenniiik a szinlelt szerz6désben. A
torvény ugyanis csak a szinlelést tekinti kzémbosnek, de nem ad felmentést az egyéb
érvényességi feltételek megtartdsa alol. Ezt fejezi ki az a rendelkezés, hogy a szerzédést
a leplezett szerzédés alapjan kell megitélni. Miutan pedig a felek valosagos szerzodési
akarata a szinlelt szerzddésben burkoltan jelentkezik, mellzhetetlen, hogy a szinlelt
szerz8dés is tartalmazzon tulajdon-atruhazast (bar a valésagos, leplezett szerz6désben
megjelolttdl eltérd jogcimen). Ha ugyanis a szinlelt szerzodésben nem jut kifejezésre az
ingatlan tulajdonjoganak atruhazaséra irdnyulé szandék, hianyzik a szerzédésnek ez a
lényeges eleme a leplezett szerz6désbol is, €s igy a leplezett szerzddés emiatt érvényte-
len.

Ezek szerint tehat, ha a tulajdonjog atruhazasara irdnyuld szerzédést olyan szinlelt
szerz8déssel leplezik, amelynek lényeges tartalmahoz ugyancsak hozzatartozik az ingat-
lan tulajdonjogénak atruhazasa, és azt tartalmazza is, akkor a palastolt szerz6dés érvé-
nyesnek ismerhet6 el. Ha azonban az irdsba foglalt szerz6dés csupan az ingatlan haszna-
latanak idoleges atengedésére szolgalhat jogcimill, de az ingatlan tulajdonjogénak
atruhazasara jogcimet érvényessége esetén sem adna, akkor minthogy az okirat a felek-
nek az ingatlan elidegenitésére iranyul6 akaratnyilvanitdsat nem tartalmazza s ekként a
leglényegesebb tartalmi elem nincs irasba foglalva, a paléstolt szerzodés leglényegesebb
tartalma is csak szobeli megéallapodasként jelentkezik, kovetkezésképp az ilyen szerzo-
dés ingatlan tulajdonjogét elidegenitd érvényes szerz6désnek nem ismerhet6 el.”*

A jogcim leplezésénél a felek tudataban vannak annak, hogy a ténylegesen megkotott
szerz0dés tartalmilag mas szerzodésnek felel meg, mint amit valdjaban kotni akartak.
Vagyis nem arr6l van sz6, hogy més elnevezéssel illetik, de a tartalombél az deriil ki,
hogy valdjaban akaratuk mas szerz6dés megkotésére iranyul, vagyis a tartalombol kide-
riil az, hogy mi a valds akaratuk és csak egyszeriien a jogcim téves megjelolésérd] van
sz0. A jogcim téves megjeldlése, igy példaul gondozas helyett tartés a tulajdon atruha-
zasra iranyulé szerzodést nem teszi érvénytelenné.*

Eléfordulhat, hogy a felek szinlelése a szerzédés alanydra vonatkozik.** Ilyen, ami-
kor jogszabaly megkeriilésével az egyébként szerzésében korlatozott (altalaban ilyenek a
~Zsebszerzédések” is, amikor magyar megveszi a terméfoldet, de a felek mindegyike
tudja — igy az elad6 is —, hogy a kiilfoldi all a vevé mogott) helyett mindegyik fél altal

. ¥ XXV. Polgari Elvi Dontés V. pontja és indokol4sa. A 1j Ptk. koncepcioja értelmében a XXV. PED. V.
pontjaban foglalt, a szinlelt adasvételi szerzodésekre vonatkozo6 jogtételt az abban foglalt ellentmondés miatt
meg kell sziintetni. Koncepcid. 105. p.

“ BH. 1997. 436. :

4 Nem minésil szinleltnek az az igylet, amikor a jatékautomatak gyartdja eladasra felajanl meghétéro-
zott szamu gépet eladasra azzal, hogy azt a vevotdl visszlizingbe venné, de mivel az tékeerds, megfelelé
fedezettel rendelkezd partnerrel és nem a gyartdval kivant leszerzddni az igyletre a vevo. Ezért az a cég, ahol
a gyartd korabban ugyvezetd igazgato volt vallalja, hogy megkoti a vevével a lizingszerz6dést, a gépeket
papiron atveszi, a szerzddés biztositékaként pedig vagyontargyaira zalogjogot enged. Agyartoval kotott kalon
megallapodasban vallalta hogy a gépeknek részére torténd atadasat. Valojaban a gépek maradtak is a gyart6-
nal, aki, mint elado a lizingbead6val szemben visszavasarlasi garanciat véllalt. Ha a lizingbevevd a lizingbe-
ad6 tudtéval, hozz4jarulsaval allizingbe adja a lizingtérgyat és az sem, hogy a teljesités sordn nem veszik
fizikailag birtokba a dolgot. A bir6sag megallapitotta, hogy az ugynevezett” kdzvetett visszlizing” konstruk-
ci6é nem (tkozik sem jogszabalyba, sem jo erkolcsbe, a felek egyezd akarata esetén ez egy érvényes szerz6-
dés-kombinacié.
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tudottan és szinlelten egy harmadik fél szerepel a szerz6désben. Nemcsak a jogszabalyi
korlatok kijatszasara, hanem mas jogénak sérelmére is torténhet alanyszinlelés. A szer-
z6dés egyik alanyara vonatkozo szinlelés esetére is iranyadé az az altalanos szabaly,
hogy a szinlelésnek valamennyi szerz6do fél részérél fenn kell allnia. A titkos fenntartas,
vagy rejtett indok nem szamit. igy hidba hivatkozik utébb a meghatalmazottként szerzo-
dést koto, aki esetleg még a pénzt is kifizette az ingatlanért, hogy valéjaban 6 a szerz6-
dés tényleges alanya. S az altala meghatalmazottként kotott szerzodések leplezéek vol-
tak csupan, mellyel az 6 személyét leplezték el és tiintettek fel mast szerz6d6 félként.
Mivel a masik félnek a mas tartalmu szerz6dés megkotése nem allt szandékaban (Az
elad6 szemében § valoban képviseldi mindségben lépett fel), és a meghatalmazo oldalan
is egyértelmiien bizonyithato a valos tulajdonszerzési szandék, igy nem all fenn vala-
mennyi szerz6d6 fél oldalan is a leplez6 szandék. A szerz6dés szinleltnek nem mindsit-
hetd, ez csupdan csak titkos fenntartas lehet.*

Amennyiben hitel-, kdlcsonszerzddés megkotésekor egy erdsebb gazdasagi partner
lesz a hitelfelvevé, a hitelezd szempontjabél irrelevans, hogy a vele szerz6d6 a nyujtott
kolcsont kinek tovabbitja. Az, hogy valéjaban masnak all érdekében kdlcsont felvenni és
a fél annak tovabbitja az Ssszeget csak a hitel, illetve kolcsonszerzddés rejtett indoka, ha
ezt a hitelezé nem tudja. A hltelezo szempontjébol a szerz6d6 partner tovabbra is a
tényleges kotelezett.

Régen a kontér szerz6dések semmisnek mindsitése kapcsan merulhetett fel az alany
szinlelése, amikor mindkét fél altal tudottan egy engedéllyel rendelkez6 személy szerzo-
dott le a ,kontar” helyett. A leplezett szerzddo fél valéjaban az engedéllyel nem rendel-
kezd személy volt (alanyszinlelés jogszabély megkertilésével, igy a leplezett semmis).

A felek leplezhetik a szerz8dés kozvetlen és kozvetett tdrgydt is. igy kozvetlen
targyként jelenik meg valamely tevékenység leplezése, éltaldban amikor valamilyen
jogszabalyi vagy egyéb akadalya van a tevékenység végzésének (pl. foallasu munkahely
szerz6désében korlatozva van, hogy a munkavallalé a munkahelyén kiviil hasonl$ tevé-
kenységet folytasson, ilyenkor lehet a szerz6dés alany, de tevékenység leplezé is egy-
ben. Ha valaki valamely foglalkozastél el van tiltva, de 6 mégis folytatja azt igy, hogy
szinlelt szerzOdésben latszélag mas tevékenységet végez, vagy nem akarja sziikséges
engedélyeket beszerezni, s ezért latszolag nem engedélykoteles tevékenységre szerz6-
dik).¥

A szerz6dések kozvetett targya a dolog, amire az emberi tevékenység iranyul.
Amennyiben jogszabalyi korlatok vagy a felek méassal szemben fennéllé érdeke indokol-
ja, sziikséges lehet szinlelve megjeldini a szerzddés targyat is. igy a felek a szerzédés
kozvetett targyat (s ezen keresztiil jogcimét is) leplezik azzal a ,szinlelt” kolcson-
szerz6déssel, amelyben a hitelez6 nem pénz vagy helyettesitheté mas dolog, hanem
valtd 4tadasara — az atadott valté nem mindsiil helyettesitheté dolognak — az adés pedig
pénz. fizetésére vallal kotelezettséget. Ekkor a koztiik - létrejott jogviszonyt a leplezett
szerz6dés tartalma alapjan kell megitélni és értelmezni.** :

4 Legfelsobb Birosag, mint masodfoku bnrésag Pf.21 020/1997 Legfelsobb Birosag, mint felulwzsgalau
Birosag Pfv. X.21 650/1998.

4 Targy-leplezésnek mindstlhet, amikor a felek tartasi vagy 0rokiési szerzodéssel leplezik a koztuk 1étre-
jovo gondozasi szerzddést. A jogeim leplezése ekkor a kozvetlen targy szinlelésével i is egyuttjar mivel az
akaratuk csak a gondozasi elemeket fogta 4t.

“BH. 1997.408.
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(Ide sorolhato az ellenszolgaltatds mértékének szinlelt megjeldlése is, amely viszont
gyakorisaga miatt a kiemelt esetek kérében keriil bemutatésra.)

A szinlelés bizonyitasa

A szinlelt szerz6dés semmis, igy annak érvénytelenségére — amennyiben jogszabaly
masként nem rendelkezik — barki hataridé nélkiil hivatkozhat.** A barki” azonban elja-
rasjogilag behatdrolhaté személy, az aki kereseti jogosultsagat — az iigyh6z kapcsolodé
érdekeltségét — igazolni tudja.”” A szinlelést a semmisség megallapitasa iranti perben az
koteles bizonyitani, aki erre hivatkozik.*' Ez lehet harmadik személy, de barmelyik, vagy
mindkét szerzddo fél is.* '

A szinlelt szerzddések bizonyitasa kiilonosen nehéz. Akkor, ha a felek kozott to-
vabbra is fenndll az érdekegyezés a szinlelés tekintetében, a harmadik személy szdmara
szinte lehetetlen feltarni az erre utalé elemeket. A szinlelt szerzédés megkotésének 1é-
nyeges feltétele a felek egymassal szemben fennallé feltétlen bizalma. A valédi akarat-
nak megfelelo magatartds a felek ariember megallapodédsan alapszik: ,,gentlemen’s
agreement”. (Igy gyakran tényleg csak a fél becsiiletén mulik, hogy kifizeti-e a valodi
megéllapodasuknak megfelel6 vételdrat — s nem pedig csak a szerzddésben feltiintetett
kisebb Osszeget adja 4t, vagy hogy szinlelt tulajdonatruhazas esetén ne éljen a
»tulajdonos” a jogaival.)

Az eljarasban objektiv és szubjektiv tényezdk bizonyitasa is felmeritlhet, igy a hivat-
koz6 félnek kellene bebizonyitania a belsé motivaciét, azt, hogy mi indokolta szinlelést,
ennek milyen ,kézzel foghat6” jelei vannak. Meg kell probaélni feltarni azokat az objek-
tiv elemeket, amelyek egyértelmiien bizonyitjék a felek szinlelését, hiszen ezekbdl a
kiilsé koriilményekbdl lehet kovetkeztetni a felek valodi akaratara. Ha a felek kozott a
szinlelésre iranyuld érdekazonossag tovabbra is megmarad, akkor szinte csak ezeknek
kiilsé elemeknek a feltarasara hagyatkozhat a kiviilallo felperes. Gyakran taldlkozhatunk
olyan esetekkel, amikor a felek kozott késdbb felmeriils jogvita ad okot arra, hogy ma-
guk hivatkozzanak a szinlelésre. Ok valamivel kénnyebb helyzetben vannak a szubjektiv
elemek feltdrasa s azok bizonyitasa soran, bér a bizonyitas ilyenkor is komoly nehézsé-
gekbe iitkdzik, hiszen utébb nehéz megallapitani, hogy mit akartak a felek a szerzodés-
kotés iddpontjaban, s akkor mi lehetett a palastolt szerzodés val6di tartalma. Egyébként
a felek k6zosen is hivatkozhatnak maéssal szemben az iigylet szinlelésére. Akar a fél
hitelezdi is hivatkozhatnak rd, ha a szerzédés targyabol kielégitést tudnak keresni.

%234, § (1) bek.: A semmis szerzddés érvénytelenségére— ha a torvény kivételt nem tesz — barki hatar-
id6 néikil hivatkozhat. A semmisség megallapitasdhoz kiilon eljarsra nincs szikség.

% Szinlelt szerzodések megkotése az éppen hatdlyban 1évé bérleti lakasokra vonatkozé szabélyok, vagy
az ezek alapjan kedvezd poziciot élvezok jogainak kijatszasara: amikor tartasi szerz6déssel ruhazta aa bérleti
Jjogviszonyt a jogosult, akkor a per inditaséra csak az a személy lesz jogosult, aki az érdekeltségét bizonyitani
tudja, vagyis, ha a lakasbérletre vonatkoz6 szabalyok értelmében 6 lenne a jogosult a bérleti jog folytatasara.
Ha nem, akkor nem hivatkozhat a szinlelésre. (BH. 2002. 97.)

5! BH.1996. 86.

32 P|. szovetkezeti tag nem hivatkozhat a szovetkezet és a harmadik személy kozott lelrejmt szerz6dés
semmisségére, ha a tagi érdekei nem sérulnek (BH.2001.233).
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A szinlelés jogkovetkezményei

A szinlelt szerzédés semmis; ha pedig az mds szerzédést leplez, a szerzédést a leple-
zett szerz6dés alapjan kell megitélni. [Ptk. 207. § (5) bek.] Ha valamely semmis szerzé-
dés mds szerz8deés érvényességi kellékeinek megfelel, ez utobbi érvényes, kivéve, ha ez a
felek feltehetd szandékaval ellenkezik. [Ptk. 234. § (2) bek.]

Amennyiben a 'birésag a szerz6dés szinleltségét megallapitja arra a tovabbiakban az
érvénytelenség jogkovetkezményeit kell alkalmazni abban az esetben, ha a feleknél
egyaltalan nem allapithaté meg a szerzddéskotési szandék. Ekkor nincs olyan szerzédés,
ami alapjan a felek kozotti kapcsolatot érvényesen értelmezni lehetne. Vissza kell alli-
taniuk az eredeti allapotot, vagy ha ez nem lehetséges, itélethozatalig hatalyossa nyil-
vanithatja a bir6sag a szerzédést. (Ennek. gyakorlatilag nincs igazan jelentésége, mert
altalaban nem torténik pl. olyan tevékenység kifejtése, ami visszafordithatatlanna tenné
az iigylelet; gyakran, még az eredeti allapot visszaallitdsakor sincs mit visszaadni.)

Mas a helyzet, amikor a felek mas szerzddést lepleztek. Ilyenkor a szinlelés megéal-
lapitasat kovetden tovabbi vizsgalat targyat képezi, hogy ez a szerz6dés érvényesnek
tekintheté-e. A jog tehét a felek valodi akaratdnak megfelelden, nem pedig a nyilatkoza-
taik alapjan rendezi a jogviszonyt (akarati elv el6térbe keriil). A szerzodéssel elérni
kivént cél gyakran j6 erkolcsbe, jogszabalyba iitk6z6 vagy annak megkeriilésére iranyul.
Ennélfogva a leplezett szerzodés sem alkalmas a kivant joghatas el6idézésére: semmis, s
igy fészabalyként az eredeti allapot visszaallitisa kapcsolédik hozza (vagy itélethozata-
lig hatélyossé nyilvanitas, amennyiben fogalmilag nem 4&llithaté vissza az eredetl alla-
pot).

Eléfordulhat, hogy akar tartalmilag, akar formailag nem felel meg az iigylet a leple-

zett szerzOdés specidlis érvényességi feltételeinek, s igy megint csak érvénytelen lesz a
leplezett szerz8dés is.(pl. jogszabaly szerint irasba kellene foglalni, a palastolé szerzo-
dés pedig csak szdban kottetett; vagy az adott szerzodésnél lényeges elem a hatarido, ez
a leplez6ben nincs meg, akkor nem lehet érvényesnek tekinteni tartalmilag ezt sem).”
~ Ha a leplezés mas jogdnak a kijatszasara iranyul, illetve egyéb mds érdek motivalja,
ez még onmagaban nem teszi a szerzddést érvénytelenné. A jogviszony a leplezett szer-
zbdés alapjan értékelendd (pl. ha elovésarlasi jog kijatszasara irdnyult az ajandékozas,
amivel az adéasvételt leplezték, akkor ez alapjén az eldvasarlasra jogosult hivatkozhat a
szerz6dés hatalytalansagara.)

Gaél Sandor a semmisséggel osszefliggd eljarasjogi kérdésekrol 52616 tanulmanya- -
ban a szinlelt szerz6déssel kapcsolatosan megéllapitja, hogy a szinlelt szerz6désen ala-
pulé perekben az a visszatérd tapasztalat, hogy a palastolt szerz8dés is semmis, tovabba,
hogy azok nem a peres felek, hanem az egyik peres fél és harmadik személy kozott jon-
nek létre. Ekkor a jogkovetkezmények levonasa és az egy perben valé elbiralas csak
akkor lehetséges, ha a hataskori szabalyok azt nem zérjak ki, nem kell az alperesek ko-
zotti marasztalasrél rendelkezni az’ eredeti allapot visszadllitdsa kapcsan, és az ebben
érintett valamennyi érdekelt perben 4all. Amennyiben a felperes harmadik személyt nem
hajland¢ a tdjékoztatas ellenére sem perbe vonni, Ugy a bir6sidg nem foglalhat allast a

33 A szinlelt szerzédésekre alkalmazand jog kérdésében lisd A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
mellett szervezett allando valasztott birosag gyakorlatabol: Az alkalmazandé jog szinlelt szerzédések esetén.
Gazdasdg és jog 1997/3. szam.



22 — GELLEN KLARA 3

jogviszonynak a harmadik személyt érint6 részét illetden, azaz még meg sem allapithatja
a szoban forgd szerzodés semmisségét.
Masik érdekes problémaként veti fel, hogy amennyiben a leplezett szerz6dés mégis

érvényes, az nem jelenti azt, hogy a birgsagnak szugségkeppen el kell birdlnia az ebbdl . -

fakado jogvitat. Etekintetben ugyanis a- Ptk nak a semmisséghez fiiz6d6 hivatalbolisag
semmilyen formaban nem érvényesiil, lgy klzérélag afelek rendelkezésétol fugg, hogy a
birésag foglalkozhat-e a leplezett szerzodessel 3, .o

A szinlelt szerzddés nem okozhatja mas karét, ha az abban_ blzvaa Jogot szerzett.
Amennyiben johiszem{i harmadik féinek kart okoznak a felek, kértéritési kotelezettség
terheli 6ket. A kar megtéritésére egyetemlegesen kotelesek (pl. az engedményezés esetén
az engedményessel szemben az adés nem hivatkozhat arra, Hogy az addssaga nem all
fenn, az csupan szinlelt volt).”

A szinlelt szerz6dés megitélése gyakran tullép1 a polgari Jogég kereteit, igy gyakran
példaul biintetdjogi, adéjogi, munkajogi kovetkezmények kapcsolédnak hozza.*

A leggyakrabban el6fordul6 esetek

Néhany konkrét esetet kiemelve, azokat kiilon cimszé alatt targyaljuk. Ezt a gyakor-
latban betoltott kiilonleges szerepiik, eléfordulasuk gyakorisaga, esetleg aktualitasuk
tesz indokoltta. A tanulmanynak nem célja otleteket adni a jogszabalyok kijatszéséra,
csupan a gyakorlatban eddig felmeriil6 alapvet6 szmlelések bemutatéséra, elemzésére
szoritkozik. Hangstilyozom, hogy az alabbi szinlelt szerzodések nem a-jog kinalta lehe-
tdségek felsorolasat jelentik, éppen ellenkezdleg, ezek jogellenes magatartiasnak mind-
siilnek, s bizonyitasuk esetén komoly polgéri jogi, biintetdjogi, adé-, illetékjogi kovet-
kezményeket vonhatnak maguk utan.

1. A vételdr szinlelése

Az ingatlaniigyletek teriiletén gyakori a szinlelt szerz6dések kotése, melyek 4ltaldban
palastolast valésitanak meg. Tipikusan a szerz6dés egyik lényeges tartalmi elemének
leplezésével taldlkozunk, amikor a felek a vételarat nem a valds értéknek megfelelden
tiintetik fel. A felek az ingatlan adasvételi szerzodések esetében: dltalaban azért rogzite-
nek kevesebb vételdrat, mert a vagyonatruhazasi illetéket kivanjak ily'modon csékken- -
teni, vagy ‘adott esetben az adofizetés al6l kivannak részben vagy egészben mentesiilni.
Az, hogy a vételarat nem a felek valds akaratanak megfelelden rogzitik a XXV. PED
értelmében nem teszi érvénytelenné a palastolt szerz6dést, a szerzodés érvényessége
szempontjabol ez k6zombos, a felek a leplezett megallapodas szerint a teljes vételarral -
tartoznak. ‘

»Ha az ingatlan tulajdonjoginak &truhazaséra irdnyulé megallapodasukat a felek
olyan szinlelt szerzbdéssel leplezik, amelynek irdsba foglalt tartalmahoz az ingatlan
tulajdonjogéanak’ atruhazasa ugyancsak hozzatartozik, ebben az esetben a leplezett szer-
z6dést nem teszi érvénytelenné egymagaban az, hogy a szerz8désrol késziilt okirat a
tulajdonjog atruhazasanak jogcimét, illetbleg az ellenszolgaltatast nem a felek valdsagos

3% Lasd részletesen GAAL SANDOR: Forum — A semmlsseggel osszefiiggl eljaras_/ogl kérdések. Complex
CD-Jogtér.

33 SZLADITS: i. m. 144, p. :

36 Lasd részletesen BUKAI BALAZS: Szinlelt szerzddések. Cégvezetés, 2001/11.
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akaratanak megfelelden tiinteti fel. Ha azonban a szinleges irasbeli szerz6désbol az
ingatlan tulajdonjogénak atruhazéséra iirdnyulé széndék nem tinik ki, a tulajdonjog
atruhazéasara vonatkozd akaratnyilvanités irdsba foglalasanak hianya miatt a leplezett
szerz6dés érvénytelen. Gyakran megtorténik, hogy az ingatlan adasvételére vonatkozd

szerzbdésben a felek a kozottik létrejott ‘megallapodas val6di tartalmato! eltéréen tiinte-
tik fel az eladott ingatlan vételarat. A ‘valosagos vételartol eltérés — a vagyonatruhazasi
illeték csokkentése céljabol — rendszerint ugy jelentkezik, hogy a felek alacsonyabb
vételarat tiintetnek fel. El6fordul azonban a val6sdgosnal nagyobb vételar feltiintetése is,
kiilonosen akkor, ha a felek az adasvételi szerz6déssel a részbeni ajandékozast kivanjak
leplezni. Az ilyen szinlelt szerz6dés — érvényes ugyan, természetes azonban, hogy az
érvényességtol fggetleniil illetékjogi és biintetdjogi kovetkezményekkel jarhat. Eppen
ezért, ha illetékroviditési célzattal a vételdrnak eléggé el nem itélhetd szinlegessége
megallapitast nyer, a birésagnak feladata, hogy — sziikség esetén haladéktalanul, de a per
befejezése utan feltétleniil — az illetékiigyi hatosagot minden esetben, ha pedig biincse-
lekmény is fennforog az tigyészt is értesitse.

A szerz6dés érvényességébdl folyik, hogy a szerz6dés te]Jesnése sorén a vevd a tel-
jes vételarért tartozik helytallni, azaz az eltitkolt vételarrészért is. Ugyancsak az érvé-
nyesség kvetkezménye az is, hogy az eltitkolt vételarrész tekintetében az allam javara
valé marasztaldsra az eltitkolds okabdl nem kerillhet sor. Ennek ugyanis eléfeltétele
lenne a szerzddés érvénytelensége. De nincs helye ilyen esetben az allam javéra marasz-
talasnak a Ptk. 361.-§-a alapjan sem, mert az egyrészrdl éppen az eladét érintené, akinek
részérdl nincs jogalap nélkiili gazdagodas, masrészrél a szolgaltatas és az ellenszolgélta-
tas kozotti értékardnytalansagra vezethetne — végiil azért sem, mert a felek kozotti szer-
z6déses jogviszony dnmagaban kizarja a Jogalap nélkiili gazdagodés szabalyainak al-
kalmazasat.”’

Abban az esetben ha a felek nem allapodnak meg a vételarban a szerzédés létre sem
Jon. Amennyiben nem disszenzus, hanem konszenzus van koztiik atekintetben, hogy mas
vételdrat rogzitsenek, mint ami a val6s 6sszeg, akkor a leplezett szerzédés nem lesz
érvénytelen, hanem a felek kapcsolatét, igy a vételarat a’leplezett dsszeg alapjan kell
megitélni, a vevd ezzel az 6sszeggel koteles helytallni. (Utébb esetleg feltiing aranyta-
lansagra lehet utobb hivatkozni, ha nem tudja bizonyitania vételar szinlelését.)

Erdekes kérdést vetnek fel az un. »egyforintos szerz8dések”. Ezek megkotésének az
indoka altaldban az, hogy a felek egy minimalis osszeg feltiintetésével prébaljak az
egyes jogszabélyi rendelkezések kijatszasa érdekében szinlelni a visszterhességet, s
ennek kovetkeztében élvezni a vele egyiittjar6 elényoket.®

2. Elévdsadrldsi jog kijdtszdsa

A gyakorlat tobbféle médozatat hivta életre az el6vasarlasra jogosult személy jogai-
nak kijatszaséra. Az el6vésarlasi joggal rendelkezd személyt megilleti az a jog, hogy
mas személyeket megelézéen a harmadik személy vételi ajanlatanak megfelelé tarta-
lommal, feltételekkel egyoldalt nyilatkozataval létrehozza az eladéval az adasvételi
szerz0dést. A mennyiben ezt a jogat megsértik, ugy kérheti a megkotétt szerzédés vele

7 XXV. PED.
>¥ Lasd részletesebben DR.CSILLAG GYORGY — DR. KESZTHELYI ALEXANDRA: , Forintos” szerz8dések. Cég
és Jog 2001/1-2; DR.GYARMATI GABOR: Forintos szerzbdések — milliés blrségok Cég és Jog2001/7-8.
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szemben fennallo hatélytalansaganak megdllapitasat.”” Gyakran el6fordul, hogy nem
kivanjak az elovasarlasi jog gyakorlasara felhivni a jogosultat. (Ennek oka tobbféle
lehet: a procedira bonyolultsaga, hosszadalmas volta el ne ijessze a vevét; a koztiik 1évo
viszony miatt kifejezetten meghatarozott személynek szeretné eladni; esetleg pontosan
azért, mert tobbet fizetne, mint amit a szerz6désbe illetékcsSkkentés miatt szinlelt vétel-
arként belevettek, s ha az elovésarlasra jogosulttal a szinlelt vételarat kozlik azon nem
venné meg, viszont a feltiintetett kevesebben maér igen.)*®

A kijatszésra az alabbiak szerint van ,lehet6ség”: a jogosultsag csak az addsvétellel
torténd atruhdzasra vonatkozik, az elovasérlasra jogosult altalaban nem terhelten akarja
megkapni az ingatlant, akdr a leendé vevét is elovasarlasi jogosulttd lehet tenni(Ez
utébbi az eladé szempontjabol biztosabbnak tinik — bar gyanusabb —, mint az egészet
atruhdzni).®’ Tekintsiink at ennek megfeleléen néhany tipikus szinlelési esetet.®

Amennyiben a tulajdonos az illetoségét tartdsi szerzédéssel ruhazza at, a tulajdonos-
tarsakat nem illeti meg elévasarlasi jog.”” Ennek eredményeként kot a tulajdonostars
szinlelt tartasi szerz6dést, amikor is a felek valodi akarata csak az adasvétel megkotésére
iranyul. Ha a szinlelést megallapitjak, a leplezett adasvétel alapjan itélendd meg az gy
és ez lehetdséget teremt az eldvasarlasi jogosultnak a fellépésre.

Mivel csak adéasvétel esetében all fenn a jogosultsag, ezért szinlelt ajdndékozdssal is
»atruhdzhat6” (bar ekkor magasabb az illetékvonzat). A szerzddés szinleltségének bizo-
nyitasa komoly kovetkezményeket vonhat maga utan, hiszen amennyiben a szinlelés
bizonyitast nyer, a szerzodés adasvételként itélhetd meg, annak pedig hatalytalansagara
(nem érvénytelenségére) az eldszerzddés jogosultja hivatkozhat.

Az adasvétellel vegyes ajandékozas esetén (vegyes szerz6dés: negotium mlxtum)
val6jaban két szerzédés jon létre. A valosagos érték és a tényleges vételar kozotti kii-
Ionbozetet adja az ajandékozasi rész. Ilyenkor is biztositani kell az eldvasarlasi jog gya-
korlasat. Az ajandékozasi értéket az eldvasdrlasra jogosult szerzodéses vételarként

megtéritheti. igy kizarhato az adasvétellel vegyes ajandékozas, mint szinlels szerzddés,
a kijatszas korébol.#

% Elévasarlasi jog alapulhat jogszabalyon és a felek megallapodasan is. Tipikus a k6zos tulajdonos-
tarsakat megilletd el6vasarlasi jog, melyet a jogszabaly biztositotta eldvasarlasi jogok megeléznek, a szerzo-
déses jogosultsag viszont nem.

% A tulajdoni hanyadrész mas jogcimen torén atruhazasa (pl. ajandékozasi, tartasi,- életjaradéki, 6rok-
Iési szerz8dés kotése) esetén, vagy ha a tulajdonostars ajandékozassal vagy tartassal vegyes adasvételi szerzs-

“dést kivan kotni harmadik személlyel (BH 1997. 480., PK 9. szamu allasfoglalas VIl.), tovabba ha a szerzo-
dést a tulajdonostarsak kotik egymassal, a tobbicket az elvasarlasi (elobérleti, eldhaszonbérleti) jog nem
illeti meg. (Ptk. Kommentar. COMPLEX CD-jogtér)

1 Elgvasarlasi j Jjog kizar6lag adasvételi szerzodés esetén gyakorolhato, ezért a tarsasagi torvény alapjan
»Uzletrész atruhazason” az Ozletrésznek adasvételi szerzddés Otjan torénd eladasa értends [Ptk. 373. §, 1988.
évi VL. tv. 170. §, PK 9.]. BH 1994. 549.

52 A tulajdonos a rendelkezési jogat terheld eldvasarlasi jogot nem jatszhatja ki azzal, hogy az eldvasar-
lasi joggal terhelt dolgot egy masik dologgal egyiitt adja el, és a vételdrat egységesen éllapitjak meg. Mas a
helyzet azonban akkor, ha a tulajdonostérs a tarsashazban levd, kilon tulajdonaban 4ll6, nem lakas céljara
szolgal6 helyiséget (gardzs) az oroklakassal egyitt kivinja harmadik személynek eladni. Ez esetben a
tulajdonostarsak a nem lakés céljara szolgalé helyiségre nézve nem gyakorolhatnak elévasarlasi jogot [Ptk.
145, §(2) bek.,373. §, 1977. évi 11.sz. tvr. 7. §, 8. § (3) bek.]. BH 1984. 270.

S PK. 9. sz.

4 Kommentdr: 496. p. De! Ha a résztulajdonos a tulajdoni illetdségét ajandékozassal és tartassal vegyes
adasvételi szerzodéssel ruhazza at, tulajdonostarsait elbvasarlasuog nem illeti meg [Ptk. 145. § (2) bek., PK
9. sz. VIL. pont]. BH. 1997. 480.
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Amennyiben a felek esetleg az illetékcsokkentés céljabol szinlelve kevesebb vétel--
arat akarnak a szerz8désben rogziteni, az elévasarlasi jogosulttal a valos vételar kozlen-
d6 65

Eléfordul, hogy szinlelt haszonélvezettel vagy mas teherrel megterhelik a tulajdont.
Ilyenkor is fel kell hivni az elévésarlasi jogosultat a joggyakorlasra, mivel ilyen feltéte-
lek mellett is lehet meg kivanja kotni a szerzodést. Ha 6 nem, de a harmadik személy
megveszi — szinlelt haszonélvezettel terhelten —, ha utébb kideriil, hogy a terhet csak
szinlelve alapitottak, hivatkozhat a hatélytalansagra v

~ Amikor a tulajdonos egy kis résztulajdont valéban odaajéndékoz a harmadik sze-
mélynek, utdna mar 6 is k6zos tulajdonostérs, igy eldvasarlasi jogosult lesz. A tulajdo-
nost valasztasi jog illeti meg, s igy 6t vélasztja ki a jogosultak koziil vevének. Vélemé-
nyem szerint ezt az ajandékozasi szerz6dést az elvasarlasi jogra vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések megkeriilésére, valds szerzddéskotési szandék nelkil kotottek, igy szinlelt
szerz6désnek mindsiil. :

Fontos hangsulyozni, hogy a szinlelés esete akkor éllapithat(’) meg, ha mindegyik
szerz6do fél tudata, akarata 4tfogja a szinlelést.*

3. Visszavasdrldsi-, véleli jog, addsvétel, mint biztositék

Gyakran probiljak a felek a koztiik 1étrejovd kolcsonszerzbdést visszavasarlasi jog-
gal megkotott adasvételi szerzodés formdjaban realizalni. Ekkor az atadott kélcsénész-
szeget a felek a vételarrészletek kifizetésével torlesztik. A kolcsonado6 biztositéka, az
ingatlanra létrejott tulajdonjoga, melyet azonban visszaszerezhetnek az adésok, ha a
kolcsont megfizetik. Az 10j tulajdonos koteles a megszerzett dolgot a visszavasarlasra

3 P torv.V. 20271/1975-BH 1976/4.-PJD VII. 58. sz.

% LA szerzddésen alapuld el6vasarlasi jog kizarolag az adasvétel jogcimén torténd tulajdon-atruhazas
esetén gyakorolhato, més jogcimen torténd atruhazas [csere-, ajandékozasi-, 6roklési-, tartasi szerzodés, az'e
joggal terhelt ingatlan tarsasagi vagyonba bevitele, apportalasa (BH 1995. 589.)] a kozbs tulajdon magahoz
véltassal torténd megsziintetése, valamint a végrehajtasi arverés soran nem, kivéve ha jogszabaly masként
rendelkezik (ilyen engedd rendelkezést tesz példaul a gazdasagi tarsasagokrol szold 1997, évi CXLIVtSrvény
135. §-a). Ha az arverésre nem a végrehaijtas keretében kerill sor (példaul a bir6sag altal a tarsasagbol kizart
tag uzletrészének arverésen torténd értékesitése esetén ~ a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 1997. évi CXLIV.
torvény 147-148. §), a jogosult élhet e jogaval. A szerzédésen alapul6 el6vasarlasi jogbol fakadéd igények
kotelmi jellegiiek, ezért azokra az elévilés szabalyai irAnyadoak, értve ez alattz ingatlanra létesitett eldvasar-
lasi jogot is. A foszabaly aléli kivételként azonban nem az 4ltaldnos elévilési idd alatt, hanem a szerzodés
megkotésétdl szamitott egy éves jogvesztd hatarido alatt indithatja meg a jogosult a szerzddés hatalytalansa-
ganak megallapitasa irdnti pert, ha a szerzodést a tarsasagi szerzodéssel biztositott eldvasarlasi jog megsérté-
sével kototték meg [a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 1997. évi CXLIV. torvény 136. § (2)]. Az eldvasarlasjog
megsértésével kotott szerzodés esetén nem csak az elévasérlasi jog jogosultjat, de a Jogszerzd harmadik
személyt is sérelem érheti. Bar a torvény errél itt kilon nem rendelkezik, a gyakorlat erre ‘az esetre is alkal-
mazza azt a szabalyt, hogy megszerzi a dolog tulajdonjogat az, aki jéhiszemi volt és ellenérték fejében szer-
zett, feltéve hogy a megsértett elévasarlasi jog ingé dolgot terhelt vagy az ingatlant terhel6 elévasarlasi jogot
az ingatlan-nyilvantartasba nem jegyezték be. (Az ingatlan-nyilvéntartasba bejegyzett elévasarlasi jogigyanis
mindenkivel szemben hatalyos, aki a bejegyzést kovetden szerez jogot, ezért az ennek megsértésével kotott
szerzddés alapjan a harmadik személy a dolog tulajdonjogat nem szerezheti meg). A vevé tulajdonszerzését
megalapoz6 feltételek megléte esetén a sérelmet szenvedett jogosult nem élhet az eldvasarlasi jogaval, de a
jogsértéssel okozati ¢sszefilggésben felmeralt karanak megtéritését kovetelheti az elad6tol. A vevd j6hisze-
miinek akkor tekinthetd, ha a szerzédés megkotésekor nem tudta és a koruiményekbdl nem is kellett tudnia,
hogy a dologra mas személynek eldvasarlasi joga van. Az ingatlan-nyilvantartasban bizva, ellenérték fejében
szerzé johiszemiisége mellett torvényi vélelem sz6] [a 2000. janudr 1-jét6l hatalyos Inytvr. 2. § (2), lnytv 5.8
(3)]. A vélelem megdonthetd.”” (Ptk. kommentar COMPLEX CD-jogtar)
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jogosultnak eladni, hiszen ez un. alakitdjog, hatalmassag, mely szerint, ha a jogosult a
meghatarozott feltételek mellett vissza kivanja venni a volt tulajdonéat (aminek a tulaj-
donjogat valdjaban csak biztositékként ruhdzta at), azt egyoldali nyilatkozataval meg-
szerezheti. Abban az esetben, ha a hitelt nem tudjak visszafizetni, a hitelezd marad a
tulajdonos és igy az egyébként valodi rejtett szandékkal koélcsonként atadott osszeg
tényleg vételar lesz.

Ezzel valéjaban annak a kérdése meriil fel, hogy lehet-e egy tulajdonjog atruhdzasara
iranyulé szerzddés szinlelt, ha felek szandéka valéban a tulajdonjog atruhazésara, meg- -
szerzésére iranyul :

Ilyen esetekben a birosag tekintettel van a Ptk. 207. § (1) bekezdésére, miszerint a
szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a
nyilatkozo feltehetd akaratara, és az eset osszes koriilményeire tekintettel a szavak 4lta-
lanosan elfogadott jelentése szerint érteni kell. igy a rejtve maradt akarat csak annyiban
jon szamitasba, amennyiben arra a koriilményekbdl kovetkeztetni lehet. A félnek bizo-
nyitania kell, hogy nem az okiratban foglalt nyilatkozatot tették, az abban foglaltak nem
feleltek meg a felek akaratanak, igy szinlelték azokat. Mindkét fél szinlelését bizonyitani
kell, hiszen a szinlelés kétoldalu, tudatos. Az, hogy egyik oldalnak pénzre van sziiksége,
emellett még elképzelhetd, hogy tényleg volt lakaseladasi szandékuk is, csak esetleg
eddig nem talaltak vevot. Az, hogy az egyes vételar részletek Osszegszerii meghataroza-
sa szokatlan az adasvételek gyakorlatdban, még nem bizonyitja egyértelmiien annak
koélcson jellegét, hiszen a felek szerzddése szabadsaga a tartalom kialakitas diszpozitiv
szabalyaival ezt is lehetové teszi. Amennyiben banatpénzt is kdtnek ki mellé a felek ez
meg kifejezetten az adasvétel jellegre utal. Szintén erdsiti a tulajdonjog atruhazasi szan-
dékot, hogy a felek a szerzddést a foldhivatalhoz benyujtjak, és ott széljegyezték.

1998-ban Gardos Istvan és Szabd Gabor Zoltan a ,,Gazdasag és jog”-ban megjelent
tanulmanyaikban a visszavasériasi joggal kikotott adasvétel kérdését elemzik és fejtik ki
véleményiiket. Szabé Gabor Zoltan egyértelmiien leszogezi, hogy az ilyen szerzodés.
nem lehet szinlelt, ha a szandék a tulajdonjog megszerzésére €s atruhazasara irdnyul.
Gardos Istvan cikkében ezt a tételt elemzi, cafolja. Szabo szerint a szinlelés szempontja-
bol I[ényegtelen, hogy milyen okbdl alakult ki a tulajdonjog megszerzésének szandéka.
Az ilyen szerz6dés megkotésére dtmeneti pénzzavar miatt keriilhet sor. A célja és lénye-
ge ugyanaz, mint a kélcsénnek, ez azonban még nem indokolja a szerz6dés szinleltté
mindsitését. Ez inkabb csak erdsebb biztositéki szerepet tolt be. Az, hogy a visszavéasér-
lasi ar értéke a kamattal novelt értének felel meg, még nem bizonyitja a szinlelést(a
visszavasarlasi és a vételar kiilonbozete a hitelkamatlab). Valéjaban a hitelezd szandéka
vagylagos tulajdonjogot is akar szerezni, ami biztositja szdmara a kdlcsont, de ugyanak-
kor a szandéka kiterjed esetleg a koélcsonosszeg kamatokkal egyiitt torténd atvételére
azzal, hogy a tulajdonjog megint a masik felet, kolcsonvevét illeti meg. A felek pont a
zalogjogbol eredd hatranyok miatt folyamodnak egy masik, biztosabbnak tiin6 és kevés-
bé koriilményesen érvényesithetd, kivitelezhetd biztositéki jogviszony megvalasztasa-
hoz. Ténylegesen a felek nem szinleltek semmit.”

A visszavasarlasi joggal kotott adasvételi szerz6dés mogott a gyakorlatban lehet
ténylegesen ingatlanfedezettel adott kolcson is, dtmeneti pénzzavar athidalasahoz. {gy a

87 $2ABO GABOR ZOLTAN: A visszavasarlasi joggal kombinalt adasvételi szerz6dés. Gazdasdg és jog
1998/3.; SzaBO GABOR ZOLTAN: A visszavasarlasi joggal kombinélt adasvételi szerzddés. Gazdasdg és jog
1998/10.; GARDOS ISTVAN: A biztositéki célu tulajdon-atruhazasar6l. Gazdasdg és jogl 998/6.
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kolcsonszerzddés és a visszavasarlasi joggal kotott adasvétel jelentheti ugyanazt a tar-
talmat. A felek a szerzddéskotés szabadsaganak elve alapjan szabadon donthetik el,
melyiket kotik meg. Ha egy szerzddés tobbféleképpen értelmezhetd nem hagyhato fi-
gyelmen kiviil a felek szabadsaga, az akaratuk. Ahhoz pedig, hogy a szerzédés uzsoras
jellege megallapithato legyen sziikséges az uzsora szubjektiv (fenndllé kényszerhelyzet,
s ennek ismerete célzatos kihasznalasa) és az objektiv oldalanak (arénytalan elény kiko-
‘tésének) a bizonyitasa.**

Az utobbi években a Legfelsébb Birosag tobb eseti dontésében (pl. Pfv. VI
20.204/1997, BH.2002.182.) kifejtette, hogy nincs jogszabélyi akadélya annak sem,
hogy a felek a kolcson visszafizetésének biztositékaként fiiggd hatdlyt ingatlan-
adasvételi szerzOdést kossenek ki.. Az adasvételi szerz6dést az adosok iigyleti akarata-
nak hidnya miatt nem lehet érvénytelennek tekinteni, mivel tisztdban vannak azzal, hogy
amennyiben a kélcsont nem tudjék visszafizetni, elvesztik az ingatlan tulajdonjogat.
(Esetleg hivatkozhatnak feltliné értékaranytalansagra, uzsorara vagy egyéb érvénytelen-
ségi okra.)

Az 4 Polgéri Torvénykoényv koncepcidja szerint a vnsszavésarlasn jognak vagy a vé-
teli jognak hitelbiztositékként torténd kikotése altalaban nem érvénytelen, és ezért a Ptk.
szabalyait e korben -nem kell szigoritani, s6t megfontoland6 a visszavasarlasi és a vételi
jog kikotésének ot évnél hosszabb iddre torténd megengedése is.

Az elmult évtizedben siiriin el6fordul, hogy az ados biztositékként vételi jogot enged
valamely ingé vagy ingatlan dolgdn a hitelezdnek. Ugyanezt a. hitelbiztositéki
(fiduciarius) szerepet jatssza az a jogi konstrukcié is, amelynél az ad6s a dolog tulajdon-
jogat adasvételi szerzédés keretében at is ruhazza a hitelezdre, de maganak — gyakorlati-
lag a ,,vissz-lizing” gazdaségi funkcidjaval egyezd céllal — visszavasarlasi jogot kot ki.
A legtobb esetben ezek a megallapodasok érvényesek, semmiképpen sem tekinthetok a
zalogjogi szabalyok kijatszasara irAnyulé szinlelt szerzddésnek, legféljebb aszerzédések
altalanos érvényességi korlataira kell megitélésiiknél tekintettel lenni.®

A fentiekre tekintettel a koncepcid nem javasolja a visszavasarlasi és a vételi jog hi-
telbiztositéki szerepének torvényi korlatozasat. Az 6t évnél hosszabb idére torténd kiko-
tés lehetdségét a jelenlegi szabély diszpozitiv jellegiivé tételével kivanja biztositani,
azaz modot kellene adni a feleknek az 6t évnél hosszabb alakito jog kikétésére is. El-

“képzelhetd az is, hogy az eredetileg csak 6t évre kikothetd jog meghosszabbitésara kap-
janak torvényi felhatalmazast a felek. Viszont az visszavésarlasra vonatkoz6 szabaly,
amely szerint ,,a visszavasarlasi ar egyenld az eredeti vételarral” feliilvizsgalatra szo-
rul.” Ennek vonatkozasaban talén tovéabbra is alkalmazhat6 lenne az egyenléség fenntar-
tasa azzal, hogy ettl a diszpozitiv szabalyté! a felek a tovabbiakban is eltérjenek. Bar a
gyakorlatban kicsi a valdsziniisége hogy a két ar tényleg egyenlé lesz.

Ha a szerz8dés biztositdsara a felek opciét kétnek ki, hasonléan alakul az iigylet
megitélése, mint a fentiekben, de szinlelt az iigylet ekkor is, ha megallapithato, hogy az
opcids szerzddés jelzalogszerzddést leplez. Itt nem a jelzalog és opcid egyiittes kikoté-
sének kérdése meriil fel problémaként, hanem az, hogy csak opciot kotnek ki a felek, de
egyébként minden koriilmény arra utal, hogy valojaban jelzélogjogot takartak. A valosa-
gos akarat a fedezeti jelleget titkrozi, nem pedig adasvétel kotésére iranyulod opciot. A

* Zala megyei Birosag 3.Pf 21 260/1999/4.

. % Gfv. X. 32 615/1997: BH 1998/350. sz.; Pfv. 1L 22 796/1997: BH 1999/452. sz.; Pfv. Vl] 22
239/1998. sz.).
™ Koncepcid: 145. p.
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leplezett jelzdlogszerzédés ekkor érvényes lesz, viszont az a kikétés semmis, miszerint
ha nem teljesit az adds, akkor a hitelez6 megszerzi a tulajdonjogot. Ekkor csak részlege-
sen érvénytelen a szerzdés, a jogszabalyba iitk6z6 kikotés miatt, mivel az a zalogjog
szabalyainak megkeriilésére iranyult.”

Megéllapithato, hogy a felek célja — akar vételi jog, akar visszavasarlasi jog biztosi-
téki célu kikotése esetén — nem feltétleniil a zalogjog szabalyainak kijatszasara iranyul.
Ellenben, ha bebizonyosodik, hogy a felek szandéka nem terjedt ki a tulajdonjog tényle-
ges — biztositéki célu — atruhazéasara, hanem ugy kezelik a koztik létrejovo tigyletet,
mintha zalogjogot alapitottak volna, akkor a szinlelés az egyéb koriilmények figyelem-
bevételével és mérlegelésével megallapithaté. Ha az akarat tényleg megvan, a felek nem
szinleltek, a koztiik 1évé elszamolas viszony, karveszélyviselés, hibés teljesités stb. te-
kintetében ténylegesen a tulajdonjog atruhazasahoz fiizddé szabalyokat alkalmazzak.

Annak nincs jelentosége az ligylet megitélésekor, hogy az a rejtett indok motivalta
ket a valasztasban, hogy azzal mas alkalmazhat6 — 4m megitélésiik szerint esetleg ked-
vezbtlenebb (zdlogjog) — biztositék kikotését melldzzék.

Eléfordulhat, hogy pusztan adasvételi szerzddést kotnek a felek, s nem a fenti
»biztositékokat”. Ilyenkor adasvétellel leplezik a felek a koélcsonszerzédést, vagyis a
tulajdonjogot ruhazza at biztositékként a kotelezett. Altalaban a leplezett szerzédés
uzsoras jelleggel bir. Ekkor, a semmisségre hivatkozdnak, aki gyakran maga a szerz6dé
fél nagyon nehéz bizonyitania a szerz6dés szinlelt voltat. Amennyiben ez sikeriil, a ko-
vetkez6é 1épés a leplezett szerzddés megitélése, vagyis uzsora szempontjabol torténd
vizsgdlata. Ha annak feltételei fennallnak, a leplezett szerz6dés azuzsora miatt érvényte-
len. Ekkor az adasvétel a szinlelés,” a kélcsonszerzédés pedig az uzsora jelleg miatt
semmis. Fontos hangsilyozni, hogy jelen esetben kap kiilondsen nagy szerepet a felek
kozotti bizalmi kapcsolat, hiszen kockazatos valakire tulajdonjogot ruhazni biztositék-
ként, visszavasarlasi jog kikotése nélkiil, mivel szinte csak a masik becsiiletére van biz-
va, hogy ne rendelkezzen az érintett dologgal.”™

A fentiekhez hasonl6 problémékat vetnek fel példaul a kovetelések biztositéki célu
engedményezései, illetve a kiilfoldon elterjedt repo megallapodasok, ahol egyszerre két
egymastdl formailag fliggetlen szerzédést kotnek azzal, hogy a felek szerepe felcserélé-
dik és a két szerzddés kozott eltérdé — az iigylet futamideje szempontjabdl sziikséges
idépont talalhato, illetve az un. ,sale and lease back™ konstrukcidk.™

4. Oroklési szerzGdés

Az 6roklési szerz6dés megkotésével a felek gyakran kivanjak azt a célt elérni, hogy
azokat a személyeket, akik a hagyatékb6l torvényesen részesiilnének, teljesen
»Kivonjak™ az 6roklés aldl.

A gyakorlat nem zarkézik el azoknak az eseteknek az elismerése el6l, amikor az
oroklési szerzodés kotésére sulyos beteg 6rokhagy6 feltehetben rovid ideig tarté apola-
sa, gondozasa miatt keriil sor. Vannak azonban és nem is kivételes szdmban olyan ese-
tek, amikor oroklési szerz6dés kotésére otthon mar el sem lathatd, csak korhazban
gyogykezelhetd, dpolhatd orokhagyo igen kozeli haldldnak tudataban keriil sor. A visz-

"' BH. 2001.584.,BH1999.452.; BH.1999.415.

72 Fovarosi Birosag 41.Pf.27 135/1999.

73 BH 2000.356.

™ Lasd részletesen GARDOS ISTVAN: A biztositéki célu tulajdon-atruhazasare. Gazdisdg és jog.1998/6.
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szaélések tipikus el6forduldsi esete az olyan szinlelt 6roklési szerzodés is, amely mogott
sem tartasra, gondozasra iranyul igény, sem ténylegesen nyujtott tartds vagy gondozas
nincs. Tipikusan més jogat sértd szinlelt szerzodés az oroklési szerz6dés, amelyet a felek
nem tartasi szolgéltatasok nyujtasa céljabol, hanem a kotelesrészre jogosult igényének
meghiusitasa érdekében kotnek.”

Eléfordulhat, hogy az eldzoekkel szemben, a feleknél megvan a szerzédéskotésre
iranyulé akarat, am az 6roklési szerz6dés mas ligyletet leplez. Ilyenkor a felek az 6rok-
1ési szerzédés jogcimet szinlelik. A leplezett — példéaul ajandékozési — szerzédés alapjan
itélendé meg a jogviszony 6roklési jog szempontjabdl is (betudas, osztalyrabocsétas).’

Mas szerzddést palastolt az 6roklési szerzddés az aldbbi esetben is. A szerzédéses
orokosok a szerzodés megkotésétsl kezdve az orokhagyo tartdsat kizarolag az orokha-
gy6 vagyonabol teljesitették, ahhoz a maguk részérdl anyagi eszk6zokkel nem jarultak
hozza, és csak gondozast biztositottak az 6rokhagyénak. Az oroklési szerzédésben az
alperesek sajat vagyonukbdl valo tartasra véllaltak kotelezettséget azzal, hogy ahhoz az
orokhagyo — sajat elhatarozasatol figgden — a nyugdijbol hozzajarul. A szerz6dé felek
valdsagos szandéka az volt, hogy az 6rokhagyo a tartasa koltségeit az alperesek rendel-
kezésére bocsdtja, és az alperesek csak gondozast nyijtanak az orokhagydnak. Az
Oroklési szerzédés tehat szinlelt volt, amely valéjaban az 6rokhagyd gondozdsdra vo-
natkoz6 megallapodast leplezett. Ehhez képest az 6roklési szerzodés, mint szinlelt szer-
z6dés érvénytelen; a szinlelt szerzddéssel leplezett, halal esetére sz616 gondozasi szer-
z6dés viszont mar a Ptk. 200. §-anak (2) bekezdésébe” iitkozik, és ez okbdl ugyancsak
érvénytelen.™

Az alabbi esetben a szinlelt 6roklési és a fedezetelvoné szerzodés kozti kiilonbség
kérdése meriil fel. Az 6roklési szerzodést nem teszi érvénytelenné, hogy a tartasi kotele-
zettség csupén az 6rokhagyodk raszorultsaga esetén keriil elétérbe, akkor ha az eltart a
sziikséges mértékben gondoskodott az rokhagydkrél, igaz, nem nyomban a szerzédés-
kotéstél kezdve, hanem a haldluk eldtti egy évben, a raszorultsag fokanak megfelelden.
Ez a szinleltség megallapitasat kizérja. A tovabbiakban nincs lehetdség a szerzédéssel
kapcsolatban a fedezetelvond szerzodés szabélyainak az alkalmazasara sem. A fedezet-
elvond szerzodés esetén — szemben a szinlelt szerzodéssel — a felek kimondottan akarjak
a szerz0dés megkotését, hogy a harmadik személy kovetelésének a behajtdsat meghiusit-
sék. A fedezetelvonas szabalyainak alkalmazisa nem korlatozddik a kotelmi jogi alapon
létrejott kovetelésekre, tehat mas jellegli (dologi jogi, oroklési jogi) igények fedezetének
az elvonasa esetében is alkalmazhaté. A fedezet elvondsarél azonban csak akkor lehet
sz0, ha a szerzddés megkdotésekor harmadik személynek (a hitelezdnek) a kotelezettel
szemben olyan konkrétan, meglevd kovetelése all fenn, amely a szerz6dés kovetkezté-
ben egészben vagy részben behajthatatlanna valik. llyen esetben a szerzédés a hitelezo-
vel szemben hatalytalan és a jogszerzé fél ingyenesség (igy pl. az oroklésivel leplezett
ajandékozas esetén is felmeriilhet) vagy rosszhiszemiisé€g esetén tiirni tartozik a behajt-

 BH.2001.475.

6 Az roklési szerz6dés megtamaddasa korében a tartasi szolgaltatasok nem teljesitésének csak ott van
jelentdsége, ahol az valamely érvénytelenségi ok fennallasat tdmasztja ald (pl. szinlelt szerzédést, amely
ajandékozast leplez). BH.1996.641. '

1 _Semmis az a szerz6dés, amely jogszabalyba utkozik, vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével kotot-
tek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas jogkdvetkezményt fiiz. Semmis a szerz8dés akkor is, ha nyilvanvaléan
a joerkdlesbe titkozik.”

™ BH.1995. 646.
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hatatlanna valt kovetelésnek a szerzddéssel atruhazott vagyontargybd! torténd kielégité-

sét. Az oroklési szerzodések megkotésének az idépontjaban nem allt fenn olyan kovete-

1és, amelynek kielégitését ezek a szerzddések meghiusitottak. A torvényes droklés igé-

nye, a kotelesrészre valé jogosultsag is az orokhagyok halalaval keletkezik. Ezt

megel6zéen ezek az igények legfeljebb a felperesnek az 6rokhagyohoz fiiz6dé rokoni

kapcsolatabol eredd elvi lehetdséget jelentettek a hagyatékbol valé részesedésre, ame-
lyet azonban az 6rokhagyok nem csupén o6roklési szerzddések megkotésével, hanem mas

médon is meghiusithattak volna (pl. vagyonuk eladasaval, felélésével.”

Erdekes kérdést vet fel az 6roklési szerzédések érvénytelensége — igy szinlelése —
kapcsan a hivatkozas lehetosége. A Ptk. 656. §-a értelmében az oroklési szerzodés érvé-
nyességére — az ott irt eltérésekkel — az irasbeli végrendeletre vonatkozé rendelkezése-
ket kell alkalmazni. Az oroklési szerzddésre is iranyado tehat a Ptk. 653. §-a, amely
szerint a végrendelet érvénytelenségére csak az hivatkozhat, aki az érvénytelenség
megéllapitasa esetén maga 6rokol, vagy tehertdl mentesiil. Ebbdl kovetkezik, hogy ha az
oroklési szerzddés akarathibéds (vagy alakilag fogyatékos), az ilyen oroklési szerzodés
érvénytelen ugyan, ez azonban az érvénytelenségnek egy relativ formaja; amely csak
kifogas esetén vehetd figyelembe. Ennek tovabbi kovetkezménye, hogy az 6roklési
szerzOdést is csak az érvényesitett megtamadasi ok alapjan és csak a perben allo felek .
egymas kozti viszonyaban lehet érvénytelenné nyilvanitani. Az 6roklési szerz6dés azon-
ban tartalma szerint tartasi vagy életjaradéki szerzédés, ezért az itélkezési gyakorlat
szerint meghatérozott keretek kozott a szerz6dések megtamadaséara vonatkozo éltalanos
szabalyokat is alkalmazni kell. A fent kifejtettekbol értelemszeriien kdvetkezik viszont,
hogy a semmisségnek a Ptk. 234. §-a szerinti jogi hatdlya az 6roklési szerz6désre nem
érvényesiilhet: az 6roklési szerzodés érvénytelenségét az altalanos szabalyok szerint is
csak az arra jogosult megtdmaddsa esetén lehet megallapitani.*

A Koncepcid szerint az 6roklési jogban valé kiilon rendezés nélkiil is valtozatlanul
madd lesz az oroklési szerz6dés szinlelt voltanak vagy jo erkolcsbe iitk6zd voltanak
megallapitasara, és annak tisztazasara is, hogy az oroklési szerz6dés érvénytelenségének
vagy részleges érvénytelenségének megallapitdsa esetén mennyiben keriiljenek az £¢6k-
lési jog, és mennyiben a szerz6dés érvénytelenségének jogkovetkezményei endezé
szabalyok alkalmazasra. Az érvénytelenség okatol fuggbden az érvényteienség egyes
eseteiben az sem lehet kizart, hogy az érvénytelen orokiési szerzodés érvényes végrend-
letként megallhasson.* -

™ BH1990.60.

40 Az oroklési szerzodés megtamadasara csak az arra jogosult 4ltal felhozott okok alapjan van jogi lehe-
t6ség; érvénytelensége hivatalbol nem, hanem csak akkor vehetd figyelembe, ha arra az érdekelt hivatkozik.
Ebbol kovetkezik, hogy a birdsag az oroklési szerz8dést csak az érvényesitett megtamadasi ok alapjan és a
perben 4ll6 felek egymas kozti viszonyaban nyilvanithatja érvénytelennek. Ennek tovabbi kdvetkezménye,
hogy az egyes érvénytelenségi okok 6nall6 kereseti kérelmek [Ptk. 653. §, 656. §, 200. § (2) bek.,203. § (1)
bek., Pp. 247. §]. BH 1996. 590. — Az oroklési szerz6désekre is iranyadd a végrendeletekre vonatkozé sza-
baly, hogy az érvénytelenségre csak az hivatkozhat, aki az érvénytelenség megallapitasa esetén maga 6rokol
vagy tehertél mentesill. Ennek kovetkezménye, hogy az 6roklési szerzédést is csak az érvényesitett megtama-
dasi ok alapjén és csak a peres felek viszonyaban lehet érvénytelenné nyilvanitani [Ptk. 655. § (1) bek., 656.
§,653. §,207. § (4) bek., 200. § (2) bek. ] BH 1995. 646.

¥ Koncepcio: 210 p.
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5. A, ,zsebszerzédések”

Zsebszerzodéseknek nevezziik azokat a koztudatban elhiresiilt” szerzddéseket, me-
lyekkel a magyar gazdak és a kiilfoldi, féleg osztrék, mezdgazdasagi termeldk, befekte-
ték a kiilfoldiek magyarorszagi foldszerzését korlatozé jogszabélyok kijatszasara kotot-
tek.”? A jogszabaly értelmében 1994 dta magyarorszagi terméfoldet nem vasérolhatnak
sem kiilfoldi maganszemélyek, sem cégek, s6t még magyarorszagi vallalkozasok sem. A
rendelkezés kijatszasara iranyulé igyletek zsebszerzodés elnevezése hétkoznapi sz6-
hasznélatot tiikrézi, nem minésiil jogi kategérianak.

Ezek igen gyakran szinlelt szerzodésként jelennek meg a kiilvilag szémara, ahol a
leplezett szerzodés vonatkozaséban figyelembe kell venni a jogszabalyba, nyilvanvaléan
jo erkolcsbe iitkzést, jog megkeriilési célzatat, s ennek eredményeként a semmisséget.

Ebben a fejezetben a teljesség igénye nélkill a leggyakoribb s egyben
,»legnépszeriibb” jogi technikakat, megoldasokat sorolom fel.*

Datum nélkiili adasvétel. A datum nélkiil megkotott adasvételi szerzddések esetén a

felek elképzelése az, hogy majd a foldvasarlasi korlatozas megsziinését kovetden ellat-
jak a szerz6dést datummal és a sziikséges, az ingatlan-nyilvantartas &ltal megkovetelt
eldirasokkal, vagy esetleg Gjrairjak az eladéval, arra, hogy valamely szerzédésben nem
rogzitett elemet potolnak, vagy meglévo tartalmi elemet modositanak. Ha lehetdség lesz
ra, kitoltik és benyuijtjak a foldhivatalhoz. Neheziti a helyzetet, hogy ahhoz, hogy szer-
z6dés foldhivatali benyijtasra alkalmas legyen, tigyvédre is sziikség van.
A feltiintetett vételar altalaban tobbszorose az eredetinek, nehogy a magyar fél, esetlege-
sen az érvénytelenségre hivatkozva az eredeti allapot visszadllitdsat kérje.(hacsak nem
bizonyithatd, hogy nem tortént meg hamisan feltiintetett vételar teljes kifizetése.) Ez
tényleg zsebszerzddés, hiszen a felek elfektetik, amig nem lesz lehetéség a datumozasra.
Ha bizonyithaté a tényleges szerz6déskotési idépont, akkor jogszabalyba iitk6zés miatt
semmis.

Haszonbérlet elévdsarlasi vagy vételi joggal. A killfoldi csak a haszonbérletre szer-
z6dik le azzal, hogy majd a jogszabalyi korlatok elharulésa esetén — amennyiben a tulaj-
donos ,.el kivanja adni”, hiszen az eldvasarlas feltételes alakitdjog — éIni fog elvasarlasi

82 A term6foldrél sz6l6 1994. évi LV. torvény néhany idevonatkozo rendelkezései: 7. § (1) A kiilfoldi
maganszemély és jogi személy term6fold és védetttermészeti terulel tulajdonjogat nem szerezheti meg. 8. § A
kiilfoldi az 6nallé ingatlanként (fvldrészletként) legfeljebb 6000 m? teriilettel kialakitott tanya tulajdonjogét a
" termdfoldnek nem mindsiilé mas ingatlanokra vonatkoz6 kalon jogszabalyok rendelkezései szerint szerezheti
meg. 9. § (1) A tulajdonszerzési korlatozasba itktzo szerz6dés semmis. Ha az ingatlan-nyilvantartasi bejegy-
zéssel az e torvényben meghatarozott tulajdonszerzési korlatozasba iitk6zé6 moédon, illetéleg a megengedett
szerzési mértéket meghaladéan termdfold vagy védett természeti teritlet tulajdonjoganak megszerzésére
keriilne sor, a fold fekvése szerinti korzeti foldhivatal (a tovabbiakban: foldhivatal) az okirat nyilvanvalé
érvénytelensége esetére iranyado szabalyok szerint jar el. (2) Terméfuld tulajdonjogara vonatkoz6 szerz8dés
vagy szerzddési kikotés semmisségének megallapitasa irant az ugyész pert indithat. (3) A szerzé félnek a
tulajdonjog bejegyzése iranti kérelemben nyilatkoznia kell arr6l, hogy tulajdonszerzése nem iitkézik szerzési
korlatozasba. A nyilatkozat valosagtartalmat a korzeti foldhivatal az ingatlan-nyilvantantas alapjan ellenériz-
heti. (4) A (2) bekezdés szerinti szerzodés vagy szerz6dési kikotés esetén az egész szerzédés érvénytelen. Ezt
a szabalyt akkor is alkalmazni kell, ha a felek az emlitett szerzodéssel vagy szerzédési kikotéssel a tulajdon-
jog megszerzésének hatalyat kototték valamely feltétel, illetve jovobeli idopont bekovetkezéséhez vagy egyi-
kiik, illetve harmadik személy jognyilatkozatahoz.

8 Allami kéz nyul a zsebszerzddések utan. Nepszabadsag 2001.07.19., Atjatszott terméfold. Heti Valasz
2001.08.10.
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jogéaval. Valojaban a haszonbérlet a mar atadott vételarnak felel meg. Hasonl6 konst-
rukciora épiil a vételi jog kikotés, amikor is az akadaly elharultaval automatikusan élhet
vételi jogaval. Ezek nem feltétleniil szinleltek egyéb koriilmények vizsgalata és bizonyi-
tasa is szilkséges ahhoz, hogy bebizonyosodjon, hogy a felek valésagos akarata id6lege- -
sen nem a haszonbérletre iranyul, hanem mindkét oldalon fennall a tulajdon-atruhazasi,
illetdleg szerzési szandék, a vételar dtadasa megtortént, illetve a folyamatosan atadott
haszonbér valdjaban utdlagos vételarrészlet.. '

Természetesen csak akkor érvényes a megéllapodas, ha egyebekben nem jo erkolcs-
be iitk6zd, uzsoras €s nem merill fel egyéb érvénytelenségi ok. Eléfordulhat, hogy a
felek a haszonbérlet vonatkozasaban, annak terjedelme és ideje vonatkozaséban is szin-
lelni kénytelenek tovabbi korlatozasok miatt.*

Szinlelt kolcson. Elvezethet a rendelkezési jog megszerzésére az is, ha kolcsonszer-

~ zbdést szinlelnek a felek, és arra a kolcson biztositékaként, ha jogszabalyi akadalya

nincs zalogjogot alapitanak a "koélcsonado” kiilfoldi szdmara. A kdlcsdn maga a vételar.
A visszafizetési hatarid6 addig szdlhat, amikor mar foldet szerezhet a kiilfsldi.

Ondllé zdlogjog. Onallé zalogjogot alapitanak a foldre, amelyet atruhdznak a kiil- .
foldire, s ezt érvényesiti, ha megsziinik a korlatozas. Ennek lehetdségei azonban korla-
tozottak: '

Végrendelet. 1d6s, haldoklo6 belfoldi személy javara jegyzik be a tulajdonjogot, aki
végrendeleti 6rokosévé teszi a vevot.

Haszonélvezet alapitasa. A kiilfoldi a haszonélvezet alapitasaért kifizeti a vételarat,
majd gy alakitja a belsd viszonyt, hogy kés6bb rendelkezési joga is lehessen. A ha-
szonélvezet a tulajdonos jogainak szigoru korlatozast jelenti azaltal, hogy a rendelkezési
Jjogon kiviil minden tulajdonosi részjogositvany korlatlan terjedelemben megilleti a
jogosultat. (pl. a tal hosszt idétartam, a szokasos vételar mértékének felel meg a ha-
szonélvezet alapitasanak ellenértéke, még elészerzddés, vagy opcid kikoétése a szinlelés-
re utalé jelek). :

~ Alanyszinlelés. Eléfordulhat, hogy a kilféldi szerzési korlatozas ala nem es6
személlyel kotteti meg a szerzédést. Ekkor altalaban azonban csak az egyik oldalon all
fenn a szinlelés, a tényleges eladénél nem. Ekkor az tigylet érvénytelenségét nem ered-
ményezi szinlelés miatt(ha tudta, alanyszinelés 4ll fenn, a mogottes jogviszony pedig
jogszabdlyba iitk6z0). Itt a belsd viszonyukban sziikséges egy kelloképpen koriilbastya-
zott jogi konstrukcié ahhoz, hogy a stréman nem éljen az egyébként papirforma szerint
6t megilleté tulajdonjogaval (pl. ne adja el a foldet). Ekkor léphetnek be a mar fent is
elemzett jogi konstrukciok, igy példaul haszonélvezet alapitasa, eloszerzddés. Termész-
tesen ilyenkor is az egyéb koriilmények mérlegelésével kell mindsiteni a szerz6dés jogi
mivoltat.

Osszegzésként megéllapithat6, hogy mindazok az iigyletek, melyekkel az eredményezhe-
t6, hogy kiilfoldi terméfold tulajdonjogot szerezzen jogszabalyba iitkdzés miatt semmis.
Ilyen példaul az adéasvételi, opcids, eldvételt biztositd, csere, ajandékozasi, tartasi, élet-
“jaradéki, hazassagi vagyonjogi szerzodés, kozos tulajdont létesité vagy megsziintetd
megallapodas, végintézkedés, a tarsasag részére teljesitett apport, alapitvanyrendelés,

¥4 Részletesebben SZILAGYIZOLTAN: Zsebszerz8dések. Cég és jog 2001. december. 37. p.
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tarsasag likvidaciés hanyad felosztésa melynek korlatozasokba iitk6z6 termofoldszerzés
az eredménye.”

E szerzédések megkotésének jogkévetkezménye polgéri jogilag az érvénytelenség,
semmisség lesz. Csakhogy a feleknél szinte teljes mértékben kizart, hogy az iigylet
semmisségére hivatkozzanak, mas érdekelteknek és az iigyész éltal, pedig gyakorlatilag
“lehetetlen a koriilmények és adott esetben a szinlelés bizonyitasa.

6. Szinlelés és fedezetelvonds (Actio Pauliana)

»AZ a szerzodés, amellyel harmadik személy igényének kielégitési alapjat részben
vagy egészben elvontdk, e harmadik személy irdnyaban hatalytalan, ha a masik fél
rosszhiszemii volt, vagy re4 nézve a szerz6désbol ingyenes elény szdrmazott. Ha valaki
a hozzatartozdjaval vagy a vele dsszefonddasban levd gazdalkodo szervezettel, tovabba
ha a gazdalkodé szervezet a tagjaval vagy vezetd tisztségviseldjével, illetve annak hoz-
zatartozojaval kot ilyen szerzédést, a rosszhiszemiiséget, illetdleg az ingyenességet vé-
lelmezni kell.- Ugyancsak vélelmezni kell a rosszhiszemiiséget és az ingyenességet az
egymassal kozvetlen vagy kozvetett 6sszefonédasban nem 4ll6, de azonos személy vagy
gazdalkodo szervezet befolyasa alatt mik6do gazdalkod6 szervezetek egymds kozti
szerz8déskotése esetén. Az a fél, aki a szerzddésbdl szarmaz6 ingyenes-eldnytdl fel nem
réhatd médon elesett, a harmadik személy irdnyaban nem felel.” (Ptk. 203. §)

Mieldtt a fedezetelvonas Osszevetnénk a szinleléssel, tekintsiik at fegfontosabb jel-
lemzdit. A fedezetelvoné szerzédésnél, a szerzddés létrejott és érvényes, viszont egy
meghatarozott személlyel szemben, alannyal szemben relative hatalytalan. A fedezetel-
vonoé lgyletre vonatkozd jogvédelem nem kartéritéssel, hanem a szerzédés relativ ha-
talytalansdganak eszkozével operal. Ez a szerz6dés arra a személyre nézve, aki a szerzs-
'dés Iétrejottével és teljesitésével fedezetet veszitene, nem hatéalyos. Ezért nevezzik ezt
relativ személyi hatalytalansagnak.*

Az Actio Pauliana mér a rémai jogbdl ismert. A hitelez6k megkarositasat célzé va-
gyon elidegenités megakadalyozaséra a praetor védelmet nyujtott a vagyon megszerzo-
Jjével szemben az Actio Pauliana elnevezési keresettel. Amennyiben az adéssal Osszejat-
szott a szerz6dd fél, a kereset kartéritésre, ha pedig Jéhlszemu ingyenes szerzo volt,
akkor csak a gazdagodas kiadasara iranyult.

Az Actio Pauliana a hitelez6t védi att6l, hogy adésa a tartozés fedezeteként esetleg
végrehajtés ala vonhaté dolgot ingyenesen vagy visszterhesen ugyan, de rosszhiszemii
vevo részére elidegenitése. A relativ hatdlytalansdg gyakorlati kovetkezménye az, hogy
a jogosult, amennyiben nem talal kielégitést az adés vagyontargyaibédl, a szerzédéssel
atruhazott targyat is végrehajtas ald vonhatja, mintha az is az adés tulajdona volna, -
mintha a szerzodést meg sem kototték volna. A relativ személyi hatalytalansag kovetke-
tében a tulajdon-atruhazasi joghatds nem érvényesiil a hitelezdvel szemben, a kielégitési
alap valtozatlan marad, fliggetleniil a tulajdonba adést6l. Az a fél azonban, aki a szerzo-

% Uo. 38.p.

% A fedezetelvond szerzodés alatt minden olyan szerz6dés értendd, amely valamilyen dolog tulajdonjo-
ganak atruhazasara (adasvétel, opcio, hazassagi vagyonjogi szerzdés, kozos tulajdont megszintetd szerzd-
dés), haszndlatdnak atengedésére (haszonéivezet, bérlet), biztositékul lekdtésére (zalog), valamilyen jog vagy
kovetelés atruhdzasara (engedményezés) kotelezettség atvallalasara, tartozas elengedésére iranyul. Ugyancsak
idetartoznak azok az egy vagy tobboldalu nyilatkozatok is, amelyek eredményeként az ad6s egy masik féllel
szemben vagyoni szolgéltatasra valik kotelezetté (pi. kotelezettségvallalas kozérdekii célra, dijkitiizés).
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désbél szarmazd ingyenes elonytol fel nem réhaté médon elesett a harmadik személy
irdnyaban nem felel.

A fedezetelvonas val6jdban az iizleti kockazat csalard médon vald kiterjesztése a
hitelezére.

A fedezetelvonas csak akkor allapithaté meg, ha a hitelezének mar a szerzodés meg-
kotésekor fennall az igénye, korabbi a kovetelése. A hitelezd pozicidjaban barmilyen
jogosult allhat, akinek az atruhazéval szemben igénye van. igy lehet ez egy egyszerii
polgari jogi jogalanyok kozott létrejovd szerzodésbol eredd igény, de akar
adé/jarulékkovetelés is. Ahhoz, hogy a korabbi igény alapjan koéveteléssel lépjen fel a
jogosult a fedezetelvoné szerzédéssel szemben, nem sziikséges, hogy a kovetelés lejart
legyen és a teljesitési hatarido mulasztasa miatt keriiljon sor az igényérvényesitésre.
_Elegendd csupén a jogviszony létrejotte, melybol kifolyolag a kovetelés kordbban kelet-
kezett.*

A relativ hatalytalansag megallapitasanak tovabbi feltételei, hogy a hitelezé az ad6-
son nem, vagy csak részben tudta a kovetelését behajtani, annak nem marad egyéb va-
gyona, melybdl a kovetelését ki-tudna elégiteni. Amig ez nem bizonyitott, addig nem
keriilhet sor a szerz8dés fedezetelvoné jellegének vizsgalatara. (Amennyiben csak rész-
teljesités tortént, a hitelez6t akkor is ugyanolyan jogkorrel megilleti a fedezetelvonassal
szemben a fellépés joga.)

Amennyiben a fenti két feltétel megval6sult a tovabbiakban két alapesetre bonthaté a
fedezetelvonas ténydllasa. Egyik az ingyenes iigyletek kore, masik csoport a rosszhisze-
mii ugyletek.* Mindkét esetben a bizonyitas a hitelez6t terheli. Nehéz lenne megmon-
dani, hogy melyik eset bizonyitasa jarhat altaldban nagyobb eredménnyel. Ezt az adott
eset koriilményei a rendelkezésre allé adatok tények levelezések, dokumentumok fiigg-
vényében dontheti el a hitelezd, hiszen mindkét eset bizonyitasa igen nagy nehézséggel
jar. Amennyiben az ingyenességet sikeriilt bizonyitania, egyéb tényezok feltarasara nincs
sziikség, a tovabbiakban a rosszhiszemiiségnek mar nincs jelentésége.

Ennek megfelelSen, ha latszolag visszterhes az iigylet, egyébként nem adnak ellenér-
téket akkor szinlelt az iigylet, igy ajandékozast leplezs visszterhes iigyletnek minésiil.
Az ugylet a leplezett szerzddés alapjan itélendd meg, igy az ajandékozas érvényes, de
mivel plusz elemként fennalinak a fedezetelvonas feltételei, ezért a harmadik személlyel
szemben hatélytalan. Massal szemben érvényes, mint ajandékozas. Ekkor mivel valéja-
ban ajandékozza, még a rosszhiszemiiség sem sziikséges.(pl. Ha a vélelem ala tartozo
alanyokrol, esetekrdl van szo, akkor pedig eleve vélelmezett is mindketts)

Ha a rosszhiszemiiséget tudta bizonyitani, ekkor pedig irrelevans az tigylet visszter-
hessége, még akkor is ha a térvény a rosszhiszemiiséget a visszterhes szerzédéshez kap-
csolja. Ennek a kitételnek az ingyenes ligylet esetében a hitelez6 javéra van jelentdsége,
hiszen ez a szabaly pont az 6 helyzetét konnyiti, amikor ingyenes iigyleteknél nem varja
el feltételként a rosszhiszemiiség bizonyitasat is. Rosszhiszemiinek akkor mindsiil a ma-
sik fél, ha tudott a kovetelés fennalltarél, vagy tudnia kellett volna réla, ezen til — bar a
Jjoggyakorlat ebben a kérdésben egyre elnézobb — sziikséges annak ismerete, hogy ezzel

%7 PI. nem hivatkozhat az ajandékozé az ajandék targyara utobb kotott vagyonatruhazasi szerzodés fede-
zetelvono jellegére ha ez utdbbi szerzodés megkotésekor az ajandék visszakovetelése iranti igényét még nem
¢rvényesitette (BH:1995.95),vagy a az 6roklési szerzddés esetében sem lehet arra hivatkozni, hogy a koteles
részre jogosult igényének kielégitési alapjat elvonta, hiszen a koteles részre jogosultsag az 6rokhagyé halala-

_val nyilik meg. ) )
8 BH. 2001.62. A rosszhiszemiiség és az ingyenesség fogalmi elemei fedezetelvond szerzdés esetén.
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a kielégitési alapot részben vagy egészben elvonjak.* Ugy gondolom, hogy ez utébbi
elemeknek a vizsgilata és figyelembevétele mindenképpen sziikséges ahhoz, hogy az
tigyletben a rosszhiszemiiség megallapitast nyerjen. Hiszen példaul eléfordulhat, hogy a
vevd pont ugy gondolja, hogy azért adja el neki az ingatlant az adés, mert ebbdl prébalja
kifizetni a fennall tartozasat. Ebben az esetben tud réla, de nem ismert elétte a. valds
célzat.

‘ A torvény a tovabbiakban specialisan kiemeli azt az alanyi kort, akikre torvényi vé-
lelmet allit fel az ingyenesség és a visszterhesség kérdésében. Ennek kovetkezménye a -
- bizonyitasi teher megforduléasa: a szerzo6dd feleknek kell bizonyitania az iigylet visszter-
hességét és ehhez kapcsoldddéan a johiszemiséget. Itt a két feltételt mindenképpen
egyiittesen kell bizonyitani, hiszen csak ezek konjunktiv feltételként megvalosulasa
eredményezheti azt, hogy az iigylet ne mindsiiljon fedezetelvononak. Amennyiben a
visszterhesség bizonyitasa nem sikeriil, az ligylet ingyenesnek mindsiil, s a tovéabbi bizo-
nyitas teljesen felesleges, mert ez 5nmagaban fedezetelvonéva mindsiti az tigyletet. Ha a
visszterhesség bizonyitdsa eredménnyel jar, akkor még sziikséges bizonyitani azt is,
hogy nem tudott a kovetelés fennalltarol, illetoleg arrél, hogy az iigylet masnak a kie-
légitési alapjat elvonja.

Amennyiben a fedezetelvonas ténye megéllapitasra keriil, a relativ hatélytalansag
kovetkeztében két kotelezettje lesz az ligyletnek. Marad tényleges személyi kotelezett-
ként az eredeti ados, illetdleg tiirési kotelezettség terheli az 0j tulajdonost arra vonatko-
zolag, hogy a dolgan a hitelezd végrehajtassal kielégitést keressen. Ha a szerz6d6 fél
ugy dont, hogy kifizeti a tartozast az adés helyett, akkor kdveteléssel, megtéritési igény-
nyel léphet fel az adéssal szemben. Ha pedig végrehajtas ald vonjak a vagyontargyat,
akkor a karanak megtéritését kovetelheti a szerz6dd partnertol Ekkor az éltalénos fele-
16sségi szabalyok szerint kovetelhet kartéritést..

A kovetelés eléviilési ideje a fokovetelés eléviilésével kezd6dik. A hatélytalansag
megallapitasara irdnyul6 igény eléviilése is a kovetelés esedékessé vélasaval veszi kez-
detét.

A gyakorlatban vitds, hogy meg kell-e eléznie a szerzédés v1szony1agos hatélytalan-
sdgdra alapitott pert az egyenes ados elleni pernek €s végrehajtasi eljarasnak, bizonyitani
kell-e birésagi hatarozattal a kovetelés fennélltat, és a behajtas sikertelenségét végrehaj-
tasi jegyz6konyvvel. A legeredményesebb és gyorsabb talén az, ha a hitelezo egy perben
érvényesiti igényét mindkét szerz6dd féllel szemben. Az addssal szemben a kereseti
kérelem a teljesitésre irdnyulna, a masikkal szemben pedig ennek eredménytelensége
esetén tiirni koteles, hogy a hitelezd az atruhdzott vagyontargyon kielégitést keressen.
Feltétel tehat az adéssal szemben a behajtés sikertelenségének igazolasa.”

Ha a szerzédés j6 erkdlesbe iitk6z6, szinlelt, uzsoras, illetve egyéb ok miatt érvényte--
len, a relativ hatélytalansag kérdése fel sem meriilhet.

Elhatarolasa a szinlelt szerzodéstol

A fedezetelvond szerzddés érvényes, am relative hatélytélan, mig a szinlelt szerzs-
dés semmis. Elsddlegesen a szinlelés lehetdségét ki kell zami ahhoz, hogy egyaltaldn
felmeriiljon a részleges hatalytalansag kérdése. Amennyiben ugyanis a szerz6dd felek

¥ A cs6dtorvény és Ptk.-ban talalhat6 fedezetelvonis szabalyal kulonboznek egymastol.
% Kommentar: 687. p.
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csak latszolag ruhazzak at a kielégités alapjat mésra, a szerzodés szinlelés miatt érvény-
telen lesz. Gyakran eléfordul, hogy maga az atruhazo fél hivatkozik a szerzddés szinlelt
voltara, a fedezetelvoné szerzddés relativ hatalytalansaga helyett, vagy kereseti kérel-
mében elsddlegesen a szigoribb érvénytelenségre hivatkozik, és csak méasodlagosan a
relativ hatalytalansagra.

A szinlelésnél, legyen sz6 bérmxlyen tulajdon atruhazésara iranyul6 szerz6désroél, hi-
anyzik a tényleges szerzodéskotési szandék ezért a szerz6dés semmis. Mivel ténylegesen
nem lett a masik fél tulajdona a vagyontargy, ezért a hitelezé tovabbra is kozvetleniil-
csak az adossal szemben Iéphet fel. Fedezetelvonasnal tényleg atruhaztak, a mésik fél
tulajdonaba megy at.

A fedezetelvono szerz6dés érvényes csak a Jogosult irAnyaban nem hatélyos, mig a

szinlelés esetén senkivel szemben nem vélthat ki joghatast.
Az egyoldala szinlelés esete itt fel sem meriilhet. Ha az adds akarata nem iranyul az
atruhdzasra, hanem csak azért szinlel, hogy a hitelez6 ne tudjon igényt érvényesiteni,
amennyiben a masik fél err6l nem tud, nem johet széba a szmlclés A fedezetelvonias
viszont megéllapithato, ha ingyenes volt az ugylet

A szinlelt szerzddés jellemzdi:
— mind a két fél azt akarta, hogy csak latszolag kossék meg a szerzddést;
- semmis;
- nem lesz tulajdonos, akire atruhdzzak, adds tulajdona marad; -
— barki hivatkozhat r4; azzal, hogy kereseti jogosultsagat igazolni kell.

A fedezetelvono szerzddeés jellemzdi
— valéban at akartak ruhazni a dolgot;
— relativ személyi hatalytalansag;
— tulajdonos lesz, akire 4truhdzzak;
— csak a hitelez6 hivatkozhat ra.

A val6ds dtruhdzasi szandék megléte miatt nem mindsitette szinleltnek a Csongrad me-
gyei Birosag azt a szerzdést, ahol a felek kozott ingatlanon alapitott jelzalogjoggal —
vételi joggal — biztositott kdlcsonszerzddés jott 1étre. Ezt kdvetden — a kolesdn meg nem
fizetése miatt — éIt a vételi jogaval a jogosult, s igy 6 lett az ingatlan tulajdonosa. A
hitelezb szerint a szerzbdések szinleltek voltak fedezet elvonasi céllal.

A hitelez elsodleges keresete igénye a szinlelés megallapitaséra iranyult. Masodla-
gosan kovetelte a fedezetelvonas jellege miatt vele szemben a hatélytalansag megéllapi-
tasat. Ervénytelenség megéllapitdsaval a kovetkezmény az eredeti allapot visszaallitisa
lehet, s igy Gjbol az adést kell a dolog tulajdonosénak tekinteni, s vele szemben felléphet
kovetelésével. Viszont a felek kozott a kolcsonszerzodés érvényesen Iétrejétt, a szinlelt
jetleg nem lelt bizonyitast.

A birésag ezt az alapjan allapitotta meg, hogy a felek igazolni tudtak a pénz atadasat,
legalabb az egyiknél tényleg fennallt a valosagos iigyleti akarata, hiszen az, mivel tudott
a korébbi tartozasrdl, joggal gondolhatta, hogy a korabbi hitelezd tartozasanak kifizeté-
sére kéri, 6 pedig nyugodt lehetett afeldl, hogy az ingatlan az 6 hitelét biztositja. Ha az
adds tudta, hogy gy sem fog fizetni s a vételi jog folytan a masiké lesz az ingatlan, ez
csak egy rejtett indok, ami a szerzédés érvényessége szempontjabol kozémbos. A bir6-
sag azt allapitotta meg, hogy a szerz0dés a felek valdsagos igyleti akaratét fejezte ki.
Nem lehetett bizonyitani a szerz6dés egyértelmii , kijatszo” jellegét. A mésodlagos kere-



Az akarat szerepe a szerz8déskotés soran, kiilonos tekintettel a szinlelésre — 37

seti kérelem a relativ hatalytalansigra vonatkozott. Ennek feltétele a rosszhiszemiiség
bizonyitasa. Jelen esetben megéllapitast nyert, hogy 6nmagéban az, hogy tudta a korabbi
tartozas fennalltarél, még nem elegendd a rosszhiszemiiség megéllapitdsahoz. Nem
vérhat el a szerz6do féltd! az utanajaras, hogy az ados rendezte-e a tartozasat. Ez alap-
jan nem mondhaté, hogy tudnia kellett volna, hogy a szerz6désnek fedezetelvond jellege
van.’”!

A gyakorlatban nehéz a szerzddések valdsagos jellegének (szinlelt, fedezetelvonas) a
bizonyitdsa. Hiszen azt kdvetden, hogy a hitelezd nem tudja a jogat érvényesiteni a kote-
lezettel szemben, joggal fordul a figyelme a jogiigylet megkotése ota eltelt idében a
kotelezettnek massal létrehozott jogviszonyaira. Amennyiben 0gy itéli meg, hogy azok
kozott van olyan szerz6dés, amelyben az adés altal véllalt kotelezettség az 6 kovetelésé-
nek, ha nem is teljesen, de részben fedezetet jelentett volna, joggal kérheti a birosagtél a
szerz6dés vizsgalatat. Hivatkozhat akar a szerz6dés szinlelt jellegére is, amennyiben ugy
itéli meg, hogy a felek valdsagos tigyleti akarata nem is létezett, mert nem is akartak
szerz8dést kotni. Akkor viszont, ha a szerz6dés megkotésének oka bizonyithatdan az,
hogy az adott targy tulajdonjogat a hitelezd joganak érvényesitése algl valamilyen mo-
don kivonjak, és igy mast jeldljenek meg tulajdonosként, ez nem biztos, hogy szinlelt,
hiszen a valdsagos ligyleti akarat pont az, hogy a masik tulajdonos legyen, igy a hitelez6
a jogat nem érvényesitheti. Az mas kérdés, hogy ha abban allapodtak meg, hogy latszé-
lag 6 a tulajdonos, de a tulajdonjogbol fakad6 jogosultsdgaival a masik beleegyezése
nélkiil nem élhet, akkor felmeriil a kérdés, hogy nem csak szinlelték-e.

A Csongrad megyei Birdsag egy masik eljarasaban vizsgalat ala esett a felek valosa-
gos akaratanak szerepe a szinlelés és a fedezetelvonas kapcsan. A tényallas szerint az
ados, az 6t meghatarozott Osszeg fizetésére kotelezd marasztalé itélet meghozatalat
kovetd rovid ido leforgasa alatt megéllapodtak a vagyonkozosség 4—6/10-ed aranyu
felosztasaban (ennek figyelembe vétele elég lett volna a vételar felosztasanal), majd ra
par napra adasvételi szerzédést kotottek az érintett ingatlanra az adds testvérének volt

" hazastarsaval. A szerz6dést a foldhivatalhoz is benyujtottak. A birosag megallapitotta,
hogy ha szerz6dé felek valés szerz8dési szandéka tulajdon-atruhazésra iranyul, az atru-
héazas motivuma — a szerzddéssel leplezett cél — az volt hogy iigylettel a jogosult kovete-
lésének a fedezeti alapjat elvonjak, az ilyen szerz8dési cél a szerzédési jogi szabalyozas
szerint ugyan jogellenes, azonban nem a szerzddés szinlelése folytan. A valés tulajdon-
atruhazasi szandék folytan a szerzédés nem szinlelt — ezen okb6l nem érvénytelen,
semmis —, ha azonban a tulajdon-atruhazasi val6s szandék motivuma, a szerzédés célja
valamely kovetelés fedezetének elvondsa volt, a szerzodés ez okbol — a specidlis torvé-
nyi tényallas szerint — a harmadik személy iranyaban relative hatalytalan. Ha a peradatok
alapjan megallapithato, hogy a tulajdon 4truhazasi szandék ténylegesen fennall a felek-
nél,” akkor nem tekinthetd a szerzodés szinleltnek. A szerz6dé felek kiilsdiranyban nem
szinlelték a szerz8dést, hanem éppen ellenkezoleg, pont az volt a céljuk, hogy a kiilvilag
is tudomésul vegye a valoban megtortént atruhdzast, s igy szerzodés targya mar nem
lehet fedezet. Csakhogy mivel a feleket az a leplezett szandék vezette az atruhazéashoz,
hogy a hitelez6 fedezetét elvonjék, ez mar egy jogellenes magatartasnak minésiil, amire
viszont nem az érvénytelenség szabdlyai alkalmazandéak az elébb elmondottak miatt,
hanem a fedezetelvoné szerzodésekre specialisan vonatkozo relativ hatélytalansag. A

%! Csongrad megyei Birosag 1. Gf. 40092/1997/5.
2 AKar mar csak az egyik félnél is.
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birosag indoklasa szerint a hitelezd felperes az érdeksérelme szempontjabél irdnyadéd
szerzOdési jogi intézményeket tévesen értelmezte, az egyezd szerzodési akarat valodisa-
_gat, illetve a val6s konszenzussal elémi kivant célt helyteleniil keverte. Mivel a szerzo-
dés szinleltsége nem allapithaté meg a tovabbi vizsgélat targya az, hogy fennallnak-e a
relativ hatdlytalansag torvényi feltételei.”

Mindezeket tovabb alakitva, ha megallapithatd, hogy a felek valodi tulajdonszerzési
és atruhazasi szandéka fedezetelvonas célzataval fennall, de a jogcimet az illetékvonzat
csokkentése érdekében adasvételben és nem a tényleges ajandékozasban jelolték meg,
akkor elsddleges feladat a tényleges tulajdonszerzési szandék megéllapitdsa mindkét
oldalon. Ennek hidnydban a szerzédés szinlelt. Ha valéban fennallt legalabb az egyik
oldalon az atruhazasra iranyuld akarat, akkor felmeriilhet a jogcim k6z6s palastoldsanak
kérdése. Amennyiben bebizonyosodik, hogy a vételar dtadasa nem tortént meg, akkor a
felek valés akarata fedezetelvond célzati ajandékozas megkotésére irdnyult, s a jogvi-
szony e leplezett szerz6dés alapjan itélendd meg. A fedezetelvonas alkalmazasat mar
onmagaban az ingyenesség bizonyitasa lehetdvé teszi, egyebekben pedig illetékfizetés
szempontjabdl birhat jelentdséggel a jogiigylet. (Bizonyithatja a fedezet elvonasi célza-
tot, hogy nincs valés pénzmozgas, nem tudjék semmilyen okirattal bizonyitani a pénz
atadasat, a szerz6dés megkotése a kotelezettség megallapitdsat kimondé hatarozat meg-
hozatalat koveté rovid idon belil tortént, nem tortént meg a dolog birtokbaadasa.)

Nem szinlelt és nem is fedezetelvoné a szerzddés, ha azért ruhazza at masra a tulaj-
donos a vagyontargyait, hogy azok 6réklés folytan ne keriiljenek a leendé 6rokdsokhoz.
Ekkor nem 4ll fenn sem a szerz6déskotés, sem a jogcim szinlelése, csupéan egy visszter-
hes iigylet indoka, alapja volt az a cél, hogy az 6rokosok ne jussanak a vagyontargyak-
hoz.(ugyanez tartas stb. esetén) Fedezetelvoné pedig azért nem lehet, mert a kévetelési
jog még az atruhazaskor még nem is nyilt meg.”

Egyéb jogagak és a szinlelés

A szinlelt szerzédésekkel nemcsak a polgari jogban, hanem egyéb jogagakban,jogte-
rilleteken is gyakran taldlkozhatunk. Megallapithatjuk, hogy a szinlelés és az 4ltala felve-
tett problémak mas jogteriileteken sem birnak kisebb jelentdséggel, mint a polgéri jogi
jogviszonyokban. Ugyanakkor jelen tanulmany nem tiizte ki céljaul a szinlelés, mint
akarati tényezo szerepének az egész jogrendszerre kiterjedd részletes bemutatasat, annal
is inkdbb, mert ez — akdr munkajogi, pénziigyi jogi, biintetdjogi, tarsasagi jogi stb.
szempontbol is — egy hasonl6 terjedelmii dolgozat kereteit tolthetné ki.

%3 Csongrad megyei Bir6sag 1. Gf. 40157/1999/6. .
%4 P torv.V.20813/1976.
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KLARA GELLEN

DIE ROLLE DES WILLENS BEIM VERTRAGSABSCHLUSS MIT
BESONDERER RUCKSICHT AUF DIE SIMULATION'

(Zusammenfassung)

Uber einen Scheinvertrag sprechen wir, wenn sich irgendein Vertragschliessender
.oder die beiden Vertragspartner absichtlich mit einem anderen Vertragsinhalt einen
' Vertrag abschlissen, worauf sich sein Wille eigentlich erstreckt. Auf die Ungiiltigkeit hat
nur der letztere Fall, die absichtliche, zweiseitige Simulation eine Wirkung, die
einseitige Simulation ist in Hinsicht der Geltung und der Auslegung des Vertrags
gleichgiiltig. Innerhalb der zweiseitigen Simulation unterscheiden wir Geschifte ohne
Vertragsabschlussswille, beziehungsweise mit Vertragsabschlusswille geschlossene,
sogenannte verhiillende, verdeckende Rechtsgeschifte. Im vorigen Fall ist der Vertrag
auf jede Weise ungiiltig, im letzteren Fall muss man das Geschift auf Grund des.
verhiillten Inhalts. beurteilen. So kann ein Scheingeschift mehrerlei Rechtsschicksale
haben. Bei der Entscheidung, Erwégung soll man die moglichen Griinde, das Ziel der
Vortduschung, den Gegenstand des Verhiillens, und nicht an letzter Stelle die
obligatorischen Vorschriften beziiglich des Inhalts und der Form des Verhaltes in
Betracht ziehen.

In der Studie wird der allgememe Hintergrund der Simulation eingehend dargelegt,
die moglichen Rechtsfolgen des Willensfehlers und Willensméngels werden dargestellt
danach werden nach eingehender Analyse der Simulationsregeln und Rechtspraxis
einige haufige oder aussergewdhnliche Scheingeschifte demonstriert.



