VISONTAI-SZABO KATALIN

Gyermekelhelyezés és sziiloi felligyelet a Csaladjogi

torvényben és az uj Ptk. Tervezetben

Torténeti el6zmények
A XIX. szazadban a gyermekelhelyezésnél még annak volt kiemelkedd jelentésége, hogy melyik
fél volt vétkes a hazassag megromlasaban.

Az 1894, évi XXXIT. tc. rendelkezései szerint, ha a sziil6k masként nem egyeztek meg, min-
den 5 évesnél id6sebb gyermek felett a kézvetlen gondviselés joga a nem vétkes sziilot illette,
azzal a megkotéssel, hogy 7 éves kor alatt a gyermek gondviselésének joga — szinte minden
esetben — az anyat illette, hiszen az ilyen kicsi gyermeknek az édesanyja mellett a helye.

Abban az esetben, ha mindkét sziilé vétkes volt, a fidk gondviselése az atyat, a leanyoké az
anyat illette, de csak akkor, ha a gyermekek nyilvanvalo érdeke mas elhelyezést nem tett a hato-
sag kotelességéve.

A GCsjt. 1952, évi — eredeti — szbvegezése megtartotta az €letkor és nem szerinti kiilénbézte-
tést. Kihagyta ugyan a vétkességet, de ugy rendelkezett, hogy a hat év feletti fidk az apahoz, a
hat év alatti fiak és a lanyok az anyahoz kell, hogy keriljenek — rendszerint. Nem kevés bonyo-
dalmat okozva ezzel, mert annak ellenére, hogy a jogszabaly gy fogalmazott: rendszerint, tehat
nem minden esetben, és kimondta, hogy a gyermek érdekében ettdl a szabalytdl el lehet térni, a
birésagok a sziil6k megegyezése hianyaban szinte mechanikusan alkalmaztak a gyermekelhelye-
zés eme nem til korrekt és a gyermek igényeire nem érzékeny maodjat.

A gyermekelhelyezés szempontjainak tisztazasa érdekében sziletett meg a XXI. szamu
PED, ami mar egyértelmien leszbgezte, hogy az életkor és a gyermek neme, csak egy a sok
vizsgalando szempont kézil, a legfontosabb, hogy a gyermek fejlédése melyik sziilénél bizto-
sithat6 jobban. Ezzel egyiitt a korra és nemre valo utalas csak az 1974. évi médositassal kerilt

ki a térvény szovegebdl!

A ké6z6s sziil6i feliigyelet

Az 1995. évi XXIT. tv. vezette be a gyermek elhelyezése soran a jelenleg is €16, kézs sziil6i fel-
tigyeletet, amit a birosag csak a sziilok kézds kérelmére rendelhet el, hiszen ennek nyilvanvalo-
an csak akkor van értelme, ha a sziil6k képesek egymassal — a gyermek érdekében — egylittmi-
kédni. Ennek azonban feltétele, hogy a gyermek elhelyezésérdl igy is meg kell allapodni, hiszen
a torvény indokolasa szerint ez sziikséges a gyermek biztonsaganak és stabilitasanak megterem-
tésc¢hez, illetve csak addig tarthat fenn, amig rendeltetése betdltésére képes.

1 Cs1xy Ottd — FIL® Erika: Cralddjog I JPTE AJK, Pécs, 1988. 60.
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A kbzo6s sziloi feliigyelet bevezetésének az volt a célja, hogy a valas ne jelentse egyuttal a
gyermek elvilisit is egyik sziil6jétdl. Toviabba — ha legalabb részben is — biztositsa, hogy a
gyermek ne keriiljén ki korabban megszokott kérnyezetébdl (testvérek, lakokoémyezet, iskola
stb.). Rendkiviil igazsagtalan volt a korabbi szabalyozas, ugyanis abban az esetben, ha a sziilk
kapcsolata az elvalast kévetéen is kiegyensulyozott és j6 volt, a térvény akkor sem biztositott
lehet6séget a kézos feliigyeletre.

A kéz6s sziiloi feliigyelet lehet6ségének bevezetése valdban egy eléremutatd, alapvetéen jo
elképzelés, a gyakorlati tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy sok esetben nem valtja be a
hozza fizétt reményeket. A koézds sziildi feliigyelet kikStése sokszor csak gesztusértéki, a
gyermeket ténylegesen nem gondozd sziilé ennek kikStésével érezheti gy, hogy nem ,adta
meg magat”, nem mondott le a gyermekérél. Valdjaban azonban - hacsak nem élnek tovabbra
is egy haztartisban — a gyermeket ténylegesen csak az egyikiik tudja nevelni, gondozni.2

Nemcsak Magyarorszagon, hanem Eurépaban mindenhol az utdbbi évtizedekben sokat
valtoztak a sziilé1 feliigyeleti jog gyakorlasanak elvei. A kifejezés, ami az okortél kezdve egészen
sokaig atyai hatalmat jelentett, csak a XTX. szazad végén valtozott sziil6i hatalomma, majd a
XX szazad folyaman szilSi feliigyeletté. A kézelmuilt nemzetkézi dokumentumaiban pedig
mar nem a feliigyelet (custody), hanem a sziil6i felel6sség kifejezés (parental responsibility) sze-
repel, mint a sziilék kiskori gyermekkel kapcsolatos jogainak és kételezettségeinek Ssszefoglalo
megjelélése. Az 1) Ptk. el6készitése soran felmeriilt, hogy a magyar szabalyozasban is 1j kifeje-
zést kellene talalni a kissé szigorian hangzo | sziiléi feliigyelet” helyett, azonban ezt végiil elve-
tették.>

A sziil6i feliigyelet legfontosabb eleme, hogy a sziilék a gyermek megélhetését és felnevel-
kedését biztositsak, ennek érdekében a gyermeket ellassak, gondozzik és a maguk részérdl
mindent megtegyenek annak érdekében, hogy a gyermek felnétté valva képes legyen a sajat la-
bin megillni és beilleszkedni a tirsadalomba. Ezt a meghatirozist az ENSZ Gyermekjogi
Egyezménye is tartalmazza és véleményem szerint pontosan meghatirozza a sziilék legfonto-
sabb feladatait, amelyek a jog altal nehezen koriilhatarolhatoak. 4

Az Alkotmanybirésiag 995/B/1990/3. sz. hatirozatiban kifejtettek szerint a sziil6i feliigye-
let elsdlegesen kotelesség és csak ebbdl az alkotmanyos kételességbdl folyik a sziilok feliigye-
leti jogosultsaga.

Az BEurépa Tanics Csalidjogi SzakértSi Bizottsiga altal kiadott White Paper on Principles
Concerning the Establishment and Legal Consequences of Parentage 22. Alapelve szerint a ha-
zassag megszinése vagy érvénytelensége, a szildk kiilénvalasa vagy az egylittélés megszinése
énmagaban nem eredményezi a sziil6i feliigyeleti jogok gyakorlasanak megsziinését, ami a szii-
161 feliigyelettel rendelkez6 sziilék egyenlS joga. A sziiléi feliigyeleti jog kbz6s gyakorlasatdl va-
16 eltérés a sziilSk megallapodasaval, ennek hianyaban a birosig déntésével lehetséges.®

A gyermek elhelyezése

Az 1952. évi IV. tdrvény jelenleg hatilyos 72/ A §-a szerint ,, A gyermek elhelyezésérél a sziilok
déntenek. A szill6k megegyezésének hianyaban a birosag a gyermeket annal a sziilonél helyezi
el, akinél a kedvezobb testi, értelmi és erkdlesi fejlodése biztositott. Ha a sziilonél térténd elhe-

2 Boer Emoke: A gyermekelhelyezes, gyermektartas €s a gyermekkel valo kapesolattartas. Craldd-gyermek-ifjrisde IX. évf.
5 (2005) 8.

3 K6rOs Andras: Fontolva haladas — az uj Ptk Csaladjogi Kényve 6. rész: A sziiloi feliigyelet I és IT. fejezet. Cralddi Jog
IV. év, 3 (2006) 1.

+Uo. 5.

5 K6rOs Andras: Fontolva haladas- az uj Ptk Csaladjogi Konyve 7. rész: A sziil6i feltgyelet ITL. fejezet. Craliidi Jog IV.
&vE., 4 (2006) 1.



Gyermefkelbelyegés és szitldi feliigyelet a Cralddjogi torvényben és ag i Prk. Tervegetben 255

lyezés a gyermek érdekét veszélyezteti, a birdsag a gyermeket masnal is elhelyezheti, feltéve,
hogy ez a személy a nala térténd elhelyezést maga is kéni.”

A sziil6k perben és peren kiviil is megallapodhatnak a gyermek elhelyezésérdl. Amennyiben
azonban ezen valtoztatni szeretnének, a birésagtol mar csak a gyermek elhelyezésének megval-
toztatasat kérhetik. Ennek azért van kiemelkedS jelentSsége, mert a gyermek elhelyezésekor
mas szempontokat kell figyelembe venni, mint az elhelyezés megvaltoztatasakor. Ugyanezen
szabalyok vonatkoznak arra az esetre, ha a gyermek huzamosabb ideje, mindkét sziilé egyetér-
tésével, egyikiik haztartasaban nevelkedik, hiszen ezt is egyfajta megallapodasnak tekinthetjiik.
Ezt a kitételt a joggyakorlat mar régota alkalmazza és mindkét Javaslat be is emelte a térvény-
be.¢

Az 1j Ptk. Koncepci6 és az annak nyoman elfogadott 2009. évi CXX. tv. a , gyermekelhe-
lyezés™ kifejezést mar csak arra a specialis esetre tartotta fenn, amikor a gyermek nem valame-
lyik sziilGjénél, hanem egy harmadik személynél keriil elhelyezésre, abban az esetben, ha a szii-
16nél valo elhelyezés a gyermek érdekét veszélyezteti, feltéve, hogy ez a személy a gyermek nala
valo elhelyezését maga is kéri. Ezaltal 6 lesz a gyermek gyamja, a sziilok feliigyeleti joga pedig
szinetel. A | sziil6i feliigyeleti jogok teljes kérli gyakorlasa™ kifejezés lép a gyermekelhelyezés
helyébe.

A jogszabaly — indokolasa szerint — a sziilGi feliigyelet gyakorlasa terén a sziilSk felelGsségét
helyezi a kézéppontba, elsédleges szerepet szan a sziilSk megallapodasanak, melynek csak azt a
kotlatot allitja, hogy a megallapodas alkalmas legyen arra, hogy a gyermek kiegyensulyozott
életvitelét biztositsa.”

A kbz6s sziiloi feliigyelet é€s a valtott elhelyezés
A jelenleg hatalyos szabalyozas szerint a sziiloi feliigyeletet a sziilok egyiittesen gyakoroljak, el-
lentétes megallapodasuk hianyaban akkor is, ha mar nem élnek egytitt.®

Ha a hazassag felbontasa vagy a gyermek elhelyezése iranti perben a gyermeket a sziilok
megegyezése vagy a birésag déntése alapjan valamelyik sziilonél elhelyezték a feliigyeletet ez a
szl gyakorolja, kivéve, ha a sziil6k kérelmére a birosag a gyermekelhelyezéssel egyidejileg
koz6s sziiloi feliigyeletet rendelt el, illetve a sziiloknek a kézos sziilél feliigyeletre vonatkozé
egyezségét jovahagyta.®

A Javaslat a Csaladjogi Kényv sziil6i feliigyeletre vonatkozo cimében terjedelmileg és tar-
talmilag is lényeges valtozasokat hoz. Elkészitése soran a szakértSk az elmalt 50 év tapasztala-
taibdl indultak ki. Szem el6tt tartva a gyermek mindenek felett allo érdekét, kisérletet tettek ar-
1a, hogy az 1j szabalyozassal — amennyire lehet — elejét vegyék a kiilénéls sziildk kézotti véget
nem éré jogi vitaknak, a végrehajthatatlan birosagi hatarozatoknak, az 4jbdl és ujbdl fellangold
csatarozasoknak, amelyek valoban képesek tonkretenni egy gyermek életét. 10

Javaslat: 3: 169 § (1) bek.: A sziiloi feliigyeletet a sziil6k kézdsen gyakoroljak, megallapoda-
suk esetén akkor is, ha mar nem élnek egyiitt. (2) A kilonéls sziiloknek a kéz6s sziiloi feliigye-
let gyakorlasa soran biztositani kell gyermekiik kiegyensulyozott életvitelét.

Lényeges valtozas, hogy nem tekinti alapesetnek a kézs sziiloi feliigyeletet.

A jelenleg hatalyos térvény alapesetnek tekinti azt, hogy a sziil6k kézdsen gyakoroljak fel-
iigyeleti jogaikat, akkor is, ha nem élnek egyiitt. A Javaslat szerint ezt meg kellett volna fordita-

¢ 3:170. §, illetve 4:173. §.

7 VEKAS Lajos (szerk ): Szakértdi Javasiat ag sif Polgdri Torvénykinyy fervezetébez. Complex, Budapest, 2008. 515.
2 Csjt. 72. § (1) bek

¢ Csjt. 72. § (2) bek

10 KSroOs, 2006/3. 1.
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ni, hiszen nem tekinthetiink valamit tipikusnak, ha egyszer nem az, hiszen a kézos sziiléi fel-
iigyelet a kapcsolat megsziinése utan inkabb kivételes, mint f&szabaly.

A Ptk. koncepci6 el6készitése idején mar felmeriilt, hogy az USA-ban és az észak-europai
orszagokban régéta sikeresen mikdds valtott elhelyezés hazankban is bevezethetd lenne-e.
Problémat jelentett, hogy a gyakorlatban a kézds sziiléi feliigyelet €s a valtott elhelyezés teljesen
egybe mosodik. Ezért a Ptk koncepcid szakért6i javaslata szerint a térvénynek ki kellene mon-
dania, hogy a kéz6s sziiloi feliigyelet nem jelent osztott id6kézonként valtakozo elhelyezést. !

A kiegyensulyozott életvitel biztositasa kbrébe tartozik példaul az, hogy amennyiben a val-
tott elhelyezés feltételei nem allnak fenn azt nem érdemes erdltetni. Amennyiben a sziilék tal-
sagosan tavol laknak egymastol, vagy mas egyéb okbdl az a gyermek szamara zaklatott életvitelt
jelentene. Ugyanakkor megfelel6 rugalmassaggal, toleranciaval és kompromisszumkészséggel —
a nialunk még nem til elterjedt — valtott elhelyezés igazan j6l funkcionalhat. (Sokan erSteljesen
partoljak elterjesztését, én csak bizonyos feltételek megléte esetén értek vele egyet.)

Javaslat: 3: 170 § (2) bek.: A hazassagi vagy sziil6i feliigyelet rendezése iranti perben a szii-
16k k6z6s kérelmére a birosag — a gyermek érdekét mérlegelve — a sziilok kézds sziiloi feliigye-
letre vagy a sziil6i feliigyelet (1) bekezdés szerinti rendezésére vonatkozo egyezségét j6vahagyja,
vagy arrdl itélettel hataroz.

Lényeges valtozas, hogy a koézos sziiloi feliigyelet megallapitasahoz nem kell a gyereket el-
helyezni. Ez lehet az alapja a valtott elhelyezésnek, hiszen kozds sziiloi feliigyelet ellenére is, ha
a sziill6k nem laknak egyiitt, a gyermek egyszerre csak egy helyen tud lakni. Amennyiben a biré-
sag nem dont a gyermek elhelyezésérdl, akkor vagy a sziilSknek kell megallapodni arrdl, hogy a
gyerek melyikiikkel fog lakni, vagy valaszthatjak a valtott elhelyezést is.

A White Paper 20. Alapelvének 2. pontja szerint: A gyermek mindenek felett alld érdeké-
ben a sziil6i feliigyeleti jogokat az egyik sziilé egyediil is gyakorolhatja vagy azok gyakorlasa a
szilok koézétt megoszthato az illetékes hatosag dontése vagy a sziilék megallapodasa alapjan.

A Legtijabb Tervezet visszatér a jelenleg hatilyos kézos feliigyelethez: A sziil6i feliigyeletet
a szill6k — megallapodasuk, vagy a gyamhatosag vagy a birdsag eltérd rendelkezése hianyaban —
kézosen gyakoroljak akkor is, ha mar nem élnek egytitt. 12

A hazassagi vagy a sziiloi feliigyelet rendezése iranti perben a sziilok kéz6s kérelmére a bi-
16sag — a gyermek érdekét mérlegelve — a sziilok kézos sziildi feliigyeletre és ezzel dsszefiig-
gésben a gyermek lakéhelyére vagy a sziiléi feliigyelet (1) bekezdés szerinti rendezésére vonat-
koz6 egyezségét jovahagyja vagy arrdl itélettel hataroz.!?

A 2009. évi CXX. tv. 3:172 §: a sziiléi feliigyelet gyakorlasanak birdsagi rendezésérdl szél,
ez lépett volna a gyermekelhelyezés kifejezés helyébe. Ennek — t6bbek kézétt az az oka, hogy a
gyermekelhelyezés kifejezés (placement of the child) a nyugat- eurépai jogrendszerben azt az
esetkort jeldli, amikor a gyermek nem a sziiloknél, hanem harmadik személynél vagy szervezet-
nél kerdil elhelyezésre. Ez a jelentésbeli kiilénbség sok bonyodalmat és nehézséget okozott a
magyar itéletek kilf6ldén torténs végrehajtasa soran, ezért torekedett az 0j Ptk. arra, hogy a
tovabbiakban a gyermek elhelyezés a magyar jogban is a harmadik személynél valo elhelyezést
jeldlje, abban az esetben, ha a feliigyeleti jog sziilSk altali gyakorlasa a gyermek érdekét veszé-
lyezteti.

A 2009. évi CXX. tv. 3:172 § (1) A Kkiilonéls sziilék megallapodasa hianyaban — kérelemre
vagy a gyermek érdekében hivatalbdl — a birdsag dont a gyermek tartézkodasi helye meghata-
rozasanak joga, illetve a sziiléi feliigyelet mas részjogosultsagai, részkdtelezettségei teljes ko —
vagy kivételesen — megosztott gyakorlasarol.

11 VEKAs, 2008. 62.
12 4172, § (1) bek.
13 Legtijabb Tervezet: 4: 173 § (2) bek.
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(2) A birésag a perben a gyermek érdekében azt mérlegeli, hogy a gyermek testi, szellemi, és
erkolesi fejlédése miként biztosithato a legkedvezdbben.

A masodik bekezdés lényegében nem valtozott, csak annyit, hogy értelmi helyett szellemi
fejlédést emlit.

A Javaslat — véleményem szerint — kicsit megbonyolitotta volna a gyermekelhelyezést, hi-
szen a birdsag kétféle déntést hozhatott volna: a sziiléi feliigyeleti jog teljes ko gyakorlasat az
egyik sziilének adja, vagy meghatarozza, hogy egyes sziil6i feliigyeleti jogokat és kételezettsége-
ket melyik sziilé milyen médon gyakorol. A jogalkotok ugy vélték, hogy ez az eset kériilménye-
inek a korabbinal rugalmasabb mérlegelését, a felek életviszonyainak, igényeinek, lehetéségei-
nek fokozottabb figyelembe vételét teszi lehetéve.

Ha az egyik sziilét jogositja fel a birdsag a sziiléi feliigyeleti jog teljes ko gyakorlasara, a
masik sziilé ezeket a jogokat nem gyakorolhatja, de a gyermek sorsat érintS 1ényeges kérdések-
ben megilleti az egyiittdéntés joga. Ez tulajdonképpen most is igy van, hiszen ha a gyermeket
az egyik sziilénél elhelyezték és 6 jogosult a feliigyeleti jogok gyakorlasara, addig a masik sziilé
feliigyeleti joga sziinetel.

A hazassag felbontisa utani vagy az életk6z6sség megsziinése utani kézos sziiloi feliigyelet
az egyuttmikddésnek egy olyan magasabb foka, amelyre valé kételezés mégsem indokolt. Az
csak az egyittmikodést a gyermek érdekében vallalni tudé és teljesiteni kész sziilék szamara
biztositando. 14

A Javaslat szerint a k6zos sziilGi feliigyelet nem igényli a gyermek elhelyezését egyik vagy
masik sziilénél, ha azt a szilSk nem igénylik. A Javaslat nem tiltja a valtott elhelyezést sem. De
ennek a — gyerek érdekében — két korlatja van: a kiilonélé sziiléknek a kozos sziiloi feliigyelet
gyakorlisa soran is biztositaniuk kell gyermekiik kiegyensulyozott életvitelét és a k6z6s sziiloi
feliigyelet ellenére azonnali intézkedést igénylé esetben az egyik sziilé a gyermek érdekében
azonnal is dénthet, kételessége azonban a masik sziilot errdl haladéktalanul értesiteni.!s

A kbz6s sziiloi feliigyelet és a valtott elhelyezés sikeres funkcionalasahoz azonban sok min-
denre van sziikség. ElsGsorban a sziilok részérdl érett személyiséget feltételez, rugalmassagot,
normalis, kiegyensilyozott kapcsolatot, amelyben nem lehet helye sérelmeknek, gytléletnek.
Tovibba sziikséges a gyermek irdnt érzett Gszinte szeretet, felelGsségérzet és odaadis. Sajnos
ezek a tulajdonsagok sokszor keriilnek hattérbe a vilas soran kialakult vagy feler6s6détt ellen-
érzések, sokszor gytldlet kévetkeztében. Meg kell emlitsem még az anyagiakat is, hiszen ez sem
elhanyagolhaté szempont, mivel mindkét sziilé megfelels lakhatast €s eltartast kell tudjon biz-
tositani a gyermeknek. Szerintem ez ma Magyarorszagon nem minden esetben adott, sét a leg-
t6bb esetben az egyik sziil6 albérletbe vagy még rosszabb esetben az utcara kényszeriil a valast
kovetSen. Tehat a kézds sziil6i feltigyelet, f6leg valtott elhelyezéssel csak egy nagyon sziik réteg
szamara nyudjt megoldast, azok szamara, akik rendelkeznek az ehhez sziikséges személyiségbeli
€s anyagi feltételekkel.

Az esetleg motivaldan hathat a sziilokre, hogy valtott elhelyezés esetén mindkét sziilé ter-
meészetben tartja a gyermeket, tehat egyikilknek sem kell gyermektartast fizetni, azonban a
sziikséges feltételek hianyaban a motivacié nem elegendd.

Daéntés a gyermek elhelyezésérdl
A birdsag szamara eddig is nagy kihivast jelentett a gyermekelhelyezési perekben valé déntés-
hozatal. Az esetek dénté tébbségében mindkét sziilé egyforman alkalmas a gyermek nevelésé-

14 VEKAS, 2008. 61.
3 Uo. 524.
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1e, azonban, mivel 6k egymas kéz6tt képtelenek megallapodni, a birésagnak valamilyen moédon
a kérdést el kell donteni.

A kereseti kérelemr6l valoé déntéshez a birdsag szamara csak kézvetett bizonyitékok allnak
rendelkezésre, Uigy mint a felek személyes eléadasa, tantvallomasok, kérnyezettanulmany, pszi-
cholégus szakértéi vélemeény, iskolai és 6vodai vélemény. A sziilok a per soran mindent meg-
tesznek annak érdekében, hogy a birésag el6tt magukat a lehets legjobb, a masikat a lehets leg-
rosszabb szinben tiintessék fel, igy a bironak mar csak emiatt is nehéz dolga van, ha a ,,valos
helyzet” feltarasara térekszik.

A bizonyitékok mérlegelését tovabb neheziti, hogy az ilyen perekben minden esetben heves
érzelmek, erteljes kétodések, csalodottsag, sértettség és dith vezérlik a felek cselekedeteit,
ezért nem ritka, hogy a sziilok odaig mennek egy gyermekelhelyezési per soran, hogy az anyat
prostituciéval, az apat a gyermekei terhére elkévetett pedofil cselekedetekkel vadoljak meg. A
biintetS eljarasok szinte minden esetben - blncselekmény elkévetése hianyaban - megsziinte-
tésre keriilnek, arra azonban kivaléan alkalmasak, hogy a kapcsolatot a végletekig elmérgesitsék.

A déntés sulya és a feleldsség a bird vallan nyugszik, neki kell ebben a heves — sokszor igen
mocskos — csatarozasban meglatni a gyermek mindenek felett allé érdekeit. A déntéshozatal
egyaltalan nem kénnyl. Sok esetben a sziilk annyira elvesznek az egymas iranti gyiléletben,
hogy a gyermekiik érdekeirdl el is feledkeznek, 6t szinte eszkéznek tekintik a masik sziil6 ellen
folytatott harcban. Ilyen esetben a gyerek szamara a legjobb — legalabbis a legnagyobb nyugal-
mat és biztonsagot jelenté — megoldas lehet egy harmadik személynél valo elhelyezés, de erre
természetesen csak kivételes esetben kerilhet sor, hiszen még ilyen kériilmények kozott is azt
kell szem el6tt tartani, hogy a gyermeknek a csaladjaval a legjobb.

A Javaslat el6készitése soran a szakértSk abbdl indultak ki, hogy az 1950-es évek 6ta jelen-
t6s tarsadalmi atalakulison mentiink keresztiil. Mig koribban gyakorlatilag az anyak feladata
volt minden gyermekkel kapcsolatos teendé ellatasa, ma mar mindkét sziilé részt vesz a gyerek
nevelésében, gondozasaban, amig egylitt élnek, ezért a kiilénélévé valo sziild igényei megnéve-
kedtek a szamara biztositandé — megmarado — jogok vonatkozasaban. A kéz6s sziiloi feliigye-
let mindkét sziilé részérdl tisztességes egylttmikodést és annak tudomasul vételét kivanja meg,
hogy gyermekeiknek mind a ketten valtozatlanul a sziilei maradnak.

En ezzel az allasponttal nem értek egyet. Véleményem szerint — bar valoban ez a hozzaallas
volna kivanatos — ez még ma sem tekinthetd jellemzonek. A férfiak nagy t6bbsége, még ha ki-
csit nagyobb felel6sséget és elhivatottsagot érez is a gyermekei nevelése irdnt, mint azt nagyapa-
ink tették, a gyermekelhelyezési perben nagyon kénnyen lemondanak a naluk valé elhelyezéstol
az anyak javara. Ennek két oka lehet. Az egyik a fiiggetlenség és a szabadsag iranti igényiik,
amit sokszor elSbbre valénak tartanak a gyermeknevelésnél, illetve az a széles kérben elterjedt
tévhit, miszerint felesleges hosszas pereskedésbe fogni, a birésagok a gyereket tgyis minden
esetben az anyanak itélik. Az apak tehat vagy a gyereknevelés gyakorlati terheitdl kivannak sza-
badulni, mikor lemondanak a feltigyeleti jogrdl az anyak javara, mondvan, hogy az anya minden
szempontbdl alkalmasabb a gyermek nevelésére és ellatasara, vagy pedig eleve beletérédnek a
helyzetiikbe és meg sem kisérlik | felvenni a harcot” a gyermek naluk valé elhelyezése érdeké-
ben.

Koér6s Andras és Grad Andras ezen tévhit eloszlatasa érdekében széles kori vizsgalatot vé-
geztek, melynek soran arra jutottak, hogy valdban, abban az esetben, ha a hazassagi bontéper
soran a felek egyezséget kétnek, az esetek 90 %-dban az anyahoz keril a gyermek. Ugyanakkor,
ha birésagi gyermekelhelyezésre keril sor, a gyerekeknek alig t&bb, mint a fele keriil csak az
anyakhoz. Megallapitottak tehat, hogy ha az apa vallalja a perrel jard , csatarozasokat” és nem
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mond le énként a gyermekr6l, akkor a helyzete egyaltalan nem reménytelen, sét szinte azonos
eséllyel indul az anyaval.!

A gyermek elhelyezése soran a birésagnak szamtalan kérilményt kell mérlegelnie, melyben
a 17. szami LB Iranyelv segiti az eligazodast. Az Iranyelv IIL. b.) pontja kitér az allandésagra
térekvésre, mint vizsgalandé szempontra. Az eddigi gyakorlati tapasztalatokbdl kiindulva a Ja-
vaslat elSkészitése soran felmeriilt, hogy ez a sziil6k szamara visszaélési lehetSségként szolgal.
Az itélet meghozatalig ugyanis — ami nagyon gyakran igen hosszu idét vesz igénybe, akar évekig
is eltarthat — mindkét sziilé azonos jogokkal rendelkezik a sziiléi feliigyelet kérében, hacsak a
birésag ideiglenes intézkedést nem hozott a kérdés rendezésére. Ez idé alatt, tehat a per soran a
gyereknek valahol lakni kell, tehat az a sziil6, akinél a gyermek €l szandékosan térekedhet arra,
hogy tartésan kialakitson egy olyan helyzetet, ami az allandosag alapjaul szolgalhat.

Korabban a birésagok tilzott hangsilyt fektettek az allandésag szempontjara, a gyermeket
ténylegesen gondozo sziild, igy sok esetben elény&sebb helyzetbe kerdilt a masikkal szemben. A
Javaslat el6készitése soran keletkezett vitaanyagok azonban felhivtik a figyelmet arra, hogy ez a
fajta magatartas éppen gy megalapozhatja a sziilé nevelésre valo alkalmatlansagat, mint a
gyermek masik sziilé ellen valé hangolasa. Ezért a Javaslat mar elvi éllel kimondta, hogy nem
hivatkozhat a kérilmények megvaltozasa folytan a gyermek érdekére az a sziild, aki a valtozast
felrohaté magatartasaval maga idézte el6, igy kiilénésen, ha a gyermeket jogosulatlanul vette
magahoz, illetve tartja maganal.!”

A gyakorlati tapasztalatok szerint problémat jelent a gyermekelhelyezési perek gyakori fel-
langolasa. Sok esetben ugyanis a felek — altalaban még a hazassagi bontoper soran — megalla-
podast kétnek a gyermek elhelyezésérdl, hogy aztan az elsé adandé alkalmat megragadva a
gyermekelhelyezés megvaltoztatasa irant eljarast kezdeményezzenek, igy a vita mindig csak id6-
legesen jut nyugvéopontra. Ez rendkiviil megneheziti a gyermek kiegyensulyozott fejlédését, de
a sziilok lelkiallapotara is igen negativ hatast gyakorol az dllandé rettegés az Gjabb pereskedés
miatt

Akik normalis kapcsolatot tudtak fenntartani egymassal és mindkét szilé megfelelé mér-
tékben tanusitott felelGsséget a gyermeke irant, azok eddig is meg tudtik ezt oldani, a probléma
ott van, ahol a viszony nagyon elmérgesedik vagy az egyik sziil6 teljesen elfordul a gyerekektdl
és ugy kell rakényszeriteni a kapcsolattartasra €s a tartasdij fizetésére. Ezekre a helyzetekre a Ja-
vaslat sem jelentett volna megoldast. Eleve csak azok a sziilok fordulnak birésaghoz a gyermek
elhelyezésével kapcsolatban, akik egymas kézott képtelenek azt békésen rendezni.

A kapcsolattartas gyakorlati problémai
Komoly konfliktusok forrasa lehet a kapcsolattartas abban az esetben, ha a sziilék kézott a vi-
szony mar nagyon elmérgesedett. A kézelmiltban ismét fellangolt egy tarsadalmi szervezodés,
a résztvevok demonstraciot is szerveztek az un. | kényszerlathatas™ eltérlése érdekében.
Véleményem szerint ez a kérdés nehezen megitélhetd és — mint altalaban minden személyes
élethelyzetre vonatkozodan — lehetetlen generalis szabalyt alkotni ra. Egy ilyen élethelyzetben
minimalisan harom személy vesz részt: az apa, az anya és a gyermek. A normalis és kivanatos
az volna, ha a sziilok az elvalas ellenére — amennyire lehet — j6 viszonyban maradjanak, és a kii-
16nél6 szils €s a gyermek kézott egy biztonsagos, j6l mikédé sziilé-gyermek kapcesolat marad-
jon fenn. Amennyiben ez nem sikeriil és a dolog odaig fajul, hogy a gyermek nem kivan a ma-
sik sziil6jével talalkozni, nagyon nehéz azt megitélni, hogy lehet - e a gyermeket a kapcsolattar-
tasra kényszeriteni? Ijgy gondolom, hogy ezt minden esetben az eset 6sszes koriilményét figye-

16 GRAD Andras — KOROs Andras — JANOSKUTI Gyongyver: Tévhitek kontra valosag: Mi az igazsag gyermekelhelyeze-
sek terén a statisztikai adatok féayében? Csalddi Jog V. évE., 1 (2007) 17-20.
17 Jawaslat 3:173.
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lembe véve kellene elddnteni. Hiszen minden csalad mas és mas, erre vonatkozdan nem tul
szerencsés altalinos érvényd szabalyokat alkotni. Sok esetben valéban az egyitt €16 sziilé és
kézvetlen koérnyezte (nagyszilSk, nagynénik) a hibasak abban, hogy a gyermek nem akar a ma-
sik sziilével talalkozni, még ha hevesen tagadjak is, biztos, hogy a gyermeket ellene hangoljak.
Ha nem is kifejezetten, szavakkal. A gyermek szamara a metakommunikici6 és a szavakon tili
jelentés (az ugynevezett kettés kotés: duble bind) tébbet mond a szavakndl. A kisgyermek még
nagyon érzékeny az ilyen non verbalis kommunikacids jelekre. Tehit, ha szavakkal nem is, de
cselekedettel mindenképpen elkévethetS a masik szil6 lejaratasa.

A Javaslat készitGivel ellentétben egyetértek az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak
OBH 551/2002 szamt véleményével, miszerint a 14. életévét betdltdtt gyermek maga dénthes-
se el, hogy akar-e egyaltalan kapcsolatot tartani a sziilSjével. Ugy gondolom, hogy egy ekkora
gyermek mar elég érett ahhoz, hogy befolyasmentesen hozhassa meg déntését. Az ennél kiseb-
bek szamara azonban — amennyiben a kapcsolattartas nem muikédik gordiilékenyen — pszicho-
logus igénybe vételét javasolnam. Annak semmi értelmét nem latom, hogy ha a gyermek nem
akar menni, az egyiitt €16 sziilé nem akarja engedni, a masik pedig ragaszkodik ahhoz, hogy
megkapja ami neki jar, akkor hivjak a renddrséget, a gyamiigyeseket, meg a végrehajtot. Egy
ekkora botrany nem fog javitani a rossz kapecsolaton é€s a kapcsolattartas valoban kényszer és
kinszenvedés lesz. Javaslatom szerint tehat, ha a gyermek és a sziilé kézotti kapesolat megrom-
lik, akkor annak okat fel kell tarni — pszichologus segitségével — és a konfliktust fel kell oldani.
Ezt er6szakkal nem lehet megvaltoztatni.

A kapcesolattartas a gyermeknek — jogszabalyban biztositott — alapveté emberi joga, a kii-
16nél6 sziilének pedig egyben joga és kételessége. A csaladjogi térvény 1) koncepciol minden
valtozatukban arra tdrekszenek, hogy a sziil6k valasa ne jelentse egyittal a gyerek és az egyik
szil6 elvalasat is, ezt szinte alapelvként szdgezték le. A kielégité és Sromteli sziilé-gyermek
kapcsolat fenntartasahoz elengedhetetlen a folyamatos kapcsolattartas, melynek érdekében a
Javaslat eltérolni javasolta a folyamatos és idészakos kapcesolattartas fogalmat, a lehetd legna-
gyobb mgalmassagot biztositva a sziildk és a gyermek szamara a talalkozasok megszervezésé-
hez. Fé célkitiizés volt, hogy mindvégig a folyamatossag érvényesiiljén, hiszen csak igy bizto-
sithato, hogy a gyermek-sziilé kapcsolat ne sériiljon. A Javaslat kiilon kitért arra — a gyakori -
esetre, amikor a gyermekkel egyiitt €16 sziilé hibajabdl marad el a kapcsolattartas. Eddig ezzel
nem foglalkozott a Csjt., most azonban mar konkrétan meghatarozza, hogy az elmaradt kap-
csolattartast hat hénapon belill megfeleléen potolni kell, és azokat a kiadasokat, amelyeket a
gyermeket gondozo sziilé felrohaté magatartasaval okozott, kételes megtériteni, illetve viselni.
A Javaslat szerint tehat pontosabb szabalyozasra van sziikség a kapcsolattartis terén, azonban
arra is felhivtak a figyelmet a tervezet készit6i, hogy az elmilt harminc év tapasztalatai alapjan
lathato, hogy a részletekbe mend elSirasok céltalanok és nem segitik el6 a sziilok jogkévetd
magatartasat. Tehat a jogalkalmazdkra is sok feladat vir még, hiszen az j6részt rajtuk mulik,
hogy ezek a szabalyozasok a gyakorlatban miként fognak testet Slteni.!®

Ebben a kérdésben ismét az alapprobléma meriil fel, miszerint, ha a szillok képesek a
gyermek érdekében egyiittmikddni és kompromisszumokat kétni, akkor a kapcsolattartas is
zavartalanul mikédhet, rémet okozva a volt csalad minden tagjanak. Azonban, ha a sziilék al-
landéan sajat sérelmeiken ragédnak és mindent elkévetnek annak érdekében, hogy a masik szii-
16t befeketitsék, a kapcsolattartas mindenki szamara csak egy kinszenvedés, egy kételezs rossz
lesz, ami csak arra j6, hogy még tovabb rombolja a kapesolatukat.

Ezért nagyon nagy a gyermeket ténylegesen nevelS sziils felelssége, hiszen rajta mulik,
hogy a gyermek miként fog viszonyulni a masik sziiljéhez, hiszen minél kisebb a gyermek, an-

13 KSRGS, 2006/4. 7.
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nal kénnyebben befolyasolhato. A sziiloknek tehat a gyermek érdekében félre kell tudni tenni-
ik a sérelmeiket és barmennyire is neheztelnek a masikra, adott esetben akar gyal&lhetik is,
meg kell érteniiik, hogy a gyermek személyiségfejlédése, akar egész élete mulhat azon, miként
viselkednek illetve miként allnak egymashoz egy ilyen kiélezett és kénnyen elmérgeseds hely-
zetben. Ez egyaltalan nem kénnyt. Nagyfokn intelligenciat, kompromisszumkészséget €s meg-
értést igényel, mely tulajdonsagok még ha meg is vannak az emberben, bizonyos esetekben hat-
térbe szorulhatnak. Ilyenkor nyujthat szerintem nagy segitséget a mediator €s a pszicholégus,
annak érdekében, hogy mindenki, leginkabb a gyermek, lelki sériilésektS]l mentesen, egészsége-
sen keriiljén ki a valasi vagy gyermekelhelyezési procedurabdl. A mediacié tovabba a birésagi
eljaras gyors lefolyasat és eredményességét is elémozdithatja, ezért mindenképpen tidvézlendd,
hogy a Javaslat a kételezé mediacié lehetéségét be kivanja vezetni, nemcsak a sziilék egylittes
kérelme vagy beleegyezése esetén, hanem akkor is, ha a birésag gy latja, hogy a kézvetitoi elja-
rastél barmiféle eredmény varhaté. Rengeteg id6t €s vitat lehetne megtakaritani azaltal, hogy az
érzelmi viharok a birosag falain kiviil a mediator elott lezajlananak és a birdsagnak mar csak a
jogi megoldast igénylé kérdésekben kellene déntést hoznia.

KATALIN VISONTAI-SZABO

Placement of the child and parental responsibility in the Family Welfare Act
and 1n the Bill of the new Civil Code

(Summary)

It took a long time to get from the father power to the current children custody. In 21+ century
protecting and loving the child has a bigger importance than having control over it.

There can be seen severe problems concerning this issue in Hungary, because it is hard to
execute a decision in the European Union if we do not use the same expression for the same
thing. The changes made recently follow the direction required in the European Union.

In Hungary we use the expression “children placement” in every situation when a child is
placed after a divorce. Because in the last 50 years it was the judge who had to decide whether
the child’s father or mother is more suitable to take care of it, and had to place the child
somewhere. The child also had to choose, and sometimes it was quite hard for a little person.

In both the United States and the European Union it is common that the parents treat the
children together, even after their divorce, and they use children custody instead of children
placement. The expression “child placement™ is used only in cases when the child has to be
placed to a third person, not to its parents.

Now we are trying to change this, and willing to solve common child custody instead of
placement. In the process of the comprehensive reform of legal system the aim is that parents
feel responsibility for their children after divorce to make the practice of common custody eas-
ier.



