BENCSIK ANDRAS

A kozigazgatasi biraskodas helyzete és jo6vGje —
az 4j Alaptorvény titkrében

Alapvetés — a kbzigazgatasi biraskodas helye a jogallamban

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szol6 1949. évi XX. toérvény atfogo revizidjara éppen
hisz esztendével ezel6tt kerilt sor a rendszervaltozas folyamatanak egyik legjelent6sebb
jogl lépéseként. Az 1989-ben ideiglenesnek gondolt alkotmany két évtizeden keresztiil hata-
rozta meg a Magyar Kéztarsasag allamszervezetének és mikodésének legalapvetébb kérdé-
seit. 2010 tavaszan a magyar OrszaggyUlés ugy dontétt, hogy — alkotmanyozé hatalmaval
élve — 4j alaptorvényt alkot, 4j alapokra helyezi Magyarorszag kozjogi felépitését, mikodé-
sének alapvetd elveit. Az Alaptorvény szamos ponton hoz véltozast a fennallé kézjogi be-
rendezkedés tekintetében, amelyek kézil e tanulmanyban a kozigazgatasi biraskodas kiépii-
16 rendszerérdl kivanunk értekezni, amelynek értékeléséhez azonban sziikséges szot ejteni
egyes hazai el6zményekrdl és — nemzetko6zi Gsszehasonlitast alkalmazva — utalni az egyes al-
lamokban érvényesild szervezeti modellekre.

Mindenek el6tt arra a kérdésre indokolt valaszt adni, hogy mi alapozza meg egy jogal-
lamban a kézigazgatas feletti birdsagi kontroll kiépitésének sziikségességét. A vizsgalodast
alapvetSen két tényezé indokolja: egyrészt az a tendencia, hogy korunk nemzetillamainak
tobbsége jogallamként definialja 6nmagat, masrészt pedig az a tény, hogy a januar 1-jén ha-
talyba 1épé Alaptorvény szerint ,,Magyarorszag figgetlen, demokratikus jogallam”.! A mo-
dern értelemben felfogott jogallam a politikai-tarsadalmi valtozasok folyamataban alakult ki,
az allamot a jog 4ltal korlatozé eszmeként a 18. szazad végén jelentkezett.?

A szakirodalomban uralkodé dllaspont szerint a jogallam értéktartalmu alapelemei ko-
z6tt a hatalommegosztas, a torvények primdtusa, a jogalkalmazas térvényessége, a jogbiz-
tonsag kovetelménye, a jogvédelem biztositisa és az alapjogok alkotmanyi garantdlasa em-
lithet6 meg.? A téma szempontjabdl négy olyan elem emelhetd ki, amelyek megalapozzak a
jogallamban a kozigazgatasi biraskodas mikodtetését.

A hatalommegosztas elve abbdl az aspektusbdl kivankozik ide, hogy az egyik hatalmi ag
— jelestll a nagyrészt a kdzigazgatas altal megvalositott végrehajtas — tevékenységét egy ma-
sik hatalmi ag — az igazsagszolgaltatasi szervezet — egésziti ki és kontrollalja.* A térvények

! Alaptérvény (B) cikk (1) bek.

2 V6. PETRETEL J6zsef: Jogdllam és hatalommegosztas. 1n: Kiss Laszlo (szetk.): Valogatott fejezetek a rendszeres
alkotmanytan korébdl. PTE AJK, Pécs, 1996. 7.

3 Uo. 11-21.

* Ez az elv hataskori és szervezeti oldalrdl alapozza meg a kézigazgatasi biraskodas kialakitasat.
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primatusaként megfogalmazott jogallami alkotéelem funkcionalis szempontbdl indokolja
ennck a garancianak a kiépitését, hiszen a kozigazgatas mikodése feletti torvényességi el-
len6rzés manifesztalédik a jelzett tevékenységben.®> A jogvédelem biztositdsa is kiemelend6
a kozigazgatasi biraskodas szempontjabdl, mivel a térvénysérté kozigazgatasi hatarozat mi-
att sérelmet szenvedett Ugyfelek fliggetlen, partatlan birosag el6tt, tisztességes eljardsban
kapnak jogorvoslatot. A fentebb irtak alapjan megallapithatd, hogy egy 6nmagat jogallam-
ként definial6 nemzetallam nem nélkilozheti a kozigazgatas kdzhatalmi tevékenysége feletti
biréi kontrollt realizalé kdzigazgatasi biraskodas — valamely szervezeti rend szerinti — kiépi-
tését, igy az Alaptorvény indokoltan szabalyozza a témakort.

Alaptorvényi szabdlyozas és az el6zmények

A korabeli — a szakirodalom jeles képvisel6i altal (is) kifogasoltan — szlikszava szabalyozas-
sal ellentétben, amely csupan (talzottan) altalanosan megfogalmazott hatiskori szabdly altal
érintette a vizsgalt jogintézményt, az Alaptérvény megfogalmazasa szerint a birésag dont a
kozigazgatasi hatarozatok térvényességérol, az énkormanyzati rendelet mas jogszabalyba
ttk6zésérdl és megsemmisitésérdl, valamint a helyi 6nkormanyzat térvényen alapulé jogal-
kotasi kotelezettsége elmulasztasanak megallapitisirdl.® Ezen tilmenden régziti az elfoga-
dott normaszéveg, miszerint ,,az tigyek meghatarozott csoportjaira — killénésen a kozigaz-
gatasi és munkatigyi jogvitdkra — kiilén birésagok létesithet6k™.”

A kissé ugyancsak nagyvonalian megfogalmazott alaptérvényi regulicié alapvetSen két
vonatkozasban tartalmaz rendelkezést a kozigazgatasi birésagok tekintetében. Az idézett
szakasz (2) bekezdése a hataskor kortlirasara vallalkozik, amely alapjan harom megkozeli-
tésben jutnak szerepkoérhoz a felallitandd (?) kozigazgatasi birdsagok: egyrészt a kozigazga-
tasi hatarozatok torvényességi szempontu feltlvizsgalata, masrészt az 6nkormanyzati rende-
letek jogszabalyba ttkozésének vizsgalata, harmadrészt pedig a helyi 6nkormanyzatok jog-
szabalyon alapulé jogalkotasi kotelezettségének elmulasztasa esetén. Ezek elemzésére a tor-
vényi szintd szabalyozassal Gsszefliggésben késGbb kitérek.

A vizsgalt normaszéveg (4) bekezdése pedig szervezeti szempontbdl kivanja kijelélni —
e sorok szerzGjének allaspontja szerint kevés sikerrel — a kozigazgatasi birdsagok helyét a
birésagi szervezetben. Az Alaptérvény szohasznalata a kozigazgatasi és a munkatigyi jogvi-
tak elbiralasa tekintetében utal a kilonbirésagok létesitésének lehetségére. Bzt részlete-
zend6 kiemelésre érdemes azonban a birdsagok szervezetérdl és igazgatisardl szolo 2011.
évi CLXI. térvény indokolasa, amely szerint a jogalkoté — a jarasi szinten létrehozandé
,,KOzigazgatasi és munkatigyi birdsagok” dltal — a birdsagi szervezetrendszeren belil kilon-
birésagként kivanja létrehozni a kézigazgatasi birésagokat a rendes birdsagi szervezetbe ta-
gozodva. Ezzel 6sszefiiggésben csupan utalni kivanunk arra, hogy a , kiillonbirdsagi” jogal-
las fogalmi eleme éppen az a sajatossag, hogy az érintett birdi forum nem épil be a rendes
birdi szervezetbe, hanem attél elkilonilt keretek kézott mikodik, igy ebben a tekintetben a
jogalkotéi indokolas elsé fordulataval ellentétben nem épul ki ,,val6di” kilonbirésagi rend-
szer.S

Magyarorszagon a kiegyezés utan kezdett kialakulni a kézigazgatasi birdskodas, szerve-
zeti elhelyezkedése az allamszervezetben azonban permanens valtozasban van napjainkban
is. El8sz6r a birdi hatalom gyakorldsardl szolo 1869. évi IV. torvénycikk fogalmazta meg

5 Ehhez szorosan kapcsolédik a — kordbban kiillén emlitett — jogalkalmazas torvényessége, amely a kézigazgatas
hat6sagi jogalkalmazasa soran hivatott a térvényességet biztositani.

¢ Alaptorvény 25. cikk (2) bek.

7 Alaptorvény 25. cikk (4) bek.

8 A szabdlyozas részletes kritikajara a késébbickben még kitérek.
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alapelvi szinten az igazsagszolgaltatas és a kozigazgatas szétvalasztasanak sziikségszertiségét,
az alapelvek altal biztositott garanciarendszeren kivil rekedt azonban a kézigazgatasi jogvi-
tak sokasaga, amelyekre nem vonatkoztak az igazsagszolgaltatas tertiletén érvényestlé prin-
cipiumok. A koézigazgatasi biraskodas szervezeti keretei ezek utan kezdtek kiépiilni Magyat-
orszagon.? Az 1883. évi XLIIL térvénycikk a pénzigyi kézigazgatasi birdsagot hozta létre,
amely azokat a kbzigazgatasi hatarozatok ellen benyujtott fellebbezéseket biralta el, amelyek
bizonyos ad6- és illetékigyeket érintettek. A folyamat befejezéseként 1896-ban jott 1étre a
Magyar Kiralyi Kozigazgatasi Birosag, amely végérvényesen dontétt a jogszabalyban felso-
rolt kozigazgatasi jogvitak felett.'® Ezzel a kozigazgatasi hatirozatok térvényességének utod-
lagos kontrollja kikertlt a kozigazgatas szervezetrendszerébdl és azt partatlan, fiiggetlen bi-
r6sag hataskorébe utalta a jogalkotd.!!

Az elsé vilaghabort utan fennmaradt a kiegyezés utan kialakitott 6nallé kézigazgatasi
birésagi struktira, amelynek a koztarsasagi alkotmany nagyobb szerepet szant, ez azonban
nem valt valéra, hiszen az 1949. évi II. torvény véglegesen megsziintette a Kozigazgatasi
Birésagot.

Az 1957. évi IV. térvény visszaallitotta a kézigazgatasi hatarozatok birdsagi felilvizsga-
latat'? 6t tigycsoport esetében és szervezetileg a rendes birdsagi szervezetben helyzete el a
kozigazgatasi tgyekben (is) eljard birésigokat.!> A nyolcvanas évekre egyre erés6dott az
igény a kozigazgatasi hatarozatok biréi felilvizsgalatinak kiszélesitésére, amelynek eredmé-
nyeként az 1981. évi L. térvény altal lehetévé valt az allampolgarok jogait és kotelezettségeit
érint6 hatarozatok feliilvizsgalata is, azt viszont, hogy mi minésil ilyen déntésnek, egy mi-
nisztertanacsi (MT) rendelet hatdrozta meg.!4

A nyolcvanas évek végén végbement a rendszervaltozas, ami mindenekel6tt az Alkot-
many moédositasaval jart. Az Alkotmany alapelveinek — a jogallamisag, a szuverenitas, a de-
mokracia és a piacgazdasag elvének!® — az alaptérvény szellemébdl és ezaltal az egész jog-
rendszerbdl kiérezhetének és kiolvashaténak kell lennie. Ezen belil a jogallamisag magaban
foglalja az allamszervezet mikoédésének a jogszabalyoknak torténé alavetését. EbbSl ado-
dik, hogy a jogallami forradalom egyik legfontosabb eredménye — ami a médositott alkot-
manyba is bekertlt!® — a kdzigazgatis mikodése feletti térvényességi kontroll intézményesi-
tése.l” A szabalyozas megkovetelte tehat a jogalkot6tdl az akkor (mar) hatalyos Alkotmany-
szovegnek megfelel6 torvényi szabéalyozas megalkotasat, amelyet az Orszaggyilés — ideigle-
nes jelleggel — az 1991. évi XXVI. térvénnyel teljesitett, tartds és részletes szabalyozas

2 V6. STIPTA Istvan: A kozigazgatasi biraskodas elézményei Magyarorszagon. Jogtudomdnyi Kozlony 3 (1997) 119-
121.

10 Ide tartoztak tobbek kozott a kozségi, torvényhatdsagi, vasuti, valamint az add- és illetékiigyekben hozott
kozigazgatasi hatarozatok.

1 Miutan a Kozigazgatasi Birdsag hataskorébe tartoztak a torvényhatdsag és a képviselShazi tgyek is, gyakran
aposztroflta a jogirodalom ,,alkotmanybirésignak” a grémiumot.

12 Ennek az idészaknak a szabalyozasival Gsszefliiggésben lasd bévebben MARTONYI Janos: Alamigazgatisi hatiro-
zatok birdi feliilvizsgalata. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1960. és TOLDI Ferenc: A kigigazgatasi hatd-
rogatok birdi feliilvizsgdlata. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1988.

13 Az Et. mellett egyéb jogszabalyok mads tigyekben is lehetévé tehették a birdsagi feliilvizsgalatot, kivételt képeztek
azonban azok az esetek, ahol a hatarozatok az allampolgarok jogait és kotelezettségeit érintették.

14 Az Alkotmanybirdsag elsé kozigazgatasi birdskodast érinté hatarozata is ezzel foglalkozott.

15 Lasd. bévebben: PETRETEI J6zsef: Magyar Alkotmanyjog 1., Dialég-Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2002. 83-112.
16 Alk. 50. § (2) bek.

17 Az 1989. évi XXI. torvény tette korlatozas nélkilivé a feltlvizsgilatot annak kimonddsaval, hogy a bir6sig
ellenérzi a kbzigazgatasi hatarozatok torvényességét.
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azonban, amelyet az Alkotmanybirdsag elvart a jogalkotétdl, nem sziiletett meg a kévetke-
26 két évtizedben sem.!8

Megjegyzendd, hogy a kézigazgatasi perekre vonatkozo szabélyokat hatalyos eljarasjo-
gunkban a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi 111 térvény (a tovdbbiakban Pp.) tartal-
mazza, amely az 6nall6 kozigazgatasi biraskodas kialakitisa szempontjabol kifogasolhat6.!®
A fenti torténeti attekintés Osszefoglalasaként elmondhatd, hogy hosszu utat jart be a kéz-
igazgatasi biraskodas hazankban a kiegyezéstél napjainkig, de — az elmdlt hisz évben —
csupan az ut feléig jutott el. A kiegyezés utani 6nalld, szervezetileg is elkiiloniilt teljes hatas-
kora Kozigazgatasi Birdsagtol — a korlatozott hataskord, majd elsorvasztott grémiumon ke-
resztlil — e hataskorében teljes kord, de szervezetileg a rendes birdsagi rendszerbe integralt
kozigazgatasi biraskodasig jutott el a magyar kozjogi berendezkedés. A vazolt el6zmények
utan kiemelendd, hogy a kozigazgatasi biraskodds (4j) rendszerének kiépitésével Osszefiig-
gésben harom kérdéskor vetédik (vet6dhet) fel, nevezetesen a szervezet, a hataskor és az
eljaras szabalyozasanak alapkérdései. Tekintettel arra, hogy a vazolt témakor teljes kord tar-
gyalasa meghaladnd e tanulmany kereteit, a tovabbiakban csupan a hataskori és szervezeti
kérdésekre koncentralunk.

A kozigazgatasi biraskodas szervezeti alapkérdései

A kozigazgatasi biraskodas szervezet kiépitése tekintetében négy modell alakult ki az egyes
eurdpai allamokban.?® A kozigazgatastol és a rendes birdsagi szervezettSl egyarant kilonalld
féorumot jelenté francia modell mellett, Németorszagban és Ausztridban kialakult a koz-
igazgatasi kilonbirésagi struktdara, valamint az un. angolszdsz szervezeti megoldas is,
amelynek keretében a rendes birdsagok hataskorét képezi a kozigazgatasi dontések birdi fe-
lilvizsgalata. Sziikséges mar itt megjegyezni, hogy 1éteznek olyan allamok is, amelyek az em-
litett harom szervezeti megoldas egyes alkotdelemeit vegyitve alkalmazzak. Eme allamok az
un. vegyes szervezeti modellt épitették ki, amelyekben a kézigazgatasi biraskodast ellatd
szervként kézigazgatasi kilonbirdsagok, a rendes birdsagok és egyéb szervek egyarant el-
jarnak.?! A kozigazgatasi biraskodassal foglalkozo6 szakirodalmi képvisel6k az elmult hasz
évben tobb szervezeti modell mellett is allist foglaltak, tobbségiik azonban — a térténelmi
sajatossagok és a kontinentalis allamokban alkalmazott akceptalhaté megoldasok alapjan — a
kozigazgatasi kulonbirdsag kiépitése mellett ,,tort landzsat”.??

Megallapithaté, hogy a jogalkotonak két kérdést kell eldontenie, amikor a kozigazgatasi
biraskodas szervezeti rendszerét kivanja kiépiteni: egyrészt allast kell foglalni a szervezeti
elhelyezkedésrél, masrészt pedig a biréi forum egy- vagy tobbfoku jellegérdl.

A szervezeti elhelyezkedéssel 6sszefiiggésben igazabol két megoldas kozil valaszthat a
jogalkot6. A rendes birdsagi szervezetbe integralt felulvizsgalat mellett alapvetS érvként fo-
galmazhaté meg a jogegyenlGség eszméje, miszerint az igazsagszolgaltatis minden polgar
vonatkozasaban ugyanazon birdi férumtol szarmazzon. Ezzel a megoldassal Gsszefiggés-

18 A fenti térvény értelmében dltalinossa valt az dllamigazgatasi hatdrozatok torvényességi feliilvizsgalata. A
torvény részletes kritikdjaval 6sszefuggésben lasd egyebek mellett TROCSANYI Liszlé: A kozigazgatasi biraskodas
hataskori és szervezeti kérdései. Magyar Jog 9 (1993) 543.

19 Kivanatos az volna, ha a kozigazgatasi eljarasi torvény tartalmaznd a kozigazgatasi hatirozatok birdi
felulvizsgalatara vonatkozé teljes joganyagot.

20 A szervezeti modellek tészletes ismertetésérdl lasd: TROCSANYI Laszlo: A kozigazgatisi biraskodas f6bb
rendszerei és szervezeti kereteik. Magyar Kizigazgatds 5 (1991)408-425.

2! Egyebek mellett Belgiumban és Olaszorszagban érvényestl ez a megoldas.

22 A teljesség igénye nélkill LOMNICI Zoltan, PATYI Andrds, TROCSANYI Laszl6 és KILENYI Géza a kilonbirésagi
szervezetet, mig — méasok mellett — GATOS Gyorgy és PETRIK Ferenc a rendes birdi szetvezetbe integralt rendszert
tartotta kivanatos fejlédési iranynak.
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ben azonban ellenérv lehet az a tény, hogy a kézigazgatasi birdi lét a rendes birakétol eltéré
szakképzettséget igényel, igy — ahogy Csiky Kalman fogalmaz — ,,a térvényhozasok tulnyo-
mé t6bbsége a kiilon kozigazgatasi birdsagok szervezését valdsitotta meg”.?3

A misik kardinalis kérdés, hogy csak egyfoku — kézponti szinten szervezett — forum ke-
ruljon kiépitésre avagy tobbfoku struktaraban nyilvanuljon meg a kézigazgatasi biraskodas.
A t6bbfoku rendszer mellett felhozhat6, hogy ebben az esetben mar kézép (vagy alap) szin-
ten orvosolhatok az esetleges kozigazgatasi jogsértések, kevéssé leterhelt tovabba a maga-
sabb szinten kiépitett — jogorvoslati jellegti — kbzigazgatasi birdi féorum.

A dicsé malt: Magyar Kiralyi Koézigazgatasi Birosag

A fentebb érintett elméleti alapkérdések utin érdemes megvizsgalni a kiegyezés utan kiépiilt
strukturat, alapvet$ jellegzetességeit annak nem titkolt szandékaval, hogy a multban mar
prosperalt modell alapjan municiét kapjanak napjaink térvényhozoi.

A 1896. évi XXVI. térvénycikk dltal , életre hivott” Magyar Kiralyi Kézigazgatasi Biro-
sag abban a tekintetben kovette a korabeli eurépai megoldast, hogy killonbirésagi szerve-
zetben épitette ki a kozigazgatas feletti birdi kontroll rendszerét. Hianyossagaként fogal-
mazhaté meg azonban, hogy — mivel viszonylag kevés id6 allt rendelkezésre — csupan egy-
foka forumként épilt ki a birdsag.?* Ez azt jelentette, hogy a Kuridval egy szinten keriilt
felallitasra a kozigazgatasi ,,legfelsébb birdsag”, amely ebbdl fakaddan ,,elsé és végss” don-
tést hozott az érintett kozigazgatasi jogvitakban.?

Sajatos volt a birésig Osszetétele, hiszen — a korabeli rendszerben — a birdsag elndke
azonos jogallast élvezett a Kuria elndkével, a birak tekintetében pedig az az elv érvényesiilt,
miszerint a birak fele a fels6birdsagi birak kézul, mig masik fele kézigazgatasi szakemberek
kozul kertlt ki?6 Mar itt indokolt utalni atra a sajatossagra, hogy a kozigazgatasi tigyekben
eljard birdi kar — Gsszetétele nyoman — egyesitette a fels6biroi munkahoz szikséges biréi
gyakorlatot, valamint az elbiralandé Osszetett kbzigazgatasi jogvitak megoldasahoz szintén
elengedhetetlen kozigazgatasi szakmai ismereteket. Kiemelendé tovabba az is, hogy valodi
kilonbirésagként mikodott a vizsgalt testiilet, hiszen sajat ,legfels6” bir6i férum végezte a
kozigazgatasi birdskoddst, az nem tagozddott be a rendes birdsagi struktiaraba.

A kiépul6 birésagi szervezet értékelése
Korabban utaltunk ra, hogy az Alaptérvény csupan alapvetd szervezeti és hataskori vonat-
kozasban érinti a birdsagi szervezetet, a részletszabalyokat sarkalatos térvényre bizta az al-
kotmanyoz6. Ennek érdekében fogadta el az Orszaggytlés a birésagok szervezetérdl és
igazgatasardl szolo 2011, évi CLXI. térvényt (a tovabbiakban: Bszi). A tételes jogi szaba-
lyozas négyszint biréi strukturat épit ki: alapszinten jarasbirésagok, valamint — , ktlénbiré-
sagként” — kozigazgatasi és munkatigyi birésagok szervezédnek, a rendszer mdsodik szint-
jén torvényszékek jonnek létre, majd az itélétablak képezik a birdsagi szervezet kovetkezd
szintjét, amelynek élén a Kuria all. Az alabbiakban a struktdra relevans pontjait érintjik.

A Bszi. a kozigazgatasi és munkatigyi birdsdgokkal dsszefiiggésben rogziti, hogy ezek a
biréi forumok ellatjak a kozigazgatasi hatarozatok toérvényességének feltlvizsgalatat, elbiral-
jak a munkavégzésre iranyuld jogviszonyokbdl ered6 jogvitakat, valamint a jogszabaly altal

2 V6. CSIKY Kalman: Magyar kizigazgatisi jog. Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1899. 75.

2 Uo. 76.

% Arra tekintettel, hogy nem jottek létre alsé szinten birdi forumok, nem volt lehet6ség a meghozott dontések
megtamadasara.

26 Olyanok kertlhettek be ebben a tekintetben a birdi karba, akik legaldbb 6t évet toltottek el a kozigazgatasban és
ebbdl legalabb harom évig vezetd beosztasban tevékenykedtek.
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a hataskorébe utalt egyéb tgyeket.?” A torvény indokolasa abban kivanja a k6z6s szervezeti
rendben kiépitend6 birdi forum létjogosultsagat alatimasztani, hogy a munkatigyi birdsago-
kon eddig is sor kertlt kbzigazgatasi per lefolytatasara (nevezetesen a tirsadalombiztositasi
hatarozatok biréi felilvizsgalatakor). Ezzel Osszefliggésben csak utalunk arra, hogy a tarsa-
dalombiztositas altal kibocsatott déntések éppuigy kozigazgatasi hatarozatnak mindstlnek,
mint példaul a jegyz6 épitéshatosagi engedélyei, igy azok kiemelése inkdbb volt dtgondolat-
lan szabalyozasnak mindsithet6, mint a munkatigyi itélkezés és a kozigazgatasi biraskodas
szervezeti integracidjanak ,,vegytiszta” kikristalyosodasa. Lehetett azonban mas oka is an-
nak, hogy a jogalkoté a jelzett szervezeti megoldas mellett dontott. A szakirodalom 1991
6ta t6bbszor is allast foglalt amellett, hogy szervezetileg 6nallé kozigazgatasi kilonbirdsa-
gok jojjenek létre. Az elgondolas ellenz6i legtébbszor a birdi hatalom egységének principi-
umit hoztdk fel ellenérvként, amellyel 6sszefliggésben mar tobbszér megfogalmazodott,
hogy mikézben ,,korabban szentnek és sérthetetlennek vélt elvek egész sora tlnt el a torté-
nelem siillyeszt6jében, miért kivétel ez aldl a birdsagi szervezet egységének elver”?8 Kétség-
telen tény, hogy a vazolt alapelv sérelme nem zarta ki a munkatgyi birésagok kiépitését,
amelyek azonban szintén kil6nallé szervezeti rendben mukédtek a korabbi szabélyozas
szerint is, csupan magasabb szinten integralédtak be a rendes birésagi szervezetbe. Eme
kissé hosszara nyult ,,mellékvaganyra” azért volt sziikség, hogy vilagos legyen: az 6nallé
kozigazgatasi birésagok kiépitése tekintetében a munkatgyi birésagokkal parhuzamot voné
szerzG8k csupan arra kivantak ramutatni, hogy a birésagi szervezet egységének elve nem fel-
tétlenil kell, hogy gatja legyen a kozigazgatasi killonbirosagok kiépitésének, véletlenil sem a
koz6s szervezeti rendben torténd kiépitést torekedtek elméletileg megalapozni.

A szabalyozas szerint a kézigazgatasi és munkatigyi birésagokon hozott els6foku hata-
rozatokat a torvényszékek el6tt lehet megtimadni. Ezen a ponton a , kilénbirésagi” struk-
tura megszinik és a biréi forum betagozddik a rendes birdésagok rendszerébe. A kézigazga-
tasi birdskodas szervezeti 6nallosagat kivanja a jogalkot6 biztositani a kozigazgatasi és
munkatigyi kollégiumok megalakitisaval. Ez a grémium alkalmas lehetne arra, hogy — a
szakirodalom 4ltal kordbban felvetett allaspontnak megfelelen — szakmai keretet adjon a
csak kozigazgatasi Ugyszakban foglalkoztatott birdknak annak érdekében, hogy a kézigazga-
tasi {télkezésre hivatott biraktol elvarhaté (kozigazgatasi) tapasztalat kialakulasanak garanciai
,kifejlédhessenek”.?? A vilagos elgondoldssal azonban némileg ellentétben all a Bszi. indo-
kolasa, amely lehet6vé teszi, hogy a térvényszékeken mikods kozigazgatasi és munkatigyi
kollégiumok 6sszevontan mikddjenek, a Karian mikoédo testiletek tekintetében pedig — al-
talanos érvénnyel — jelenik meg a szabalyozasban, hogy azok 6sszevontan miikédnek. Csu-
pan az {tél6tabla teriiletén mikéds kozigazgatasi birakat tomorité szakmai férum, a regio-
nalis kollégium esetén szél 6nall6é szervezetrdl a térvény, megjegyzends azonban, hogy
ezen a szinten nem mdkoédik olyan birdi férum, amely eljarna kozigazgatasi perekben.
Mindezek 6sszegzéseként tehat megallapithatd, hogy nem valésul meg szervezeti kilonallas
a kozigazgatasi birésagok tekintetében, az a tény pedig, hogy a munkatigyi és kozigazgatasi
kollégiumok a polgari (gazdasagi) kollégiumokkal 6sszevonva is mikoédtethet6k (kiemelések
a Bszi. indokolasabdl), a korabban kinyilatkoztatott szervezeti és miikodési killonallast rela-
tivva teszi.

Csupan a Kuria szintjén jelenik meg — 6nallé ,,szervezeti egységként” — az 6nkormany-
zati tanacs, amely azonban csupan az Alaptorvény altal a kézigazgatasi birésagok hatasko-

27 Bszi. 19. § (1) bek.

V6. KILENYI Géza: Az Alkotmanybirdsag és a kbzigazgatasi biraskodas. Jogtudomanyi Koglony 5-6 (1991) 115.

2 Ezzel Osszefiiggésben lisd egyebek mellett LOMNICI Zoltin: A bir6i jogorvoslat lehetségei a kozigazgatasi
eljarasok tekintetében. Magyar Kizigazgatds 4 (2000) 197.
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rébe utalt két eljarastipus (kozelebbrdl a jogszabalysérté énkormanyzati rendelet megsem-
misitése és a térvényen alapulé rendeletalkotasi kotelezettség elmulasztasinak megallapita-
sa) esetén folytat le eljarast, igy a kilonbirdsagi jelleg erdsitésére a vazoltak alapjan kevéssé
alkalmas.

A kozigazgatasi birdskodas hataskori alapkérdései

A kozigazgatasi birésagok hataskorével Osszefiiggésben harom kérdés vetédik fel, ezek ha-
tarozzak meg, hogy valamely allamban milyen széles korben érvényesiil a kézigazgatasi bi-
raskodas. Tisztazandé ennek keretében a hataskor szabdlyozasanak a moédszere, a kozigaz-
gatasi dontések feletti biréi kontrollt gyakorld szervek hataskoérének terjedelme, valamint a
birésagi felilvizsgalati jogkor.

A kozigazgatasi birdsagok hataskérének meghatarozasa tekintetében alapvetéen harom
megoldas kozil valaszthat a jogalkotd. Lehetséges a generalis clausula deklaralasa, a pozitiv
taxaciéval torténé meghatarozas, valamint a generalis clausula és a negativ enumeracié egy-
idejd alkalmazasa. A generalis clausulat alkalmaz6 allamokban valamennyi hatésagi aktus
tekintetében lehet6vé valik a birdi felilvizsgalat, ezek az allamok lényegében teljes korien
biztositjdk a kozigazgatasi birdskodast.’® Ezzel Gsszefuggésben megallapithaté, hogy eme
szabalyozasi méd nydjtja a legteljesebb védelmet, hiszen valamennyi, a kézigazgatas kozha-
talmi tevékenységével Osszefiiggésben felmeriil§ jogsérté aktus vonatkozasaban lehetévé
valik a biréi kontroll. Nem véletlen tehat, hogy a tekintélyuralmi rendszert demokratikus,
pluralista berendezkedésre ,,valt6” allamok — gy tébbek k6z6tt Gordgorszag és Spanyolor-
szag — ezt a modszert épitette ki.3!

Egyes allamok szintén lehet6vé teszik az altalanos deklaracié szintjén a koézigazgatas fe-
letti biréi kontrollt, egyes tigycsoportok tekintetében azonban a biréi at igénybevételét ki-
zatjak.3? Megjegyzendd, hogy — a torténeti részben érintett kevéssé ,,dicsé” elzményeket
kovetden — a rendszervaltds utan ez a modszer kertilt alkalmazasra hazankban is, igy az el-
mult két évtizedben, ugyan a tervezettekhez képest lényegesen sziikebb korben, ez a korla-
tozast kifejezésre juttatd rendszer érvényesilt az egyes birésagi hatarozatok birdi kontroll-
javal 6sszefliggésben.??

Szamos allam jogrendszere pedig azt a megoldast valasztotta, hogy pozitiv taxaciot al-
kalmazva lényegében felsorolja azokat a kézigazgatasi dontéseket, amelyekkel szemben le-
hetévé teszi a feliilvizsgalatot. Bz kiilondsen a volt szocialista allamok szabalyozasaban volt
megfigyelheté. Ennek a médszernek az alkalmazasaval 6sszefiiggésben két megjegyzés ki-
vankozik ide. Egyrészt kiemelendd, hogy eme koncepciét megvalésité allamok esetében is
lehetSség (és sziikség) van arra, hogy a pozitiv felsorolast a jogalkot6 folyamatosan bévitse.
Ez mar csak azért is elengedhetetlen, mert a kézigazgatds nem maradhat véltozatlan az 6t
kortl vevé koralmények valtozasa mellett.>* Mivel a kézigazgatas altal ellatandé feladatok
mennyisége, mindsége ¢és ellatisainak mddja folyamatosan valtozik, a kézigazgatas feletti bi-
61 kontrollnak is kévetnie kell a permanens médon szaporodé kozhatalmi fellépéseket.?

30 Egyebek mellett Franciaorszagban, Belgiumban és Olaszorszagban érvényesil ez a rendszer.

V6. TROCSANYI Laszlé: Milyen kizigazgatdsi birdskoddst? Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiad6, Budapest, 1992. 118.
32 Jlyen megoldas érvényesil példaul Bulgariaban.

3 Egyebek mellett a 16fegyver gyartasardl és alkalmazasirdl rendelkezd, az allamhatar rendjének védelmével Gssze-
fiiggésben hozott, valamint a polgari védelmi szolgalat ellitasara kotelez6 hatirozatok esetében nem nyilt lehet6-
ség a birdi felilvizsgalatra.

3 V6. ADAM Antal: A kozigazgatis és a kozigazgatési birdskodas alkotmanyjogi Gsszefiggéseirél. Magyar Kizigazga-
tds 12 (1996) 710.

3 Fontos megjegyezni, hogy Lengyelorszagban mar 1980-ban igen széles kérben kertlt sor pozitiv felsorolast al-
kalmazva a kézigazgatasi birésagok hataskérének korlirasara, amelynek eredményeképpen a kézigazgatasi hataro-
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Masrészt rogziteni érdemes, hogy a jogalkalmazok és kilonosen az tigyfelek szamara nehe-
zen koévethetd és gy a jogbiztonsag elvét nem teljes mértékben titkrézni képes az olyan re-
gulacié, amelyben nem kiszamithatd, hogy éppen mely kézigazgatasi aktusokkal szemben
van helye biréi kontrollnak. Kivanatosnak tehat a lehetd legszélesebb korben biztositott,
torvényi szinten megfogalmazott taxaciéval realizalt hatdskori szabalyozas tekinthetd.

A masik tisztazand6 kérdés, hogy milyen tipust kézigazgatasi dontések vonatkozasaban
adja meg a jogalkoté a birdsag elétti megtamadas lehetSségét? Ennek a témakornek és a
hozza kapcsoldédé jogirodalmi allispontoknak az 6sszegzése 6nmagaban érdemes lenne egy
hasonlé terjedelm@ tanulmanyra, igy csupan jelezziik, hogy egyes szerz6k arra az allaspontra
helyezkednek, miszerint csupan a (kézigazgatasi) hatésagi hatarozatok feliilvizsgalatara nyil-
jon lehet6ség a kozigazgatasi birosagok altal, mig masok a szélesebb kérd kontrollt lehet6évé
tevé ,,kozjogi biraskodas™ kiépitése mellett érvelnek, ezaltal minél tobb, a kbzigazgatas altal
kibocsatott aktusra kiterjesztenék a jogintézményt.30

Eldontend6 végezetil az is, hogy a feltlvizsgalatot végzs birdi forum milyen eszk6z6k-
kel rendelkezzen, mit tegyen a jogsértének itélt kozigazgatasi hatarozattal. Ezzel 6sszefiig-
gésben két alapvetS érdek kozott kell a jogi szabalyozasnak az egyensilyt megteremteni.
Alapvet6 jogallami kévetelmény, hogy a koézigazgatasi birésagok ne vegyék at a kozigazga-
tasi szervek hataskorét, igy a kozigazgatasi birosagok altalaban csupan a jogsért6 kozigazga-
tasi hatarozat megsemmisitésére legyenek hivatottak, annak megvaltoztatisa ne képezze ha-
taskoruket. Az tgyfeleknek ezzel szemben ahhoz fliz6dik méltanyolhatéd érdekik, hogy az
adott Gigyben minél elébb szilessen jogi szempontbdl hibatlan dontés, igy abban érdekel-
tek, hogy a kozigazgatasi tigyekben eljar6 birésagok az tgy érdemében (is) donthessenck.
Ebbél a szempontbdl célszertbb, ha a birdsagok nem csupan kasszatorikus, hanem
reformatorius jogkorrel (is) rendelkeznek.’”

Megallapithaté, hogy ez egyes eurdpai allamokban elsédlegesen a kassztorikus jogkér a
dominans és a reformdcié csupan meghatarozott esetk6réknél engedélyezett, viszonylag
vegyes képet mutatnak azonban a kilénb6z6 nemzetallamok abban a vonatkozasban, hogy
milyen déntési jogkort telepit a jogalkot6 a kozigazgatasi birésagokhoz. Belgiumban példa-
nak okaért a rendes birdsagok hatiskore csupan az aktus semmisségének konstatalasara tet-
jed ki, magat a hatdrozatot azonban nem semmisithetik meg, hatalyon kiviil helyezési jog-
kore csupan az Allamtanicsnak van.®® Ezzel szemben Németorszigban és Ausztriaban
reformatorius és kasszatorius jogkorrel is rendelkeznek a kézigazgatasi birésagok, az oszt-
rak szabalyozas szerint lehet8ség van még arra is, hogy a ,,kézigazgatas hallgatasa” esetén
érdemben doéntsenek a hatésagok helyett. Kiemelendd, hogy az angolszasz allamokra az a
megoldas jellemz6, hogy a birésagok hatdskore altalaban nem terjed ki a hatdrozatok meg-
semmisitésére, csupan a jogsértS jelleg deklardlasara, a kelet-k6zép-eurdpai orszagokban
pedig csupan az aktusok megsemmisitése tartozik a hataskérikbe.?

zatok kozel kilencven szdzaléka megtamadhaté volt. Ezzel Osszefiiggésben liasd Klaus-Jirgen Kuss: Die
Rechtssprechung des polischen Hauptverwaltungsgerichtes. Osteurgparecht 3 (1987) 202-213.

36 Bzzel sszefiiggésben lasd egyebek mellett ADAM Antal: A kézjogi biraskodas és az alkotmanyreform. Jogtudo-
mdnyi Kizdony 10 (1996) 395-397., valamint KILENYT Géza: Az Alkotmdnybirdsag és a kozigazgatasi birdskodas. Jog-
tudomdnyi Kozlony 9 (1991) 116. cimd tanulmanyikban irtakat.

37 V6. MARTONYT, 1960. 45-50., valamint TOLDI, 1988. 64-68.

% V6. Maurice-André FLAMMER: Pour on controle juridictionnel plus efficace de 'administration. Journal des
Tribonanse (1972) 420-423,

3 Sziitkséges kiemelni, hogy egyes volt szocialista dllamok rugalmasabb szabalyozast alakitottak ki, igy Bulgaridban
lehetSség nyilott a hatalyon kiviil helyezés mellett az érdemi dontéshozatalra is. Errdl lisd bévebben Kino
LAZAROV: Notice sur la procedure administrative. Droit bulgare 7 (1984) 41-51.
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A vazoltak alapjan lathaté, hogy a kozigazgatasi tigyekben eljaré birdsagok felilvizsgala-
ti jogkore valtozatos képet mutat nemzetkozi Osszehasonlitasban, alapveté jellemzdje a
kasszaciés jogkor altalanos érvényd biztositdsa a reformatérius jogkor kivételes alkalmazasa
mellett, a részletszabalyok tekintetében azonban mar kimutathatok eltérések.

Muilt és jov6: A Magyar Kiralyi Kozigazgatasi Birdsag és a Bszi. hataskori szabalyai

Az 1896-ban kiéptlt szabalyozas a birésag hataskorébe tartozoé tgytipusok taxatfv felsorola-
saval frta koril az intézmény hataskorét. Ezzel Osszefiiggésben két megjegyzést tesziink:
egyrészt fontos régziteni, hogy viszonylag széles korben tette lehetévé* a kilonb6z6 koz-
igazgatasi hatarozatokkal szemben a birdi felilvizsgalatot, masrészt pedig a jogalkotd lehe-
téséget biztositott arra, hogy miniszteri rendelet bévitse a feltlbiralhat6 kézigazgatasi hata-
rozatok korét. Osszességében tehat a kézigazgatasi ,,jogvitik” elbiraldsa tartozott a birésag
hataskorébe, ami 1ényegében minden olyan aktus biréi kontrolljat jelentette, amelyek vonat-
kozasaban kozigazgatasi jog alkalmazdsaval Osszefliggésben ,,vita” mertlt fel az tigyfél és a
kozigazgatasi szerv kozott. A széhasznalatbdl kévetkezGen nem csupan a kozigazgatasi ha-
tosagi tgyekben keletkezett dontések, hanem valamennyi, kézigazgatasi eljaras soran kibo-
csatott hatarozat biréi kontroll ala volt vonhato.

A Bszi. altal meghatarozott regulacioval 6sszefiggésben — a kordbban kifejtettekre te-
kintettel — alapvet6en harom aspektus vizsgalandé: a szabalyozas moédszere, a hataskor tet-
jedelme, valamint a feliilvizsgalati jogkor terjedelme.*! A hataskor szabalyozasanak modsze-
rét general clausula alkalmazasaval oldja meg a jogalkotd, hiszen a térvény rogziti, hogy a
kozigazgatasi és munkatgyi birdsag jar el a kozigazgatasi hatirozatok feltlvizsgalata iranti
tgyekben.*? Ebbdl két kévetkeztetés vonhatd le: egyrészt kiolvashatd, hogy nem szab a
jogalkoté korlatot a kbzigazgatasi biraskodas elé, elvileg minden tigyben szilletett hatarozat
felulvizsgalat ala hajthat6, masrészt pedig nem csupan a kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran
sziiletett dontésekre terjed ki a kontroll, elvileg — jogalkotdi akarat birtokaban — valamennyi
kozigazgatasi eljarasban kibocsatott hatarozat felilvizsgalata ehhez a biréi férumhoz lenne
telepithetd, ami elmozdulast jelenthetne a kbzjogi biraskodas iranyaba.*

A birésag ,,altalanos” hataskore a kozigazgatasi hatarozatokra, mig a Kuarian felallitisra
keriil 6nkormanyzati tanacs altal lefolytatott eljaras megalkotott (jogszabalysért) onkot-
manyzati rendeletekre, illetve a (t6rvényen alapulé jogalkotasi kotelezettség megszegésével)
meg nem alkotott rendeletekre terjed ki. Itt csupan visszautalunk a kordbban mondottakra,
kozelebbrdl arra, hogy a Bszi. , kézigazgatasi hatarozatokrol” szél, ami nem csupan a haté-
sagi dontések feliilvizsgalatat foglal(hat)ja magaba. Az 6nkormanyzati tanacs hataskori sza-
balyaival 6sszefliggésben — tekintettel a témakor szerteagazo jellegére — felmerilhetnek vi-
szont az Alkotmanybirésag és a Kuria kézotti hataskormegosztassal kapcsolatosan agga-
lyok, amelyek a nem minden tekintetben kovetkezetes és preciz szabélyozasbdl fakadhat-
nak.4

V6. az 1896. évi XXV tc. 22-83. §-aival.

4 Ttt kivinom megjegyezni, hogy a tovabbiakban kiilon teszem vizsgalat targyava a Kurian kialakitandé 6nkor-
manyzati tanacs eljardsat, valamint az an. ,,altalanos” kézigazgatasi birésag hataskori szabalyait.

42 Bszi. 19. § (1) bek. a) pont.

+ Bzt tamasztja ala a Bszi 19. § (1) bekezdésének ¢) pontjaban megjelené felhatalmazas, ami lehetévé teszi, hogy
torvény mas (k6zigazgatasi) tgyeket is a birdsag hataskorébe utaljon.

# A szabalyozas értelmében a helyi rendelet feliilvizsgalatit végz6 bir6 az Alkotmanybirdsaghoz tetjeszti az tgyet,
ha alldspontja szerint az nem csupan jog-, hanem alkotmanysérté. Felvet6dik azonban a kérdés, hogy , kiszervez-
het6-e” az alkotmanyossagi probléma felismerésének monopdliuma az alkotmanybirdk hatdskérébdl a rendes birak
iranyaba? Ez esetben el6fordulhat, hogy alkotmanysérté rendeletet az Gnkormanyzati tanics itél meg, ha az eljaré
biré nem ,érzett” alkotmanyellenességet a rendelettel Gsszefiiggésben. A problémakoér vizsgalataval Gsszefiiggés-
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Kiemelheté végil, hogy a kozigazgatasi hatarozatok felilvizsgalata tekintetében — az
ismertetett eurépai megoldasokhoz hasonléan — a kozigazgatasi birdsag f6szabaly szerint a
jogsérté dontés megsemmisitésére jogosult, a reformatérius jogkdr csak kivételesen alkal-
mazhaté. Jellegébdl és funkci6jabol adéddan az 6nkormanyzati tanacs jogosult a jogsza-
balysérté 6nkormanyzati rendelet megsemmisitésére, valamint — amennyiben jogalkot6i k6-
telezettségét mulasztotta el valamely helyi 6nkormanyzat — annak elrendelésére, hogy a
képvisel6-testiilet alkossa meg a kifogasolt normat, ennek elmaradasa esetén pedig jogosult
a birésag elrendelni, hogy a megyei (févarosi) kormanyhivatal alkossa meg a hianyolt helyi
rendeletet az 6nkormanyzat nevében.

Kovetkeztetések, javaslatok

A fentiekben felvazoltuk a kozigazgatasi biraskodas hazai rendszerének atalakitasaval Gssze-
fiiggésben felmertlé kérdéseket, az aldbbiakban pedig néhany kovetkeztetés és olyan to-
vabbfejlesztési javaslat megfogalmazasara szoritkozunk, amelyek az 4j struktdaraval kapcso-
latos ,,jogalkotdi finomhangolashoz” adhatnak timpontokat.

1. A szervezeti kérdések vonatkozasaban utaltunk a szabélyozas ama elemének veszélyé-
re, amely lehet6vé teszi a kézigazgatasi és munkatigyi kollégiumok Gsszevonasat a gazdasagi
és polgari tigyekben {télkez6 birdkat tomorits testiiletekkel. Erintettiik, hogy a kézigazgatasi
birésagokon csak kézigazgatasi tigyszakban foglalkoztatott birak alkalmazasa lenne kivana-
tos. Bz megkovetelné a kézigazgatasi birdkra iranyadé specialis kinevezési feltételek megha-
tarozasat és ezt kdvetéen mar lenne létjogosultsdga a szervezeti 6nallésaggal (is) rendelkezé
kozigazgatasi kollégiumok felallitasanak.

2. A szervezeti megoldas tekintetében fontos (Gjra) ramutatni, hogy korszer megoldas
lenne, ha kilén kozigazgatasi és kiilon munkatigyi birdsigok mikédnének. Fentebb utal-
tunk ra, hogy a munkatigyi és a kozigazgatasi ,,jogvitak” egy szervezetbe ,,terelése” nem kel-
16en alatamasztott, igy indokolt lenne a kilén szervezeti rend kiépitése ebben a tekintetben
(is).

3. A szervezetet érint6 javaslatok zarasaként megfontolandé egy 6nallé Kozigazgatasi
Legfelsébb Birosag (Kuria) kialakitisa, amivel valodi killonbirésag éptilhetne ki. Ahogy a
torténeti elézményeknél is volt errdl sz6, ez a megoldas érvényestlt egészen 1949-ig és ez
képes volt biztositani a kézigazgatasi {télkezés egységességét, lehetSséget teremtett tovabba
a kozigazgatasi birakkal szemben specialis kinevezési feltételek timasztasara.

4. A szervezeti kérdésekhez legaldbb annyira kapcsolédik, mint az eljarashoz az a felve-
tés, hogy sziilessen — térvényi szinten — 6nallé kézigazgatasi perrendtartas. Ezt a jogalkotdi
lépést természetesen meg kell el6znie a teljesen 6nallé szervezet kialakitasanak. Ez két
szempontbdl volna kiemelkedé: egyrészt nem az angolszasz modellt — kbzelebbrdl a rendes
birdsagi szervezetbe integralt kozigazgatasi biraskodast — sugallna az eljaras Pp. altali szaba-
lyozasa, masrészt ez a koncepci6 lehetséget teremtene arra, hogy specidlis eljarasi szaba-
lyok sziilessenck, amelyek a mostanihoz képest jobban idomulnak ennek a processzusnak a
specifikumaihoz.

5. A kévetkezetes struktira kialakitdsanak igénye felveti a kozjogi jellegli hatdskérok
kozigazgatasi birdsagokhoz koncentralasat. Ahogy korabban mar tettem ra utalast ez a vé-
lemény folyamatosan ,,felszinre t6r” a szakirodalomban, ennek fényében indokolt lenne —
egyebek mellett — a kozigazgatas hallgatdsa miatti, a kozigazgatasi (kozjogi) szerz6désekbol
fakado jogvitak eldontésére iranyuld, a kézszolgalatban dolgozok fegyelmi felelGsségét érin-
t6, a valasztasi eljarassal 6sszefiggd, valamint a szabalysértések miatti eljarasokat a ,,k6z-
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igazgatasi” birésagok hataskorébe utalni, hiszen valamennyi felsorolt tigyben kozigazgatasi
jog alkalmazasaval 6sszefiiggé jogvitakrol van szo.

6. Kozelebbi részletezés nélkil jelezni kivainom végil, hogy djragondolandé és pontosi-
tasra szorul a kozigazgatasi birdsagok és az Alkotmanybirésag hataskoreinek egymashoz va-
16 viszonya annak érdekében, hogy ne sériljon az alkotmanyellenesség megitélésének a
monopdliuma, a térvénynél alacsonyabb jogforrasi szintd normak utédlagos kontrolljanak
kozigazgatasi birdsagok altal t6rténé gyakorlasa pedig csokkenthetné az Alkotmanybirdsag
tgyterhét.

Vitan felili, hogy a jogalkot6 tobb évtizedes hianyt prébalt orvosolni, amikor — a biré-
sagi struktura djraszervezésének apropdjan — rendezte a kozigazgatasi biraskodas hazai
rendszerét. A tanulmanyban kifejtettek meglatdsom szerint alatdmasztjak azt, hogy sok te-
kintetben el6relépést jelent az 0j regulcié, vannak azonban olyan targykoérok, amelyek te-
rén még komoly feladat var a jogalkotora. Kérdéses, hogy mikor lesz Gjra készség és képes-
ség a torvényhozé hatalom oldalan a hidnyossagok potlasara, ugyanis a kovetkezetes, hé-
zagmentes és korszerti kozigazgatasi biraskodas kialakitasa — az elfogadott szabalyozas alap-
jan — egyelére még varat magara.

ANDRAS BENCSIK

The Administrative Jurisdiction according
to the New Hungarian Constitution

(Summary)

The principle of the rule of law includes, among others, the legality of exercising public
power. One of the instruments of the legal control over the administration is the court re-
view of the decisions of the administration. Therefore, the author places the administrative
jurisdiction in the ideology of the rule of law, and points out the relationship between
them.

As a background, the author draws up the history of administrative jurisdiction, includ-
ing the Hungarian Royal Administrative Court that was established in 1896, and eliminated
in 1949, furthermore, the regime introduced by the Et. (Act IV of 1957) and Ae. (Act I of
1981). Then he refers to the constitutional amendment of 1989 and the jurisprudence of
the Constitutional Court.

The regulations in force are detailed, and the provisions of the new basic law are ana-
lyzed by the paper, and also the division of powers between the Constitutional Court and
the Administrative Court, as well as the basic questions regarding the organization and the
competence of the administrative courts are examined.

Finally, proposals are made regarding the possible future development, in order to im-
prove the system of administrative jurisdiction.



