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Kozteherviselés és a visszterhes vagyonatruhazasi illeték
tarsasagi jogi kertiléutjai

Bevezetés

Az ingatlantulajdon atruhazasara iranyulo, illetve azt el6készité tarsasagi jogi tranzakcidk
1990-t61 napjainkig 1ényeges és gyakori részét alkotta (alkotja) a gyakorlati tigyvédi, adota-
nacsadéi munkanak,! azonban a kérdésre a jogirodalomban eddig nem helyeztek a téma
fontossagahoz mérten kell6 hangsulyt. A probléma gySkere az Eurépai Unidban kiemelke-
déen magas, Magyarorszagon 2010. januar 1-ig hatdlyban 1év6 10 %-os visszterhes vagyon-
atruhazasi illetéknél keresendS. Egy adasvételi szerz6dés atjan atruhdzott ingatlan esetében
a vevének az illetéktorvény alapjan 2010. januar 1-ig az ingatlan forgalmi értéke utan 10 %-
ot kellett, 2010. januar 1. utan 4 %-ot kell megfizetni, visszterhes vagyonatruhazasi illeték
jogcimén.? A kiemelked6en magas 10 %-os altalanos illetékkulcs miatt a gyakorlatban kii-
16nb6z6 illetékelkertilési-technikak alakultak ki,> amelyek kozil a tarsasagi jogi , kertilGutak”
képezik jelen tanulmany témajat. E keriil6utak a gazdasagi tarsasagok atalakulasa (szétvala-
sa), illetve a tarsasagi-részesedésatruhazas 2010. januar 1-ig fennall6 illetékmentessége men-
tén kertltek ,kikovezésre™.

Az illetékelkertilési technikak mellett a kérdés véleményem szerint a gazdasagi alkotma-
nyossag, azon belil a kozteherviselés kotelezettségének szempontjabdl is vizsgalhatd, hi-
szen bizonyos, gazdasagi tarsasagok tulajdonaban all6, tipikusan nagyobb értékd ingatlanok
esetében a kés6bb részletezett médokon a visszterhes vagyonatruhazasi illeték megfizetése
elkeriilhetS volt 2010. januar 1-ig, amelynek eredményeképpen a koltségvetés jelentSs bevé-

! Lasd: EGRI-REZI Katain — EGRI Istvan Ivan: Szétvalni csak pontosan, avagy a gazdasagi tarsasagok szétvalasarol.
Gazdasag és Jog 11 (2011) 16.: ,Nyilvan fajstlyos pénziigyi okokbdl részesitik ma is elényben az ingatlanok
megszerzésére a vevék a kozvetlen adasvétel helyett, a cégek megvasarlasat. A vétel el6tt a portéka
piacképességének biztositisa érdekében az eladok rendre ugy valasztjak szét cégeiket, hogy az értékesiteni kivant
cég konyveibe relative tiszta vagyoni viszonyokat 6rokitsenek at. Tapasztalatunk szerint a vevék szemében a
megvasaroland6 cég jogeld tartozasaiért viselt egyetemleges felel6sségébdl fakadé potencialis kockazatok szinte
eltorpulni latszanak a ,,kézzel foghat6” kézteher megtakaritdssal térténd 6sszehasonlitas soran.”

2 Tlletékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII térvény 18. § (1), 19. § (1), a tovabbiakban: ,,illetékt6rvény”.

3 Az illetékelkeriilési technikakat lasd: DOBOS Istvan: Az ingatlantulajdon visszterbes vagyondtrubazdsi illetéke az osztrik
Jog tiikrében, kiilinds tekintettel ag elkeriilésének tdrsasagi jogi lehetiségeire. In: Kirdly Miklés — Varga Istvan (szerk): A
XXIX: Orszagos Tudoményos Didkkéri Konferencia Allam- és Jogtudomanyi Szekciojanak Dijnyertes dolgozatai
II. ELTE Eotvos Kiadd, Budapest, 2011. 763-797., illetve DOBOS Istvan: Ingatlantulajd rendelkezd gazdasdgi tar-
sasdg tarsasdgi résgesedéséneke dtrubdzdsa és dtalakuldsa illetékjogi szempontbil, 1. Pécsi PhD Hallgatok Konferencidja Ta-
nulmanykétet CD kiadvany, Pécs, 2011.
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teli forrastdl esett el Ezen idépont utan, készonhetéen a pozitivként értékelhetd térvény-
modositasoknak, a tarsasagi jogi keriiléutak szdkiltek.

A kozteherviselés, mint alkotmanyos alapelv, tartalmanak bemutatasakor a gazdasagi al-
kotmanyossag elméletébdl, az Alkotmany, illetve a 2011. januar 1-t6l hatalyos Alaptérvény
rendelkezéseibdl, kell kiindulni, illetve figyelembe kell venni az eddig megjelent jog- és gaz-
dasdgtudomanyi allispontokat, valamint az Alkotmanybirésag vonatkozé gyakorlatat is.

Koézteherviselés kotelezettségének megjelenéset

Adam Smith (1776) fogalmazta meg el6szor, hogy minden polgar a képességei szerint kéte-
les az addzast viselni, az ad6 legyen altalanos, igazsagos, olcsé és kényelmes. A kéztehervi-
selés a polgari forradalmak kévetelése. Hazankban az 4ltalinos kozteherviselés felé tett elsé
lépés a nemesek adomentessége elvének a megtorése volt a Széchenyi lanchid épitésérdl
52016 szerz6dést jovahagyo torvényben.> A szerz6dés kimondta, hogy a hidon az atkel6k-
nek vamot kell majd fizetniiik; mindenkinek, a nemeseknek is. Ez a nemesi el6jogok csorbi-
tasat, a kdzteherviselés elvének a részleges bevezetését is jelentette.

Az 1848-as aprilisi torvények kozil a VIII. tc. mondta ki, hogy az allam terheit a lako-
sok kézosen viselik.® Vagyis ezzel megszint a nemesség adomentessége, a kézteherviselés
altalanossa valt, amivel jelentSs 4j bevételi forrasra tett szert az allam, el6segitve a tarsadal-
mi kiilénbségek csékkenését is. A kozteherviselésen alapuld 4j adé kivetését 1848 novem-
berére iranyozta el6 a cikkely.

A szabadsagharc leverését kovetSen azonban a kézadézas rendszerét elvetették.
Kartdlis alkotmany hidnydban csak néhany, az adérendszert jellemzé korilményt érdemes
megemliteni. Az osztrak rendszer a parasztsagra kétszer olyan sulyos terhet rétt, mint a
nemességre. A tényleges jovedelmek megragadasara a j6vedelemadét 1868-tdl, illetve 1909-
t6l vezették be a Monarchiaban, a vagyonadé heves ellenallasba ttkozott. 1919-1945 kézott
170 jogcimen szedtek adét a polgaroktol.

Az frott alkotmany megjelenésétdl, 1949-t6l 1989. oktdber 23-ig az Alkotmany nem tat-
talmazott a kézteherviseléste vonatkozo rendelkezést.

A kozteherviselés, mint a gazdasagi alkotmanyba tartozé kételezettség

A gazdasagi alkotmany jogi fogalmat sziikebb és tigabb értelemben értelmezhetjiik. Tagabb
értelemben a nemzetgazdasagi értelemben felfogott gazdasagi alkotmanyra vonatkozé alap-
vetS jogi normak rendszerezett 6sszessége, a bennitk megfogalmaz6dé célok, feladatok, jo-
gosultsagok, kotelezettségek, tilalmak, szervezeti és miikddési normak alkotjak. Ennek meg-
felel6en: minden jogszabaly, amely a nemzetgazdasagban a gazdasagi tevékenységet iranyit-
ja. A gazdasagi alkotmany fogalomnak azonban létezik olyan alkotmdnyjogi szemléletd szi-
kebb megkézelitése is, amely az alaptérvénybe foglalt gazdasagi targyu rendelkezésekre vo-
natkozik. Ebben az értelmezésben: alkotmanyos dokumentumban lefektetett jogtétel, amely
a gazdasagot érinti.”

# KLICSU Laszl6: Kézteherviselés az Gj Alkotmanyban c. tanulmanya alapjan. Pagmdny Law Working Papers 3 (2011)
1-7. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest http://plwjak.ppke.hu (2011. 11. 16.).

5 1840. évi 39. torvénycikk.

o A torvény szovege szerint ,,Magyarorszag s a kapcsolt részek minden lakosai, minden kozterheket killonbség
nélkiil egyenlGen és arinylagosan viselik.” Erdekesség, hogy a torvény egyetlen mondat, majd ezt kéveti hirom
szakasz, amelyek szerint ki kell ,,dolgoztatni ideiglenesen az adézasi kulcsot, és ezen kulcs szerint a kivetés mds a
legkozelebbi kézigazgatasi évtdl”, illetve egy ,,atmeneti rendelkezés”: a kozigazgatasi év elejéig (amely november 1-
je) ,,a mar kivetett kozterhek behajtasa elrendeltetik” http:/ /www.1000ev.hu/index.phpra=3&param=5276 (2011.
11. 16).

" DRINOCZI Timea: Gagdasdgi alkotmdiny és gazdasdgi alapjogok. Dialég Campus, Budapest, 2007. 35.
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A gazdasagi alkotmany szempontjabol kiemelked6en fontosak a gazdasagi alkotmany-
hoz kézvetleniil kapcsol6dé alapjogok, alkotmanyos elvek, illetve az ahhoz csak kézvetet-
ten tartozé, a gazdasagi alapjogok gyakotlasanak eléfeltételétl szolgal6 alkotmanyjogi ren-
delkezések, valamint az egyes allami szerveknek a gazdasagi életbe valé beavatkozasat meg-
hatarozé jogtételek. A gazdasagi alkotmany alkotéelemeibél a kévetkez6 jogokat szitkséges
feltétlentl kiemelni: A tulajdoni formak egyenjogusagat és egyenl6 védelmét, a verseny sza-
badsagat és a vallalkozas joganak elismerését, illetve a tulajdonhoz valé jogot, vallalkozas
jogat.

A gazdasagi alkotmanyba tartozé egyetlen kotelezettséget tartalmaz a magyar Alkot-
many a kozteherviselés kotelezettsége képében.® Minden természetes személy, jogi személy
és jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet koteles j6vedelmi és vagyoni viszonyainak
megfelelen a kézterhekhez hozzdjarulni. A kézteherviselés kotelezettségét az Alaptorvény
kozpénzekrol szolo fejezet 40. cikke tartalmazza, amely szerint: ,,A kozteherviselés és a
nyugdijrendszer alapvetd szabalyait a k6z0s sziikségletek kielégitéséhez valé kiszamithato
hozzajarulas és az id6skori 1étbiztonsag érdekében sarkalatos térvény hatarozza meg.”

A kozteherviselési kotelezettség alapja tehat az Alaptorvényben taldlhatd. Az adé® ren-
deltetése elsédlegesen az, hogy a személyek az Alkotmany 70/1. §-a szerint jovedelmi és va-
gyoni viszonyaiknak megfelelden hozzajaruljanak a kozterhekhez, azaz megteremtsék a
pénziigyi fedezetet az allami szervek fenntartasahoz, illetéleg — az allami Gjraelosztas révén
— a kiillonb6z6 kozérdekd feladatok ellatisahoz. Az ad6 az allami gazdasagpolitikinak fon-
tos eszkoze, amelynek segitségével a térvényalkot6 direkt vagy indirekt médon orientalni
tudja a gazdasagi élet szerepldit az altal, hogy bizonyos dolgokat vagy tevékenységi fajtakat
adokételezettség ala von, illetéleg nem von, tovabbi adékedvezményekben részesit vagy
nem részesit.'” Ebbol kovetkezen az allamnak a kedvezmények és mentességek alkotma-
nyossagi megitélésével Gsszefiggésben a gazdasagpolitikai, foglalkoztataspolitikai és szoci-
alpolitikai kérdésekben viszonylag nagy szabadsaga van.!!

A mentességek és kedvezmények kérdése a gazdasagi tarsasagok dtalakuldsa soran a
2010. januar 1-ig hatédlyos illetékmentesség!? szempontjabdl jelentSs kérdés.

Kozteherviselés az Alkotmanyban és az Alaptérvényben
A 2011. december 31-ig hatilyos Alkotmany 70/1. § szerint: ,,Minden természetes személy,
jogl személy és jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet kételes jovedelmi és vagyoni
viszonyainak megfeleléen a kozterhekhez hozzajarulni”. Els6 latasra is megallapithatéan a
kozteherviselés altalanos, mert mindenkire, igy természetes és jogi személyekre, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezé szervezetekre is kiterjed, és ardnyos, mert az anyagi képes-
ségekhez igazodik, hiszen meg kell feleljen az addalany jovedelmi és vagyoni viszonyainak.
Az elvonas igazsagossaganak kérdéséhez tartozik, hogy az igazsigos add, az addigazsagos-
sag mindenckel6tt egyenléséget jelent, az adéprivilégiumok hianyat. Az addzasra ugy is le-
het tekinteni, mint a gazdasig szabadsaganak az arara, vagyis az ad6zas nem korlatja a sza-
badsagnak, hanem éppen ellenkezdleg, a szabadsag kifejezédése.

A hatalyos alkotmanyszéveg kozteherviselési szabalya ,,csak” annyit mond, hogy min-
denki ,,kételes jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfelel6en a kozterhekhez hozzajarul-

8 Uo. 75.

° Ebben az 6sszefliggésben az add tigan értelmezendd, igy az illeték is az ad6 féfogalma ala sorolandé e
tanulmanyban. Lasd: SIMON Istvan (szerk): Pénziigyi jog I. Osiris Kiado, Budapest, 2007. 370-371.

1031/1998 ABH, 60/B/1998 ABH

1144/1997. ABH, 620/B/1992. ABH, 60/B/1998 ABH, 31/1998. ABH, 61/1992. ABH

12 TlletéktSrvény. 26. § (1) h) (2010. januar 1-ig hatdlyos véltozat)
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ni”. Az allam kéltségeihez val6é hozzajarulasnak valtozatos formai alakultak ki. Nem lehet
kizarni azt sem, hogy a hozzajarulas eddig nem latott 4j formai jelennek meg a jévében. A
kozteherviselés megfogalmazasa a hatalyos Alkotmanyban 6sszességében rugalmas, sok
mindent beenged e fogalom al4.

Szintén emlitést érdemel, hogy az Alkotmanybirésag gyakotlata a hatalyos kéztehervise-
1ési szabalybdl kiolvassa a teljesit6képesség szerinti adézas kévetelményét is, habar az adé-
zas alkotmanyos elvei alatt elsésorban az altalanossag, egyenl6ség és aranyossag kévetelmé-
nyeit értik. Mind az egyenl6ség, mind az aranyossag kovetelményébdl kozvetlenil levezet-
het6 az, hogy azonos gazdasagi teljesit6képességlieket azonosan kell kezelni, illetve a na-
gyobb gazdasagi teljesit6képességgel rendelkez6k jobban addztathaték — vagy esetleg adoz-
tatandok. Megallapithaté tehdt, hogy a kozteherviselés altalanossaganak és egyenléségének
elve, a teljesit6képesség szerinti ad6zas elve, valamint az elkobz6 jellegli addk tilalma olyan
altalanos elvek, amelyek a kozteherviselés kévetelésének kezdeti megfogalmazasatol annak
lényeges tartalmat adjak ma is.13

A kézteherviselés alapelvének egyes vetiileteivel Erd6s Eva is foglalkozik.!* Erdds szin-
tén emliti az altalanossag, aranyossag, teljesit6képesség elvét a kozteherviseléssel Gsszefiig-
gésben.

Ezen alapelvek mellett a kbzteherviselés tekintetében az igazsagos adé és illetékrendszer
kialakitasara is torekednie kell a jogalkoténak, ahogy erre Simon Istvan is utal a tanulma-
nyaban: ,,A kézbevételi oldalon az igazsagosabb kézteherviselés elGsegitése érdekében a
legfontosabb beavatkozasi pontokat a legilis szféra védelmi garancidinak (példaul: létmini-
mum adémentessége, csaladfenntartasi koltségek figyelembe vétele, 6ssz-adéteher korlato-
zasa) megteremtése jelenti, mert az allam bevételi sziikségletének biztositasat a kénnyebb
ellenallds iranyaban kisérli meg kielégiteni, amint ezt megfigyelhettitk az elmult évtizedek-
ben is. A masik fontos beavatkozasi pont a bevételi oldalon, a tehervisel$ képesség szerinti
ado6zas elbsegitése. Ebben a kérben az eszk6zok nem feltétlenil az alkotmany szintjén he-
lyezenddk el, részben addigazgatasi, részben anyagi ad6jogi megoldasok sztukségesek.” 1>

A jogirodalmi alldspontok alapjan tehat a kozteherviselés egyes vetliletei és tartalma ki-
kristilyosodottnak tinnek. A tanulmdny tovabbi részében a tarsasagi jogi jogintézmények
altal biztositott illetékelkertilési technikak kertlnek elemzésre a kézteherviselés tikrében.

A kozteherviselés kotelezettségének és a gazdasagi tarsasagok atalakulasanak kapcsolata

Egy gazdasagi tarsasag mikodése soran kertilhet olyan helyzetbe, hogy valamilyen okbdl,
legyen az a tulajdonosok elhatarozasa, vagy valamilyen kényszerité korilmény, sziikségessé
valik megsziinése. A megszlinés torténhet jogutodlassal, ebben az esetben atalakulasrél be-
szélink, illetve jogutéd nélkil. A jogutddlassal torténd megsziinés, a tirsasagiforma-valtas,
az egyesilés és a szétvalas,!® amit egyiittesen atalakulasnak nevezunk. Az atalakulds soran a
megsziné gazdasagi tarsasig jogait és kotelezettségeit egy masik gazdasagi tarsasag veszi at,
amelyet jogutédnak neveziink. Az dtalakulds egy nagyon 6sszetett kérdéskor, hiszen van
tobbek kézott jogi, miszaki, gazdasagi, szamviteli, adozasi és illetékfizetési vetiilete is.!”

13 Kricsy, 2011. 6.

14 ERDOS Fva: A kozteherviselés elvének kiterjeszté értelmezése az eurdpai adéharmonizacié tikrében. Miskoli
Jogi Szemle 2 (2011) 46-61.

15 SIMON Istvan: A kézpénziigyek szabalyozasa az 4j Alkotmanyban. Pagmdny Law Working Papers 3 (2011) 1-41.,
Pazmény Péter Katolikus Egyetem, Budapest http://plwjak.ppke.hu (2011. 11. 16.).

16 Megjegyzendd, hogy a szétvalas egyik tipusa, a kivalas nem jelenti a jogel6d gazdasagi tarsasig megszinését.

17 UMENHOFFER Ferenc: Az atalakulds szamvitelérdl. .Add 9-10 (2010) 33.


http://plw.jak.ppke.hu/
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A kozteherviselés aspektusabdl az atalakulas az ingatlantulajdonnal rendelkezé gazdasa-
gi tarsasagok és a visszterhes vagyonatruhazasi illeték szempontjabdl tekintheté lényeges
kérdésnek, hiszen az ingatlanok megszerzésére a vevok a kézvetlen adasvétel helyett gyak-
ran gazdasagi tirsasigok megvasarlasat részesitették (részesitik) elényben. A cégvasarlas
el6tt pedig az eladok rendre gy valasztjak szét cégeiket, hogy az értékesiteni kivant cég
konyveibe relative tiszta vagyoni viszonyokat 6rokitsenek 4t.!8

A gazdasagi tarsasagok atalakulasanak illetékmentessége 2010. januar 1-ig

Az illetéktorvény 26. § (1) bekezdése tartalmazta 2010. januar 1-ig a visszterhes vagyonat-
ruhazasi illetékmentesség eseteit. Ezen szakasz h) pontja szerint mentes a visszterhes va-
gyonatruhdzasi illeték alol a gazdalkodo szervezet olyan szervezeti atalakulassal (egyesiilés,
szétvalas) bekdvetkez6 vagyonszerzése, amikor a 1étrejové gazdalkodo szervezet(ek) a ko-
rabbinak jogutéda(i) lesz(nek).

Az illetékmentesség tehat nem szotitkozott az altalanos jogutédlasra, hanem az atalaku-
las minden formajara, a tarsasagok egyesiilésére, és szétvalasara is kiterjedt.

Az Alkotmanybirésdg t6bb alkalommal is vizsgilta!® az ebben a pontban lefektetett
szabalyt, amely alapjan a gazdasagi tarsasagok atalakulasa az ingatlannal kapcsolatos vissz-
tethes vagyonitruhazisi illeték alél mentesitve van. Mind a 458/B/1991., mind a
207/B/2001. alkotmanybirdsagi hatirozatban megéllapitotta az Alkotmdnybirésig, hogy az
illetéktbrvény 26. § 1. bekezdés h) pontja nem alkotmanyellenes.

Amig a kbzterhekhez valé hozzajarulas az allampolgaroknak az emlitett alkotmanybiré-
sagi hatirozatok meghozatalakor még hatilyos Alkotmdny 70/1 §-bol? eredd alapvets ko-
telezettsége, addig az e kotelezettség aldli mentesiilésre, vagyis kedvezményekre senkinek
sincs az Alkotmanyon alapul6 alanyi joga. A mentességek és a kedvezmények megallapita-
sara a jogalkotonak van széles kort mérlegelési joga. E joga gyakorlasa soran érvényre jut-
tathatja a gazdasagpolitikai, életszinvonal- és szocidlpolitikai, illetve egyéb céljai megvaldsi-
tasat célz6 dontéseit. A mérlegelése soran azonban kétik az Alkotmanyban meghatarozott
jogi kotlatok.?!

A Kkifejtett allaspontbdl kévetkezik tehat, hogy az Alkotmanybirdsdg a kedvezmények és
mentességek kivételes szabdlyai alkotmanyos feliilvizsgalata soran csak azt vizsgalja, hogy a
jogalkoté a mérlegelési joga gyakorlasa soran nem kertlt-e ellentétbe az Alkotmany vala-
mely rendelkezésével. Az Alkotmanybirésag vizsgalata soran tehat maganak a mentességi
szabalynak alapjaul szolgil6é gazdasagpolitikai szempontokat nem biralhatja felil. Az indit-
vanyokkal érintett rendelkezések mindegyike gazdasagpolitikai célokat szolgalé jogalkotoi
dontés. Az Alkotmanybirdsag azt tehat nem vizsgalta felil, hogy a jogalkot6é milyen gazda-
sagpolitikai megfontolasok alapjan biztosit a gazdasigi tarsasagok dtalakuldsinak illeték-
mentességet.

A gyakorlatban a szabalyozasi médszer oda vezetett, hogy az ingatlantulajdonat elidege-
niteni kivané gazdasagi tarsasag nem adasvételi szerz6dés dtjan ruhazta at az ingatlan tulaj-
donjogat, tehat a vevé és a gazdasagi tarsasag k6zott nem az adasvételi szerz6dés jott létre,
hiszen ebben az esetben meg kellett volna fizetni a visszterhes vagyonatruhazasi illetéket.

18 EGRI, 2011. 16.

19458/B/1991. ABH, 207/B/2001. ABH

20 Liasd részletesebben: LUGOSI Jozsef: Az ingatlan tulajdonjoga adasvétel utjan térténé megszerzésének ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésének polgari jogi, és illetékfizetési (alkotmanyossagi) kapcsolddasai. Magyar Jog 11 (2009)
675.

21 458/B/1991. ABH
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Ezért a tarsasagi jog segitségével kertlték el az illetékfizetést, a kivalds?? és a torzstOke fel-
emelés? jogintézményén keresztil.

Els6 1épésként a gazdasagi tarsasag legfébb szerve dontést hozott az ingatlan vételara-
nak megfeleléen a pénzbeli hozzajarulassal t6rténd jegyzett toke felemelésrSl. Erre azért
volt sziikség, mivel médot kell teremteni az ingatlan vételaranak tarsasdgi jogi jogintézmény
utjan t6rténd teljesitésére. Ebben a hatarozatban mar kijeldlik a t6keemelésben részt vevé
kils6 személyt, aki ebben az esetben az ,,ingatlan vevéje”. A tagok nem éltek az els6bbségi
jogukkal a t6keemelésben val6 részvétel kapcsan. A nyitva allé hatarids, vagy a nyilatkoza-
tok?* utan nyilt lehetSsége a ,,vevének”, hogy a torzstGke-emelés utjan vagyoni hozzajarula-
sat (az ingatlan vételarat) rendelkezésre bocsatani, és igy a tarsasag tagjava valt.

Misodik 1épésben nyultak a tagok a kivalas jogintézményéhez. A szétvalasi szerz6dés
keretében rendelkeznek egy 4j gazdasagi tarsasag kivalasardl akként, hogy az 4j tag az ingat-
lannal egyttt kivalik a jogel6d gazdasagi tarsasaghol. Ennek kovetkeztében a ,,vevé” egy
egyszemélyes gazdasagi tarsasag tulajdonosava valt, amelynek tulajdona az eredetileg meg-
venni kivant ingatlan. Mivel 1/1 aranyban az & tulajdondban van a gazdasigi tirsasag, ezért
kozvetetten a tulajdonosi jogokat is & gyakorolja az ingatlan folétt. Ezen eljaras hatranya
egyértelmden a kils6 személy belépése a gazdasagi tarsasagba, amely — a jegyzett téke fel-
emelése miatt — megbonthatja a gazdasagi tarsasagban a szavazati aranyokat. Szintén fontos
megemliteni, hogy a kivalas utan a jogel6d gazdasagi tarsasag és a kivalt gazdasdgi tarsasag
felelGssége a jogelSd tartozasaiért a Gt. alapjan egyetemleges. Azonban, ahogy a fentebb hi-
vatkozott tanulmanyban (Egti, 2011) is olvashatd, ez nem tartja vissza a piaci szereplGket az
ilyen tarsasagi jogi tranzakcioktdl.

A masik, egyszeribb lehetSség az illeték kikertilésére az, hogy a kivalas az 4j tulajdonos
(az ,ingatlan vevdije”) az ingatlantulajdonnal rendelkez6 gazdasagi tarsasagba torténd belé-
pése nélkil ment végbe. Ebben az esetben az ingatlantulajdonnal rendelkez8 gazdasagi tar-
sasag tagjai kivalds utjan létrehoztak egy Uj gazdasagi tarsasagot, amelybe a szétvalasi szer-
z6dés alapjan csak az eladni kivant ingatlant vitték, amelyben a korabbi vagyoni betét-
aranyoknak megfeleléen tulajdonjogot szereznek. Ekkor nem sziikséges a vevé belépése a
jogeléd gazdasagi tarsasagba, csupan az Uj gazdasagi tarsasag uzletrészeinek 100 %-at vasa-
rolta meg és valt igy az ingatlannal rendelkez6 gazdasagi tarsasag egyediili tagjava.

Ezekkel a lehetSséggel élve, ha Magyarorszagon egyszer egy nagy értéki ingatlan gazda-
sagi tarsasag tulajdonaba kerilt, akkor 2010. januar 1-ig az atalakulds szabdlyainak és az at-
alakulas illetéktorvényben biztositott illetékmentességének a felhasznalasaval minden to-
vabbi ingatlan-atruhdzas az illetékfizetési kotelezettség megkeriilésével torténhetett a gya-
korlatban. Ha figyelembe vesszik azt a tényt, hogy az alapitiskori ingatlanapport 2000. ja-
nuar 1-ig illetékmentes, b6ven volt arra id6 és lehetéség, hogy minden jelent6s értéki ingat-
lan illetékmentesen keriiljon gazdasagi tarsasagok tulajdonaba és utana szintén az illetékfize-
tési kotelezettség nélkil kertiljon egy masik gazdasagi tarsasag tulajdonaba.

Igy ezen ingatlanok tekintetében a nélkiil cserélédott az ingatlan tulajdonosa (amely
mindig az ingatlannal egyiitt kivalt gazdasagi tarsasag lesz), hogy a visszterhes vagyonatru-
hazasi illeték megfizetésre kerilt volna.

22 A gazdasagi tarsasagokrol szolé 2006. évi IV. torvény 80. §, a tovabbiakban: ,,Gt.”

% Gt. 4. cim.

24 A gazdasagi tarsasag tagjai nyilatkoznak arrél, hogy a tékefelemelésben val6 részvételt biztositd elsGbbségi
jogukkal nem kivinnak élni.
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A gazdasagi tarsasagok atalakulasanak illetékmentessége 2010. januar 1. utan

A 2010. januar 1-t8] hatalyos illetéktSrvény az atalakulas illetékjogi szabalyainak tekinteté-
ben jelentés mértéki valtozast hozott. A médositas szerint a gazdalkodo szervezet atalaku-
lasara vonatkozé altalanos mentesség helyett a tarsasagi és osztalékadorol szolo 1996. évi
LXXXI. térvény? szerinti kedvezményezett atalakulds keretében torténé vagyonszerzés
valt illetékmentessé. Az dtalakulds teljes kord illetékmentessége tehat megszint. Hasonlbéan
az ingatlantulajdonnal rendelkezé gazdasagi tarsasagok vagyoni betéteinek atruhazasihoz, a
jogalkoté célja itt is az illetékelkertilési lehet6ségek megszintetése, de legalabb is csokkenté-
se volt.

Ennek megfelel6en az Itv. 26. §-a (1) bekezdésének 2010. januar 1-t6l hatalyos g) pontja
csak azon atalakulasok esetében biztositja a mentességet a visszterhes vagyonatruhazasi ille-
ték alol, melyek megfelelnek a Tao. térvény szerinti kedvezményezett atalakulds kritériuma-
inak. Igy a 2010. januar 1-ig hatalyos szabalyozastdl eltéréen, megsziint az atalakulas altala-
nos illetékmentessége, illetve az illetékmentesség az atalakuldsok csupan bizonyos eseteire
alkalmazhaté. Ezeket az eseteket a Tao. torvény 4. § 23/a) pontja definiilja.

Eszerint kedvezményezett atalakulasnak az olyan atalakulas (ideértve az egyesiilést, a
szétvalast is) min6siil, amelyben jogel6dként és jogutodként is csak tarsasag vesz részt, ha a
joglgylet révén a jogelSd tagja, részvényese a jogutod altal az atalakulas keretében djonnan
kibocsatott részvényt, lUzletrészt, és legfeljebb azok egylttes névértéke (névérték hidnyaban
a jegyzett téke aranydban meghatarozott értéke) tiz szazalékdnak megfelel6 pénzeszkozt
szerez, valamint szétvalas esetén a jogel6d tagjai, részvényesei aranyos részesedést szerez-
nek a jogutddokban, illetve, ha az egyszemélyes tarsasig egyedili tagjaba, részvényesébe ol-
vad be.

E definici6 értelmezéséhez és alkalmazasahoz elengedhetetlen a Tao. térvény 4. §-a
32/a) pontjanak ismetete, mely korulhatirolja a ,,tirsasig” jelentését r0gzitve, hogy tirsa-
sagnak a gazdasagi tarsasag, az egyesilés, a szOvetkezet, tovabba a Magyar Koztarsasag Eu-
répai Unidhoz térténd csatlakozasarol szolé nemzetkézi szerzédést kihirdetd torvény ha-
talybalépésének napjatdl az Eurdpai Unié tagallamanak adéra vonatkozo jogszabalyai sze-
rint ott belféldi illetéséggel bird olyan tarsasig minésil, amely az Eurdpai Unién kivili 4l-
lammal a j6vedelem- és vagyonaddk targyaban kotétt, hatilyos nemzetkdzi szerz6dés sze-
rint nem bir belfoldi illet6séggel az Eurdpai Unién kiviili allamban, valamint a killénb6z6
tagallamok tarsasagait érint6 egyestlésekre, szétvalasokra, eszkozatruhazasokra és részese-
déscserékre alkalmazanddé kozos addzasi rendszerrdl szold tanacsi iranyelvben vagy az
anya- és leanyvallalatok esetében alkalmazandé kozos addzasi rendszertdl sz6lé tanacsi
iranyelvben felsorolt jogi formaban mukdédik, és az emlitett iranyelvekben meghatarozott
ad6 alanya anélkil, hogy ezzel kapcsolatban valasztasi lehetéség vagy mentesség illetné
meg.

A Gt.-ben szabalyozott atalakulasok és a kedvezményezett atalakulas
Az egyesiilésen beliil a Gt. megkiillénbozteti az Gsszeolvadas és a beolvadas eseteit. Az Osz-
szeolvadas esetében az egyesiilé gazdasagi tarsasagok megsziinnek, és vagyonuk az atalaku-
lassal létrejovo Gj gazdasagi tarsasagra, mint jogutddra szall at.

Ezzel szemben beolvadaskor csak a beolvadé gazdasagi tarsasag szinik meg, és annak
vagyona az atveve gazdasagi tarsasagra, mint jogutodra szall at, amelynek tarsasagi formaja
véltozatlan marad.

% Tarsasagi és osztalékadordl sz616 1996. évi LXXXI. térvény, tovabbiakban: ,, Tao. térvény”
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A szétvalas két esete a kivalas és a killonvalas. A kivalas soran az a gazdasagi tarsasag,
amelybdl a kivalas torténik, a létesité okirata moédositasat kdvetéen valtozatlan tarsasagi
formdban mukédik tovabb, a kivalt tagok (részvényesek) részvételével és a tarsasgi vagyon
egy részének felhasznalasaval pedig 0 gazdasagi tarsasag vagy tarsasiagok jonnek létre. Kii-
l6nvalas esetében a kulénvald gazdasagi tarsasag megszinik, és vagyona az atalakulassal 1ét-
rej6vé gazdasagi tarsasagokra, mint jogutodokra szall 4t.

A fogalom-meghatarozasok attekintésével megallapithat6, hogy 6sszeolvadas soran az
egyesil$ tarsasagok vagyonanak a 1étrej6vé 4j tarsasag altali megszerzése, valamint beolva-
das esetén a beolvadé tarsasag tulajdonaban 1évé eszk6z6k az atvevo tarsasag altali atvétele
soran tulajdonosvaltozas kovetkezik be, csakigy, mint a killénvalas soran 1étrejévé Gj tarsa-
sagoknal, illetve kivalasndl a kivalo tarsasag(ok)hoz kertlé vagyon esetén. E tranzakciok te-
hat a visszterhes vagyonatruhazasi illeték hatalya ala esnek, és csak akkor nem keletkeztet-
nek illetékfizetési kotelezettséget, ha az tigylet megfelel a kedvezményezett atalakulds fen-
tebb bemutatott definicidjanak, illetSleg mas illetékmentességet biztosité szabaly alkalmaz-
hat6 (példaul kézhasznu, kiemelked6en kézhasznu nonprofit gazdasagi tarsasagok atalaku-
lasa esetén az illetéktorvény 5. §-a szerinti személyes illetékmentesség).

Ha azonban kivaldsnal az ingatlan — vagy mas visszterhes vagyonatruhazasi illeték hata-
lya aldes6 vagyontargy — a fennmaradé tarsasagnal marad, annak tulajdonosa nem viltozik,
tehat ebben az esetben visszterhes vagyonatruhazasi illetékkotelezettség sem keletkezik.

A kizardlag tarsasagiforma-valtassal megvalosuld atalakulds soran létrejové jogutod tat-
sasag a jogel6ddel nem azonos, hanem egy teljesen Uj jogalany lesz. A jogeléd tulajdonaban
allé vagyontargyak a jogutdd tarsasag tulajdondba kertlnek, vagyis tulajdonjog-valtozas ko-
vetkezik be. Ezt nem befolyasolja az a tény sem, hogy a tarsasigok tagjainak személye a leg-
tobb ilyen esetben nem valtozik. Abban az esetben azonban nincs illetékkételes jogtigylet-
16l sz06, ha a tarsasagiforma-valtas soran valoban ,,csak” a tarsasag formaja valtozik, vagyis a
tagok személye, részesedési aranya nem valtozik, illetve az Sket megillet részesedés értéke
nem csokken, hiszen ebben az esetben teljesiil a kedvezményezett atalakulds azon feltétele,
mely szerint ,,a jogel6d tagja, részvényese a jogutod altal az dtalakulds keretében ujonnan
kibocsatott részvényt, Uzletrészt, és legfeljebb azok egylittes névértéke (névérték hidnyaban
a jegyzett t6ke aranyaban meghatarozott értéke) 10 szazalékanak megfelelé pénzeszkozt
szerez.”?0 Ha pedig az atalakulds kedvezményezett dtalakuldsnak tekinthetd, kiterjed t az il-
letékmentességet biztosité szabaly hatalya.

A bemutatott illetékelkertilési technikanak igy a jogalkotd, az atalakulds teljes illeték-
mentességének a kedvezményezett atalakulasokra t6rténd szikitésével, gatat szabott. Ter-
mészetesen nem szabad elfeledkezni arrdl a tényrdl, hogy szétvalas esetén, ha a jogel6d tar-
sasag tagjai, részvényesei aranyos részesedést szereznek a jogutédokban, akkor a joglgylet a
kedvezményezett atalakulas, igy az illetékmentesség hatalya ala esik. Ennek megfeleléen, a
jogeléd gazdasagi tarsasag tulajdonosi struktirajanak jogutdédban térténd fenntartisakor az
ingatlan valtozatlanul a jogel6d gazdasagi tarsasagtdl a jogutoéd gazdasagi tarsasag tulajdo-
naba adhato, illetékfizetési kotelezettség nélkil. Figyelembe kell venni azonban azt a tényt,
hogy a jogutdd tarsasigban ez a — a jogeléd tarsasaghoz képest — valtozatlan tulajdonosi
struktura gyakran nem felel meg a jogiigyletben részt vevék gazdasagi érdekeinek, igy véle-
ményem szerint a csupan az illetékfizetési kotelezettség megkeriilését célzé atalakulasok to-
vabbi cs6kkenése varhaté az illetékmentesség targyi hatalyanak szakitésétol.

20 NAGYNE FARKAS Aniké: Az atalakulds illetékjogi megitélése 2010-t61. Add 3 (2010) 24.
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Vagyoni betét atruhazasa és visszterhes vagyonatruhazasi illeték targyi hatalya

Szintén fontos tény, hogy 2010. januar 1-t6l valtozott a visszterhes vagyonatruhazasi illeték
targyi hatalya. Az 4] szabalyozas szerint az illetékfizetési kotelezettség kiterjedt a belfoldi in-
gatlanvagyonnal rendelkezez8 gazdasagi tarsasigban fennall6 vagyoni betét (részvény, tz-
letrész, szovetkezeti részjegy, befektetdi részjegy, atalakitott befektetdi részjegy) megszerzé-
sére is, abban az esetben ha a megszerzett vagyoni betétek aranya 6nalléan vagy egylittesen
eléri vagy meghaladja az Gsszes vagyoni betét 75 %-at.

A 2010. januar 1-jén hatalyba 1épett illetéktorvény modositassal tehat egy 4j elemmel
béviilt a visszterhes vagyonatruhazasi illeték targykore. Bizonyos esetekben az ingatlanva-
gyonnal rendelkezé tarsasagban fennallé vagyoni betét szerzése utani illetékfizetési kétele-
zettség keletkezik az 0j szabalyok szerint. Ahogy emlitésre keriilt, a médositasig a gazdasagi
tarsasagban torténé részesedés ellenérték fejében torténdé megszerzése nem vont illetékfize-
tési kotelezettséget maga utan, abban az esetben sem, ha olyan tarsasiagban tortént tarsasagi
részesedés megszerzése, amely gazdasagi tarsasag tulajdonaban ingatlan talalhaté. A kozter-
hek megosztasanak atalakitisaval azonban idészerGvé valt, illetve véleményem szerint rég-
6ta id6szerd volt ennek felilvizsgalata.

A szabalyozas sarokpontja, hogy az ingatlanvagyonnal rendelkezé tarsasiagban torténd
vagyoni betét, ide soroland6 valamennyi részesedési forma, igy részvény, tzletrész, szévet-
kezeti részjegy stb. szerzése visszterhes vagyonszerzési illetékfizetési kotelezettséget kelet-
keztet. Az illetéket azonban csak abban az id6épontban kell megfizetni, amikor a vagyon-
szerzG, illetve maganszemély esetén kozeli csaladtagjai, gazdasagi érdekeltségei tulajdonaban
all6 vagyoni betétek aranya eléri, vagy meghaladja a tarsasigban fennall6 vagyoni betétek 75
%-at.”7 Az illetékkotelezettség alanya az illetékkotelezettség keletkezésének vizsgalatakor, a
vagyoni betétek aranyanak szamitdsanal maganszemély vagyonszerzé esetén kozeli csalad-
tagnak mindsil a hazastars, a bejegyzett élettars, a gyermek és a sziilé. Gazdasagi érdekelt-
ség all fenn: a vagyonszerz6 és a kozeli csaladtagjai 6nalld, vagy tobbségi tulajdonaban allé
gazdalkodé szervezet, illetve mindezekkel a tarsasagi adorél és osztalékadordl szol6 torvény
szerint kapcsolt vallalkozasi viszonyban 1évé szervezet kozott. Az illetékkotelezettség hata-
lya szempontjabdl fontos megjegyezni, hogy minden egyes vagyoni betét szetzése visszter-
hes vagyonatruhazasi illeték hatalya ala esik, az illetéket azonban csak abban az id6pontban
kell megfizetni, amikor az a feltétel teljestl, hogy az sszeszamitand6 vagyoni betétek ara-
nya az Osszes vagyoni betét 75 %o-at eléri vagy meghaladja. Véleményem szerint a 75 %-os
hatar bevezetése tobb szempontbdl is j6 dontés volt a jogalkotd részérdl.

Egyrészt, a tarsasagi jogban a 75 %-os hatar eddig se volt ismeretlen, hiszen a Gt. befo-
lyasszerzésre vonatkozé szabalyai is 75%-os hatart allapitanak meg a mindsitett tobbséget
biztosité befolyas vonatkozasaban.

A torpetizletrészek” esetleges el6forduldsat, és igy az illetékfizetési kotelezettség to-
vabbi kijatszasat figyelembe véve is pozitivnak értékelhet6 a 75 %-os értékhatar. Ellenpél-
daként emlitheté az osztrak tarsasagi és pénziigyi jog ,torpetzletrészekkel” kapcsolatos
problémaja, hiszen az osztrak jogrendszer az ingatlanszerzési adordl szolo torvény 27. §
alapjan csak a 100 %-os vagyoni betét-egyesitéshez koti az illetékfizetési kdtelezettséget?® a
gazdasagi tarsasag tulajdonaban 4ll6 ingatlan utan. Ennek megfelel6en konnyed illetékelke-
riilési moédot jelent, ha példaul a vagyoni betétek 95 %-a talalhat6 egy személy tulajdonaban,
5 %-os ,,torpetizletrész” pedig mas személy tulajdonaban talalhato, igy kertilve el az ingat-
lan utan az illetékfizetési kotelezettséget.

27 TOTH Gyorgy: Lletékvaltozasok. Ugyvédek Lapja 1 (2010) 18.
28 Ingatlanszerzési ado6rdl szo6l6 osztrik torvény (Grunderwerbsteuergesetz 1987).
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Az illeték alapja az ingatlannal rendelkez6 tarsasag tulajdonaban allé belfoldi ingatlanok
forgalmi értéke. Ebb6l azonban csak az a rész képezi illetékfizetési kotelezettség alapjat,
amely megfelel a vagyoni betét, vagy betétek 6sszességének aranyanak. Az illeték alapja te-
hat nem a vagyoni betétek értéke, hanem a tirsasag vagyondban 1évé ingatlanok forgalmi
értéke. Az illeték mértéke megfelel a visszterhes vagyonatruhazasi illetékre eléirt, ingatlanti-
pustdl, illetve értéktsl fuggben szabalyozott mértéknek, azaz kilon 6nallé illetékkules nem
kertilt bevezetésre.?

Sajnalatos médon ez a véleményem szerint pozitivan értékelhetd és atgondolt szabalyo-
zas 2011 nyaran megvaltozott. A jelenleg hatalyos szabalyozas szerint csak abban az eset-
ben terjed ki az illetékfizetési kdtelezettség az ingatlantulajdonnal rendelkez6é gazdasagi tar-
sasdg vagyoni betétjére, ha a trsasig olyan gazdilkodo szervezet, amelynek a cégjegyzék-
ben feltiintetett (ennek hidnydban a létesité okirataban megjeldlt) fétevékenysége épiiletépi-
tési projekt szervezése, lako- és nem lako épiilet épitése, sajat tulajdont, bérelt ingatlan bér-
beadasa, Uzemeltetése vagy sajat tulajdonu ingatlan addsvétele.

Ezzel a médositassal véleményem szerint részben ujra megnyiltak a fent részletezett ille-
tékelkertilési utak, hiszen, ha a gazdasagi tarsasag fétevékenysége nem ingatlanfejlesztés,
bérbeadas vagy tizemeltetés, akkor nem terheli illetékfizetési kotelezettség sem. A cég f6te-
vékenységének modositasa pedig a vagyonszerzési illetékhez képest elenyészé adminisztra-
tiv teherrel és kiadassal jar.3

Osszegzés

A fent bemutatott tarsasagi jogi kertil6utak segitségével a gazdasagi tarsasiagok tulajdonaban
all6 ingatlanok tekintetében a visszterhes vagyonatruhazasi illeték megfizetése kikeriilhetd
volt. Az adokikeriilés az adominimalizalas legalis formédja. Az adokikeriilés jellemvonasai a
kovetkezok:

— Az ad6z6 magatartasaval egy vagy tobb addjogi, illetve polgari jogi norma kihasznala-
saval ad6elényre, adomegtakaritasra tesz szett.

— Ez az adéel6ny nem mindsiil jogellenesnek.

— Az tgyletben az ad6zasi cél a dominans, rendszerint nem mutathat6 ki mas, jelentSs
tzleti cél.

— Az addjogi normat vagy normakat kihasznal6 adéfizetéi magatartas eltér a jogalkotoi
céltd], illetve az addjogi norma céljatol.>!

Ezek a jellemvonasok a fent bemutatott tarsasagi jogi kertiléutak esetén egyértelmien
kimutathatok. A térvény betdje szerint a visszterhes vagyonatruhazasi illeték fent bemuta-
tott utakon valé kikeriilése jogszerli magatartas volt, azonban véleményem szetint egyéb-
ként megalapozott bevételektdl fosztotta meg a kézponti koltségvetést, illetve a koztehervi-
selés alkotmdnyos alapelve is csorbit szenvedett.

Nem véletlen, hogy két jelent6s probalkozas is volt a keriilléutak szikitésére az 1990-t6l
napjainkig terjed6 idészakban.

A gazdasagi stabilizaciot szolgal6 egyes torvénymodositasokrol szol6 1995. évi XLVIIL
térvény indokoldsa szerint: ,,Sziikségessé valt az illetéktorvény médositasa. Az ezzel megva-
16sitand6 cél, hogy tarsadalmilag igazsagos, vagyonaranyos teherviselés elve érvényre jusson
és a gazdasag ¢lénkitését szolgal6 vallalkozasok beruhdzasait 6szténdzze.” Az elébbi célnak
megfelelGen, a térvény elvégezte az atalakulashoz kapcesolddoé illetékmentességi szabaly kor-

2 DARAK Péter et al.: Az illetéktirvény kommentirja. Complex Kiad6, Budapest, 2010. 99.

3 VAGVOLGYI Balazs: Kiskapu az illetéktorvényben — Ki fog majd illetéket fizetni? http://www.portfolio.hu/
usets/elofizetes_info.php?t=cikk&i=155489 (2011. 11. 16.).

31 SIMON, 2007. 405.
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rekci6jat ugy, hogy az illetékmentességet az altalanos jogutddlasra szdkitette, {gy a szétvalas
(kulonvalas, kivalas) nem mindsilt illetékmentes tranzakcionak.

A masodik, mir emlitett modositist a kozteherviselés rendszerének atalakitisit célzo
torvénymodositasokrdl szoloé 2009. évi LXXXVII. térvény tartalmazta, amely bevezette a
kedvezményezett atalakulds illetékmentességét, illetve az ingatlantulajdonnal rendelkezé
gazdasagi tarsasag vagyoni betéteinek atruhazasakor az illetékfizetési kotelezettséget. A tO1-
vény indokolasa szerint: ,,Az ingatlan megszerzéséhez kapcsolodo illeték-kotelezettség ki-
jatszasanak megakadalyozasa érdekében” kertlt sor a médositasokra.

Véleményem szerint e tekintetben a mar emlitett Gjabb illetéktérvény modositas azon-
ban negatfvumként értékelhetd, hiszen ujabb lehetéségeket nydjt az illeték elkertilésére.

A kozteherviselés ardnyossdganak, illetve a teljesit6képesség szerinti ad6zas elvének vé-
leményem szerint az a szabalyozas felel meg, amely az ingatlanok tekintetében a lehetd leg-
sziikebbre szabja a tirsasagi jogi utak éltal biztositott illetékmentességi megoldasokat. Egy
ilyen szabalyozasi koncepcion keresztil hatékonyabban megvalosulhat az a jogalkotdi cél,
hogy: ,,Az illetéktorvény fizetési kotelezettséget allapit meg annak érdekében, hogy aranyos
és méltanyos hozzajarulast biztositson a kozterhek viselésében.”?? Emellett a kéztehervise-
Iés elve igazsagosabb megvaldsulasihoz is hozzijarul. A kozteherviselés igazsagossaganak
kivanalmat az illetéktorvény is emliti, a 33. § szerint: ,,Az illetéktérvény a tarsadalmi igazsa-
gossag elémozditasa érdekében” szabdlyozza az illetékmentesség eseteit.

Véleményem szerint az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan jévében megalkotando,
kozteherviseléstdl sz016 sarkalatos térvény tekintetében lényeges, hogy a fent emlitett alap-
elveket kifejezetten tartalmazza a torvény. Azonban nem szabad megfeledkezni arrdl a
tényrél, hogy az egyes, gyakorlatban alkalmazott addkikeriilési technikak lehetéségét soha
nem az egyes deklarativ rendelkezések, hanem az egyes konkrét ad6jogszabalyok nyujtjak a
maganjogi jogintézmények segitségével. Ennek megfeleléen a stabil elméleti alapok és dek-
larativ rendelkezések mellett a jovében sziikség van a gyakorlati addkikeriilési technikdk
elemzésére, a megfelel6 kovetkeztetések levondsara és ennek szellemében az egyes — f6leg
addjogi — jogszabdlyok médositasara annak érdekében, hogy a kézteherviselés elve valoban
altalanosan, aranyosan, a gazdasagi teherbir6-képességnek megfelelSen és igazsagosan meg-
valésuljon.

32 Az illetéktorvény indokoldsa.



92 Dobos Istvin

ISTVAN DOBOS

Equality of Sacrifice and Company Law Ways of Avoiding
Real Estate Transfer Tax

(Summary)

This paper focuses on the problem of the non-chargeable transformation of business asso-
ciations and on the question of the assignment of business shates. These company law so-
lutions made it possible to assign the real estate of a business association without imposing
real estate transfer tax on the transaction. However, the assignment of real estates through
a purchase and sales agreement has been fallen under the real estate tax duty of 10 %. The
paper examines the current (after 15 January, 2010) situation regarding the problems men-
tioned above, and how these company ways, which provided solutions for avoiding the real
estate transfer tax could be (and how the current legislation can be) reconciled with the
principle of equality of sacrifice.



