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Az Alaptoérvény hatasa a jogforrasi rendszerre
és a jogalkotasra

Bevezetés

Magyarorszag 2011. aprilis 25-ei Alaptérvénye — a modern kartalis alkotmanyokhoz hason-
l6an — rendelkezik Magyatrorszag jogforrasi rendszerérél.! Nem célja ezen irasnak, hogy az
Alaptorvény altal statudlt teljes jogforrasi rendszert felvazolja és részletesen elemezze, csu-
pan annyi, hogy az Alaptérvény Alapvetés cimd részében szereplS T. cikk pontos jelentés-
tartalmat feltatja, s ezaltal itélje meg az alaptSrvényi jogszabaly-definicié helyességét.

Az Alaptorvény T. cikke nem teljesen ismeretlen a magyar alkotmanyjogban, ugyanis az
Alkotmdny — 2011. janudr 1-jén hatdlyba lépett — 7/A. §-a nagyon hasonlé tartalommal
rendelkezik, tulajdonképpen a T. cikk el6képének tekinthets.? Ennek ellenére a T. cikk ta-
zetes vizsgalatat kifejezetten aktualisnak tartom, mivel nem magatdl értetédd, hogy egy yj
alkotmany atvegye a korabbi megoldasat, illetve ha ezt teszi, a médosult szévegkornyezet és
egyaltalan az Gj alkotmany jelentette valtozas indokolhatja az elemzést. Ugyancsak a T. cikk
tanulményozasa mellett sz6l, hogy a szakirodalom az Alkotmany 7/A. §-it tulajdonképpen
kozonyosen fogadta: annak hatdlyba lépését kévetSen sziletett, jogforrasi rendszerrel kap-
csolatos miivek nem tulajdonitottak komoly jelentSséget az Alkotmany e szakaszanak, aho-
gyan az Alaptorvény T. cikkének sem.

Az Alaptorvény jogszabaly-fogalma és annak nyelvtani értelmezése
Az Alaptorvény T. cikk (1) és (2) bekezdése hatirozza meg a jogszabaly fogalmat:

(1) Altalanosan kotelezé magatartasi szabalyt az Alaptorvényben megijelélt, jogalkoté
hataskorrel rendelkezé szerv dltal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly al-
lapithat meg. Sarkalatos torvény eltéréen is megallapithatja az 6nkormanyzati rendelet és a
kilénleges jogrendben alkotott jogszabalyok kihirdetésének szabalyait.

(2) Jogszabaly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri
rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnckének rendelete, az 6nallé szabalyozé szerv vezet6-
jénck rendelete és az 6nkormanyzati rendelet. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi Tandcs
rendkiviili allapot idején és a kdztarsasagi elnok sziikségallapot idején kiadott rendelete.”

! Ahogyan a 121/2009. (XIL. 17.) AB hatédrozat is fogalmaz: ,,Az Alkotmany egyik alapvetd funkcidja a jogrendszer
mikodésének szabalyozasa.” (Indokolas IV. pont)
2 A 7/A. §-t a2010. évi CXIIL tv. iktatta az Alkotmanyba.
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Mire kovetkeztethetiink ezen rendelkezések nyelvtani értelmezése alapjan? Egyrészt ar-
ra, hogy altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyt csak jogszabaly allapithat meg. Masrészt
megismetjiik a jogszabdly ismérveit is, amelyek a kévetkezSk:

— Alaptorvényben megjelolt,

— jogalkoto hataskorrel rendelkez6 szerv altal valo
— alkotas/alkotottsag, valamint

— a kihirdetés.

Harmadrészt azt is tudjuk, hogy az Alaptérvény a jogszabalyokat nemcsak definialja,

hanem fel is sorolja. Eszerint jogszabaly:
— atorvény,
— a korményrendelet,
—  a miniszterelnoki rendelet,
—  a miniszteri rendelet,
— a Magyar Nemzeti Bank elnckének rendelete,
— az 6nall6 szabalyozé szerv vezetjének rendelete,
— az 6nkormanyzati rendelet
— a Honvédelmi Tanacs rendkiviili allapot idején kiadott rendelete
—  a koztarsasagi elnok sztukségallapot idején kiadott rendelete.

E felsorolas taxativnak tinik, hiszen semmi nem utal a jogszabaly-tipusok , kinyitasara”,

azaz a felsorolas példalézéva, exemplifikativva tételére.

Helyesek-e a nyelvtani értelmezés altal megallapitott kbvetkeztetések?
A megjel6lt harom kévetkeztetés egyike sem teljesen helytalld, amely tébb okra vezethetd
vissza. Allaspontom szerint ezek az alabbiak.

Az Alaptorvény helye a jogforrasi rendszerben és kotelezs eteje

Az Alaptorvény a T. cikk (2) bekezdése szerint nem jogszabaly. Ez 6nmagaban iidvézlend6
tény, hiszen ez is kifejezi az Orszaggytlés alkotmanyozé és térvényhozé hataskoreinek éle-
sebb elvalasztisat.? Ugyancsak a megkiilonboztetéste utal az az alkotmdnyi szabaly is, mi-
szerint ,,jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.”* Ez a distinkcié indokolja az S.
cikk 1étét is, amely az Alaptorvény elfogadasanak, illetve médositasanak térvényalkotastol
eltér6 szabalyait tartalmazza. Mas kérdés persze, hogy ezek a szabalyok mennyiben elégitik
ki a két parlamenti hataskor elvalasztasat.> Az Alaptorvény tehat 6nalld, sui generis jogforrasi
szintet képez, amely a formalis logika szabalyainak megfelel: ha elvarjuk, hogy a jogszabaly-

3 V6. PETRETEI J6zsef: Jogforrdsok és jogalkotas az Alaptirvényben. In: Chronowski Noéra (szerk.): Alkotmany és jogal-
kotas az EU tagallamaként. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2011. 256.

+ Alaptorvény T. cikk (3) bekezdés

5 Az S. cikk (1) bekezdése val6jaban ugyanazon személyi kort hatalmazza fel alaptérvény-modositas kezdeménye-
zésére, amelyet torvénykezdeményezési joggal is felruhdz. A (2) bekezdés abszolit mindsitett tobbséget kivan meg
az alkotmanyozashoz, mig a térvényhozashoz fGszabaly szerint az egyszer( relativ tobbség, illetve — sarkalatos
térvény esetén — a relativ minGsitett tobbség sziikségeltetik. Figyelembe véve azonban a magyar parlamentre jel-
lemz3, jelenlétben is megnyilvanuld szavazasi fegyelmet, a guorum megemelése nem jelent érdemi szigoritast. A (3)
bekezdés tulajdonképpen az alaptorvény el6zetes normakontroll hatalya alli kivételeként értelmezhetd, amely ha-
taskorével az Alkotmanybirdsag egyébként is csak eljarasi szabdly esetén élt (az alkotmanymaodositas tartalmi felil-
vizsgalatatdl tartézkodott). A (4) bekezdés csupan szimbolikus jelentSségli: az alaptérvény-médositasok megjelSlé-
sére tartalmaz a torvények megjel6lésétdl eltérd szabalyokat. Osszefoglalva tehat az alkotmanyozé Orszaggyilést
tulajdonképpen csak az kiilonbozteti meg a térvényhozo6tdl, hogy az Alaptorvény médositasat targyalja.
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ok az Alaptérvénybdl meritsék érvényességiiket — kotelezd erejiket, — akkor nemesak ma-
gasabb szinten, hanem élesen elkiloniilten kell elhelyezkednie a jogforrasi hierarchia élén.

Annak ellenére, hogy elfogadhatd, s6t tamogathaté az Alaptérvény 6nallé jogforrasi
szinten valé elhelyezése, a T. cikk (2) bekezdése Gsszelitkozik az (1) bekezdéssel. A kollizié
oka, hogy az (1) bekezdés kizarolag a jogszabalyoknak tartja fenn az altalanos kotelezé eré-
vel valé rendelkezés képességét. A fortiori: ami nem jogszabdly, nem is lehet 4ltaldnosan
kotelezd.

Amennyiben ez igy lenne, az Alaptorvény elveszitené alaptorvény jellegét, amely abbol
fakad, hogy minden mas norma bel6le meriti érvényességét, tehat azt, hogy a jogrend alap-
jaként funkcional. A grammatikai interpretacié ezzel az argumentatio ad absurdum csapda-
jaba esik, emiatt tartézkodnunk kell alkalmazasatol.

Tovabb erésiti a nyelvtani értelmezés elvetését, ha 6sszevetjik a T. cikk (1) bekezdését
az R. cikk (1) és (2) bekezdésével, valamint a T. cikk (3) bekezdésével. Ezek szerint:

R. cikk

(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kételezéek.

T. cikk

(3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.”

Az Alaptorvény tehat — nagyon is helyeselheté médon — expressis verbis is deklaralja
sajat statusat. Ez roppant hasonlé az 1949. évi XX. térvény® 77. § (1) és (2) bekezdésére,
amely kimondja, hogy

»(1) Az Alkotmany a Magyar Kéztarsasag alaptorvénye.

(2) Az Alkotmany és az alkotmanyos jogszabalyok mindenkire egyarant kételez6ek.”

Az Alaptorvény és az Alkotmany ezen jogtételei sziikségképpeni részei az alkotmdnyi
jogforrasi szintnek, raadasul olyannyira, hogy tobb szerzé ezeket a szabalyokat tekinti az al-
kotmanyok magjanak.” Ezzel azonos allaspontot foglalt el az AB is: ,,A jogforrasok szaba-
lyozasa kizarolag az Alkotmany feladata; az Alkotmany éppen attdl a jogrendszer alapja
[Alkotmany 77. § (1) bekezdés|, hogy a jogszabalyok kételezé erejét és fajtdit maga hataroz-
za meg. Az Alkotmanyban felsoroltakon kiviili jogforras nem létezhet, ezekhez a Jat. sem
hozza nem adhat, sem el nem vehet, mert mindkét esetben Alkotmanyba ttkozne. A jog-
szabalyok koételezd erejének jogi forrasa az Alkotmany.”8 Ebbé6l kévetkezéen az alkotmany
sine qua non-ja, hogy altalanosan kételez8. Egyértelm tehat, hogy az Alaptérvény T. cikk
(1) bekezdésének jogszabaly-definiciéja nem harmonizal a (3) bekezdésével és az R. cikkel,
mivel a T. cikk (1) bekezdés azt allitja, hogy csak a jogszabaly lehet altalinosan kételezd
magatartasi szabaly forrasa.

A mar nem alkothat6 jogforrasok problémaja
A mindennapi jogalkalmazas soran szamos olyan jogforrast kell alkalmazni, amelyet mar
nem lehet alkotni, azonban mégis hatalyban vannak. Ezek t6bb csoportba oszthatok:
a) olyan jogforrasok, amelyeknek jogforrasi szintje is megszint, igy
— térvényerejd rendelet

¢ Tovabbiakban az 1949. évi XX. tv-t mint konkrét jogforrast Alkotmanynak, Magyarorszag 2011. aprilis 25-i
Alaptérvényét mint konkrét jogforrast Alaptorvénynek jelolom, a legmagasabb jogforrasi szintet pedig — kis kez-
débetivel irt — alkotmanynak vagy alaptérvénynek nevezem.

7 Lasd példaul Varga Zs. Andras elméletét: PATYT Andrés — VARGA Zs. Andrés: Altalinos kizigazgatisi jog. Dialog
Campus, Budapest-Pécs, 2009. 99.

$121/2009 (XII. 17.) AB hatarozat Indokolas IV. pont
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— minisztertanacsi rendelet

b) olyan jogszabalyok, amelyek jogforrasi szintjén tovabbra is lehet mas tipusd, Gj jog-

szabalyokat alkotni

— Ilyenek azok a miniszteri rendeletek koziil azokat, amelyeket azért nem lehet mar
alkotni, mert a minisztériumi struktira atszervezése nyoman jelenleg a kibocsaté minisztet-
hez tartozo tarca nem létezik.

A két csoport koziil a masodikkal kapesolatban nem mertlnek fel problémak, mivel az
Alaptérvény miniszteri rendeleti szintet altalaban statudlja,’ nem pedig az egyes miniszteri
rendelet-tipusokat nevesiti, ahogyan ezt az Alkotmany is tette/teszi.!?

Az els6 tipusba tartozé két jogforrastipus a torvényereji rendelet,!’ amelybdl 320 és a
minisztertandcsi rendelet,'> amelybél 171 van hatalyban.13

Az Alaptorvény T. cikk (2) bekezdése szerint ezek nem jogszabalyok. Ezt bizonyossag-
gal kijelenthetjik, azt azonban nem éllithatjuk automatikusan — okulva az Alaptorvénynél
tapasztaltakra, — hogy ne lennének altalinosan koételezék. A kételezd erd forrasa varhatdan
Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti rendelkezéseirdl szolo térvény lesz, amelynek a
tanulmany elkészitésekor csak zirdszavazis elétd egységes javaslata ismert T/5005/62.
iromdnyszam alatt.'* E torvény az Alaptorvény Zard rendelkezések cimi részének 3. pontja
szerint alkotmanyozé hataskorében fogadja el, tehat alaptérvényi szinten tartalmazza a jog-
rendszer a mar nem alkothaté jogforrasok sorsit.!> E térvényjavaslat 5. cikke kimondja,
hogy:

Az Alaptorvény hatalybalépése nem érinti a hatalybalépése el6tt alkotott jogszabalyok,
kibocsatott kozjogi szervezetszabalyoz6 eszk6zok és allami iranyitas egyéb jogi eszkozei,
meghozott egyedi doéntések, valamint vallalt nemzetkozi jogi kételezettségek hatalyat.”

A tvr.-ek és MT rendeletek sorsa ezzel rendez6dott, de hangsilyozni szikséges, hogy a
T. cikk (2) bekezdésén djabb csorba esett: bar nem az Alaptérvényben, de alaptérvényi
szinten Ujabb jogszabalyok (5z!) kertltek megnevezésre. A T. cikk taxacidja tehat nem csu-
pan a jogforrasok, hanem egyenesen a jogszabalyok tekintetében is hibas.

A nem belsé jogi jogforrasok altalanosan kételezo jellege

A nem belsé jogi jogforrasok csoportositasa és kételez6 erejitk

A nem belsé jogi jogforrasok alatt a nemzetkozi jog és az Eurdpai Uni6 jogforrasait értem.
Ezek két nagy csoportba bonthaték: a kotelezé erejli és a nem kotelezd, ,,soft law”-jellegli
jogforrasokra. Az EU masodlagos, azaz nem nemzetkozi szerz6dés-szerl jogforrasai koziil
a normativ jellegl és kotelez6 a rendelet, az iranyelv és a hatarozat. Az egyedi dontésnek
minésilé Eurépai Birdsagi itéletek ugyancsak kételezd erével birnak. E jogforrasok eltérd
cimzettekkel rendelkeznek: a rendelet kézvetlentl alkalmazando, tehat kozvetlenil a jog-
alanyokra vonatkozik, mig a tobbi jogforras a tagallamokat kotelezi, kbzvetlen hatalyuk csak
kivételesen lehetséges.

 Alaptorvény T. cikk (2) bekezdés.

10 Alkotmiény 7/A. § (2) bekezdés.

1 "Tovabbiakban: tvr.

12 Tovabbiakban: MT rendelet.

13 Forras: Hatéalyos Jogszabalyok Elektronikus Gydjteménye: www.magyarorszag.hu (2011. 10. 24.)

4 Forras: Orszaggy(lés honlapjanak iroméanykereséje: http://www.patlament.hu/irom39/05005/05005-0062.pdf
(2011. 12. 30)

15 FeltehetSen egy hibrid jogforrastipus sziletett: az Alaptorvény formajat nem 6lt6, de alaptorvényi szinten elhe-
lyezkedd torvény. Mindenesetre a térvényjavaslat 31. cikk (2) bekezdése szerint az ,,Atmeneti rendelkezések az
Alaptérvény részét képezik.”


http://www.magyarorszag.hu/
http://www.parlament.hu/irom39/05005/05005-0062.pdf
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A nemzetkézi jog forrasait a Nemzetkozi Birdsag Statatuma tartalmazza: a nemzetkozi
szerz6dést, a nemzetkozi szokast, a mivelt nemzetek altal elismert jogelveket, valamint a
biréi dontéseket és nemzetkozi jog legkivalobb tudésainak tanitasait. Ezek kozil a nemzet-
kozi szerz6dés és a szokdsjog vitathatatlanul kételez6 jellegli, a birdi déntések és a jogiro-
dalmi allaspontok csak a tobbi forras értelmezésében segithetnek.! A nemzetkézi jog emel-
lett kifejlesztette a ius cogens kategéridjat is, amely eltérést nem engedd, minden esetben ér-
vényesitendé szabalyok Gsszessége, amelyek aldl | kiszerz6dni” sem tudnak az allamok.!”

E tanulmanynak nem célja a nem belsé jogi jogforrasok teljes feltérképezése, a fenti at-
tekintéssel arra kivantam ramutatni, hogy ugy az uniés jog, mint a nemzetkdzi jog szamos
olyan jogforrassal rendelkezik, amelyek nem OSltenck jogszabalyi format, mégis kotelezSek,
olykor csak az allamok vonatkozasaban, de a természetes személy nemzetkozi jogalanyisa-
ganak elismerése 6ta nem belsé jogi jogforras természetes személyre is vonatkozhat.

Ha az Alaptoérvény T. cikkének az altalanos kotelez6 erét kifejezetten csak a jogszabaly-
ok szamara fenntart6 rendelkezésével Gsszevetjitk az unids és a nemzetkdzi jog forrasainak
— altalanos elismert kételez6 erejét — kénnyen belathatjuk, hogy ez a fajta monopolizalas
ismételten az alaptérvényi jogszabaly-fogalom helytelen voltara utal. Kérdés azonban, hogy
az Alaptérvény mas rendelkezése felruhazza-e — helyesebben elismeri-e — ezen jogforrasok
kotelez6 erejét.

Az Alaptorvény unios jogi klauzuldja

Az Alaptorvény E. cikke foglalkozik az Eurépai Uniéval, illetve Magyarorszdg unids tagal-
lami statusabol ered6 kérdésekkel. E cikk (3) bekezdése expressis verbis kimondja, hogy
,»Az Burépai Unio joga [...] megallapithat dltalinosan kételezé magatartasi szabalyt.” Ezek
szerint az Alaptérvény nem megy szembe tagallami kotelezettségvallalasaval, s nagyon he-
lyeselhetd médon kifejezetten rendelkezik az uniés jog altalinosan kotelezé erejérdl. igy
ugyanarra jutunk, mint amire az Alaptorvény esetében jutottunk: ugyan a jogszabaly-
definicié lerontasaval, de ujabb kételezé erejd jogforras-tipust, tipusokat nevesit az Alap-
torvény. Ugyancsak idvozlendd az E. cikk (3) keretszabalyként valé megfogalmazasa, mivel
ezaltal az unids jog esetleges valtozasa nem igényli majd az Alaptérvény modositasat. Egy-
uttal az is tamogathatd, hogy az Alaptorvény ésszerl korlatok kozé szoritja az uniés jogal-
kotas termékeinek altalanosan kételez6 erejét. Ilyen aktusok ugyanis csak ,,az alapit6 szer-
z6désekbdl fakado jogok gyakorlasdig és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig”,
azaz ,Magyarorszag az Eurépai Unidban tagillamként val6 részvétele érdekében”, ,,nem-
zetk6zi szerz6dés alapjan”!8 kételezéek. Ezen korlatozasok azonban nem rontjak le a fenti
deklariciét, miszerint unids jogi jogforrasok altalanosan kotelezSk lehetnek, s ezaltal az E.
cikk (3) bekezdése és a T. cikk (1) bekezdése kozti kolliziora vonatkozé megallapitasunk is
helytallo.

Az Alaptorvény nemzetkézi jogi klauzuldja

Magyarorszag nemzetkozi jogi viszonyokban valé részvételének legalapvetSbb szabalyait az
Alaptorvény Q. cikke tartalmazza. Ennek (2) cikke rendelkezik a nemzetkézi jog és a ma-
gyar jog kozti 6sszhang megteremtésének kotelezettségérdl, a (3) bekezdés pedig kimondja,
hogy ,,Magyarorszag elfogadja a nemzetk6zi jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzet-
kozi jog mas forrasai jogszabalyban térténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer ré-
szévé.” E bekezdés tehat egyfeldl kozvetlen alkalmazandéva nyilvanitja a nemzetkézi jog al-

16 BRUHACS Janos: Newzetkizi jog. Altalinos Rész. Dialog-Campus, Budapest-Pécs, 2004. 79-80.
7 Uo. 156.
8 E feltételeket az E. cikk (2) bekezdésében talaljuk, amelyre az E. cikk (3) bekezdése utal.
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talanosan elismert szabalyait, az egyéb nemzetk6zi jogi jogforrasok esetében azonban
transzformaciét kivan meg. Ennélfogva kétségtelen, hogy a nemzetkozi jog altalanosan el-
ismert szabdlyai altalanosan kételez6ek. Ezzel az Alaptorvény az Alaptérvényen és az unids
jogon kivil egy harmadik olyan kategériat is létrehozott, amely ugyan nem mindsiil jogsza-
balynak, de kételez6 erejére mégis maga utal annak ellenére, hogy a T. cikkben az altalanos
kotelezb erbt kizarolag a jogszabalyok szamara biztositja. A Q. cikk (3) bekezdése és a T.
cikk (1) bekezdésének elsé mondata tehat szintén ellentétben all egymassal.

A nemzetkézi jog nem altalanosan elismert szabalynak min6ésilé forrasainak kotelezé
erejének forrasa vitathatd. Az Alaptérvény ezeknek ,,a jogrendszer részévé valasardl” be-
sz€l, igyesen megkerilve a kotelez6 eré probléméjat. A kérdés tehat az, hogy a Magyaror-
szag altal ratifikalt nemzetk6zi egyezményre hivatkozhat-e valaki akkor, ha azt jogszabaly-
ban az allam elmulasztotta kihirdetni. Az 4llam koételezettségének forrasa ekkor ugyanis
aligha a bels6 jogi alkotmany, sokkal inkdabb a nemzetk6zi jog. Amennyiben ugyanis a belsé
jogon mulna a nemzetkozi szerz6désnek az allamot kotelez6 ereje, akkor a belsé jog moédo-
sftasaval az allamok barmikor leronthatnak a nemzetkdzi jog egyik alapelvét, a pacta sunt
servanda elvét. B gondolatmenet alapjan tehat az allamot kételez6 ereje a nemzetkézi szer-
z6désnek nem lehet kérdéses, a belsé jogi jogalanyokra vonatkozo kételezé eré azonban
tovabbra is a transzformacié megtorténtétdl teheté fliggbveé.

A transzformdciot el6ird, Q. cikk (3) bekezdés masodik fordulata minden olyan nem-
zetkdzi jogforrasra vonatkozik, amely nem a nemzetkézi jog dltalanosan elismert szabalya.
Ezek koziil a legtipikusabb a nemzetkdzi szerz6dés. Hiaba tipikus azonban, kézel sem kiza-
rélagos a nemzetkozi szerz6dés a nemzetkdzi jog ,,egyéb” forrasait tekintve. Tovabbra is
tartozkodva attél, hogy nemzetkézi jogi kérdéseket mélyen boncolgassunk, csak egy nyil-
vanval6 példaval szeretnék élni: az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak hatarozataéval. Ez ugyan-
is globalisan kotelezd, fuggetlentl attdl, hogy egy allam tagja-e az ENSZ-nek, vagy sem. A
BT-hatarozat kételez6 ereje tehat kozvetve sem vezethetS vissza az adott allam ENSZ-hez
valo csatlakozasira, az Alapszerz6dés ratifikalasara, azaz végsé soron egy nemzetkozi szet-
z6désre, hiszen anélkil is kotelezs lehet, hogy az adott allam nem ENSZ-tagallam. Miért
fontos ez az ENSZ-tagallam Magyarorszag szamara? Pusztan dogmatikai okokbdl: a BT ha-
tarozata ugyanis nem, legaldbbis nem feltétlentil a nemzetkézi jog altalanos szabalyat allapit-
ja meg, ugyanakkor transzformaciot sem igényel. Ezek szerint az Alaptérvény végképp ki-
szoritja a kotelezd erejd jogforrasok kozil: sem a jogszabaly-fogalom, sem pedig az annak
egyébként ellentmond6 nemzetkézi jogi klauzula nem teszi lehetévé a BT-hatarozat jog-
rendszerbe emelését.!?

Figgetlenil a Q. cikk (3) bekezdés masodik mondatanak kevésbé jol sikeriilt megfo-
galmazasatdl, megallapithat6, hogy a Q. cikk (3) bekezdésének elsé mondata mindenkép-
pen, a masodik mondata pedig feltechet6en nem koherens a T. cikk (1) bekezdésével, amely
az alaptorvényi jogszabdly-definici6 hibas voltanak Gjabb bizonyitéka.

Az alkotmanybirdsagi hatarozat altalinosan kotelezo ereje
Az AB hatdrozatai jelenleg mindenkire kételezéek.?’ E kotelez6 erd forrasa azonban nem
az Alkotmany, hanem az Abtv. 27. § (2) bekezdése. Ugyan a — mara korlatok k6zé szoritott

19 Itt érdemes megjegyezni, hogy ha elfogadjuk azt az okfejtést, miszerint a nemzetkozi jog altal kotelezének tekin-
tett BT-hatdrozatot a magyar Alaptorvény nem ismeri el kotelez6nek, akkor arra jutunk, hogy a Q. cikk (2) bekez-
désében vallalt kotelezettségnek, a nemzetkozi és a belsé jog 6sszhangjanak biztositasanak mar alaptorvényi szin-
ten sem tesz eleget a magyar jog.

20 Az Alkotmanybirésag hatiskorének a kozpénzigyek teriletén valé csorbitasa nem befolyasolja a megallapitdsa-
inkat, hiszen az ezen kérdésekkel foglalkoz6 jogszabalyokat az Alkotmanybirésig nem is vizsgalhatja. Mas kérdés,
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makontroll esetében az alkotmanyellenes torvény kihirdetésének tilalma®? az AB hataroza-
tanak kotelez6 erejére utal, az azonban — allaspontom szerint — szerencsésebb lenne, ha az
Alkotmany kifejezetten tartalmaznd az AB hatarozat kotelez6 erejét. E nélkil — pusztian az
Alkotmany szovegét tekintve — a jogalkotdi tevékenység gyeplé nélkil marad: maga a to1-
vényhozo hatalom — és nem az alkotmdnyozé hatalom — a letéteményese sajat korlatai ko-
zil a legerésebb, az AB hatalmanak.

Az Alaptorvény — atvéve az Alkotmany megoldasat — nem tartalmazza annak kimonda-
sat, hogy az AB hatdrozata altalinosan kotelez6 volna.?? Visszakanyarodva az alapproblé-
mankhoz, arra kell vélaszt talalnunk, hogy helyes-e attél a T. cikk altalanosan kételezd erdt
csak a jogszabalyoknak biztosité megoldasa, hogy az Alaptérvény expressis verbis nem tat-
talmazza az alkotmanybirésagi hatarozat kotelezé erejét. Erre bizonyosan nemleges valaszt
adhatunk, két okbdl kifolyolag. Egyrészt az Alaptérvény egyes, AB-ra vonatkozo6 rendelke-
zéseib6l is az AB hatarozat kotelez6 ereje kovetkezik. Ez killonosen a 24. cikk (3) bekezdé-
sébdl vezethetd le, ahol az Alaptérvény az AB jogszabaly- és birdi dontés-megsemmisitési
jogat* statudlja. A ,,megsemmisiti” kifejezés magaban hordozza azt, hogy a megsemmisitett
jogszabaly alkalmazasatol, illetve birdi dontés végrehajtasatél a jovében tartdzkodni kell,
azokat a jogrendszerbdl az alkotmanybirdsagi hatarozat tulajdonképpen kivagja. Amennyi-
ben ez az érvelés 6nmagaban nem lenne eléggé meggy6z6, ennek helyessége az AB hata-
lommegosztasban elfoglalt vagy elfoglalandé helyével is alatimaszthat6. Eszerint az AB ha-
tarozat sine qua non-ja kell, hogy legyen az, hogy az kotelez6. Ha nem az lenne, akkor nem
tolthetné be a hatalommegosztasban jatszandd szerepét, nevezetesen a torvényhozis — il-
letve mindenfajta jogalkotasi tevékenység — kontrolljat. Amennyiben az AB hatarozat el-
vesztené kotelezé erejét, akkor csupan az alkotmanyellenesség deklaraldsara korlatozodna
az AB jogkore. E kovetkezmény nélkiili deklaraci6 tanacsadé testiletté degradalna az AB-t,
amely ezaltal nem korlatozhatna a jogalkotot.

Az Alaptorvény jogszabaly-definicidja tehat hibas az AB hatirozat tiikrében is: dltalano-
san kotelez6 magatartasi szabalyt az AB is kinyilvanithat, mivel hatarozata mindenkire kote-
lez6. Az is konnyen belathatd, hogy az AB hatirozata magatartasi szabalyt, illetve szabalyo-
kat tartalmaz: normativ erejlek e dontések, mivel elvarast kozvetitenek: azt az elvarast,
hogy az adott jogszabalyt ne alkalmazzak, illetve bir6i dontést ne hajtsak végre. Amennyi-
ben az AB jogosult lesz a ra vonatkozé — még meg nem alkotott sarkalatos térvény szerint
— alkotmanyos kovetelmény meghatarozasara, annak szabaly-jellegéhez kétség sem férhet
majd.

Annak ellenére, hogy az Alaptérvénybdl is levezethet$ az AB hatarozat kételezs ereje, a
fenticknek megfeleléen dogmatikailag szerencsésebb lenne e kotelezé erét kimond6 nor-
mat alkotmanyi szinten elhelyezni. Erre szamos eurdpai alkotmanyban talalunk példat, igy
ezt koveti az osztrak,” a ciprusi,?® a cseh,?” a francia,®® az ir,?? a lengyel, a litvan,® a né-
met,*? az olasz,> a spanyol* és a szlovak3 alaptérvényben is.

hogy végsé soron az Alkotmanybirésag hatarozhatja meg, hogy mit tekint koltségvetési kérdésnek, illetve az
alkivételek k6zott szerepld jogokkal (emberi élet és méltosdg, dllampolgarsag, stb.) valé Gsszefiiggést mikor allapit-
ja meg. Vé.: Alkotmany 32/A. § (2) bekezdés és Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdés.

2t Alkotmany 32/A. § (3) bekezdés.

22 Alkotmany 26. § (5) bekezdés.

23 Az 4j alkotmanybirdsagi térvény, a 2011. évi CLL tv. 39. § (1) bekezdése tartalmazza az alkotmanybirésagi hata-
rozatok mindenkire kételez6 erejét. Ez alol kivételt csak az alkotmanybirdsagi torvény tehet.

2 Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés a), b) és ¢) pontok.

% Osztrak alkotmany 139. cikk (5) bekezdés lisd: TROCSANYT Liszlé — BADO Attila: Nemzeti alkotmdinyok az Eurd-
pai Unidban. KJK-Kerszév, Budapest, 2005. 96.
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Javaslat az Alaptorvény jogforras-meghatarozasara

Példak a jogszabalyok meghatarozasara

Jogirodalmi allaspontok

A jogirodalom nem boévelkedik jogszabaly-definicikban. Azok a mivek, amelyek a jogsza-
baly tudomanyos fogalmanak meghatarozasaval foglalkozhatnak, elsésorban a jogelmélet és
az alkotmanyjog terrénumaban keresendéek. E két tertilet hazai szakirodalmat attekintve a
kévetkez6 lehetséges meghatarozasi kisérletekkel talalkozhatunk:

Jakab Andras A magyar jogrendszer szerkezete cimd kényvében igen behatéan vizsgalja
a jogrendszer elemeit és tagozodasat, de ezen vizsgalédasanak kézéppontjaban kézel sem a
jogszabaly fogalmanak meghatarozasa all. A jogrendszert els6sorban normativ és nem
normativ aktusokra osztja fel, s az el6bbi csoporton beltli helyezi el a jogszabalyokat, me-
lyekrél pusztan annyit allit, hogy ,,el6sz6r mindig a jogszabalyokat (azaz a Jat. altal ilyenként
megjelolt normativ aktusokat: torvényeket, rendeleteket) vizsgalom, majd pedig a jogsza-
balynak nem mingsiilé normativ aktusokat.”3 Igy tehat Jakab nem tesz mast, mint hogy a
jogszabalyokat a jogszabaly tipusainak — igy a térvénynek és a rendeletnek — a felsorolasan
keresztiil hatarozza meg.

Sari Janos — a legtobb jogi karon oktatott ,,Alkotmanytan 1.” ¢imd tankényv jogforras-
okrol sz616 fejezetében — nem hatarozza meg explicit moédon a jogszabaly fogalmat. A jog-
forras-tipusokat ismertetve azonban megallapitja, hogy a jogforras ,,mindenckel6tt a targyi
jog szamara keretet adé jogszabalyt” jelent, majd pedig a jogalkoté szerveket és az altaluk
kibocsatott jogszabalyokat.®

Varga Zs. Andras Sari Janoshoz hasonléan oldja meg a jogszabaly definialasat. Egyrészt
a megismerési — targyi — jogforrasfogalom részeként targyalja: ,,A hazai megismerési jogfor-
rasok a jogszabalyok [...] az allami iranyitds egyéb jogi eszkozei [...]7%° Ezt kovetGen a jog-
szabdlyok osztalyozasaval felsorolja a jogszabalytipusokat.*

Szigeti Péter szerint ,,a jogszabaly olyan meghatarozott forméju jogalkotdi aktus ered-
ménye, amely egy vagy tobb normat tartalmaz. ™ Ez a jogszabalyfogalom elsésorban a jog-
tétel, a jogi norma és a jogszabaly elhatarolasara koncentral, azaz a jogrendszer alapelemei-
nek egymashoz valo6 viszonyat igyekszik megragadni.

Szilagyi Péter ramutat a jogszabaly lehetséges jelentéstartalmaira: egyrészt jelentheti a
jogl normat, masrészt Ggy is hasznaljak a jogaszi kéznyelvben mint a ,jogforrasi formak
(t6rvény, miniszteri rendelet stb.) gydjt6fogalmat, vagy pedig egy jogalkotasi aktus eredmé-

26 Ciprusi alkotmany 146. cikk (5) bekezdés lasd: uo. 194.

27 Cseh alkotmany 89. cikk (2) bekezdés lasd: uo. 232.

28 Francia alkotmany 62. cikk lasd: uo. 392.

2 fr alkotmany 34. cikk (6) bekezdés lasd: uo. 509.

30 Lengyel alkotmany 190. cikk ldsd: uo. 551.

31 Litvan alkotmany 107. cikk (2) bekezdés lisd: uo. 599.

32 Német alkotmany 94. cikk lasd: uo. 758.

3 Olasz alkotmany 136. cikk (1) bekezdés, 137. cikk (3) bekezdés lasd: uo. 808.

34 Spanyol alkotmany 164. cikk lasd: uo. 956.

% Szlovik alkotmany 125. cikk (6) bekezdés lasd: uo. 1029.

36 JAKAB Andras: A magyar jogrendszer szerkezete. Dialog-Campus, Budapest-Pécs, 2007. 66.
37 SARI Janos: Jogforrdsok. In: Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotmdnytan I. Osiris, Budapest, 2007. 81.
3 Uo. 82.

3 PATYT — VARGA, 2009. 91.

40 Uo. 100.

4 SZIGETI Péter: Jogtani és dllamtani alapronalak. Napvilag, Budapest, 2011. 120.
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nyét (egy egyedi torvényt, példaul az 1978. évi IV. térvényt a Bintet§ Torvénykonyvrdl)”42,
Emellett Szilagyi arra is rimutat, hogy a jogszabaly fogalma a jog strukturalis vizsgalata ese-
tében nem csereszabatos a jogi norma fogalmaval, valamint hogy a jogforras sokkal tigabb
fogalom, mint a jogszabaly.*

A legcizellaltabb jogszabaly-fogalmat — Szildgyi Péter Jogi alaptanjara, Peschka Vilmos
Jogforras és jogalkotds cimi mivére és Sajé Andras Jogtani alapok cimd munkajara ta-
maszkodva — Petrétei Jozsef adta meg, aki szerint a ,,Magyar Koztarsasigban a rendes jog-
forrasok elsé és meghataroz6 csoportja a jogszabalyok. [...] A jogszabalyok a jogalkotas
termékei [...] A jogalkotds a kifejezetten jogalkotd hataskérrel felruhazott allami-
kozhatalmi szervek tudatosan, kimondottan és kizardlagosan absztrakt-altalinos magatar-
tasszabalyok formajaban megfogalmaz6dé jogi normak létrehozasara iranyulé akaratlagos
tevékenysége.”#

Figyelemre mélto, hogy az idézett szerz6k mindegyike a jogszabaly fogalmat eltéré né-
z6pontbdl kozeliti meg. Ez is azt fejezi ki, hogy mennyire nehéz megragadni azokat az is-
mérveket, amelyek plauzibilisen, de mégis precizen képesek korilirni a jogszabaly jelentését.
E soksziniségnek koszonhetéen nem térekszem arra, hogy a fenti definiciok kézos elemeit
emeljem ki, inkabb 6sszesitem az idézett szerzok altal felsorolt ismérveket. Ezek szerint a
jogszabaly:

— jelenthet jogi normat (kivéve a jog strukturalis vizsgalata esetét);

— f6szabaly szerint egy vagy t6bb jogi normat tartalmaz;

— a jogl normakat absztrakt magatartas-szabaly formajaban tartalmazza;

— jelenthet jogforrasi format (térvény, rendelet);

— jelenthet egy konkrét (egyedi) jogforrast;

— szlikebb jelentéssel bir, mint a jogforras (minden jogszabaly jogforras, de nem minden
jogforras jogszabaly);

— megismerési — targyi — értelemben vett jogforrasnak mindsiil;

— a rendes jogforrasok k6zé sorolhatd;

— a jogszabaly jogalkotoi aktus terméke;

— alkotasa jogalkot6 hataskort feltételez;

— alkotasara allami-k6zhatalmi szervek jogosultak;

— tudatos, akaratlagos cselekvés eredménye.

Az igy Osszesitett ismérvek meglehetsen attekinthetetlen fogalomalkotast feltételeznek,
amely tudomanyos munkdban elfogadhaté, normativ szabalyban azonban aligha lehet helye.
Természetesen a definialas soran egyes ismérvek elhagyhaték, ebben az esetben azonban
nem lesz lehetséges a jogszabaly valamennyi jelentéstartalmanak megjelenitése.

Kulfoldi alkotmanyok

A 24 eurdpai nemzeti alkotmanybdl® csupan kettd, a lengyel és a portugal tartalmaz a ma-
gyar Alaptérvényhez hasonlé megoldast a jogforrasi rendszer statudlasara. E harom eurdpai
alkotmanyban taldlunk olyan, a tobbi alkotmanyi rendelkezéstdl elkillonithetd részt, amely

42 SZILAGY1 Péter: Jogi alaptan. Ositis, Budapest, 1998. 221.

3 Uo. 222.

# PETRETEI J6zsef: Magyar alkotmanyjog 1. Dialég-Campus, Budapest-Pécs, 2002. 144.

45 Ausztria, Belgium, Ciprus, Csehorszag, Dania, Egyesiilt Kirilysig, Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Go-
régorszag, Hollandia, irorszég, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Luxemburg, Malta, Németorszig, Olaszor-
szag, Portugalia, Spanyolorszig, Svédorszag, Szlovikia és Szlovénia alkotmanyat vizsgaltam. Forras: TROCSANYI-
BADO, 2005. passim.
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kizarélag a jogforrasokkal foglalkozik ugy, hogy felsorolja valamennyi jogforrast — legalabb-
is a nyelvtani értelmezésbdl erre kovetkeztethetiink.

A portugal alkotmany 112. cikke a ,,jogalkotastél” szol. Ennek 1. pontja szerint: ,,A jog-
alkotas torvényeket, torvényerejl rendeleteket és regiondlis torvényhozéi rendeleteket foglal
magaban.”#0 A portugal alkotmany tehat nem az altalanos kotelezs erd feldl kozeliti meg a
jogszabalyokat, hanem processzudlis néz6pontbél. Ez azért szerencsés, mert ezaltal elkeriili
a nem tételezett jog, azaz a jogszabalyokon kiviili jogforrasokhoz két6ds kotelezs erd
okozta problémat. Annyiban azonban ez a megkdzelités is tamadhat6, hogy a nemzetkozi
jog kétségtelentil alkotott forrasait, — igy a nemzetkoézi egyezményeket vagy a nemzetkozi
szervezetek altal alkotott jogforrasokat — kizarja a jogalkotds keretei kozil. Ez kilénosen
azért aggalyos, mert a 8. cikk a nemzetkozi jog forrasait a portugdl jog részévé teszi, sét e
cikk 3. pontja a nemzetkozi szervezetek altal megalkotott (sic/) jogforrasok bizonyos koré-
nek kozvetlen hatalyardl rendelkezik.4?

A lengyel alkotmany nem csupan egy cikket, hanem egy egész fejezetet szentel a jogfor-
rasoknak.*® A 87. cikk szerint: ,,(1) A Lengyel Koztarsasag dltalinosan kotelezé joganak for-
rasai: az Alkotmany és a torvények, a ratifikalt nemzetkdzi szerzédések és a rendeletek. (2)
A koz6sségek altal kibocsatott helyi jogszabalyok a Lengyel Koztarsasag altalanosan kétele-
26 joga forrasainak mindstlnek azon teriileten, amelyen a k6z6sség kibocsatotta.”# A len-
gyel alkotmany is tartézkodik tehat attdl, hogy a jogforras vagy a jogszabdly fogalmat defi-
nidlja, ,,csupan” arra szoritkozik, hogy felsorolas keretében hatirozza meg az altalanosan
kotelez6 jogforrasokat. A fenti idézet azt sugallja, hogy a Lengyel K6ztarsasiagnak csak azok
az altalanosan kotelezé jogforrasai, amelyeket a 87. cikk ilyenként felsorol. E felsorolas
azonban csak a belsé jogi, tételes jogforrasokra vonatkozik, emiatt kétfeldl is hianyos: egy-
részt a nemzetkdzi és unids jog kételezd erejérdl hallgat, masrészt pedig a nem tételezett
jogforrasokat fosztja meg az altalanosan kotelezé eré ismérvétdl. Természetesen a lengyel
jog is elismeri e két jogforras-tipus kotelezé erejét, raadasul alkotmanyi szinten: a nemzet-
kozi szerzédésekrdl — akar azok kézvetlen alkalmazasardl is — a 90-91. cikkek rendelkez-
nek, mig a 190. cikk (1) bekezdése szerint az ,,Alkotmanybirésag hatirozata altalanosan ko-
telez6 jelleggel alkalmazandé és végleges.”>!

Osszefoglalva a kiilfldi nemzeti alkotmanyok megoldasait megallapithatjuk, hogy va-
lamennyi vizsgalt alkotmany tartézkodik a jogszabaly vagy jogforrds fogalmanak meghata-
rozasatol. A két, jogforrasi rendszert az Alaptérvényhez hasonléan rendezé alkotmany, a
portugal és a lengyel egyarant a jogalkotas, a jogforrasok felsorolasat tartalmazza. Ezekr6l a
taxativ felsorolasnak tiné rendelkezésekrdl is bizonyithatd, hogy kézel sem képesek megra-
gadni valamennyi jogalkotdsi terméket vagy jogforrast, ebbdl kifolydlag ugy valnak
exemplifikativ felsoroldssa, hogy erre kifejezetten nem utalnak. Végs6 soron azok az alkot-
manyok is belebuktak a jogforras-definidlas feladataba, amelyek példaként szolgalhattak az
Alkotmany 7/A. §-at, illetve az Alaptorvény T. cikkét megalkotdk szdmara.

4 Uo. 856.
47 Uo. 819.
4 Lengyel alkotmany Harmadik fejezet (87-94. cikk) lasd: uo. 534-535.
# Uo. 534.
30 Uo. 535.
1 Uo. 551.
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De lege ferenda

A fentiek alapjan allispontom szerint belathatd, hogy az Alaptérvény T. cikke olyan jogfor-
ras-definiciét tartalmaz, amely t6bb okbdl sem felel meg egy Alaptérvényben szereplé foga-
lommal szemben tamasztott kovetelményeknek.

Nem jel6lhet6 meg olyan indok, amelybdl sziikségszeriien kévetkezne az, hogy az Alap-
torvény tartalmazza a jogszabaly normativ fogalmat. 2011 el6tt az Alkotmanyban sem volt
ilyen meghatarozas, azonban ez sem a jogalkotas, sem pedig a jogalkalmazas tertiletén nem
okozott semmilyen gondot.

Onmagiban az, hogy az alkotméanyozé mégis vallalkozott egy ilyen definicié megalkota-
sara, még nem feltétlenill elutasitando, legfeljebb a jogrendszer és az Alaptérvény egy feles-
leges deklariciéval bévil. Akkor azonban, ha az alkotmanyi szinten szereplé szabaly
koherenciazavart idéz el6 a jogrendszerben nem feleslegessé, hanem egyenes zavar6va, kar-
tékonnya valik. Nincs helye olyan rendelkezésnek a jogrendszerben, plane nem egy alkot-
manyban, amely ellentétes tobb mas, alaptérvényi rendelkezéssel, a nemzetkézi joggal, vagy
a belsé jog olyan altalanosan elismert szabalyaival, mint amilyen az alkotmanybirésagi hata-
rozatok és a mar nem alkothat6 jogforrasok kotelez ereje.

A fentickre tekintettel a legcélszerbbnek a jogszabaly-definicio, igy az Alaptorvény T.
cikk (1) bekezdésének hatilyon kivil helyezése/hatilyba nem léptetése tinik. Ez alta-
maszthat6 a tudomanyos fogalomalkotas nehézségeivel, azzal, hogy a jogszabaly definicidja
tavolrdl sem tekinthet6 paradigmatikus tételnek, valamint a kulfoldi gyakorlattal is: egy al-
kotmany sem tartalmaz normatfv jogszabaly-definiciét. A kételez6 jogforrasok felsorolasan
faradozé két alkotmany taxacidjardl hamar kiderdl, hogy legfeljebb exemplifikativ felsoro-
lasnak tekinthetS. Ez a hiba a T. cikk (2) bekezdésével kapcsolatban is felmeril. Ugyan ez a
probléma a felsorolas ,kinyitasaval” — azaz egyéb jogforras-tipusok létesitését térvényre
bizva, — vagy nagyon részletes felsorolassal kikiisz6bolhet6.

Amennyiben az alkotmanyozé valamilyen okbdl mégis ragaszkodik a normativ jogsza-
baly-definicié Alaptérvényben tartisahoz, el kéne vetnie azt, hogy a jogszabalyok szamara
monopolizalja az altalinos magatartasi szabaly-alkotds jogat, és pusztin a jogszabaly-
fogalom egyik 6sszetevijeként kellene megjelenitenie az altalanos kotelez erét.

Szorosan kovetve az Alaptorvény kézlonyallapotanak szévegét, a T. cikken mar egy
igekotd athelyezésével és az ,,is” szocska beillesztésével elérhet6 a fentebb jeldlt eredmény.
Eszerint:

»Altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyt az Alaptorvényben megjeldlt, jogalkoté ha-
taskorrel rendelkezd szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly is
megallapithat.”

Ez egy olyan definici6, amely 6sszhangban all a jogszabalyokrdl alkotott jogtudomanyi
allaspontokkal, valamint az Alaptérvény mas rendelkezéseivel, tehdt értelmezése, alkalma-
zdsa zavart nem okozhat. Valdjaban tébb Gsszetevéje azonban felesleges. Az Alaptorvény
R. cikk (2) bekezdése tartalmazza a jogszabalyok kételez6 erejét, az Alaptérvény Az Allam
cimi részében pedig megjeldli, hogy mely allami szerv milyen jogszabaly kibocsatasara jo-
gosult. Az Alaptérvényben valé megjeloltség ezaltal megvaldsul, de ezt még tovabb ersit-
heti a jogszabalytipusok felsoroldsa. A jogalkotashoz sziikséges jogalkotéi hataskoér annyira
magatol értetédd, hogy felesleges Alaptorvénybe emelni. Ezt bizonyitja az Alkotmanybiré-
sag gyakorlata is, amely ugy vezette le az Alkotmanybdl a jogalkotdi hataskért a jogszabaly-
ok érvényességi kellékeként, hogy az nem szerepelt expressis verbis az Alkotmanyban.>?

52 Lasd példaul: 121/209. (XII. 17.) AB hatarozat Indokolas VI. pont. Ebben a hatirozatiban az AB azt is ki-
mondta, hogy jogalkotdi hatdskért csak az Alkotmany hatdrozhat meg,
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Egyetlen része maradt tehat a T. cikk (1) bekezdés elsé mondatanak, amely garancialis je-
lent6séggel bir: a kihirdetés és a kihirdetés moédjat meghatarozé szabaly. Végsé soron tehat
a T. cikk (1) bekezdés elsé mondata helyébe az alabbi léphetne: ,,A jogszabalyokat hivatalos
lapban ki kell hirdetni.”

CSABA ERDOS

The Effect of the Fundamental Law on the Soutces
of Law and Law Making

(Summary)

The system of the sources of law and lawmaking ensures a wide spectrum of legal research;
the study concentrates on just one article of the Fundamental Law. This article — number
,» 1.7 — defines the statutes and enumerates their forms. This is an absolutely strange solu-
tion in a constitution: there is no other constitution in the European Union that defines
statutes. The study points out that the grammatical interpretation of Article T. collides oth-
er articles of the Fundamental Law that deal with the status of the Fundamental Law, with
the relation between the national and international law and between Hungary’s and the
European Union’s law. The enumeration of the forms of statues seems to be exhaustive,
but there are several other forms that are not contained in the list of Article T. Besides this,
the elements of the statute-definition are also analyzed and a suggestion on the right com-
position of Article T can be read at the end of the study, too.



