HADI NIKOLETT

Az Alaptorvény és a fogyatékossaggal €16 személyek
(A rendelkezések értelmezése)

Bevezetés

Az alkotmanyos értékek korét gazdagitja és egyuttal a fogyatékossagligyben jelentSs el6re-
Iépést jelent, ha a fogyatékossaggal €16 személyek védelme alkotmanyi szintd megerdsités-
ben is részestl. A fogyatékossaghoz kapcsolédé rendelkezések ilyenkor ugyanis kilénleges
felhatalmazast jelentenek az allam szamara a fogyatékossaggal él6 emberek tarsadalmi rész-
vételét gatld akadalyok lebontasara, az ket érint6 hatranyos megkiilonboztetés, illetve jog-
sérelmeik megsziintetésére. Ezt felismerve az Eurdpai Unid tagallamainak alkotmanyaiban
a fogyatékossagot kilon nevesit6 diszkrimindcids tilalmak! mellett megtalalhatéak a fogya-
tékossaggal él6 emberek tarsadalmi részvételét 6szténzb,? az allam iranyaba széles cselekvé-
si kotelezettséget timasztd megfogalmazasok.> Emellett 1éteznek a jelnyelvhez fiz6d6 al-
kotmanyi szabalyozasok is.*

Véleményem szerint jelentSs el6relépést jelent, hogy Magyarorszagon az 4j Alaptor-
vénybe® beillesztették a fogyatékossaggal é16 emberek védelmét eliranyzé rendelkezéseket,
és azokban mindharom szabalyozasi irany jegyei felismerhetSek. A fogyatékossag kategdria-
ja ugyanis megjelenik a diszkriminaciés okok kozott, emellett a fogyatékossaggal €16 szemé-
lyek, valamint a jelnyelv védelme is kilon rogzitésre kertlt. A korszerl elemek hatdsat
azonban visszavetheti, hogy az Alaptérvény kapcsolédd rendelkezései tobb esetben értel-
mezési nehézségekhez vezethetnek, esetenként a normativitast is megkérddjelezhetik. Ugy
vélem, az interpretacios problémakat az is tovabb mélyitheti, hogy a rendelkezések értelme-
zése olyan kovetkeztetések levonasat is eredményezheti, amelyek az eurdpai kontextushoz®
sem illeszkednek. A kévetkezGkben — az Alaptérvény fogyatékossighoz kapesolédo ren-

! lyen diszkriminacios tilalmat tartalmaz példaul a német és az osztrdk alkotmanyi szabalyozas.

2 Példaul a portugal és a spanyol alkotmany az allammal szemben kifejezetten a fogyatékossaggal él6 emberek tar-
sadalmi részvételét 6sztonz6 cselekvési kotelezettséget tamaszt.

3 Errdl lasd bévebben Sven HOLSCHEIDT: Kapitel I11. Gleichheit. In: Jirgen Meyer (Hrsg.): Kommentar zur Charta
der Grundrechte der Europiischen Union. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2003. 319.

4 Példaul a finn alkotmany elismeri a jelnyelvet hasznalok jogait, a tolmacsszolgalat és a forditasi segitség vonatko-
zasaban torvényi szabalyozast garantal résziikre.

5 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) Magyar Kozlony 43 (2011).

0 Az EU és tagallamai széleskor( felhatalmazassal rendelkeznek a fogyatékossaggal €16 személyek szocialis és gaz-
dasagi helyzetének javitisara. Ennek alapjat az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerzédés 10. és 19. cikkei, vala-
mint az BEurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 1., 21. és 26. cikkei jelentik. Az el6bb megnevezett dokumentumok
mellett kiilénosen fontos szerepe van az uniés jogrendnek is részét képezé Fogyatékossaggal €16 személyek jogai-
16l 52616 egyezménynek.
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delkezéseinek bemutatasa és értelmezése altal — annak igazolasara torekszem, hogy a kap-
csolodo rendelkezések garanciakat felsorakoztaté megfogalmazasaval az interpretacios
problémak elkeriilhetéek lehettek volna.

A preambulum bizonytalan tartalmi mondatai a fogyatékossaggal él6 emberek szempont-
jabol

Az Alaptorvény rendelkezéseit az R) cikk (3) bekezdése alapjan azok célja mellett a benne
foglalt Nemzeti Hitvalldssal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell ér-
telmezni. Megfigyelhet6 azonban, hogy a Nemzeti Hitvallas olyan — egyértelmiien meg nem
hatarozhaté tartalmi — mondatokat tartalmaz, amelyek nem nyujtanak megfelel6 keretet az
Alaptorvény tovabbi, fogyatékossaggal 6sszefuggsd rendelkezései szamara.

,» Valljuk, hogy a k6z6sség erejének és minden ember becsiletének alapja a munka, az
emberi szellem teljesitménye.”7 E mondat tévesen azt kozvetitheti, hogy a fogyatékossaggal
€él6 ember becsiiletét, — amely a méltésagbdl mint a személyiségi jogok anyajogabdl ered®—
értelmi, vagy munkavégzésre val6 képessége hatirozza meg. Fontos kiemelni, hogy a pre-
ambulum nem tartalmaz mas olyan rendelkezést, amely kikiiszobdlné vagy enyhitené az
emlitett értelmezést. Véleményem szerint az alkotmanyozé — az Alkotmanybirésag megfo-
galmazasa alapjan — az emlitett mondat szerepeltetése helyett inkabb azt emelhette volna ki
a preambulumban, hogy ,,Emberi méltosaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember,
fiiggetlentl fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatdl, és attdl is, hogy emberi lehe-
t6ségébdl mennyit valdsitott meg, és miért annyit.””

,»Valljuk az elesettek és a szegények megsegitésének ké')telességét.”10 Ebben a mondat-
ban az ,elesettek” kifejezés értelmezése vethet fel kérdéseket. Nem vildgos ugyanis, hogy
kik tartoznak az emlitett kérbe, illetve milyen egyértelmd tGzenetet hordozhat az elnevezés a
tarsadalom, valamint az allam iranyaba. Ugy vélem, amennyiben az ,.elesettek” csoportjaba
a fogyatékossaggal ¢él6 emberek is beleértenddk, akkor a megnevezés tévesen azt is sugall-
hatja, hogy az érintett emberek élethelyzetét kizardlag a tarsadalompolitika eszkozei befo-
lyasoljak és hatarozzak meg. A kifejezésnek létezhet ugyanis olyan olvasata is, amely a fo-
gyatékossageal él6 emberekhez — 6nrendelkezéstik figyelmen kiviil hagyasa mellett — kizaré-
lag passziv viselkedésformat enged tarsitani.

Osszességében megallapithaté tehit, hogy a hivatkozott mondatok bizonytalan tartal-
muk kévetkeztében gyengithetik az Alaptérvény fogyatékossaggal sszefliggs rendelkezése-
inek el6remutaté hatasat, emellett a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo egyez-
mény (tovabbiakban: Egyezmény) rendelkezéseivel is ellentmondasba kertilhetnek.

Az objektiv mércék nélkilozése

Az 4j Alaptorvény ,,Szabadsig és felel6sség” cimi fejezetének II. cikke kinyilvanitja az em-
beri méltosag sérthetetlenségét. Rogziti tovabba, hogy ,,Minden embernek joga van az élet-
hez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.”
Mégis 6sszességében megfigyelhetS, hogy az Alaptérvény szabalyozasa az egyenlé méltosag
figyelembevétele vonatkozasaban nem rendelkezik elegendé garanciaval. A Velencei Bizott-

7 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) Magyar Kozglony 43 (2011) 10656.

8 Err6l lasd bévebben KOLTAY Andrés: ,,67. § [A véleménynyilvinitis s3abadsdga, a sajtdszabadsag és a kizérdekii adatok
nyilvanossaga]”. In: Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja. Szazadvég Kiadd, Budapest, 2009. 49. 2286-
2287.

% 64/1991. (XII. 17.) AB hatirozat, ABH 1991. 293, 309.

10 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) Magyar Kozlony 43 (2011) 10656.
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sag véleménye!! alapjan — az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (tovabbiakban: Charta)
szabalyozasaval ellentétben — az Alaptérvényben a kozosség preferalasa kertil el6térbe: az
allam allampolgarok felé fennall6 kételezettségeitSl ugyanis az allampolgaroknak a k6zosség
felé fennallé kotelezettségei iranyaba megval6sul6 hangsulyeltolédas jellemzé. Az ,értelme-
z€si szabalyok, a megnévekedett szamu alapkotelességek és a preambulum sajatos értékvi-
laga miatt az alapjogi rendelkezések Uj szOvegosszefiiggésbe kertiltek.”2 Az Alaptérvény
szkiti a polgarok jogait, emellett csékkenti az dllam kotelezettségeit.!? A bizonytalan tat-
talmu kategoriak jelenléte kovetkeztében pedig a ,,a méltdsag sérthetetlensége deklarativva
valik, kivételekkel dttorhetS.”1* Véleményem szerint a fogyatékossiggal él6 személyek
szempontjabdl killénosen a ,,k6z6sség szamdra hasznos tevékenység”!s és a ,,k6z6sség gya-
rapodasahoz val6 hozzajarulas”1¢ fordulatok értelmezése okozhat problémat. Ennek oka el-
s6sorban az, hogy a fogyatékossaggal é16 embereket szamos akadaly gitolja alapvets jogaik
gyakorolasaban, illetve korlatozza masokkal egyenlé mértékd tarsadalmi részvételik megva-
16sulasaban. Igy esetikben a kézosségi részvétel hianya, illetve annak korlatozott volta kii-
16n6sen érzékeny kérdéseket is érinthet. Ugy vélem jogallamban nem is egészen elfogadha-
t6 az olyan alaptorvényi kategoriak hasznalata, amelyeknek tartalma nem hatarozhaté meg
egyértelmden, mert az objektiv mércék nélkilézése az egyenlé méltésaghoz vald jog sérel-
mét is okozhatja. Ennek el6fordulasa esetén pedig az Alaptérvény — kévetkez6kben bemu-
tatasra keriil6 — fogyatékossaghoz kapcsol6do rendelkezéseinek tartalma is kitiresedhetne.

Kifejezetten a fogyatékossaggal €16 személyekre vonatkozé rendelkezések az Alaptorvény-
ben

A fogyatékossag megjelenése a diszkriminaciés okok kézott

Magyarorszagon a fogyatékossag beemelése a diszkriminacids okok kozé kétségtelentl el6-
relépést jelent az eddigi alkotmanyi szabalyozashoz viszonyitva. A korszerd elem kovetkez-
tében mar a jogrendszer csucsan allé Alaptorvény!” legfels6bb normativ erével rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztositdsa soran nem val6ésulhat meg fogyatékossig miatt megkii-
lonboztetés. Az uj Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése értelmében ugyanis ,,Magyar-
orszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonbdztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilénbségtétel nélkil biztositja.”
Meglatasom szerint a Charta 21. cikkének (1) bekezdéséhez!® igazodva a genetikai tulajdon-

1 Opinion on the new constitution of Hungary adopted by the Venice Commission at its 87th Plenary Session
(Venice, 17-18 June 2011). CDL-AD(2011)016, 57. http://www.venice.coe.int/does/2011/CDLAD%282011
%29016-E.pdf (2011. 11. 10.)

12 CHRONOWSKI No6ra — DRINOCZI Timea — KOCSIS Mikl6s: Mozaikok, azaz milyen értelmezési kérdéseket vethet
fel az alaptorvény? Uj Magyar Kizigazgatis 6-7 (2011) 14.

13 FLECK Zoltan et.al.: Vélemény Magyarorszag Alaptorvényérdl. Fundamentum XV. évi., 1 (2011) 66.

14 CHRONOWSKI — DRINOCZI — KOCsIs, 2011. 14.

15 XIX. cikk (3) bek.: ,,T6rvény a szocialis intézkedések jellegét és mértékét a szocialis intézkedést igénybe vevé
személynek a k6zOsség szamara hasznos tevékenységéhez igazoddan is megallapithatja.”

16 XII. cikk (1) bek.: ,,Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozis szabad megvélasztisahoz, valamint a vallal-
kozashoz. Képességeinek és lehetSségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a k6zosség
gyarapodasdhoz.”

17V6. aT) cikk (3) bekezdésével, amely szerint ,,Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”

18 A Charta 21. cikke a megktlonboztetés tilalmardl rendelkezik. Az (1) bekezdés alapjan ,,tilos minden megkiilon-
boztetés, igy killéndsen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallas vagy
meggy6z6dés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziletés, fogyatékos-
sag, kor vagy szexualis iranyultsag alapjin torténé megkilénboztetés.”


http://www.venice.coe.int/does/2011/CDLAD%282011%20%29016-E.pdf
http://www.venice.coe.int/does/2011/CDLAD%282011%20%29016-E.pdf
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sagot is indokolt lehetett volna feltiintetni a megktlonboztetés tilalmi okai k6z6tt.! A fo-
gyatékossag ugyanis genetikai rendellenesség kévetkezménye is lehet, ezaltal bioetikai kér-
dések is kapcsolodhatnak hozza.

A fogyatékossaggal €16 személyek védelme

Az Alaptorvény XV. cikkének (5) bekezdése értelmében ,,Magyarorszag kilon intézkedé-
sekkel védi a gyermekeket, a néket, az idéseket és a fogyatékkal él6ket.” Véleményem sze-
rint a hivatkozott rendelkezésbdl az latszik, hogy a fogyatékossaggal é16 személyek védelme
allamcélként kertlt megfogalmazasra az 4j Alaptorvényben. Ebbél az kovetkezik, hogy bar
a rendelkezés az allam szerepvallalasanak sziikségességét kozvetiti, a fogyatékossaggal él6
emberek részére mégsem hoz létre konkrét alanyi jogosultsagot. Ugy vélem, hogy a rendel-
kezés tdg hatarai azért okozhatnak értelmezési nehézségeket, mert a megfogalmazasban
nincsen megjelélve, milyen jellegl intézkedésekrdl van szé6. A mondat nem tartalmazza a
fogyatékossaggal €16 személyekre vonatkozo kiilon intézkedések alkalmazasanak alapvetd
iranyait és szempontjait. A hianyossagok kévetkeztében pedig a rendelkezés nem képes
egyértelmien kozvetiteni a fogyatékossagpolitikdban végbement paradigmavaltds hatasat.
Ennek lényege, hogy a fogyatékossaghoz elsédlegesen emberi jogi oldalrdl szitkséges koze-
liteni. A fogyatékossag tarsadalmi modellje az orvosi megkozelitéssel szemben mar felis-
merte ugyanis, hogy a fogyatékossag ,tarsadalmilag megalkotott kategéria”,?® nem lehet
azonositani az egészségkarosodassal. Fogyatékossagrol kizardlag akkor beszélhetliink, ha a
karosodds kovetkeztében akadalyozottd valik a tarsadalmi életben a részvételi funkciok be-
toltése. E gondolatot kdvetve a fogyatékossag szocialis modellje egyuttal a fogyatékossag
emberi jogi megkozelitéséhez is elvezetett.?! Fontosnak tartom kiemelni, hogy az XV. cikk
(5) bekezdésének tomér és révid volta nem jelentene problémat, ha egyébként az Alaptor-
vény egésze megfelelé hatteret tudna biztositani a fogyatékossag emlitett szemléletének. A
preambulummal kapcsolatban tett korabbi megallapitisok is alitamasztjak azonban, hogy
az alaptorvényi szabalyozas kevéssé engedi meg ennek lehetSségét. Véleményem szerint
ezért megfelel6 megoldasként szolgalhatott volna, ha a Charta 26. cikkének alapjan régzi-
tésre kertil, hogy az allam elismeri és tiszteletben tartja a fogyatékossaggal él6 személyek jo-
gat az 6nallésaguk, tarsadalmi és foglalkozasi beilleszkedésiik, tovabbd a k6zosségi életben
valo részvételik biztositasat célz6 intézkedésekre.

A jelnyelv védelme

Az Egyezmény ratifikdcidjanak kovetkeztében keriilt megalkotasra hazankban a magyar jel-
nyelvrél és a magyar jelnyelv hasznalatarél szolé 2009. évi CXXV. torvény. Hatasara sziik-
ségessé valt a jelnyelvi tolmacsrendszer szabalyainak és finanszirozasi hatterének felallitdsa,
a jelnyelvre és a specialis kommunikaciés rendszerekre vonatkozé szabdlyok kialakitasa, to-
vabba a jelnyelvhez kapcsolodo térvénymodositisok elvégzése. A torvényi szabalyozas al-
kotmanyjogi megkozelitésbdl azért kertl el6térbe, mert a magyar jelnyelvet hasznald szemé-
lyek ko6zosségét nyelvi kisebbségként kezeli. Jollehet a jelnyelv jogi statusanak biztositdsa-
hoz megfelel6 keretet nydjt az igy 1étrejott térvény, mégis jelentSs szimbolikus lépésnek

19 V6. CHRONOWSKI Néra — DRINOCZI Timea — KOCSIS Miklés — ZELLER Judit: Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartd-
Jdnak magyardzata. In: Osztovits Andras (szerk.): Az Eurdpai Uniérol és az Eurépai Unié mikodésérdl szolo szer-
z6dések magyarazata. Complex, Budapest, 2011. 506.

20 Theresia DEGENER: Antidiskriminierungsrechte fiir Behinderte: Ein globaler Uberblick. Zeitschrift fiir
auslindisches und gffentliches Recht und 1V ilkerrecht 65 (2005) 890.

21 Janet E. LORD — Katherine N. GUERNSEY — Joelle M. BALFE — Valerie L. KARR: Emberi Jogok. IGEN! A fogyaté-
kossdggal €10 személyek jogai. Képzési kézikonyv. Siketek és Nagyothallok Orszagos Szévetsége, Budapest, 2009. 35.
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mindsil, hogy az 4j Alaptérvény H) cikkének (3) bekezdésébe emelte: ,,Magyarorszag védi
a magyar jelnyelvet mint a magyar kultdra részét.” A jelnyelv védelme mint allamcél a ma-
gyar nyelvre vonatkozé szabalyozast kbvetSen szerepel az Alaptérvényben, igy véleményem
szerint a rendelkezés elhelyezkedése is kozvetiti, hogy az 4llam a magyar jelnyelvet 6nall6,
természetes nyelvnek ismeri el, amelynek kulturalis, k6z6sségformalé ereje van.

Fogyatékossaggal 6sszefiiggd tovabbi rendelkezések az Alaptérvényben

Szocialis biztonsag

Az 4j Alaptérvényben a szocialis biztonsag kizardlag allamcélként keril el6térbe, mert az
allam csupan ,,térekszik” arra, hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson.
Jelentds véltozast jelent tovabbd, hogy az Alkotmany 70/E. § (2) bekezdésével ellentétben
az Alaptorvény mar nem rendelkezik a tarsadalombiztositas rendszerérél: XIX. cikkének (2)
bekezdése alapjan ,,Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mds ra-
szoruldk esetében a szocialis intézmények és intézkedések rendszerével valdsitja meg.”’??
Véleményem szerint a kiszamithat6sag jelentés csokkenését eredményezheti, hogy a ren-
delkezés felhatalmazasa értelmében a rokkantsag okan jaré ellatas a nyugdijbiztositas tertile-
térdl a szocialis ellatasok korébe keril at. A bizalomvédelem szempontjabol erésebb kate-
goriat jelent ugyanis, hogy a tarsadalombiztositasi szolgaltatasoknal, — ahol a biztositas sze-
repet jatszik — a szolgaltatasok cs6kkentésének vagy megsziintetésének alkotmanyossaga a
tulajdonvédelem szabalyai szerint biralandé el. Az Gj alaptérvényi szabalyozas pedig ennek
az erGsebb kategdrianak a megsziinését jelentheti a rokkantsagi és mas nyugellatisok eseté-
ben. A kiszamithatésagot az sem segiti el6, hogy a szocialis ellaitdsok mértéke vonatkozasa-
ban mar a megk&vetelheté minimalis szint garancidja sem szerepel tobbé az 4j alaptérvényi
szabalyozasban. Ez pedig mar az emberi méltésaghoz val6 jogot is érintheti. Ezzel Ossze-
fiiggésben a Magyar Fogyatékosiigyi Caucus parhuzamos jelentésében korabban kiemelte:
,»A rokkantsagi nyugdij, valamint a rokkantsagi jaradék Osszege felveti az Egyezmény 28.
cikkének — valamint ezzel Osszefuggésben egyéb cikkek — sérelmét, ezért csakigy, mint a
nyugdijminimum 6sszegének, a rokkantsagi nyugdij, valamint a rokkantsagi jaradék ossze-
gének komolyabb emelése sziikséges, hogy valddi, a lehetS legénallobb életvitelt, megélhe-
tést biztositson.”?3 Megjegyzem elgondolkodtatd, hogy az emlitett megallapitis még az Al-
kotmany — megélhetéshez sziitkséges ellatasra valé jogot kifejezetten nevesité — szabalyoza-
sa mellett fennall6 helyzetet itja le.

Egészségvédelem

A fogyatékossaggal él6 személyek jogosultak az egészséglgyi ellatasra, igy a megel6z6 elld-
tashoz és a specifikus, megfizethetd, minGségi egészségligyi és rehabiliticiés szolgaltatasok-
hoz val6 egyenlé hozzaférésre. Az Eurépai Unidban a Bizottsag timogatja az egészségligyi
ellatashoz val6é egyenlé hozzaférést elésegiteni kivané szakpolitikai tevékenységeket. Az
egészségligyi szolgaltatasok és az orvosi ellatds megszervezése és biztositisa azonban els6-
sorban a tagallamok feladata.?*

22 XIX. cikk (1) bek.: ,,Magyarorszag arra térekszik, hogy minden allampolgiranak szocialis biztonsigot nyujtson.
Anyasag, betegség, rokkantsag, 6zvegység, arvasag és onhibajan kivil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén min-
den magyar allampolgar térvényben meghatarozott timogatasra jogosult.”

23 GOMBOS Gabor et. al.: Fogyatékos személyek jogai vagy fogyatékos jogok? A magyar fogyatékosiigyi civil cancus pdrbuzamos
Jelentése az ENSZ egyezmeényril. SINOSZ — MDAC — FESZT, Budapest, 2010. 180.

24 A bizottsag kozleménye az eurdpai patlamentnek, a tanacsnak, az eurdpai gazdasagi és szocidlis bizottsagnak és
a régiok bizottsaganak. Eurdpai fogyatékossagiigyi stratégia 2010-2020: megujitott elkotelezettség az akaddlymen-
tes Eur6pa megvalésitasa irant. Briisszel, 2010. 10. http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.doruri=
COM:2010:0636:FIN:HU:PDF (2011. 01. 12.)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=%20COM:2010:0636:FIN:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=%20COM:2010:0636:FIN:HU:PDF
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Magyarorszagon az Gj Alaptorvény XX. cikkének (1) bekezdése régziti, hogy ,,Minden-
kinek joga van a testi és lelki egészséghez.” A (2) bekezdés alapjan pedig az emlitett ,,jog ér-
vényestiilését Magyarorszag genetikailag modositott él6lényektSl mentes mez6gazdasaggal,
az egészséges Elelmiszerekhez és az ivévizhez valé hozzaférés biztositasaval, a munkavéde-
lem és az egészségiigyi ellatds megszervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés timo-
gatasaval, valamint a kornyezet védelmének biztositasaval segiti el6.” Ugy vélem a hivatko-
zott alaptorvényi rendelkezés a Charta 35. cikkével 6sszhangban szintén azt timasztja ala,
hogy az egészségvédelem tébb pilléres rendszerben értelmezendd, amelyben a prevencio
szerepe killonésen meghatarozé. A Charta hivatkozott cikke értelmében ugyanis a nemzeti
jogszabalyokban és gyakorlatban megallapitott feltételek mellett mindenkinek — ideértve
természetesen a fogyatékossaggal €16 embereket is — joga van megel6z6 egészségiigyi ellatds
igénybevételéhez, valamint az orvosi kezeléshez. ,,Valamennyi uniés politika és tevékenység
meghatdrozasa és végrehajtisa soran biztositani kell az emberi egészségvédelem magas
szintjét.” Meglatisom szerint el6remutatd hatdsa lehetett volna, ha az Alaptérvényben meg-
fogalmazasra kertil, hogy a testi és lelki egészséghez val6 jogot Magyarorszag a fogyatékos-
saggal ¢l6 személyek vonatkozasaban a testi és lelki egészség megteremtéséhez kapcsol6do
hozzaférési akadalyok és korlatok beazonositasaval és felszamolasaval biztositja.

Oktatas

Az oktatashoz vald jog biztositdsa szempontjabol lényegi térekvés, hogy minél tébb ember
— {gy a fogyatékossaggal él6 személyek szamara is — legyen hozzaférhet az oktatds. Az ink-
luziv (befogadd) iskolai oktatds és nevelés célkitlizése ezért a sokféleség felismerése és
meg6vasa, a megktlénboztetés elleni kiizdelem; olyan iskola 1étrehozasa, amely mindenki
szamara elérhet6. A fogyatékossaggal €16 személyek szamara ugyanis olyan oktatasi helyzet
megteremtése sziikséges, amely szamukra a legoptimalisabb oktatast biztositja. Az inkluzié
koncepcidjanak végrehajtasa ezért feltételezi, hogy az oktatas alkalmazkodjon a differencialt
oktatasi célokhoz.?

Az inkluziv nevelés jelentGségét felismerve az Egyezmény 24. cikkének 1. bekezdése
rogziti: ,,A részes allamok elismerik a fogyatékossaggal €16 személyek oktatishoz val6 jogat.
E jog hatranyos megkulonboztetés nélkiili, az egyenld esélyek alapjan térténé megvalositasa
céljabol a részes allamok befogadé oktatasi rendszert biztositanak minden szinten, [...] .” A
hivatkozott rendelkezés értelmében az oktatasi rendszer fogalma magaban foglal minden
olyan intézményt, amely ,,oktatasi kiilldetéssel” rendelkezik, igy a definicié kérébe az 6vodai
neveléstdl kezdve a posztgradualis képzésck is beletartoznak.20 Ugy vélem az oktatasi rend-
szer emlitett atfogd meghatarozasa jelenik meg a korabbi alkotmanyi szabalyozashoz ha-
sonléan az 4j Alaptorvény XI. cikkében is: ,,(1) Minden magyar allampolgarnak joga van a
mivelédéshez. (2) Magyarorszag ezt a jogot a kézmuvel6dés kiterjesztésével és altalanossa
tételével, az ingyenes és kotelezé alapfokd, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférhet
kozépfokd, valamint a képességei alapjan mindenki szamara hozzaférhet6 felséfoku okta-
tassal, tovabbd az oktatasban részesilék térvényben meghatarozottak szerinti anyagi timo-
gatasaval biztositja.” Az Egyezmény alapjan hazank kotelezettsége is tehat, hogy valameny-
nyi oktatasi szint vonatkozasaban intézkedéseket foganatositson az inkluziv oktatds megva-
l6sulasa érdekében. Véleményem szerint ezért garancidlis szerepe lehetett volna annak alap-

25 Ralf POSCHER — Johannes RUX — Thomas LANGER: Von der Integration zur Inklusion. Das Recht anf Bildung ans der
Bebindertenrechtskonvention der 1 ereinten Nationen nnd seine innerstaatliche Umsetznng. Nomos Vetlagsgesellschaft, Baden-
Baden, 2008. 24-25.

26 Uo. 20.
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torvényi kinyilvanitasanak, hogy az allam elkGtelezett a befogadd oktatasi rendszer megte-
remtése mellett.

Vilasztéjog

Magyarorszag az Gj Alaptérvény hatalyba 1épését k6vetSen sem felel meg az Egyezmény 29.
cikk a) pontjdban foglaltaknak. E szerint ugyanis az allamok ,,biztositjak, hogy a fogyaté-
kossaggal ¢16 személyek masokkal azonos alapon, hatékonyan és teljes korden vehessenek
részt a politikai életben és a kézéletben, kézvetlentil vagy szabadon valasztott képvisel6kon
keresztiil, beleértve a fogyatékossaggal él6 személyek jogat és lehetéségét a szavazasra és
valaszthatésagra”. Mindazonaltal az 4j alaptérvényi rendelkezés elénye, hogy korszertibb az
eddigi szabdlyozashoz képest. Az Alkotmany 70. § (5) bekezdése alapjan ugyanis a jogerés
itélet alapjan cselekvSképességet korlatozé vagy kizaré gondnoksag alatt 4ll6 személyek
nem rendelkeztek valasztéjoggal. A valasztéjog megvondsa automatikusan zajlott, a bird-
sagnak eljardsa soran nem is volt arra lehet6sége, hogy a valasztéjog korlatozasatdl eltekint-
sen. A valasztasi képesség egyéni vizsgalatara azonban az 4j Alaptorvény XXIII. cikkének
(6) bekezdése mar ad lehet6séget, a rendelkezés szerint ugyanis nem rendelkezik valaszto-
joggal, akit belatasi képességének korlatozottsaga miatt a birdsag a valasztéjogbdl kizart. Ez
azt jelenti, hogy a gondnoksag ala helyezettek valasztéjoganak automatikus megvonasa he-
lyett mar csak egyediesitett bir6i dontés alapjan torténhet meg a valasztéjogbdl vald kizaras.
Az Alaptorvény XXIII. cikk (6) bekezdésének hatranya azonban, hogy a jelzett elSrelépés
ellenére a rendelkezés mégsem felel meg az Egyezmény elbirdsinak. Meglatisom szerint a
megoldas az lenne, ha minden fogyatékossageal él6 személy részére — az Egyezményben
foglaltak betartdsaval — biztositott lenne a valaszt6jog.?’

A lakhatas, valamint a kézszolgaltataisokhoz valé hozzaférés biztositasa

Az Alaptoérvény XXII. cikke rogziti, hogy ,,Magyarorszag térekszik arra, hogy az emberhez
mélt6 lakhatas feltételeit és a kozszolgaltataisokhoz valé hozzaférést mindenki szamara biz-
tositsa.” A rendelkezésbdl az latszik, hogy a lakhatas, valamint a kdzszolgaltatasokhoz vald
hozzaférés biztositasa is allamcélként keril el6térbe az Alaptorvényben. Véleményem sze-
rint a hivatkozott alaptorvényi rendelkezés a fogyatékossaggal €16 személyek szempontjabol
kiléndsen el6térbe keriilhet. Az Egyezmény 19. cikke értelmében ugyanis a részes allamok
elismerik a fogyatékossaggal ¢16 emberek ,,k6z8sségben valé élethez”, valamint ,,masokkal
egyenlé szabad dontéshez vald jogat”. Ezaltal Magyarorszag is kotelezettséget vallalt arra,
hogy a nagy létszamu bentlakasos intézmények helyett a k6z6sségi életben vald részvételt
elémozdité szolgltatisokat helyezi el6térbe. Igy biztositja a fogyatékossaggal é16 személyek
szamara a lakohely szabad megvalasztisahoz, valamint a helyi k6zosségben val6 életveze-
téshez val6 jogot. Szintén az allam kételezettsége annak biztositisa, hogy a mindenki sza-
mara biztositott k6z0sségi szolgaltatasok és létesitmények azonos alapon — igényeikhez al-
kalmazkodva — hozzaférhetSek legyenek a fogyatékossaggal €16 emberek szamara is.

A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositasardl szolo 1998. évi
XXVI. térvény ehhez kapcesoléddan az egyenld esélyl hozzaférés tartalmat is kibontja. E
szerint ,,a szolgaltatas egyenlS eséllyel hozzaférhetS akkor, ha igénybevétele — az igénybe
vevl allapotanak megfelel§ 6nallésaggal — mindenki, killondsen a mozgasi, latasi, hallasi,
mentalis és kommunikaciés funkcidkban sérilt emberek szamara akadalymentes, kiszamit-

27 A valasztojoggal 6sszefiiggésben lasd FIALA Janos: A fogyatékossaggal é16 személyek valasztéjoganak kérdései a
Kis Alajos kontra Magyarorszag dontés tukrében. Fundamentnm XIV. évf., 3 (2010) 109-117., GURBAI Sandor: A
gondnoksag ala helyezett személyek valasztéjoganak vizsgalata az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak a Kiss . Ma-
garorszdg igyben meghozott itélete alapjan. Kigjogi Szemle 111. évi., 4 (2010) 33-41.
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hato, értelmezhetd és érzékelhetd”.28 Véleményem szerint a kézszolgltatisokhoz valé hoz-
zaférés tartalmat részletesebben ki lehetett volna bontani az Alaptérvényben is, figyelemmel
a fogyatékossaggal €16 személyek specialis igényeire, valamint a hozzaférhetéség egyenld
eséllyel torténd biztositdsanak jelentGségére.

A tudomanyos és a miszaki eredmények hasznositasa

Az Alaptorvény XXVI. cikkének értelmében ,,Az allam — a mkddésének hatékonysaga, a
kozszolgaltatasok szinvonalanak emelése, a koziigyek jobb atlathatésaga és az esélyegyenl6-
ség elémozditasa érdekében — torekszik az Gj miszaki megoldasoknak és a tudomany
eredményeinek az alkalmazasara.” Ugy vélem, hogy a fogyatékossig vonatkozasaban e ren-
delkezésbdl kiolvashat6 az igény az ésszerl alkalmazkodas elvének alkalmazdsara. Ez az elv
az Egyezmény 2. cikke alapjan azokat ,,az elengedhetetlen és megfelel6 médositasokat és
valtoztatasokat jelenti, amelyek nem jelentenck aranytalan és indokolatlan terhet, és adott
esetben sziikségesek, hogy biztositsdk a fogyatékossaggal €16 személy alapvet§ embeti joga-
inak és szabadsidgainak a mindenkit megillet6, egyenlé mértékd élvezetét és gyakorlasat”.
Ezzel 6sszefiiggésbe hozhat6 az egyetemes tervezés elve is, amelynek célkittizése, hogy a
termékek, a kornyezet, a programok, valamint a szolgaltatisok minden ember szamara
adaptalas vagy specialis tervezés nélkil a lehetséges legnagyobb mértékben hozzaférhetéek
legyenck. Indokolt esetben az egyetemes tervezés nem zarhatja ki azonban a sziikséges ta-
mogatd eszk6zok és technologiak hasznalatat. Véleményem szerint az emlitett elvek Alap-
térvényben valo kifejezett régzitésének elmaradasat ellensulyozhatja, hogy a XXVI. cikk ér-
telmezésében mindkét elv hasznalhaté.

Osszegzés

»Magyarorszag a rendszervaltis masodik évtizedének végéig nem alakitotta ki azt a tarsada-
lompolitikai eszkbzrendszert, amely megfelelen tdimogatnd a fogyatékossaggal €16 emberek
és csaladjaik részvételét a munka vilagdban és a tarsadalmi életben. Mi t6bb, jelenkori tarsa-
dalompolitikink e népesség tarsadalmi kirekeszt6désének egyik legfontosabb agense, amely
a fogyatékossagbdl eredé nehézségekhez és kihivasokhoz djabb hatranyokat tarsit, és az
esetek dontS tébbségében strukturalis akadalyat képezi a tarsadalmi integralédasnak.”? Vé-
leményem szerint az idézett helyzet feloldasaban azonban 4j korszak indulhat el azaltal,
hogy a fogyatékossaggal €16 személyek iranyaba megval6sul6 elfogad6 és befogadé maga-
tartas kozvetitése alaptorvényi szinten keriilt megerdsitésre. Az Alaptoérvényben 1évé yj
szabalyok ugyanis legfels6bb normativ erével keriiltek megallapitasra, ennek kdvetkeztében
kotelezettséget fakasztanak a torvényhozoi és a végrehajtéi hatalom iranyaba, befolyassal
vannak a joggyakorlatra is. Mindazonaltal a korszer( elemek hatasat cs6kkentheti, hogy az
Alaptérvény kapesolodé rendelkezései tobb esetben értelmezési nehézségekhez vezethet-
nek, mert a garancidk felsoroldsat nem tartalmazzdk. A fogyatékossaggal Gsszefiggésbe
hozhato, azt kilén nem nevesité tovabbi rendelkezések vonatkozasdban jelentkez6 értel-
mezési akadalyok pedig f6ként az azokban szerepl6 csekély normativitasi fordulatok miatt
allhatnak el6.3

28 Lasd a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlGségiik biztositasirdl szol6 1998. évi XXVI. t6rvény 4. § ha)
pontjat.

29 VERDES Tamés — SCHARLE Agota — VARADI Balazs: Intézet helyett. A fogyatékos személyeket timogat6 szoci-
alpolitika megujitasanak lehetséges iranyairdl. Esély 4 (2011) 3.

30 Az alapjogvédelmi szint csdkkenésében az interpreticids problémdk mellett jelents szerepe van annak is, hogy
szikil az Alkotmanybirésig mozgastere, emellett atalakul az ombudsmani intézmény is. Lasd errél bévebben
CHRONOWSKI — DRINOCZI — KOCSIS, 2011. 20.
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A felmerillé nehézségek ellenére Gsszességében mégis megallapithatd, hogy a fogyaté-
kossaggal é16 személyekre vonatkozo rendelkezések hatasa eléremutaté: az Alaptorvényben
helyet kapott 4j szabéalyok ugyanis jelentés médon el6segithetik és felgyorsithatjak a fogya-
tékossaggal €16 emberek teljes kort tarsadalmi részvételét célzo folyamat megvalésitasat.
Ennek kévetkeztében pedig fokozatosan lehetévé valhat, hogy a fogyatékossaggal él6 em-
berek ténylegesen teljes mértékben gyakorolhassiak a mar meglévé, a tarsadalom tobbi tag-
javal azonos alapjogaikat.

NIKOLETT HADI

The Hungarian Fundamental Law and Persons with Disabilities
(The Interpretation of Provisions)

(Summary)

The study analyses the provisions addressing persons with disabilities stated in the new
Fundamental Law. The overall aim of these provisions is to give the possibility of people
with disabilities to enjoy their fundamental rights, and take the advantage of fully participat-
ing in society and in economy. For this purpose, Hungary prohibits any discrimination on
the basis of disabilities and protects persons living with disabilities with special measures.
Besides, the state protects Hungarian Sign Language as a part of Hungarian culture. This
paper tries to prove that the state under the rule of law, such as Hungary, has a special
mandate to improve the situation of people with disabilities.



