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» Torténeti alkotmanyunk vivmanyai”: az uj Alaptorvény
egyes rendelkezéseinek jogértelmezései probaja

Bevezetés

Magyarorszag 2012, januar 1. napjan hatalyba 1ép6 1j Alaptérvénye (tovabbiakban
Alaptorvény) két pontjan tartalmaz rendelkezéseket a torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival” kapcsolatban. A Nemzeti Hitvallas politikai deklaracioként rogziti, hogy
,Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmanyait és a Szent Koronit, amely
megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat és a nemzet egységét’, mig az
Alapvetés rész R) cikk (3) bekezdése értelmében ,,Az Alaptorvény rendelkezéseit azok
céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival
Osszhangban kell értelmezni” A torténeti vagy torténelminek is nevezett alkotmany
befogadasa egy 4j alkotmany szévegébe nem tekinthet6é a magyar alkotmanyjogban teljesen
ismeretlen elvarasnak. Trocsanyi Laszlé az 1996-ban megjelent Az alkotmanyozas elvi
kérdései cimd tanulmanyaban a kovetkezé elvarasnak adott hangot: ,,véleményem szerint
multunkat meghataroz6 torvényeknek alkotmanyunkban valé r6gzitése a haladd
hagyomanyokhoz val6é kontinuitasunkat fejezhetné ki”! Ez az elvards visszacsengett az Uj
Alkotmiény elfogadasanak el6készitésérdl sz616 9/2011 (111.9.) OGY hatirozatban is, amely
szerint ,,Az Alkotmany preambuluma utaljon legfontosabb alapértékeinkre, a demokracia, a
jogallamisag és az alkotmanyossag értékeire. Méltassa ezeréves torténelmi multunkat, a
kereszténység szerepét torténelmiinkben, torténeti alkotmanyunk értékeit és szerepét.”
Tehat, egyértelmd, hogy a modern magyar alkotmanyjog tudomanya és a jogalkotas is
szitkségesnek tartja azt, hogy a torténeti alkotmany szerephez jusson.

Akkor mégis mi az alapja a sajtéban és a jogtudomanyban, joggyakorlatban megindult
polémiaknak, amelyek timadjak az Alaptérvény torténeti alkotmanyunk vivmanyaival
kapcsolatos rendelkezéseit? Kérdéses és valoszintleg nem tal valdszind, hogy az
Alaptérvény hatdlyba 1épése el6tt az Alkotmanybirdsag vizsgilja annak a jelenlegi
Alkotmanyhoz viszonyitott megfelel6ségét a formalis logika szabdlyai szerint. Vizsgalhato,
hogy az Alaptérvény egyelére még érvényes jogszabalyként megfelel-e a jogbiztonsag és
normavildgossdg kovetelményénekr? A belsé jogi szempontbdl problémdsnak tekintett
rendelkezés azonban nem csak a hazai jogélet gyakorldi és a gyakorlatot figyel6k szerint vet
fel értelmezési kérdéseket. A Velencei Bizottsag 2011. junius 20. napjin megjelent,

! TROCSANYI Liszl6: Ag alkotmdnyozds elvi kérdései. In T6th Kéroly: Alkotminy és jogtudomdany: tanulmanyok.
JATE AJTK, Szeged, 1996. 180.
2 http:/ /nol.hu/belfold/20110901-adomentesseg_a_nemescknek (2011. 10. 23.)
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kifejezetten az Alaptorvényre vonatkozé véleményében a torténeti alkotmanyunk viv-
manyaival” kapcsolatban a tartalom pontatlansagat emelte ki.? Ezzel egyiitt persze a sajto is
a maga moédjan elvégzi a sajat alaptorvény-értelmezését.t

Nem szabad elfelejteni, hogy a Magyar Kéztarsasig Alkotmanybirésdga és az 1989 és
2011 kozotti id6szakban  kialakult alkotmanyos gyakorlat bevezette a ,lathatatlan
alkotmany” koncepciéjat, az alkotmanybirak egy része a testilet fennalldsa alatt mindig is
hajlott az alkotmany és annak kozegével kapcsolatban egy tiagabb értelmezési kdzegben
pozicionalni ugy az alkotmanyos kérdéseket, mint akar 6nmagat. Révész Béla A jogalla-
misdg értékeinek alkotmanybirésagi paraméterei cimd munkéjaban ezt a tagabb kozeget
waktivizmusként” aposztrofalta.> Ebben a koézegben vagy Sélyom Liszl6 altal hasznalt
fogalom szerinti ,,alkotmanyossag kultaraban™®  kreativ alkotmanyértelmezéssel”” megte-
remthets a ,,to6rténeti alkotmanyunk vivmanyainak™ olyan fogalma, amely nem teszi komi-
kussa az Alaptérvény vonatkozo rendelkezését, egyuttal a jogtudomany és a jog-gyakorlat
megelégedésére szolgilhat. Kielégithet6 lehet abban a vonatkozasiban, hogy a torténeti
alkotmany jogforrasait szimba veszi.® Kielégit6 mdédon tekinti at az azok éltal szentesitett
vagy teremtett jogintézményeket.! Es ez az értelmezés képes lehet arra, hogy hidként
funkcionaljon a torténeti alkotmany intézményei és a modern demokracia érté-keinek
tekintett eszmék!® 6sszekapesolasaban.

Jelen tanulmany ezt a két utat tekinti at: egy szigord, pozitivista és egy tagabb, aktivista
értelmezés kereteit. Az el6bbi értelmezés sarokkévét a jogbiztonsag kovetelménye jelenti,
mig utébbit, és ez a munka jelentSsebb része, a torténeti alkotmdny jogtudomanyban
kialakult fogalma adja és annak beilleszthetSsége a modern magyar alkotmanyjogba. Az
Alaptorvény jogalkotdsi forrasai, tovabba az Alkotmanybirésag hatarozatai és a modern
magyar alkotmanyjog-tudomany e témat érinté tanulmanyai képezik a felhasznalt forrasok
gerincét.

,» Torténeti alkotmanyunk vivmanyai™: pozitivista szemlélettel

Alkotmany, alkotmanyossag, alaptorvény: fogalmi tisztazas

Elfogadva a Paczolay Péter altal haszndlt alkotmanytipizalast,'! jelen tanulmany
szempontjabdl a tagabb értelemben vett alkotmanyfogalom az iranyadd. Ennek értelmében
az alkotmany nem mds, mint ,,az allamszervezet egésze”. A szlkebb értelmt alkotmany-
fogalom ,,az allami féhatalom gyakorlasat szabalyozé és korlatozé jogszabalyok 6sszes-
sége”’12 Ennek tisztizasa azért szikséges, mert a sajtd és az egyszerGsitést elfogadni

3 European Commission for Democracy Through Law: Opinion on the New Constitution of Hungary, Opinion
no. 621/2011, Strasbourg 20 June 2011, 7. www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD(2011)016-E.pdf (2011. 10.
2)
*+ http://nol.hu/velemeny/20110721-a_torteneti_alkotmany_vivmanyai (2011. 10. 23.), tovabbd http://www.
szuveren.hu/jog/a-torteneti-alkotmany (2011. 10. 23.).

5 REVESZ Béla: A jogdllamisdg értékeinek alkotmdanybirdsigi paraméterei. In: Téth Karoly (szerk.): Acta Jur. et Pol. Tom.
XIVI. Fasc. 3. JATE AJTK, Szeged, 1995. 11.

© JAKAB Andras: Ag sj Alaptirvény keletkezése és gyakorlati kivetkezmeényei. HVG ORAC Budapest, 2011. El6sz6.

7Uo. 168.

VARGA Norbert: Ideiglenesség és jogfolytonossig. Torténeti jogintézmények szerepe a magyar alkotmanyozas-
ban. De iurisprudentia et inre publico V. évf., 2 (2011) 2. www.diip.hu (2011. 10. 23.)

10 Kozigazgatasi és Igazsigiigyi Minisztérium XVI-MING58/2/2011 iromany, elérhetd: http:/ /www.patlament.hu/
irom39/03003/03003-0001.pdf (2011. 10. 23.).

' PACZOLAY Péter: A tirténelmi alkotmdiny és a konzervativ jogi gondolkodds. In: Tékéczki Laszlé (szerk.): Magyar
konzervatizmus - hagyomdny és jelenkor, Batthyany Lajos Alapitvany, Barankovics Istvan Alapitvany, Budapest,
1994. 29.

12 Uo. 29.
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hajlamos jogaszkozonség egy része kizardlag a dokumentum-kézponta értelmezést fogadja
be.!3 Ilyen alapokon konnyen belathatd, nehezebben magyarazhat6é és érthetd, hogy a
magyar torténeti alkotmany alatt valdjaban mit értettek a fogalom megalkotasakor és az
azota eltelt id6szakban megjelent forrasokban.

Alkotmanytorténeti értelemben az alkotmdny ,az allami berendezkedés legfontosabb
normainak egyetlen (alap)térvénybe foglalisa, amely tartalmazza az allamhatalom
gyakorlasanak modjara, az allami szervek mikoédésére és egymashoz valé viszonyara, a
polgarok jogaira és kotelességeire, illetve az allam jelképeire vonatkozo elveket,
szabdlyokat.”* A Kéziszétar szerint a 19. szazadban megalkotott alkotmanyokban
talalhatoak , legkisebb k6z6s tobbszorésnek™ tekintets elvek: a hatalmi agak elvalasztasa, a
képviseleti szerv fels6bbsége a végrehajt6 hatalommal szemben, a népképviselet
megteremtése a valasztdjog révén, a térvények primatusa a tobbi jogszabalyhoz képest |...],
az allampolgari jogegyenléség és az emberi jogok deklardldsa.”’!® Tehat, az egyértelmd, hogy
a fenti elvek absztrakt tételek. Az alkotmanyossig mint maxima és az alkotmany elemei
kozott van kapcsolat. A tartalmi alkotmanyossiag azt jelenti, hogy a jogillamban a
berendezkedés feleljen meg bizonyos elveknek, ,,amelyek alkotmanyba foglaldsa és
érvényesitése nélkil az allam nem fogadhaté el alkotményos allamnak.”'® A maximak
teljesiilése praktikusan azt jelenti, hogy az intézmények, amelyek az éallam nevében
gyakoroljak hatalmukat, azok Onmaguk szamara felallitott korlatok koézott teszik ezt,
lényegében az alkotmanyossig kovetelmények a hatalom szempontjabol tilalomfik
felallitasat és megtartasat jelenti.

A fogalmi tisztazas a magyar alkotmanyjog vonatkozasaban is szikséges a kovetkezé
kortilmények miatt: 2012. januar 1. napjatdl Magyarorszag alkotmanyat Alaptérvénynek
hivjak, valamint ugyancsak 2012. januar 1. napjatdl ugynevezett sarkalatos torvényekkel
egyttt kivanjak az alkotmanyos rendszert mikodtetni.!”” A magyar alkotmanytoérténetben ,,a
19-20. szazadi kozjogtudomany mégis alaptérvénynek mondott néhany, a honi alkotmanyos
élet szempontjabol kiemelkedéen fontos jogszabalyt.”!® Ugyancsak a Kéziszotar
értelmében ,,A  koézépkorra vonatkozéan ezeket a normakat gyakorta sarkalatos
torvényeknek (leges cardinales) mondtak.”' Ezeknek a szabdlyoknak a katalégusa nem
taxatio, azaz nem lehet zart felsorolast felallitani.?® Annyi biztos, hogy az 1949. évi XX.
térvény elfogadasat tekintik a sarkalatos torvények és a torténeti alkotmany érajat lezaré
mozzanatnak.?! Kmety Karoly A magyar kézjog tankényve ciml munkajaban 1905-ben
ugynevezett alaptorvényekrSl {rt.?2 Ahogyan irja ,,Nagy principiumok valdsitéi ez
alaptorvények, melyeket hosszii megszokas vagy kikizdésik nehézsége stb. killéndsen
becsessé tesz s melyekbdl kiindul az illeté életviszonyokat érinté kés6bbi térvényhozas
is.”23 Tehat, a magyar alkotmanyossdgban tobb, egymasra rimelS, t6bbé-kevésbé egységes
rendszert alkoté alaptorvény/sarkalatos térvény képezte a kdzjogi struktira alapjat.

13 http://nol.hu/velemeny/20110721-a_torteneti_alkotmany_vivmanyai (2011. 10. 23.) Tovéabba http://www.
szuveren.hu/jog/a-torteneti-alkotmany (2011. 10. 23.)

14 POMOGY! Laszl6: Magyar Alkotmany- és Jogtorténeti Kézisgitar. Budapest, 2008. 23.

15 Uo. 23.

16 LAMM Vanda — PESCHAKA Vilmos (szerk.): Jogi Lexikon. Complex Kiad6 és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft.,
Budapest, 2009. 34.

17 JAKAB, 2011. 173-176.

18 POMOGYI, 2008. 24.
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20 HORVATH, 2011. 46.

21 PACZOLAY, 1994. 32.

22 KMETY Karoly: A magyar kizjog tankinyve. Politzer, Budapest, 1905. 15.
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A fogalmi tisztazas azért lényeges, mert 2012. januar 1. napjatdl lesz Magyarorszagon
egy, a jogforrasi hierarchia csicsan 4all6 jogszabaly, amelyet egyes szamban Alaptorvénynek
nevezink, tartalmaban alkotmany. Ehhez a jogszabalyhoz az Alkotmanybirésag és a t6bbi
jogalkalmazé szerv az elmult 21 esztendé gyakorlataval fog viszonyulni. Majd, az
Alaptérvény mellé az alkotmanyos rendszer mikodtetése érdekében sarkalatos (avagy a
jogtudomany dltal alaptorvényként ismert) torvényeket allitanak. Ezeket azonban a
joggyakorlat nem az Alaptérvény szintjén fogja kezelni, hiszen a korabban kétharmados
torvényként ismert jogforrasok helyét foglaljak majd el. Valészintleg a szamuk is névekedni
fog2* Osszegezve tehit az tértént, hogy a jogalkotd, elfogadva a Jhering-féle jogforrasi
hierarchia tételét, 6sszhangban a német Grundgesetz fogalmaval, megalkotta Magyarorszag
Alaptorvényét, majd emellé vagy ez ala kivanja helyezni azon sarkalatos torvényeket,
amelyek fogalmat a magyar alkotmanytorténet azonositja az alaptérvényekével. Ilyen
értelemben tehat egy 20. szazadi, modern jogtudomanyi elmélet és egy, a magyar alkot-
manytorténetben a 17. szazadtdl alkalmazott tétel és fogalom 6sszemosasa valdsult meg.

A fenti tétel tlinhet a fogalmi jogaszkodas talhajtasanak is, de a kialakult helyzet az
Alkotmanybirésag mikodésén fordul: ugyanis a magyar Alkotmanybirésag mikodésének
kezdete ota kizarja annak lehetéségét, hogy az alkotmany egyes rendelkezéseinek
alkotmanyossagat vizsgalja.?> ValdszinGsithet, hogy az Alaptorvénnyel szemben is
érvényestl ez a policy. Ha azonban a sarkalatos térvények az Alaptorvény mellett vagy az
alatt elfoglalt helyiikon az alkotmanyos berendezkedés mikédését szolgaljak, akkor tovabbi
pontositas hianyaban a struktura mindenképpen felveti annak a kérdését, hogy ezek alapjan
a sarkalatos torvények vizsgalatira sem vallalkozhat az Alkotmanybirésag, Ugyanakkor a
kérdésre részben maga az Alaptérvény adja meg a valaszt, tekintve, hogy az Alaptérvény
modositasdhoz az ,,orszaggyilési képvisel6k kétharmadanak” igenl6 szavazata kell, mig a
sarkalatos torvények modositasa a ,,jelenlévé orszaggytlési képvisel6k kétharmadanak”
igen szavazatival lehetséges.? Igy, Gsszességében a jogalkoté altal alkalmazdsra szant
szabdlyok alakilag félreérthetek, anyagi értelemben azonban egyértelmlen ala-foléren-
deltségi viszonyt teremt az Alaptorvény és a sarkalatos torvények koézott.

Az Alaptorvény rendelkezéseirdl tételesen: Nemzeti Hitvallas, Alapvetés R) cikk (3)

A Nemzeti Hitvallas 4j fogalomként kertl bevezetésre az alkotmanyjogban. A preambulum
alapvetéen egy, az adott tarsadalmi-gazdasagi-jogi kornyezetben kialakult allapot
Osszefoglalasa.

Jogforrasi szempontbdl azonban a preambulum és alkotmany t6bbi része koézott van
egy lényeges killonbség: a preambulum nem mindsil kikényszeritheté normanak. Ezért
nem is varhaté a preambulumtdl, hogy norma pontossigi szoveg legyen. Az eurépai
allamok alkotmanyainak preambulumai javarészt emelkedett, helyenként patetikus
szovegek.? Igy a , Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmanyait” fordulat
tekintheté egy tinnepélyes kinyilvanitisnak és nem tébbnek. Am a jogalkoté a preambulum
mellett a normaszdvegben is rendelkezett ,torténeti alkotmanyunk vivmanyair6l” A
jogalkoté az Alapvetés R) cikk (3) bekezdésében az Alaptorvény értelmezésekor ugy
dontétt, hogy annak rendelkezéseit ,,azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és
torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni” Ez a rendelkezés az

24 Az Orszaggyilés 2011 Gszi tlésszakaban 32 sarkalatos torvénytervezet keriilt beterjesztésre.

2 REVESZ, 1995. 16.Az els6, erre vonatkozo alkotmanyirdsagi dontés: 23/1994 (IV.29.) AB hatarozat.
26 Alaptorvény S) cikk (2) bekezdés, Alaptorvény T) cikk (4) bekezdés.

27 JAKAB, 2011. 182.
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Alaptérvény legvitatottabb rendelkezései koz¢ tartozik.?

A teljesség érdekében azonban at kell tekinteni az alkotmanyozas folyamataban sziiletett
egyes modositd javaslatokat. Volt olyan térekvés, amely a Nemzeti Hitvallas vonatkozo
részét modositani kivanta, am az Orszaggyilés Alkotmanylgyi, igazsagligyi és tgyrendi
bizottsaginak egyharmada sem timogatta a modosité inditvanyt, igy végil maradt az
eredeti szoveg. A modosito javaslat értelmében a kévetkez6 szveg 1épett volna a korabbi
helyébe: ,,Megbecsiiléssel értékeljik torténeti alkotmanyunk formalédasaban a polgari
demokracia rendszerét el6szor kinyilatkoztatd, Magyarorszag allamformajardl szold 1946 .
évi 1. torvényt”? Véleményem szerint ez a szOveg alkalmasabb lett volna annak a
szandéknak az artikuldcidjara, amely aztan format nyert a végleges Alaptérvény-szévegben.

Alapvetés R) cikk (3): kikényszerithetGség

Az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdése azért vitatott normatani szempontboél, mert ad 1. az
alkotmanyoz6* nem hatirozta meg, hogy mit ért ,,torténeti alkotmanyunk vivmanyain”, ad
2. egy meg nem hatarozott tartalmu fogalomhoz kell igazitani az Alaptérvény értelmezését,
ad 3. egy pontatlan tartalmi norma kikényszerithet6vé valik, ami bizonytalansagot sziilhet a
jogalkalmazasban, ad 4. egy tartalmi ismétlés torténik az R) cikk (3) bekezdésben.

Ad 1. A T/2627. szamu iroméany 2011. miércius 14. napjan tortént betetjesztését
megel6z6en az eredeti szandék az volt, ahogyan az az Orszaggy(lés hatidrozatabdl is
lathat6, hogy az 4j alkotmany preambuluma ,,Méltassa ezeréves torténelmi multunkat, a
kereszténység szerepét torténelminkben, torténeti alkotmanyunk értékeit és szerepét.”3!
Ehhez képest az alkotmanyozé az iromany beterjesztésekor a korabbi szandékatdl eltéréen
mar egy olyan tartalmu Alaptorvény-tervezetet terjesztett be, amely messze tilmutatott az
eredeti elképzeléseken: az eredeti tervezet tartalmazta a ,térténeti alkotmanyunk
vivmdnyaihoz” konform értelmezés tételét.?> Az erre vonatkozd rendelkezéstervezettel
kapcsolatban aztin nem kertlt beterjesztésre sem modosito javaslat, sem kapcsolédd
modosité javaslat és a zardszavazas elétti javaslatok sem tartalmaztak inditvanyt a tartalmi
valtoztatasra33 Igy lényegében a T/2627. szamu iromany torténeti alkotmanyunk
vivmanyaira” vonatkozo szabalyai az Alaptorvény részévé valtak anélkil, hogy a jogalkoté a
javaslat eredeti sz6vegének vonatkozo részéhez barmilyen fogddzét adott volna.

Ad 2., Ad 3. Az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdése a Velencei Bizottsig3* szerint
problémas. Ahogyan a 2011. junius 20. napjan nyilvanossagra hozott allasfoglalasaban
megfogalmazza a testillet: a torténeti alkotmany koncepcidja, annak megjelenése az
Alaptorvényben bizonytalansigot eredményez az Alaptorvény értelmezésében. A ,,térténeti
alkotmany vivmanyaira” vonatkozoéan nincs egyértelm( definici6.? A testiilet allasfoglalasa

28 Uo. 198.

29T/2627/102. szam Az Orszaggytlés Alkotmanyugyi, igazsdgligyi és ugyrendi bizottsaginak ajinlisa Magyarot-
szag Alaptorvénye cimmel benyujtott T/2627. szamu torvényjavaslat részletes vitajahoz.

30 Ide értendé: a jogalkotast kezdeményez6, tovabba maga a jogalkoto szerv is.

319/2011. (IIL9.) OGY hatarozat, Complex Jogi Adatbazis, a megsziiletett orszaggylési hatirozat a preambulum-
ra vonatkozéan az Alkotmanyel6készité eseti Bizottsag altal beterjesztett javaslat tartalmanak megfeleléen rendel-
kezik (H/2057. szamu iromany).

2 T/2627. szamG iromany (2011. 03. 14.), elérhet: http://wwwpatlament.hu/internet/plsql/ogy_
iromany.irom_lekerd_ egyszP_CKIL=39&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=2627&P_FOTIP=null (2011. 10. 11.)
3 A T/2627. szimu iromanyban eredetileg a Q) cikk rendelkezett a “torténeti alkotmany vivményainak” megfelels
értelmezésrdl, majd a zarészavazas el6tti javaslat az Alapvetés cikkeinek atsorolasat inditvanyozta.

3+ Az Burdpa Tanacs alkotmanyjogi tandcsado, véleményezé szerve.

% European Commission for Democracy Through Law: Opinion on the New Constitution of Hungary, Opinion
no. 621/2011, Strasbourg, 20 June 2011, 7. www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD(2011)016-E.pdf (2011. 10.
23.)


http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_%20iromany.irom_lekerd_%20egyszP_CKL=39&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=2627&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_%20iromany.irom_lekerd_%20egyszP_CKL=39&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=2627&P_FOTIP=null
http://www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD(2011)016-E.pdf

192 Nacsa Monika

a Nemzeti Hitvallas vonatkozasaban is emlitést tesz arrél, hogy a torténeti alkotmany
fogalmanak megjelenése azért problémas, mert allispontjuk szerint ennek a fogalomnak
nincs egyértelm meghatdrozasa és a tartalmat illetGen sincs egyetértés abban, mit is
jelent.** A Nemzeti Hitvallasra vonatkoz6 kritika kiemeli, hogy az annak megfeleld
értelmezés lényegében a politikai deklaraciot kikényszeritheté norma erejére emeli.?’

Itt érdemes megnézni pontosan az Alapvetés R) cikk (3) bekezdésében foglaltakat: ,, Az
Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.” A teleologikus értelmezés nem
hordoz magaban ujdonsagot. A Nemzeti Hitvallasnak megfelel6 értelmezés jogtechnikai
értelemben valdban problémas: a preambulum kikényszeritheté normava valt, amely azt
jelenti, hogy a jogalkoténak bizonyos sztenderdeket kell(ett volna) teljesitenie. Ezzel egytitt
akarva vagy akaratlanul az alkotmanyozé ismétli 6nmagat: ha a Nemzeti Hitvallas
értelmében a jogrend tiszteletben tartja ,,torténeti alkotmanyunk vivmanyait”, akkor a
Nemzeti Hitvallasnak megfelel6 értelmezés azt jelenti, hogy a ,,torténeti alkotmany
vivmanyainak” tiszteletben tartasara figyelemmel is torténik az értelmezés. Tehat, ha nem a
nyomatékositas szandékaval kerilt a ,,térténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban
kell értelmezni” fordulat az Alapvetés R) cikk (3) bekezdésébe, akkor ez az ismétlés
minimum nem elegans, de inkabb tekinthet6 jogalkotasi hibanak.

Normavildgossag, jogbiztonsag kévetelményérdl

Az Alkotmanybirésig az elmult huszonegy évben tobb dontésében is koriljarta a
jogallamisaggal, jogbiztonsaggal 6sszefliggésben a jogszabalyokra vonatkozo elvarasokat.®
Ennek értelmében a ,,jogallam nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsig.””* A jogbiztonsig az
walapvets jogi értékek egyike, a torvényességhez s altaldban a jogszabalyok betartdsahoz
fiz6d6 egyéni és kozbsségi érdekek kifejezSje " Az Alkotmanybirésag gyakorlata
értelmében ,;a  vilagos, értheté ¢és megfeleléen  értelmezhetd normatartalom a
normaszéveggel szemben alkotmanyos kovetelmény.”’#! Az egyik legfontosabb jellemzdje a
jogbiztonsdg kovetelményének megfeleld jogszabalynak, hogy a jogalkalmazis soran
felismerheté normatartalmat hordoz.*

A jelen helyzetet vizsgalva megallapithaté, hogy az Alaptorvény vonatkozd
rendelkezései altalanos jelleglick. Ezzel kapcsolatban tehat azt kell az Alkotmanybirésag
vonatkoz6 gyakorlata fényében megnézni, hogy az altalainos tartalmd normék milyen
ismérvek mentén tekinthetéek a jogbiztonsdg szempontjabdl megfelelének. Ugyancsak a
41/2008 (IV. 17) AB hatirozat tartalmaz irdnymutatast erre vonatkozodan: ,,Ha pedig egy
jogszabaly torvényi tényallasa tdl elvont, tul altalanos, akkor a jogszabaly rendelkezése a
jogalkalmazé belatsa szerint kiterjeszthetd vagy leszlkithets. Az ilyen szabaly lehetSséget
ad a szubjektiv jogalkalmazdi déntésre, a killonb6zé jogalkalmazok eltéré gyakorlatara, a
jogegység hianyara. Ez csorbitja a jogbiztonsagot.”+3

Ha a normak értelmezését egy térbe helyeznénk, akkor az Alaptérvény vonatkozoéi
részeivel kapcsolatban azt kell eldénteni, hogy azok a jogbiztonsagot sértéek, vagy még a
jogalkot6i értelmezés altal pontosithatéak. Ennek a kérdésnek az eldontésére az

3% Uo. 8.

37 Uo. 8.

38 41/2008 (IV. 17.) AB hatarozat, 66/2006 (XI. 29.) AB hatirozat, 9/1992 (I. 30.) AB hatirozat.
3 41/2008 (IV. 17.) AB hatarozat.

40 T.AMM — PESCHKA, 2009. 338.

4141/2008 (IV. 17.) AB hatarozat.

42 ABH 1992. 135, 142.

4 ABH 1993. 607, 608.



o, Lorténeti alkotmanyunk vivmdnyai”: ag sy Alaptorvény egyes rendelkezéseinek jogértelmezései probaja 193

Alkotmanybirésag jogosult. Bar a korabbi gyakorlat az 1949. évi XX. t6rvény
magyarazatara épilt, ugyanakkor bizonyos, alkotmanyos elvek vélhetéen tovabb élnek az
Alaptorvény hatalyba lépését kévetGen is. Tehat, ez a mérlegelési metédus meg kell, hogy
jelenjen az Alaptérvény Nemzeti Hitvallisa és az Alapvetés R) cikk (3) bekezdésével
kapcsolatban is.

Az Alkotmanybirésag énkorlatozasardl

Nem kétséges, hogy az Alaptérvény vonatkozé rendelkezéseivel kapcsolatban a jogi
kritikik egy része megalapozott. Azonban az alkotmanyossig és az alkotmanyos
berendezkedés sajatossagai a kérdéses rendelkezések megtartasa iranyiba mutatnak az
aldbbiak miatt: ad 1. az Alkotmanybirésag gyakorlata az alkotmannyal kapcsolatban 6nkor-
latozo: a testiilet sem az alkotmdnyt, sem a hozza kapcsolédé médositasokat nem vizsgalja,
ad 2. az alkotmanyozé az Alaptérvény elfogadasaval deklardltan egy Uj berendezkedés
alapjait akarta megteremteni, ezért az Alaptérvény hatalyba lépését kovetd gyors modositas
alaashatna azt a politikai, jogi helyzetet, amelyben az Alaptérvény sziletett, ad 3. nem
idegen a jogalkalmazotdl az aktivista gyakorlat, amellyel kikiiszobdlheté a fenti-ekben
kibontott probléma.

Ad 1. Az Alkotmanybirdsig a 23/1994 (IV. 29) AB hatarozatban a kévetkezSképpen
érvelt: ,,Az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatja felil és nem semmisitheti meg az Alkot-
many egyetlen rendelkezését sem. Ha valamely rendelkezés az orszaggytlési képvisel6k két-
harmadanak szavazatival az Alkotmdny részévé valt, fogalmilag sem lehet annak alkot-
manyellenességét megallapitani.” Az Orszaggyilés altal targyalt és elfogadasra kerild, az
Alkotmanybirésagrol szol6 jogszabaly tervezete értelmében pedig az Alkotmany-birésagot
a j6vSben kizardlag értelmezési jog illeti majd meg az Alaptérvény vonatkozasaban. 4

Ad 2. Az alkotmanyozas folyamatit megeléz6en a politikai kommunikicié a
»nemzetkozi fillek” szamara is értheté médon az 4j Alaptorvény elfogadasaval egy 4j illetve
megujitott rendszer megteremtését tlzte ki célul.® A jelenlegi politikai realitds sem abba az
iranyba mutat, hogy a még nem hatalyos, de érvényes Alaptérvénnyel szemben timasztott
kritikdk alapjan akar 2012. januar 1. napjat megel6z6en, akar a hatalyba lépést kovetSen a
kozeljovSben alapvetSen vizsgalna felil a jogalkotd a normat.

Ad 3. Az Alkotmanybirésag, mint az Alaptorvény értelmezésére hivatott testilet, az
elmult két évtizedben nem csak a szigoru jogszabaly értelmezéssel szolgalta az alkotma-
nyossag biztositasat. A testillet aktivista szemléletével megteremtette annak a lehet&ségét,
hogy tagitsa, amennyiben szitkséges egy-egy jogszabalyhelynek az értelmezési terét. Az
Alkotmanybirésag aktivista jogértelmezése alkalmas lehet arra, hogy az Alaptérvény vonat-
koz6 rendelkezései jelenlegi tartalmukban illeszkedjenek az alkotmanyossag kovetel-
ményéhez.

,» Torténeti alkotmanyunk vivmanyai”: aktivista szemlélettel

Az 4j Alaptorvény rendelkezéseinek befogadasa a jogrendszerbe t6bb értelmezés alkalma-
zasaval lehetséges. A tanulmany jelen részében dttekintésre kertl, hogy az alkotmanyozo és
a jogtudomany hogyan toltétte ki a torténeti alkotmany fogalmat tartalommal. A tartalom
alapjan pedig adodik a kérdés: meghatirozhat6-e, mit jelent ,,torténeti alkotmanyunk viv-
manyai’’?

#T/4424 Az Alkotmanybir6sagrol, elérhetd: http:/ /www.parlament.hu/irom39/04424/04424.pdf (2011. 11. 6.).
# European Commission for Democracy Through Law: Opinion on the New Constitution of Hungary, Opinion
no. 621/2011, Strasbourg 20 June 2011, 3. www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD(2011)016-E.pdf (2011. 10.
23.)
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A jogalkotoi szandék artikulacija

A T/2627. szamu tOrvényjavaslat beterjesztéséhez kapcsolddo elSterjesztéi expozé és a
képvisel6i felszolalasok alkalmasak arra, hogy lathatéva valjon, a jogalkoté mit tekint
torténeti alkotmanynak.

A kozigazgatasi és igazsagiigyl miniszter a kovetkezGképp expondlta a torténeti
alkotmany kérdését: ,,a torténeti alkotmany, mint kérdés allanddan itt van az alkotmanyozas
soran, felmertl. Gaudi-Nagy képvisel6tarsam is emlitette az 1949. évi XX. torvényt, a
torténeti alkotmany és a most sziileté alkotmany - illetve alaptérvény, hogy pontosabban
fogalmazzunk - egymashoz val6 viszonyat, és az a kérdés, hogy a most megalkotandé
alaptérvényt hol tudjuk elhelyezni a magyar kézjogi torténelemben.”” A jogalkoto
olvasataban a torténeti alkotmanyt az alabbiak szerint lehet megfogni: ,,ha megnézziik a
torténeti alkotmanyt, az is tulajdonképpen térvényes szokasok, jogszokasok és torvények
Osszessége volt, ugynevezett alaptorvények vagy sarkalatos torvények Osszessége, plusz
még valami [...] az alkotmanyossig szelleme; az a hit, hogy az alkotmany és az
alkotmanyossag nemcsak szavak Osszessége, nemcsak szakaszok, fejezetek és jogi normak
Osszessége, hanem valami ennél t6bb. Valami olyan szellem, nevezhetjik a joguralom
szellemének, nevezhetjik a jogallamisagnak, nevezhetjik az alkotmanyossagnak, amely
konszenzusnak 6rvend, még ha ki nem is mondjuk, ha egészen pontosan definialni nem is
tudjuk, de ha sérelem éri, akkor pontosan tudjuk, hogy mirél van sz6.”% A képvisel6i
felszolaldsok a torténeti alkotmany fogalmat, az 1949. évi XX. térvénnyel megvalosuld
cezurat, valamint a jogfolytonossagot egy logikai kapcsolatban emlitik.#” A felszélalasok egy
része értelmében az 1949. évi XX. térvénnyel megvaldsult berendezkedés térést jelentett az
addig kialakult t6rténeti alkotmanyban, amellyel a kapcsolatot, avagy a jogfolytonossagot az
4j Alaptorvény teremti meg,*8

Az elbterjesztél expozé szintén a jogalkotd szandékanak megismerésére alkalmas forras:
Kovér Laszlo, az Orszaggy(lés elndke a javaslat beterjesztése kapcesan szintén az \j
Alaptorvény elfogadasiban latta a torténeti alkotmany helyreallitisat.*® A torténeti
alkotmany és az uj Alaptorvény koézotti kapesolat az alabbiakban kertlt megvilagitasra:
,»,Onmagit [...] mint Magyarorszig els6 egységes alaptorvényét hatirozza meg, amely maga
is része az ezeréves torténeti alkotmanynak, és amely részévé teszi ezen jogi, szellemi és
erkolesi  konstrukciénak azon majdan kétharmados képviseldi szavazattobbséggel
elfogadand6é vagy moédositand6 sarkalatos térvényeket is, amelyek kiteljesitik kozjogi
berendezkedéstink vjjdalakitdsat.”>

Ami egyértelm@ az alkotmanyozo6 oldalardl: a torténeti alkotmany koncepcidjat a mai
jogrendben is érvényils fogalomként hasznalja. A toérténeti alkotmany és az 4j Alaptorvény
kozotti kapesolatot az 1949. évi XX. térvénnyel szemben allitja fel axiémaként. Ezt az
érvelést tamasztja ala az Alaptérvény azon rendelkezése is, amely szerint ,,Nem ismerjik el
torténeti alkotmanyunk idegen megszallasok miatt bekovetkezett felfuggesztését. [...] Ha-
zank 1944. marcius tizenkilencedikén elveszitett allami 6nrendelkezésének visszaalltat 1990.

4 Képviselsi felszolalasok a Magyarorszag Alaptorvénye cimmel elSterjesztett 'T/2627. torvényjavaslatrol,
Complex Jogi Adatbazis.

47 Uo.

48 igy kiilénésen: Dr. Navracsics Tibor kézigazgatasi és igazsagligyi miniszter, Dr. Angyén Jozsef vidékfejlesztési
minisztériumi allamtitkar, DR. Lanczendorfer Erzsébet képviselS, Szatmary Kristof képvisel6.

# El6tetjeszté expoze a Magyarorszag Alaptorvénye cimmel elSerjesztett T/2627. Torvényjavaslatrél, Complex
Jogi Adatbazis.

30 Uo.
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majus masodikatol, az elsé szabadon valasztott népképviselet megalakulasatol szamitjuk.
Ezt a napot tekintjitk hazank 4j demokracidja és alkotmanyos rendje kezdetének.”>!

Ezekre figyelemmel a torténeti alkotmany és az 4j Alaptorvény kozotti kapesolat
hangsilyozasa szimbolika. Azaz a Nemzeti Hitvallas politikai deklaraciéjahoz igazodo
érvelés és nem kozjogi elv.

Az alkotmanyozo6 oldalardl a ,térténeti alkotmanyunk vivmanyainak” fogalmihoz a
kozigazgatasi és igazsagligyl miniszter altal adott valasz jelent kiindulasi alapot: ,,az
Alaptorvény értelmében a torténeti alkotmany vivmanyai korébe azok a szabalyok
sorolhatok, amelyek Osszeegyeztethet6k magaval az Alaptorvénnyel, valamint Magyar-
orszag nemzetkozi kotelezettségeivel, ide értve az Eurépai Uni6 jogat is. gy a torténeti
alkotmany vivmanyai olyan alkotmanyjogi fogalmakban foglalhatok Gssze, mint a nemzeti
fuggetlenség, a népszuverenitds, a joguralom, a hatalmi agak elvalasztisa, a jogegyenlGség,
vagy az 6nkényes hatalomgyakorlas tilalma.”> A miniszter altal adott fogalom tartalmat
tekintve nem kilénbézik tdl sokban a jogbiztonsiag fogalmi elemeitSl. Tovabba, az is
egyértelmt a képvisel6i kérdésre adott valaszbol, hogy a miniszter olvasataban ,,térténeti
alkotmanyunk vivmanyait” megszorité médon kell értelmezni és csak olyan moédon, hogy
az a vallalt jogharmonizacios kotelezettségeinket ne sértse. Tehat, ,,torténeti alkotmanyunk
vivmanyai” olyan, a jogbiztonsag korébe tartozé elvek, amelyek megfelelnek Magyarorszag
jogharmonizacios kotelezettségeinek.

A jogtudomany altal exponalt szempontokrél

1989 6ta nem a 2010/2011-es alkotmdnyozds volt az elsé alkalom arra, hogy a jogtu-
domany az alkotmanyozas és esetleg a torténeti alkotmany vonatkozasaban kifejtse allas-
pontjat. Az 1996-os kézjogi helyzetben t6bb alkotmanytervezet is sziiletett és a jogtu-
domany is hozzajarult a téma feldolgozasahoz.

Ruszoly Jozsef Alkotmany és hagyomany, Historikus észrevételek harom alkot-
manyozasi elémunkalatra cimd munkajdban attekintését adta azoknak az intézményeknek,
amelyeket alldspontja szerint a jelen kor alkotmanyozasa soran is figyelembe kell venni.>?
Kiemelten foglalkozik a magyar 6nkormanyzatisag jellegével,> a f6bb allami organumokkal
és javaslatot tesz bizonyos fogalmi visszatérésekre is. Igy az alispan és a Kuria megne-
vezések régi-uj hasznalatat javasolja.® A jelenlegi jogalkotasi folyamatban a fenti javaslatok
érvényesiilésére van esély, figyelemmel a sarkalatos torvények, fgy kilondsen a kozigaz-
gatasi és igazsagszolgaltatasi rendszer atalakitasat célzé sarkalatos toérvényekre.

Varga Norbert Ideiglenesség és jogfolytonossag, Torténeti jogintézmények szerepe a
magyar alkotmanyozasban c¢imi tanulmanyaban felhivta a figyelmet arra, hogy a ,,torténeti
jogintézményeknek az alkotmanyozas folyamataban” lehet szerepe.® A Kozigazgatasi Biro-
sagra vonatkozé attekintés eléremutato, hiszen az Gj Alaptorvény megteremti annak lehe-
téségét, hogy az eddig ismert igazsagszolgaltatasi strukturatdl eltéréen 6nallé kozigazgatasi
biraskodas val6suljon meg Magyarorszagon.

A sarkalatos torvény kialakulasinak ¢és az orszaggyilés hatalmi potencialjanak
kialakuldsara Bonis Gyorgy Htbériség és rendiség a kozépkori magyar jogban cimi

51 Alaptorvény Nemzeti Hitvalls.

32 XVI-MIN/58/2/2011. szamua iromany, elérhet6: http://www.patlament.hu/irom39/03003/03003-0001.pdf
@011. 11. 6.).

53 RUSZOLY Jbzsef: Alkotmdny és hagyomdiny, Historikus ésgrevételek harom alkotmdnyozdsi eloy ilatra. In: Ruszoly J6-
zsef: Alkotmany és hagyomany. Ujabb jog- és alkotmanytorténeti tanulmanyok, JATE Press, Szeged, 1997. 267.

5 Ezzel a jogintézménnyel részletesen Stipta Istvan tudomanyos munkdassaga foglalkozik.

55 RUSZOLY, 1997. 278., 282.

5 VARGA, 2011. 5. (2011. 10. 11.).
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munkajaban mutat ra, amely alapjan valik valéban érthet6vé, hogy az orszaggytlés mint
jogintézmény és az altala alkotott szabalyok, a térvények miként formaltak a torténeti
alkotmanyt, ahogy Bénis Gyorgy fogalmaz: ,,Magyar viszonylatban is a kivaltsagokbdl kell
elindulnunk, ha az alkotmany elsé 1épéseit keresstiik.”>” Itt érdemes megemliteni, hogy a
torvényhozasra vonatkozéan a jogalkoté fontoléra vette az alkotmanyozas sorin a
kétkamards jelleg ismételt alkalmazasat, am végll az Alaptérvény maradt az egykamaras
megoldasnal >

Ugyancsak a magyar kézjogi berendezkedés torténeti attekintését adta Zlinszky Janos
Torténeti alkotmanyunk fejlédése I., II. cim@ munkaiban. A jogintézmények elemzése
mentén a kévetkez6 médon Osszegezte a térténet alkotmanyra vonatkozé gondolatokat:
,,Ha nemzeti kultdrank értékes részeként fel kivanjuk a j6v6 épitésénél hasznalni térténelmi
alkotmanyossagunkat, el6szor ki kell bontani a feledés homalyabol, djra meg kell tanulni.
Mégpedig jol és lényeglaton. Nem a forman mulik a kérdés. Nem a szent korona, mint
targy kultuszan, nem is azon, hany kamards a t6rvényhozis. Nem is az alkotmdny
torvényszaman. A szabadsag-felel6sség kapcsolatot kell tudatositani, a pluralizmus helyébe
a polgari értékek megkertlhetetlen rendjét tenni és jog utjan is védeni, de féleg a
kozvéleményt meggybzni arrdl, hogy az értékek helyes rendje, az erkdles és jog tartalmi
kapcsolata gazdasagilag is, szellemileg is konnyebbé teszi a haladast a jobb 1ét felé.
Meggy6zni a hatalom birtokosait, a valasztokat arrél, hogy ez az Gt nemcsak konnyebb,
hanem az egyedil célravezets is.””>

A fentickben bemutatisra keriilt példakon keresztil is egyértelmten lathat6, hogy a
tudomanyos ~ gondolkodds a  tOrténeti  alkotmannyal = kapcsolatban = mindig
jogintézményekben, rendszerekben gondolkodik.

,» Torténeti alkotmanyunk vivmanyai” kapcsan nem csak a jogalkotdi és a jogtorténeti
szemlélet jelenthet fogddzot. Ahogyan Sélyom Laszl6 irja: ,,A mindsités alapja azonban
nem pusztan az alkotmanyszoveg, hanem az orszag mélyen begyokerezett alkotmanyos
kulturajanak egésze. (Ugyanez tartja fenn és mikodteti az iratlan, torténeti alkotmanyokat
is.)”% Ennek az alkotmanyos kultdranak pedig részét képezi a modern alkotmanyos
gyakorlat is: ,,semmi nem akaddlyozza, hogy a ,torténeti alkotmany vivmanyaiba”
beleértsik a magyar alkotmanyossig 1989 utani vivmanyait is. Marpedig ebbe az
Alkotmanybirésag tobb mint hisz éves gyakorlata is beletartozik.”¢!

Van kapcsolat: intézmény és értékekr

Lathat6, hogy az 4j Alaptorvény ,torténeti alkotmanyunk vivmanyaira” vonatkozé
rendelkezései ,kreatlv értelmezéssel”® kitolthetéek. Jakab Andrds szerint a ,,torténeti
alkotmany vivmdnyaira val6 utalas jogilag tautologikus, csak szimbolikus szerepe van.”63
Hosszu tava mérlegelése szerint ,,A torténeti alkotmanyra valé utaldsnak ezért érdemi
jogkovetkezménye nem lehet, esetleg érvelés-diszitd szereppel elSkeriilhetnek majd

57 BONIS Gyotgy: Hiibériség és rendiség a kizépkori magyar jogban. Ositis, Budapest, 2003. 370., 381.

38 Err6l bévebben: HOMOKI-NAGY Maria: A magyar orszdggyiilés fejlidéstorténete az; egy- és kétkamardra vonatkozdan ci-
mi el6adasit a Sziikség van-e kétkamards parlamentre az 4j alkotmanyban cimd tudomdnyos konferencian tartotta
meg 2010. november 12-én a Parlament Fels6hazaban.

59 ZLINSZKY Janos: Térténeti alkotméanyunk fejlédése L., 11. Magyar Szemte, Uj Folyam X1. (2002) 2-3., clérhet:
http:// www.magyarszemle.hu/cikk/torteneti_alkotmanyunk_fejlodese (2011. 10. 11.).

0 JAKAB, 2011. 14., 185.

1 Mit hoz az 1j alkotmany a gyakorl6 jogasznak? Interju dr. Sonnevend Pallal, elérhetd: http://wwwhvgorac.hu
/sites/portal/Default.aspxpage=journal&article=interju_sonnevend.htm (2011. 10. 11.).

92 JAKAB, 2011. 168.
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jogtorténeti utalasok az AB hatdrozataiban.”®* Ha ez igy is lesz, akkor viszont az eddig
bemutatott forrasok alapjan tobb lehet6ség rajzolodik ki az Alaptorvény értelmezésére:
Htorténeti  alkotmanyunk vivmdnyaira” lehet a jogbiztonsig korébe tartozé elvek
gytjteményeként tekinteni. Ugyancsak lehetséges, hogy a fogalom a korabbi kézjogi
berendezkedés intézményeinek logikajabol, ma is hasznalhaté elemeibdl épitkezik. Végtl, a
Sélyom Laszlé altal vallott értelemben vett alkotmanyos kultara részeként tekinthetink ra,
amely az Alkotmanybirésag elmult két évtizedes gyakorlatat viszi tovabb.

A fenti lehetéségek egymast nem zarjak ki. Az Alaptorvény szévege, amennyiben a
Nemzeti Hitvallas és az Alapvetés R) cikk (3) bekezdésében foglaltakat figyelembe vesszik,
esély: esély arra, hogy a jogalkalmazé az egymastdl elvalasztottnak hitt jogtertileteket Gssze-
kapcsolja, ezzel is megteremtve az Uj Alaptérvény mind szélesebb tirsadalmi elfoga-
dottsagat.

Az Alaptorvény egyuttal megnyitja annak a lehetéségét, hogy a korabbi jogintézmények
és a jogbiztonsag elvont elvei k6z6tt kapcesolatot teremtsen az Alkotmdanybirésag gyakor-
lata.

Osszegzés

Tény, hogy az 4j Alaptorvény elfogadasaval nem teremt a jogalkoté teljesen 4j helyzetet,
hiszen annak elfogadasa és alkalmazdsa nem hoz magaval egy 4j allamot.%> Ugyanakkor
bizonyos kérdéseket felvet, amelyekre valaszt kell adnia a jogrendszernek. Ilyen kérdésnek
mindsil az is, hogy ,,térténeti alkotmanyunk vivmanyainak” fogalmat hogyan lehet és kell
megtalalnunk. A valasz, miként azt jelen tanulmany is bemutatta, t6bb szempont alapjan
megadhat6: elvek, jogintézmények és az elmilt hisz év alkotmanyos kultdraja és
alkotmanybirdsagi gyakorlata jelent kapaszkodot.

MONIKA NACSA

,» The achievements of our historical constitution”: findings about the legal
analysis of the provisions of the new hungarian basic law

(Summary)

The present paper is aiming to give an overview on the interpretation of ,,the achievements
of our historical constitution” in the new Fundamental Law of Hungary in effect from 1%t
January 2012. The new Fundamental Law mentions ,,the achievements of our historical
constitution” twice. At first, it is the National Avowal that emphasizes the honor for the
achievements, then the so-called Foundation part of the Fundamental Law tackles down
that provisions of the Law must be interpreted in accordance with ,,the achievements of
our historical constitution”. Both the National Avowal and the Foundation part raise
questions about the content of ,,the achievements of our historical constitution”. No exact
definition has been created for the content of the phrase so far, so, in general, the
secondary sources of law can be called for an answer. In the first part of the paper, critical
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aspects of the initiative and the legislation of the new Fundamental Law are observed,
while in the second part, sources of legal history and legal theory, and also decisions of the
Constitutional Court are evoked in order to give the possible and acceptable interpretation
of what is considered to be ,,the achievements of our historical constitution.”



