NEPARACZKI ANNA VIKTORIA

Személyes biztonsaghoz valé jog mint alapjog (?)
A terrorizmussal szembeni biintetdjogi fellépés a szabadsag
és a személyi biztonsaghoz valé jog titkrében'

Bevezetés

A terrorizmussal szembeni fellépés a jogalkotas és jogalkalmazis nemzetkdzi, szupranaciondlis és
nemzeti szintjén egyarant megjelenik.? E tanulmanyban a terrorizmus elleni nemzeti szinten térténd
fellépés egy aspektusat vizsgalom meg.

A terrorista cselekmények kozonséges, de kiemelkedd sulya bincselekményként jelennek meg az
adott allam bintetSjogaban. A terrorizmusbdl fakadd sulyos veszélyeztetettségre alapozva szamos uj,
szigorité rendelkezést tartalmazé jogszabaly sziiletett meg és sziiletik meg napjainkban, amelyek a ter-
rorcselekmények megel6zését, a mar elkdvetett terrorcselekmény elk6vetSjének minél szigoribb
megbiintetését, illetve az elkovetéssel gyanusitott személyek minél gyorsabb és hatékonyabb felelés-
ségre vonasat szolgaljak. Ezek az intézkedések pedig az alkotményos alapjogok, mindenekel6tt a sze-
mélyi szabadsaghoz valé alkotmanyos alapjog egyre erételjesebb kotldtozasaval, annak héttérbe szoru-
lasaval jarnak. Mindez pedig a személyek biztonsiganak, és a kozbiztonsdg minél magasabb szintd,
minél teljesebb garantalasa érdekében térténik. De mi is valéjaban a biztonsage Mi ennck az értéknek,
tarsadalmi sziikségletnek a tartalma? Jogilag védett érték-c egyaltalan? S ha az, milyen szinten: alkot-
manyos érték, vagy maga is alapjog? Ha alapjog, mi a tartalma? Mi a viszonya az egyéb alkotmanyos
alapjogokhoz? Jelen tanulmanyban ezekre a kérdésekre keresem a valaszt annak tisztizasa érdekében,
hogy a tetrorizmussal szembeni egyre b6villé buntetSjogi fellépést — amelyet a személyi szabadsaghoz
val6 jog egyre erételjesebb korlatozasa jellemez — legitimalja-e az egyes személyek, egyes egyének biz-
tonsaghoz fiz6d6 megndvekedett igénye.

A személyi biztonsaghoz valé jog mint alapjog (?)

A személyi biztonsaghoz valé jog az Alkotmanyban és az Alaptérvényben

A jelenleg hatdlyos magyar Alkotmany? 55. § (1) bekezdése alapjan ,,A Magyar Kéztarsasagban min-
denkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra, [...]” A 2012. januir 1-jén hatalyba 1ép6
Alaptorvény* IV. cikk (1) bekezdése hasonloképpen kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga van a sza-
badsaghoz és a személyi biztonsaghoz”. Azaz az Alaptérvény IV. cikke a jelenleg még hatalyos Al-

! Jelen tanulmany ,,Az 4j Alaptorvénytink és a jogélet reformja” cimd, 2011. november 26-4n, Szegeden rendezett
konferencian az ,,Alaptérvénylink és a blntgyi tudomanyok szekci6”-ban elhangzott el6adas szerkesztett valtoza-
ta.

2 ADAM Antal: A biztonsig mint jogi érték. In: Balogh Agnes — Hornyak Szabolcs (szerk.): Tanulmanykotet Erdsy
Emil professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére. PTE A]K, Pécs, 2005. 26.

31949. évi XX. torvény, a tovabbiakban: Alkotmany.

* Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), a tovabbiakban: Alaptorvény.
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kotmany 55. §-dnak utéda.> Lathatd, hogy szévegezésében a szabadsagot és személyi biztonsagot dek-
laralé két alkotmanyi rendelkezés® lényegében nem tér el egymastdl. Ezért a személyi biztonsag pon-
tos tartalmat, alapjogi jellegét keresve abbdl a feltevésbdl kell kiindulnunk, hogy a 2012. januar 1-jén
hatélyba 1ép6 Alaptorvény megalkotdi a szabadsighoz és a személyi biztonsighoz valé jogot az Al-
kotmany rendelkezését atvéve, azt csupan nyelvtanilag pontositva’ kivantdk tovabbra is fenntartani.
Ugyanakkor a személyi biztonsaghoz vald jog tartalmit illetéen sem az Alkotmadny, sem az Alaptor-
vény nem nyujt tovabbi timpontot.

A személyi biztonsaghoz valé jog lehetséges értelmezési iranyairdl

A személyi biztonsaghoz val6 jog tartalmat keresve rogton azzal szembestlhetiink, hogy az Alkot-
manybirésag mind ez iddig nem alkalmazta a személyi biztonsaghoz vald jogot, ez a jog semmilyen
moédon nem jelenik meg az itélkezési gyakorlatban.® Azaz az Alkotmanybirdsag hiteles és sajat korab-
bi precedensértékl dontéseire tekintettel kételezs érvényd® értelmezésre eddig nem kertilt sor, a tarta-
lom kibontasakor tehdt a vonatkozé alkotmanyjogi szakirodalomra kell timaszkodnunk. A szakiroda-
lom utin kutatva azt tapasztalhatjuk, hogy t6bb md is van,!0 amely egyszeriden atsiklik azon a tényen,
hogy a személyi szabadsig mellett az Alkotmany a személyi biztonsagot is deklardlja, emiatt pedig
csak a személyi szabadsag elemzésére térnek ki. Mds alapjogi vagy emberi jogi targyt mévekben pedig
a személyi szabadsaghoz val6 jog részletekbe mend targyalasa mellett gyakran igen réviden és lényeg-
re téréen (csupan egy-két mondatban, vagy jobb esetben egy-két hosszabb bekezdésben, és a leg-
t6bbszor indokolas nélkiil) fogalmazzak meg allaspontjukat a szabadsighoz és személyi biztonsaghoz
val6 jog kapcsolatat, valamint az utébbi tartalmat illetGen.

A szakirodalmi dllaspontokat Téth Gébor Attila altal hasznalt értelmezési irdnyokat!! alapul véve,
de azokat kissé atstrukturdlva a kévetkez6képpen foglalhatjuk Gssze:

1. Az elsé felfogas képvisel6i szerint!2 a személyi szabadsag és a személyi biztonsdg fogalma egy-
mas szinonimai, egyttt kezelendéek, az utébbinak tehat nincs fliggetlen, elkiilondlt jelentése. Ez a
kovetkeztetés a magyar kézjogi tradiciobol, valamint abbdl a ténybdl vonhaté le, hogy a személyi sza-
badsagot és biztonsiagot deklardlé nemzetkézi dokumentumok,!® valamint a magyar Alkotmany
(Alaptorvény) is a nevesitést kbvetSen kizardlag a személyi szabadsag jogaval foglalkoznak, a személyi
biztonsag jogardl pedig hallgatasba burkolézik.

5> Hasonloképpen lasd: JAKAB Andras: Az sij Alaptirvény keletkezése és gyakorlati kivetkezményei. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiad6, Budapest, 2011. 205.

¢ A tanulmanynak nem képezik targyat az Alkotmany 55. §-dnak és az Alaptérvény IV. cikkének tovabbi rendelke-
zésel, azaz a személyi szabadsag korlatozasanak feltételei, garancidja és a megsértése esetén alkalmazandé jogko-
vetkezménye.

7 Az Alkotméanyban megjelend ,,-ra/re”, valamint az Alaptorvény szerinti ,,-hoz/hez/h6z” hatirozéragok tartalmi-
lag nem térnek el egymastdl. Ugyanakkor véleményem szerint nyelvtanilag helyesebb az Alaptérvény ,joga van va-
lamihez” fordulata, hiszen az a személy lesz jogosult valamire, akinek joga van valamibez. V6. JUHASZ Jozsef —
SZOKE TIstvan — O. NAGY Gébor — KOVALOVSZKY Mikl6s (szerk.): Magyar Ertelmezd Kéziszotar. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1972. 563., 627. és 1134.

8 TOTH Gabor Attila: A személyi szabadsaghoz valé jog az Alkotmanyban. Fundanentum 2 (2005) 7.

9 ADAM Antal: Az alkotmanyi értékek értelmezésérél. JURA 2 (2010) 123.

10 Tébbek kozott az alabbiak: PETRIK Ferenc (szetk.): Alkotmany a gyakorlatban. Kommentdr a gyakorlat sgamdra.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2009.; HOLLO Andas — BALOGH Zsolt (szetk.): Az értelmezett
Alkotmany. Magyar Hivatalos K6zl6nykiadd, Budapest, 1999.; HALMAI Gébor — TOTH Gabor Attila (szetk.): Em-
beri Jogok. Osiris, Budapest, 2008.

1 TOTH, 2005. 7., TOTH Gébor Attila: 55. § LA személyi szabadsaghoz vald jog]. In: Jakab Andras (szerk.): Az Alkot-
many kommentatja II. Szazadvég, Budapest, 2009. 1952-1953., valamint Pap Gébor is a szabadsig és személyi biz-
tonsag egymashoz valé viszonyat elemezve a fentebb vazolt harom f6 értelmezési lehetéségre jut. PAP Gabor: A
sgemélyes s3abadsdgiogok szabilyozdsa az ij Alkotmanyban. Tn: Adam Antal (szerk.): Alapjogok és alkotmdnyozas. Az
emberi jogok szabalyozasa az Gj Alkotmanyban. KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6, Budapest, 1996. 93.
12TOTH, 2005. 7.5 TOTH, 2009. 1952.

13 Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 5. cikke, valamint Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségok-
manyanak 9. cikke is deklardlja a szabadsiag mellett a személyi biztonsaghoz val6 jogot. A tovabbiakban: nemzet-
kozi dokumentumok.
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II. A miésodik lehetéség, hogy jelentéséget tulajdonitunk annak, hogy mind a nemzetkézi doku-
mentumok, mind az Alkotmany (Alaptrvény) kifejezetten nevesiti mindkét kategoriat, azaz elismer-
jik, hogy a személyi szabadsaghoz val6 jog mellett a személyi biztonsaghoz val6 jog is kiilon deklara-
lasra keril; azonban egységes elvként, képiesen szolva egy halmazban képzeljiik el ezeket. Ebben a
felfogasban a személyi biztonsighoz val6 jog a személyi szabadsaghoz valé jog része, annak részhal-
maza. Ezt az allaspontot képvisel$ szerz6k véleménye azonban azon a ponton mar eltér, hogy a sze-
mélyi biztonsaghoz valé jog a személyi szabadsag részeként annak ,,csupan” egyik garancialis eleme, 4
avagy olyan lényeges tartalma, amelytSl az allam semmilyen kérilmények k6zott nem foszthatja meg
az egyént.'> Azonban a személyi biztonsaghoz valé jognak egyik esetben sincs — mint ahogyan az elsé
értelmezési irany szerint sincs — 6nallo, fuggetlen léte, és igy nincs 6nallé, a személyi szabadsagtdl el-
kilonithetS értelmezésére lehetSség. Azaz a masodik értelmezési irdny elfogadasa esetén a személyi
szabadsag tartalmardl kialakult felfogas fogja meghatdrozni azt is, hogy mit érthetink személyi biz-
tonsaghoz valé jog alatt.

A személyi szabadsaghoz val6 joggal kapcsolatban az Alkotmanybirésag tobb hatdrozataban is al-
last foglalt, valamint a szakirodalma is igen kiterjedt. Tagabb értelemben a személy cselekvési szabad-
sagat jelenti,'¢ azaz az egyén olyan autonémiajat, amely feltételezi a teljes akarati és cselekvési szabad-
sagot,!” a jog altal megszabott kotldtok koz6tt.18 Ilyen értelemben a személyes szabadsig joganak és
az Alkotmany 54. §-abdl levezetett dltalanos cselekvési szabadsag alapjoganak t6bb kézés vondsa is
van, azonban mégsem azonosak. A személyes szabadsighoz val6 jog nem dltalanos szabadsigjog,!®
anndl szikebb a tartalma: a személy maganszférajat védi a jogtalan beavatkozassal, timadassal szem-
ben, méghozza elsésorban az dllami beavatkozasokkal szemben.20 T6bb szerz6 tovabb szikiti a sze-
mélyi szabadsaghoz val6 jog tartalmat, és azon kizardlag a fizikai, testi szabadsagot, a fogva tartastol
mentességet értik.2! Véleményliket donten a (strasbourgi és a magyar alkotmanybirdsagi) esetjogra
alapozzik. Ugyanakkor eltekintenek attdl, hogy a test fizikai korlatozdsa csupan a személyi szabadsig
korlatozasanak legtipikusabb esete. Kétségtelen, hogy egy ember bezarasa, fizikai elszigetelése a sze-
mélyi szabadsagatl megfosztja, képtelenné teszi, hogy testi és szellemi képességeinek megfelelGen,
szabadon cselekedjék. A személyi szabadsignak a leggyakoribb megsértése és a legtipikusabban
igénybe vett korlatozasa az egyén fogvatartdsa; igy az esetjog valéban szinte kizarélag csak ezzel fog-
lalkozik.2? Ezen kivil a személyi szabadsagot a személyek fizikai korldtozastdl valé mentességre le-
szUkité szerz6k maguk is hivatkoznak olyan esetekre is, amelyekben a strasbourgi birésdg, illetve az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga nem szikiti le ennyire a személyi szabadsag értelmezését. A hazai szak-
irodalomban is talalhat6 ilyen ,.kézéputas meghatirozast” kévets értelmezés: eszerint a személyes
szabadsaghoz vald jog tehat nemcsak a test fizikai korlatozasatol valé mentességet jelenti, hanem at-
fogja azt is, ha ,,valaki hozzdjarulasa nélkiil kénytelen valamit eltrni, illetve akarata ellenére valamit

14 MAVI Viktor: A szabadsdg és a személyi biztonsag védelme az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében. Acta
Humana 10 (1993) 4.; L.J. MURDOCH: Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmiényének 5. cikke: szabadsdghos; és személyi bigton-
sdghog vald jog. In: Szabd Gy6z6 — Nagy Gabor (szerk.): Tanulmanyok az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye leg-
fontosabb rendelkezéseihez kapcsolédod strasbourgi estjogrol. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest,
1999. 40., CHRONOWSKI Noéra: A szabadsighoz és a személyi biztonsaghoz val6 alapvet jog. JURA 2 (2002) 24.
Tovéabba L.J. Mutrdoch éllaspontjat veszi at: SARI Janos: 55. §. In: Csizmas Ildiké (szerk.): Az Alkotmany magyara-
zata. KJK KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6, Budapest, 2002. 544., KARSAT Krisztina: Az 55. (-hoz. In:
Trocsanyi Laszlo (fészerk.): A mi Alkotmanyunk. Vélemények és elemzések Magyarorszag Alkotmanyardl.
Complex, Budapest, 2006. 369., SARI Janos — SOMODY Bernadette: Alapjogok. Alkotmanytan 1I. Osiris, Budapest,
2008. 109.

15 TOTH, 2005. 7., TOTH, 2009. 1953.

16 PETRIK, 2009. 437.

17.65/2003. (XII. 18.) AB hatarozat.

18 PAP, 1996. 92.

19 TOTH, 2005. 6., TOTH, 2009. 1951. a 74/1995. (XII. 15.) AB hatarozatra, ABH 1995, 369, 372., 36/2000 (X.
27.) AB hatarozatra, ABH 2000, 241, 271-272. hivatkozik.

20 PETRIK, 2009. 438.

2! Lasd: MAVI, 1993. 7., MAVI Viktor: A személyi szabadsagot és a személyi integritdst védo jogok, illetve biztosi-
tékok alkotmanyos szabalyozasardl. Acta Humana 18-19 (1995) 62., CHRONOWSKI, 2002. 25., TOTH, 2005. 6.,
TOTH, 2009. 1951.

22 PAP, 1996. 92.
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megtenni vagy nem tenni, holott fizikai cselekvéképessége teljes.”?? Azaz ennek megfelel6en megalla-
pithatjuk, hogy a személyi szabadsighoz valé alapjog deklardlja az egyes személy alkotmanyos alapjo-
gat mind az 6nkényes fizikai, testi beavatkozassal szembeni, mind az 6nkényes szellemi, akarati befo-
lyasolassal szemben is, az Alkotmdny és az Alaptorvény tovabbi rendelkezései pedig ezen alapjog kor-
latozasanak legtipikusabb és legsulyosabb megsértése elleni garanciakat, azok jogkévetkezményét ne-
vesiti.

III. A harmadik lehetséges értelmezési irany szerint? a személyi szabadsag és a személyi biztonsag
elvélasztandé egymastol, két kilonallé jogként kezelendd. Az 6nélléan nevesitett személyi biztonsag-
hoz val6 jog e felfogis alapjin a személyi szabadsagtdl fuggetlen és azzal egyenértékid személyes sza-
badsagjog, alkotmanyos alapjog. A két alapjogot az Alkotmanyba iktaté 1989. évi XXXI. térvény in-
dokolésa is kifejezi, hogy két elkiilénithetd, de egymastdl fiiggd alapjogrol van szé: ,,A szabadsig és a
személyi biztonsag az élethez val6 joghoz kapcsolédé jogosultsagok. Emberhez mélté élet csak sza-
badon ér biztonsagban képzelhetS el.” A személyes biztonsaghoz vald jog ezen értelmezési irany sze-
rint tehdt 6néllé tartalommal bir. Személyi biztonsag alatt pedig legaltalinosabban a félelemtd] és zak-
latastél mentes életet érthetjiik.?> Ezen jog elismerése arra kdtelezi az allamot, hogy gy iranyitsa a tar-
sadalom életét, az allami szerveket és hivatalokat, hogy az egyén biztonsagban érezze magat.?0 A sze-
mélyi biztonsaghoz valé jog az egyén szamara 6nall6 jogalapot jelent a hatékony allami védelemre élet
clleni fenyegetés, illetve fizikai timadas esetén?’ is. Azonban ezen értelmezés sem tagadja, hogy a két
6nallé alapjog érvényesiilése szoros kapcsolatban 4ll egymassal, fiiggnek egymastdl, lényeges tartal-
muk kéz6s.

A biztonsag fogalmardl

A nemzetkézi dokumentumokban és az Alkotmdnyban, Alaptérvényben is egylitt szereplé alapjogok
kozil a szabadsag olyan kategdria, amelyet az emberi gondolkodas régtdl fogva probal megragadni, és
amelynek tartalma idSrél-idére, torténelmi korszakonként valtozik.28 De mit takar a biztonsag fogal-
ma? A kovetkez6kben erre a kérdésre igyekszem megadni a valaszt.

A biztonsag legaltalanosabban a veszély, fenyegetettség hidnya, illetve az azokkal szembeni haté-
kony védettséget, oltalmat jelenti.?? Azonban a biztonsag fogalma, a biztonsagot veszélyeztetd ténye-
z6k azonositasa a biztonsag adott korban uralkodé felfogasan alapszik,3 és ennek megfeleléen jelen-
tése korszakonként atalakul.?!

A nemzetallamok, majd pedig a hideghaboru idején, a szemben 4ll6 blokkok kordban a biztonsig
hagyomadnyos, Gn. realista felfogasa érvényesilt. A legfébb biztonsdgi kockazatot, veszélyt a katonai
konfliktus kirobbandsa jelentette, amelyben a biztonsag elsédleges alanya, az allam, illetve annak teri-
leti integtitasa keriilt veszélybe. Az ember ebben a biztonsagkoncepcidban csak kozvetett, masodlagos
alanyként élvezett védelmet: az allam sajat tertileti integritisan beliil védte az egyének fizikai biztonsa-
gat is. Bz a biztonsagfelfogas tehat alapvetéen defenziv jellegli: a hangsily a védelmen van, egy esetle-
ges konkrét tiamadas megtorténtekor.

A globalizmus kordban, az allam szerepének atértékel6désével parhuzamosan a biztonsdgfogalom
is komplex, kib6vilt értelmet kap. A haborus fenyegetettség mellett 4j biztonsagot veszélyeztets té-

% Uo. 92.

2+ Uo. 93.

% Uo. 99.

26 Uo. 100.

27 ENSZ Emberi Jogi Bizottsagat idézi TOTH, 2005. 7.

28 PAP, 1996. 91-92., ADAM Antal: Az dlethez, a személyi szabadsdghoz, és biztonsdghoz vald jog. Tn: Katonané Soltész
Marta (szerk.): Emberi jogok hazankban. Franklin Nyomda, Budapest, 1988. 122.

29 ADAM, 2005. 13., ADAM Antal: A biztonsag az értékek kézott. JURA 1 (2005) 33.

30 GAZDAG Ferenc — TALAS Péter: A biztonsagot veszélyeztets tényez8kedl 1. Nemszet és biztonsdg aprilis (2008) 3.

31 HADNAGY Imre Jézsef: A biztonsag korszer értelmezése — avagy a biztonsdg ma mar sokkal bonyolultabb,
mint korabban barmikor. Forrés: http://vedelem.hu/letoltes/tanulmany/tan135.pdf (2011. 09. 28.), Kiss J. Lasz-
16: A terrotizmus, avagy a biztonsig és a habord metamorfézisa. Acta Humana 46-47 (2002) 65-79., TOTH Judit: A
szabadsag és a biztonsag valtozé 6sszképe Burépaban. Fundamentum 3 (2007) 77-88.
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nyezSk jelentek meg.3? Egy 4j, komplex biztonsagkoncepciora lesz sziikség: napjainkban ezt human
biztonsag koncepcidjaban talalhatjuk meg. Az 4 biztonsagfogalom a hagyomanyos biztonsagfelfo-
gas fontossagat elismeri, arra is épit, de mds megkozelitést alkalmaz. A human biztonsag koncepcidja
alapvetéen ember-kézpontu, azaz a biztonsag elsédleges alanyanak — a korabbi allammal szemben —
magat az egyént, az egyes személyt tekinti. A biztonsag katonai dimenziéja megmarad akként, hogy el-
ismeri, az egyén fizikai biztonsaga szikséges alap ahhoz, hogy az immaron kibéviilt biztonsagfogalom
tébbi dimenzidja is védelemben részestilhessen. Azaz a hagyomanyos defenziv megkézelitést is meg-
tartja, de a hangsuly a prevenciéra helyezédik at. Az elére nem lathatéan felmerils veszélyekkel
szemben a megel6zés lesz a meghatirozo, olyan korilményeket kell teremteni, amelyek kozott az
emberek békében, biztonsagban, félelem nélkil, egészségesen élhetnek és biztositottak szamukra azok
az alapvetd intézmények, amelyek utjdn az emberhez mélté életiket kibontakoztathatjak.3* A human
biztonsag koncepcidjdban az egyén szamara tehat az allamnak biztositania kell azokat a lehetéségeket
és feltételeket, hogy az egyes ember sajat sziikségleteit 6ndlléan képes legyen biztonsagban kielégiteni
¢és megélhetési feltételeit megteremteni.3>

A személyi biztonsaghoz valé jog értelmezése

Az értelmezés modszere

Az Alkotmany és az Alaptérvény, mint normaszévegek értelmezésének kulesa, hogy az alkotmanyér-
telmezést mindig az alkotmanyszévegre visszavezetve, mégis a valtoz6 korilményekhez igazoddan
kell elvégezni, hiszen az értelmezés a norma valésdgos tartalmanak kifejtésére hivatott, de a valdsa-
gos alkotmanyi tartalomnak mindig id6beli, a valtoz6 életkorilményekhez igazodd életfolyamata
van.’” Ugyanakkor, ha az el6bbiek kozott latszélag ellentmondas all fenn, az objektiv téloszt kell a
konkrét széveghelyek alapjan keresni. Azonban ha ennek eredménye rendszertani érvekkel is alata-
maszthatd, inkdbb ezeket ajanlatos haszndlni, mivel ezekkel kapcsolatban kevesebb a legitimacids ag-
godalom. 3

Személyi biztonsaghoz valé jog tartalma

A szabadsighoz és a személyi biztonsighoz val6 jog egymashoz valé viszonyanak és a biztonsag fo-
galmanak tisztizdsa utdn ratérek arra a kérdésre, hogy mit is érthetliink valdjaban a személyi bizton-
saghoz val6 jog tartalma alatt.

Személyi biztonsaghoz valé jog tartalma a nyelvtani értelmezés alapjan

Bemutattam, hogy annak ellenére, hogy a két alkotmanyi rendelkezés szévegezésében nem tér el egy-
mastol, mégis tébbféle értelmezésre nyilik lehet8ség a normaszéveggel kapcsolatban. Véleményem
szerint nem szabad étsiklani a f616tt a tény folott, hogy az Alkotmany expressis verbis nevesiti a személyi
biztonsdghoz valé jogot is, ezért mindenképpen ki kell térni az elemzésére.

Az els6 értelmezési irany — amely szerint a szabadsag és a személyi biztonsig szinonima lenne - a
nyelvtani értelmezéssel egyértelmien kizarhat6. A két fogalom: szabadsag és biztonsag sem a szavak
hétkSznapi, sem jogi értelmében nem szinonim, jelentéstk eltér. Emiatt szintén nem lehet(ne) eltekin-
teni a személyi biztonsag fogalmanak, tartalmanak keresését6l.

A masodik értelmezési irany mar jelentéséget tulajdonit annak, hogy a személyi biztonsaghoz valé
jogot is kifejezetten deklaralja az Alkotmany, illetve az Alaptérvény. Ebben a felfogasban a személyi
biztonsaghoz val6 jog a szabadsighoz valé jog része, azaz a személyi biztonsag értelmezése sosem

32 A biztonsag fogalmanak terjedelmi béviilésérdl lasd: JUHASZ Erika: A nemzetkozi biztonsag fogalmanak dtértékelide-
se. Tn: Bernek Agnes (szerk.): A globalis vilig politikai foldrajza. Nemzeti Tankényvkiads, Budapest, 2002. 248-
263., GAZDAG Ferenc — TALAS Péter: A biztonsag fogalmanak hatarair6l. Nemszet és biztonsdg januar (2008) 3-9.

3 A human biztonsagrol atfogdan lasd. SZARAZ Eniké: A nemzetkézi biztonsdg felfogasa a 21. szizadban — a
human biztonsag dimenzidi. Acta Humana 2 (2004) 7-23.

34 SZARAZ, 2004. 12.

% Uo. 15.

% JAKAB Andris: Az alkotmanyértelmezés modszerei. Szizadvég 1 (2008) 31. Forras: http://www.szazadveg.hu/
files/kiadoarchivum/47jakab.pdf (2011. 10. 20.)

37 ADAM Antal: Az alkotmanyi értékek értelmezésérdl. JURA 2 (2010) 125.

3 JAKAB, 2008. 31.
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lesz elvalaszthaté a mindenkori szabadsagkoncepciétdl, 6nallé értelmezésére pedig egyaltalin nincs
lehetSség. Ugyanakkor, ha a személyi szabadsag és biztonsag elkilonithetetlensége mellett tessziik le a
voksunkat, szamolni kell azzal, hogy mindaz, amit a személyi szabadsagrél megallapitunk, a személyi
biztonsagra is vonatkozni fog.® fgy a személyi szabadsag korlatai, érvényesiilésének alkotmanyos ga-
rancidi, és a megsértése esetén alkalmazandé jogk6vetkezmények is. Azonban ez két okbdl sem tlinik
valdszintinek: egyrészrél, ekkor az alkotmanyoz6 nem csak kifejezetten a szabadsagot nevesitette vol-
na az 55. § tovabbi bekezdéseiben, hanem ismételten a szabadsagrol és személyi biztonsagrol szélt
volna. Masrészrél, ahogy ez a szakirodalomi véleményekbdl is egyontetden kiolvashat6,* a személyi
biztonsdg fogalma nem terjedhet addig, hogy magiban foglalja elényck kovetelését az dllamtol, vagy a
személyes védelemre vonatkozo6 rendelkezést. Az Gj Alaptorvény IV. cikkének szévegezése pedig még
jobban kifejezi, hogy a (2)-(4) bekezdés rendelkezései kizardlag a szabadsaghoz val6 joggal Gsszefiig-
gésben értelmezendbek.

A harmadik értelmezési irany mar két kilon-kilon is 6nall, elkiilonithets tartalommal bird alap-
jog mellett érvel. Ez tlnik véleményem szerint a nyelvtani értelmezéssel is Gsszhangban dllénak:
mindkét alapjog kifejezetten deklardlasra keril, kapcsolatukat az ,,és” mellérendeld kotGszoval jelzi az
alkotmanyozo6. Az Alaptérvény azon a szerkesztési megoldasaval, hogy a IV. cikk (1) bekezdésében
mar csak az alapjogok deklaracidja szerepel, még jobban egyértelmtvé teszi azt, hogy a tovabbi be-
kezdések mar csak az egyik alapjogra vonatkoznak. Tehdt az 6nalléan nevesitett személyi biztonsag-
hoz valé jog tartalmdra vonatkozéan nem taldlunk tovabbi timpontot a normaszévegben.

Személyi biztonsaghoz val6 jog tartalma a valtozasok figyelembe vétele mellett

Az Alkotmany valtozé korilményekhez igazodé értelmezésének médszere annak elismerését jelenti,
hogy az alapjogok fajtai és biztositékai sosem képeznek lezart kategériat, az alkotmanyba foglalt érté-
kek az adott korszak politikai, tarsadalmi, kulturélis, gazdasagi stb. viszonyai fiiggvényében valtoznak,
tartalmuk a korszakhoz igazoddan atalakul(hat). Igy véleményem szerint a személyi biztonsag tartal-
manak keresésekor a megvaltozott biztonsagkoncepcidra mindenképpen figyelemmel kell lenni. Ra-
addsul napjaink biztonsagfelfogasa — a human biztonsag koncepcidja — az egyes egyén biztonsagat al-
litia a kozéppontba, azaz kifejezetten a személyi biztonsig fontossdgat, elsédlegességét hirdeti. A
személyi biztonsighoz val6 jog tartalma napjainkban a biztonsagpolitikai szakérték altal kidolgozott
humin biztonsig fogalmaval azonosithaté. Igy a személyi biztonsighoz val6 jog jelenti az emberek —
azaz mindenki — alapvet$ jogat arra, hogy az dllam biztositsa azokat a kéralményeket, amelyek kozott
békében (tarsadalmi rendben) és félelem nélkil (az egyre komplexebb veszélyekt6l mentesen) élhet-
nek, és biztositottak szamukra azok az alapvets intézmények, amelyek Utjan emberhez méltd, teljes
életet élhetnek.

Ez a fogalom pedig 6sszhangban van a nyelvtani értelmezési modszert kévetve elfogadott har-
madik értelmezési irany képviselSinek nézetével*! is, akik szerint személyi biztonsaghoz valé jog olyan
életviszonyok védelmét jelenti, amelyek kozott félelemtdl és zaklatastdl mentes életet élhetiink, a tar-
sadalom életének olyan iranyitdsara kotelezve az allamot, hogy az egyén biztonsagban érezze magat.

A személyi biztonsaghoz val6 jog értelmezésének eredménye

Megallapithaté tehat, hogy a nyelvtani és a valtozé életviszonyok fliggvényében torténd értelmezési
modszer eredménye Osszhangban van, timogatja egymast. Azaz a szemdélyi biztonsighoz valé jog,
mint 6nallé alapjog véleményem szerint a fenti tartalommal elfogadhaté és alatamaszthat6 értelme-
zést, felfogast jelol.

Osszegzés
A személyes biztonsighoz valé alapjog elismerésének jelentésége a terrorizmussal szembeni biintetd-
jogi fellépéssel Ssszefiiggésben

3 PAP, 1996. 99.

40 SARI, 2002. 544., KONDOROSI Ferenc: A biztonsaghoz valé jog a jogbiztonsag és a kézbiztonsag tikkrében. Acta
Humana 2 (2004) 25., KARSAL 2006. 369., SARI — SOMODY, 2008. 109.

H PAP, 1996. 100.
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Végiil arra szeretnék kitérni, hogy a személyi biztonsaghoz valé jog mint 6nallé alapjog elismerése mi-
lyen konkluziéval jar az egyre inkdbb erételjesebben megjelend terrorizmus elleni kiizdelemmel kap-
csolatban. A terrorcselekmény kézbiztonsag elleni bincselekményként jelenik meg a magyar biintet6-
jogban. A kozbiztonsag, mint objektiv biztonsag*? egy igen Gsszetett fogalom, azonban egyik lényeges
eleme az egyes személyek biztonsaga is. Fiszter Géza szavaival élve ,,Nincs kiilon kézbiztonsag és kii-
16n szubjektiv biztonsag, a kézbiztonsag egyszerre objektiv allapot és megélt €lmény, életmindség.”*?
Igy a szubjektiv biztonsdg véltozasa jelentésen befolyasolja a kozbiztonsagot is. Eppen ezért tirik el,
jarulnak hozza az egyes személyek a szabadsagjogaik és killonosen személyi szabadsiguk korlatozasa-
hoz, hiszen végsé soron az egyes személy biztonsaga 4ll a kézéppontban, a kozbiztonsdgot az egyé-
nek biztonsagaért igéri fenntartani az dllam. A human biztonsdg koncepcidjanak is éppen ez a lénye-
ge. Tehat a személyi biztonsaghoz val6 alapjog elismerése a terrorizmus elleni kiizdelemben — mint
napjaink egyik £6 biztonsagi kihfvasa, veszélye elleni kiizdelemben — akként jut jelentéséghez, hogy az
ennek jegyében sziiletett jogszabalyokat, torvényeket az alkotmanyjogi alapjogi teszteknek, vizsgila-
toknak ald lehet és kell vetni. Ezzel pedig egy garanciarendszer bevetésére nyilik lehet6ség az emberi
szabadsdgjogok védelmében, amellyel az antiterrorista térvények alkotmanyossagat a bevett modsze-
rekkel vizsgalhatjuk.

ANNA VIKTORIA NEPARACZKI

Recht auf die persénliche Sicherheit als Grundrecht (?)
Der strafrechtliche Auftritt gegen den Terrorismus aufgrund des Rechts auf
die Freiheit und die persoénliche Sicherheit

(Zusammenfassung)

,»Detjenige, der bereit ist, seine Freiheit fiir seine Sicherheit zu opfern, wird frither oder spiter beide
verlieren” - meinte Benjamin Franklin in den 18. Jahrhundert. Heutzutage, in den 21. Jahrhundert
sind seine Worter wieder aktuell: wegen der Bedrohung des Terrorismus, mit der Begriindung der
Gefihrlichkeit der moglicherweise eintreffenden Terroranschlige werden immer neue, noch strengere
Beurteilung verlangende strafrechtliche Gesetze verabschiedet, um die Vorschriften des ungarischen
Strafgesetzbuches und der ungarischen Strafprozessordnung zu modifizieren. Das Interesse der Si-
cherheit scheint das Interesse der Freiheit zu tiberwiegen, besonders im Kampf gegen den Terroris-
mus.

Das Recht auf die Freiheit und die persénliche Sicherheit wird sogar in den giiltigen ungarischen
Verfassung (§ 55.) als auch an den 1. Januar 2012 in den Kraft tretenden ungarischen Grundgesetz
(Artikel IV.) gewihrleistet. In diesem Beitrag wird untersucht, ob das Recht auf die persénliche Si-
cherheit tiberhaupt als ein Grundrecht zu verstehen ist, und falls dies der Fall ist, in wasfiir einem
Verhiltnis das Recht auf die persénliche Sicherheit mit dem Recht auf die Freiheit steht.

42 A kézbiztonsagot szoktik objektiv biztonsagnak nevezni, mig az egyes személyek biztonsagérzete a szubjektiv
biztonsag kategériajat jelenti. ALBRECHT, Hans-Jorg: A biztonsiagkoncepci6 atalakulasa és ennek kovetkezményei
az eurdpai bel- és jogpolitikara. Beligyi Szemle 2 (2006) 3-25., ALBRECHT, Hans-]6rg: Biztonsag és blinmegel6zés.
Objektiv biztonsdg — szubjektiv biztonsig. Forras http://www.oksi.hu/images/stories/KT/KT47_2010/
004_kt47_biztonsagesbunmegelozes.pdf (2011. 10. 25.)

4 Finszter Géza a fenti megallapitast kovetkezoképpen folytatja: ,,Az nem lehetséges, hogy a szubjektiv biztonsag
ingatag, de a kozbiztonsig az bezzeg szilard.” FINSZTER Géza: Kizbiztonsdg és kozbdtorsag. In: Németh Zsolt
(szerk.): Trisok Tauber Istvan Emlékére. ELTE AJK, Magyar Kriminolégiai Térsasag, Renddrtiszti Féiskola, Bu-
dapest, 2009. 68.
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Als Ergebnis wird einerseits festgestellt, dass mit der grammatischen Auslegung der Verfas-
sung/des Grundgesetzes das eigenstindige Recht auf die personliche Sicherheit nachweisbar ist. An-
dererseits wird herausgehoben, dass sich der Begriff der Sicherheit heutzutage verdndert hat, und die-
se Veranderung muss auch bei der Auslegung der Verfassung/des Grundgesetzes berticksichtigt wet-
den. Folglich kann die in den sicherheitspolitischen Aufsitzen herrschende Konzeption des sog.
,,Human Security der Gehalt des Rechts auf die persénliche Sicherheit verleihen.



