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A munkáltató és a munkavállaló jogállásának lehetséges 
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Bevezetés 
2011. április 25-én került kihirdetésre Magyarország Alaptörvénye (továbbiakban: Alaptör-
vény), amely az 1949. évi XX. törvényt (továbbiakban: Alkotmány) felváltva 2012. január 1-
jén hatályba lép. Az új alaptörvény, – amely bár sok tekintetben összecseng a jelenleg hatá-
lyos alkotmánnyal, mégis több ponton új szemléletet tükröz – számos sarkalatos törvény 
megalkotását, illetve módosítását eredményezi, ami szükségképpen érinti a munka világának 
szereplőit is. 

Ennek további összetevőjeként az Országgyűlés 2011. december 13-i ülésnapján elfo-
gadta1 az új Munka Törvénykönyvét (továbbiakban: Új Mt.), ami már sok tekintetben ezt az 
új szemléletet tükrözi. 

A tanulmányban az Alaptörvény munka világát érintő rendelkezéseit kívánom áttekin-
teni, és felvetni azokat a pontokat, ahol a jövőben esetlegesen változás várható a jogalkal-
mazók számára. Ennek módszere az Alkotmány munkaviszonyt érintő rendelkezéseinek 
összevetése az Alaptörvény hasonló részeivel, kiegészítve az adott körben esetlegesen ke-
letkezett Alkotmánybírósági döntésekben foglaltakkal, illetőleg konkrét ügyekben kialakult 
bírósági gyakorlattal.  

Ez a folyamat nem mellőzheti az új Munka Törvénykönyvének alaptörvényből fakadó 
változtatásainak érintőleges ismertetését sem, hiszen ez utóbbi jogszabály fogja a tényleges 
kereteket megadni a felek számára. 

Szükséges rámutatni arra, hogy az Alaptörvény rendelkezései több esetben utalnak a 
munkavégzés szükségességére és fontosságára, így a Nemzeti Hitvallás is tartalmazza, hogy 
„a közösség erejének és minden ember becsületének alapja a munka, az emberi szellem tel-
jesítménye.” A kijelentés jelentősége abban rejlik, hogy az Alaptörvény rendelkezései nem 
pusztán közvetlen magatartás-szabályként értelmezendőek, hanem elvi tartalommal bírnak, 
ami mind a jogalkotás, mind pedig a jogalkalmazás számára a jogrendszer és a jogrend hatá-
rait általánosan jelöli meg.2 

 

                                                 
1 A kézirat lezárásának idején a törvény a köztársasági elnök aláírására vár. 
2 Tamás András: Az Alkotmány általános rendelkezései. In: Petrik Ferenc (szerk.): Alkotmány a gyakorlatban, HVG-
ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft., Budapest, 2007. 36. 
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A probléma felvetése 
A tanulmány megírásának időszerűségét az adja, hogy ebben az évben két olyan új jogforrás 
is elfogadásra került, amely alapjaiban változtatja/változtathatja meg a munkajog mibenlét-
ét. Az első – és jelentősebb – törvény a bevezetésben már hivatkozott Alaptörvény, amely 
2012. január 1-jén történő hatályba lépésével befolyást gyakorol valamennyi jogterület, – így 
a munkajog – jellegére is. A másik a 2011. december 13-án elfogadott Munka Törvény-
könyve, amely teljesen új munkajogi kódexként fog hatályba lépni 2012. június 1. napján.  

Általánosságban kijelenthető, hogy egy alkotmány az egész társadalom átfogó normája, 
amely nem pusztán az állami, jogi és politikai viszonyok szabályozását jelenti, hanem al-
kotmányos értékként tartalmazza a hatalmi, politikai, szociális, kulturális és gazdasági viszo-
nyok követelményeit, általános elvárásait, valamit ezen értékek jogalkotó által elképzelt táv-
latos fejlesztési elveit.3 Ebből következően az Alkotmány és Alaptörvény rendelkezéseinek 
vizsgálatából következtetést vonhatunk le arra nézve, hogy a jogalkotó a jogrendszer, és 
ezen belül a munkajogi jogintézmények kapcsán milyen koncepcióval, távlati elképzelések-
kel bír. A vizsgálat eredményeként választ kaphatunk arra a kérdésre, hogy a jelenleg folya-
matban lévő legmagasabb szintű jogforrási változás bír-e jelentőséggel a munka világának 
résztvevői felé. 

Utalok arra, hogy a munkajogban a felek jogállása, valamint a jogaik térnyerése alapve-
tően függ a jogalkotó e jogágra vonatkozó koncepciójától, szakpolitikai álláspontjától. Ab-
ban az esetben, ha a jogalkotás során a munkajog „ökonomizálása” élvez prioritást, azaz ha 
a munkajogot gazdasági célkitűzése eszközének tekintjük, úgy a jogalkotó alapvetően ru-
galmas eszközöket alkalmaz, melyek védelmi ereje ebből következően szükségképpen ala-
csony. Amennyiben azonban a munkajog szociális rendeltetését tartjuk szem előtt, a jogal-
kotó beépít olyan „fékeket”, melyek egyrészt védik a munkavállalókat, ugyanakkor csökken-
tik a munkáltató versenyképességét.4 

A jogalkotó számára dilemmaként jelenik meg tehát, hogy mennyiben enged teret a 
nyilvánvalóan számszerűsíthető eredményeket felmutató „gazdasági lobbinak” a munkavál-
lalók terhére, másképpen mennyire engedi a munkajogot alapvetően jellemző alá-
fölérendeltségből eredő munkavállalói kiszolgáltatottságot felszínre jönni. Ez a jogalkotási 
kérdés hosszabb ideje foglalkoztatja a jogirodalmat.5 

A probléma felvetése kapcsán szükséges még utalni arra, hogy napjainkban az egyes 
alapjogok érvényesülése nem az állam és a magánszemélyek között vet fel problémákat, ha-
nem az egyén (munkavállaló) és a vele némiképpen ellentétes érdekekkel rendelkező mun-
káltató(k) viszonyában, amely megfogalmazható a gazdasági és szociális jogok 
kollíziójaként6 is.  

A tanulmányban felvetett kérdést ebből kifolyólag úgy lehetne megfogalmazni, hogy az 
Alaptörvény tartalmaz-e olyan új rendelkezéseket vagy módosításokat, amely változást fog 
jelenteni a munka világában élőknek, illetőleg tartalmaz-e olyan utalást vagy felhatalmazást, 
amelyből adódóan más jogszabály lehet hasonló hatással. A vizsgálatot tehát kifejezetten a 
munkajog szemszögéből végzem el, és pusztán azokra a jogokra szorítkozom, amelyek 
nevesítetten szerepelnek az Alaptörvényben.  

                                                 
3 SAMU Mihály: A magyar alkotmányozás új útja, Jura 15. évf., 2 (2009) 212. 
4 KISS György: Az egyenlőségi jogok érvényesülése a munkajogban, Jura 8. évf., 1 (2002) 59. 
5 Lásd, KISS György: Munkajogi a közjog és a magánjog határán – egy új munkajogi politika kialakításának szüksé-
gessége. Jogtudományi Közlöny 2 (2008) 71. 
6 KISS György: Alapjogok kollíziója a munkajogban. JUSTIS Tanácsadó Betéti Társaság, Pécs, 2010. 227. 
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Ezen a ponton szükséges megjegyezi azt, hogy az Alaptörvény nem szabályozza a jogál-
lam minden egyes elemét, amely önmagában azonban hiányosságként nem értékelhető,7 hi-
szen számos olyan európai dokumentum létezik, amely közvetlenül hatást gyakorol Ma-
gyarország jogrendszerére. Ezek közül talán legnagyobb jelentőséggel az Európai Unió 
Alapvető Emberi Jogok Kartája8 bír, amely kiemelkedő a munkaviszonyt érintő alapvető 
jogok deklarálása szempontjából.9 Ebből adódóan azokon a pontokon, ahol nemzetközi jo-
gi dokumentum hatása felmerülhet, utalok rá, és annak szerepére. 

Az előzőekben felvetett kérdések vizsgálatakor célszerű az új Mt. szabályrendszerét is 
érintőlegesen megvizsgálni, hiszen ez tölti ki tartalommal az Alaptörvény által meghatáro-
zott értékeket10. A téma megfigyelése során érdekességként észlelhető, hogy a munkajog 
speciális jogforrási rendszere, – amely karakterisztikusan különbözik egyéb jogágakétól11 – 
jelentősen befolyásolhatja a felek pozícióit, így a jogalkotónak fokozott figyelemmel kell 
megteremtenie a jogviszonybeli egyensúlyt. 

A tanulmányomban elsőként azt vizsgálom meg, hogy melyek azok az alapvető jogok, 
amelyek a munkajog kapcsán érintettként merülhetnek fel. 

 
A munkajogot érintő alapvető jogokról általában 
A munka világában az alapvető jogok szintjén a feszültséget az adja meg, hogy sajátos 
kollíziót figyelhetünk meg a munkáltatót megillető „első generációs” és a munkavállalót vé-
dő „második generációs” szociális jogok között.12 Az alapvető jogok érvényesülését ugyanis 
meghatározza és sok esetben veszélyezteti13 a munkajog egyik lényegi specialitását jelentő 
függőség,14 ami végig jelen van a jogok gyakorlása és a kötelezettségek teljesítése alatt. E 
körben a jogirodalom kiemelt jelentőséget tulajdonít például a személyes adatok védelmé-
hez való jognak, a gondolat a vallás, a lelkiismeret szabadságának, a szabad véleménynyilvá-
nítás jogának, általában az egyesülési jognak, az egyenlő bánásmódhoz való jognak, vala-
mint az ún. „harmadik generációs” jogoknak.15 Ezen feszültség feloldása, illetőleg kezelése 
érdekében van szükség az állami beavatkozásra, amely megkísérli az egyensúlyt megterem-
teni többek között a jogalkotáson keresztül. Ennek eredményeként a munkajogi egyenlőt-
lenség feloldását alapvetően két intézmény biztosítja.16 Az egyik az individuális munkajog-
ban az állami beavatkozás kezdetétől napjainkig megtalálható és fejlődő „védelmi szabá-
lyok”17 rendszere, míg a másik a kollektív megállapodások útján történő szabályozási lehe-
tőség elismerése. 

Jelen tanulmányt érintően az Alkotmányban rögzített kapcsolódó alapjogokat veszem 
sorra, és vizsgálom meg a továbbélésüket 2012. január 1. napját követően. 

 

                                                 
7 Herbert KÜPPER: A jogállam követelményei az Európai Unióban és Magyarország Alaptörvénye. Jura 17. évf., 2 
(2011) 105. 
8 Charter of Fundamental Rights of the European Union (200/C364/01) http://www.europarl.europa.eu/charter 
/pdf/text_en.pdf (2011. 12. 9.)  
9 CZÚCZ Ottó: Szociális jog I. Unió Kiadó, Budapest, 2003. 270-277.  
10 ÁDÁM Antal: Az alkotmányi értékek értelmezéséről. Jura 16. évf., 2 (2010). 270-277. 
11 KISS, 2003. 79. 
12 KISS, 2010. 227. 
13 Uo. 80. 
14 ROMÁN László: Munkajog (elméleti alapvetés). Tankönyvkiadó, Budapest, 1989. 107. 
15 KISS, 2003. 80. 
16 KISS, 2002. 54. 
17 Lásd bővebben: SOMLÓ Bódog: Az állami beavatkozás és individualismus. Grill Károly Könyvkiadó Vállalata, Buda-
pest, 1907. 173. 

http://www.europarl.europa.eu/charter%20/pdf/text_en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/charter%20/pdf/text_en.pdf
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Az Alkotmány és az Alaptörvény rendelkezéseinek összevetése a munkajogot érintő jogok 
figyelembe vételével 
Az Alaptörvény több ponton is utal a munkavégzésre, illetőleg annak szükségességére, így a 
Nemzeti Hitvallás is tartalmazza, hogy „a közösség erejének és minden ember becsületének 
alapja a munka, az emberi szellem teljesítménye.” 

Ezen túlmenően az Alapvetés M) cikkelye szerint Magyarország gazdasága az értékte-
remtő munkán és a vállalkozás szabadságán alapszik. Ugyanezen rész (2) bekezdése szerint 
Magyarország biztosítja a tisztességes gazdasági verseny feltételeit. Magyarország fellép az 
erőfölénnyel való visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztók jogait. 

Mindezeken túlmenően a munkajogot közvetlenül érintő cikkek a „Szabadság és fele-
lősség” részben kerültek kodifikálásra, nevezetesen a XII. cikk, XVII. cikk, XVIII. cikk, 
XIX. cikk, XII. cikkben. Ezen cikkekben felhívott jogokat az Alkotmány rendelkezéseivel 
együttesen vizsgálom az Alkotmány alapulvételével.  

 
Munka és foglalkozás megválasztásához való jog 
Az Alkotmány 70/B. § (1) bekezdése szerint a Magyar Köztársaságban mindenkinek joga 
van a munkához, a munka és a foglalkozás szabad megválasztásához.  

Hasonlóképpen fogalmaz az Alaptörvény is, amikor a XII. cikk (1) bekezdésében rögzí-
ti, hogy mindenkinek joga van a munka és a foglalkozás szabad megválasztásához, valamint 
a vállalkozáshoz. Képességeinek és lehetőségeinek megfelelő munkavégzéssel mindenki kö-
teles hozzájárulni a közösség gyarapodásához.  

Az Alkotmány értelmezése szerint ez a jog semmiképpen nem tekinthető korlátlannak, 
nem jelenti a munkavégzés feltétlen biztosítását, azaz senki számára sem jelent „alanyi jo-
got” egy meghatározott munka vagy foglalkozás (vállalkozás) végzéséhez vagy gyakorlásá-
hoz.18 Ebből következően a munkához való alapjog védelemben részesül, azonban ez nem 
jelenti azt, hogy bizonyos korlátozásokat avagy szakmai előírásokat ne lehetne előírni egy 
foglalkozás gyakorlásához,19 ugyanis a munkához való jogot az veszélyezteti a legsúlyosab-
ban, ha az adott egyén egy tevékenységtől el van zárva, azaz azt nem választhatja.20 

Az alapjog másik komponense a foglalkozás megválasztásához való jog, a vállalkozás 
joga. Ennek tartalma szerint bárkinek alkotmányos joga az üzleti életben való részvétel, a 
vállalkozás joga, ami annak biztosítását jelenti, hogy a vállalkozás beléphessen az „üzleti 
életbe”, és abban részt vegyen. Megjegyzendő, hogy az Alkotmánybíróság döntéseiből leve-
zethetően e jog sem korlátozhatatlan, azaz nem jelent alanyi jogot.21 Az Alkotmánybíróság 
határozatában értelmezte az állam hozzáállását és kötelességét, mely értelmében kifejtette, 
hogy a vállalkozás joga azt jelenti, hogy bárkinek Alkotmány biztosította joga a vállalkozás, 
azaz üzleti tevékenység kifejtése. Az AB szerint a határozat alapját képező indítvány tévesen 
hozta összefüggésbe a vállalkozás jogát a különböző adónemek közötti választás lehetősé-
gével. A vállalkozás joga ugyanis a fentiek értelmében egy bizonyos, a vállalkozások számá-
ra az állam által teremtett közgazdasági feltételrendszerbe való belépés lehetőségének bizto-
sítását, más szóval a vállalkozóvá válás lehetőségének – esetenként szakmai szempontok ál-
tal motivált feltételekhez kötött, korlátozott – biztosítását jelenti. A vállalkozás joga tehát 
nem abszolutizálható, és nem korlátozhatatlan senkinek sincs alanyi joga meghatározott 
foglalkozással kapcsolatos vállalkozás, sem pedig ennek adott vállalkozási jogi formában va-

                                                 
18 PETRIK Ferenc: Alapvető jogok és kötelezettségek; A munkához, a munka szabad megválasztásához való jog. In: Petrik Fe-
renc (szerk.): Alkotmány a gyakorlatban, HVG–ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft., Budapest, 2007. 533. 
19 Lásd: 27/1999 (XI.15.) AB határozat. 
20 21/1994. (IV.16.) AB határozat. 
21 54/1993 (X.13.) AB határozat. 
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ló gyakorlásához. A vállalkozás joga annyit jelent, – de annyit alkotmányos követelmény-
ként feltétlenül – hogy az állam ne akadályozza meg, ne tegye lehetetlenné a vállalkozóvá 
válást, azonban ezen túlmenően jogszerűen írható elő – diszkriminációmentesen – további 
feltételek.22 

Ezen szemléletet látszik elfogadni az Alaptörvény is, melynek XII. cikkhez fűzött 
kommentárja23 szerint a munka és a foglalkozás megválasztásához való joga magában fog-
lalja a lehetőséget, hogy az egyén döntsön, milyen hivatás gyakorlásával kívánja képességeit 
kibontakoztatni, valamint jogot biztosít ahhoz, hogy másokkal társulva vállalkozási tevé-
kenységet folytasson, részt vegyen a gazdasági életben. A jogalkotó szerint ez nem pusztán 
jog, hanem a társadalom működésének garanciális záloga, ezért államcélként tűzi ki azt, 
hogy munkalehetőségek hiánya minél kevésbé képezze akadályát ezek megvalósulásának. 
Megjegyzendő, hogy az alapjog ekként történő értelmezése, azaz ezen „államcél-jelleg” a 
jogirodalomban korábban már éppen az Alkotmány kritikájaként jelent meg24 azzal, hogy 
indokolt lehet az államcél, és a közjogi alanyi jog (t.i. egy adott munkaviszony létesítésének 
lehetősége nem követelhető az államtól) pontosítása, illetőleg a normaszöveg kiegészítése. 

 
A munka díjazásához való jog 
Az Alaptörvény elfogadása során munka díjazásához való joggal kapcsolatosan több (első-
sorban munkavállalói) oldalról lehetett találkozni ellenállással. Ennek oka, hogy az Alaptör-
vényből hiányzik egy, az Alkotmányban rögzített, és a munka díjazása kapcsán általános 
egyenlőségi szabályt lefektető elv, amely körüli szabályozást – leszűkítve a munka díjazásá-
hoz kötődő területre – jelen részben tekintem át. 

Az Alkotmány 70/B. (2) bekezdése szerint az egyenlő munkáért mindenkinek, bármi-
lyen megkülönböztetés nélkül, egyenlő bérhez van joga. Ez a szabály nem pusztán (a ké-
sőbbiekben részletesebben hivatkozott) nők és férfiak közötti egyenlőtlenséget taglalja, ha-
nem lényegesen szélesebb körben, mindenki számára előírja azt, amibe beletartoznak a 
munkavállalók egyéb csoportjai is, így különösen a részmunkaidőben foglalkoztatottak, ha-
tározott időtartamú szerződéssel foglalkoztatottak, a munkaerő-kölcsönzés25 keretei között 
dolgozók is.26  

Az érintett alapvető jogot az Alkotmánybíróság is értelmezte egy korai döntésében.27 
Ebben kifejtette, hogy az Alkotmány ezen szakaszának rendeltetése nem annak biztosítása, 
hogy egyes munkáltatóknál alkalmazott minden munkavállaló azonos munkáért azonos bért 
kapjon, hiszen – érvel az Alkotmánybíróság – a különböző vállalkozások által fizetett eltérő 
bér a gazdasági versenynek ugyanis egyik fontos tényezője. Az Alkotmány 70/B. §-a ezért 
helyes értelme szerint az általános diszkriminációtilalmat megfogalmazó 70/A. §-nak a 
munka világára vonatkoztatott konkretizálása. 

A megkülönböztetés tilalmának eme speciális megnyilvánulása azonban az Alaptör-
vényben nem, illetőleg közvetlenül található meg, nevezetesen a jogszabály az egyenlő 
munkáért egyenlő bér elvét nem mondja ki. A pontosítást azért fontos hangsúlyozni, mert 
az Alaptörvény VI. cikke rögzíti, hogy a Magyarország az esélyegyenlőség megvalósulását 
külön intézkedésekkel segíti.  

                                                 
22 41/1995 (VI.17.) AB határozat. 
23 Magyarország Alaptörvénye indokolása, Complex Online jogtár, 2011. április 25., CompLex Kiadó Jogi és Üzleti 
Tartalomszolgáltató Kft., 7. 
24 KISS, 2010. 287.  
25 Lásd: 2008/104/EK irányelv. 
26 KISS, 2010. 372. 
27 137/B/1991 AB határozat. 
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A cikkhez fűzött kommentár szerint az megkülönböztetés alapjaként ugyan kiemel 
egyes helyzeteket az Alaptörvény, de a felsorolás nem taxatív, így a nevesítve nem szereplő 
egyéb helyzetekben is tilos a hátrányos megkülönböztetés.28 Ezen okfejtésből kiindulva el-
viekben levezethető az Alkotmányban korábban nevesített alapelv is. A gondolatmenetet 
erősíti, hogy a jelenleg hatályos Mt 142/A § (1) bekezdése kifejezetten előírja az egyenlő, il-
letve egyenlő értékűnek elismert munka díjazásának meghatározása során az egyenlő bá-
násmód követelményének betartását. 

Ugyanez az elv az Új Mt.-ben is fellelhető. A 12.§ (1) bekezdés tartalmazza, hogy a 
munkaviszonnyal, így különösen a munka díjazásával kapcsolatban az egyenlő bánásmód 
követelményét meg kell tartani. A (3) bekezdés szerint a munka egyenlő értékének megálla-
pításánál különösen az elvégzett munka természetét, minőségét, mennyiségét, a munkakö-
rülményeket, a szükséges szakképzettséget, fizikai vagy szellemi erőfeszítést, tapasztalatot, 
felelősséget, a munkaerő-piaci viszonyokat kell figyelembe venni.  

Ebből következően joggal feltételezhetnénk, hogy a munkavállalók alapvető joga Alap-
törvényi védelem nélkül sem szenved csorbát, azonban egy kérdés az új Mt. egyéb rendel-
kezéseit tanulmányozva felmerül. Ez a pont a törvény 153.§ (2) bekezdésének értelmezése, 
amely felhatalmazást ad a Kormánynak, hogy a munkavállalók egyes csoportjára eltérő ösz-
szegű kötelező legkisebb munkabért állapítson meg.  

A felhatalmazás gyakorlati alkalmazása több aggályt vethet fel. Az egyik az, hogy a jog-
szabály nem rögzíti, hogy pontosan milyen szempontrendszer alapján differenciálhatóak a 
csoportok (nem, képzettség, végzettség, tapasztalat, ágazati elhelyezkedés, földrajzi szem-
pontok). A legáltalánosabb, nők és férfiak között történő megkülönböztetés kapcsán meg-
állapítható, hogy mind a jelenleg hatályos, mind pedig az új Mt. a férfiak és a nők közötti 
esélyegyenlőségről és egyenlő bánásmód elvének a foglalkozás és a munkavégzés területén 
megvalósítandó 2006/54/EK irányelvben foglaltakat érvényre juttatja és biztosítja.   

Ehhez kapcsolódóan – mint közvetlen hatállyal bíró elsődleges jogforrást – említeni 
szükséges Európai Unió Működéséről szóló szerződést, mely29 szerint minden tagállam biz-
tosítja annak az elvnek az alkalmazását, hogy a férfiak és a nők egyenlő vagy egyenlő értékű 
munkáért egyenlő díjazást kapjanak. A szerződés szerint „díjazás” alatt a rendes alap- vagy 
minimálbér, illetve illetmény, valamint minden egyéb olyan juttatás értendő, amelyet a 
munkavállaló a munkáltatójától közvetlenül vagy közvetve, készpénzben vagy természetben 
a munkaviszonyára tekintettel kap.  

Emellett a nemen alapuló megkülönböztetés tilalmát az 1961. október 18. napján Tori-
nóban aláírt Európai Szociális Karta a 8. cikkben, és az 1996. május 3-án aláírt módosított 
Európai Szociális Karta a 8. és 20. cikkben is tartalmazza.30 

A megkülönböztetés problematikája álláspontom szerint tehát nem elsősorban a nemek 
közötti megkülönböztetésnél, hanem akkor merülhet fel, ha a jogalkotó valamilyen más 
szempont alapján kívánna az új Mt. alapján a munkabér kapcsán szabályozni. Mint ahogyan 
már hivatkoztam rá, az Alkotmánybíróság szerint az egyes munkáltatók közötti „bérver-
seny” a piacgazdaság része, amely alkotmányos érvekkel nem támadható. Ugyanakkor a ha-
tározat nem tesz említést más aspektusok szerinti különbségtételről, így például az egyes 
ágazatok közötti eltérő bérezés lehetőségéről. Ennek kapcsán a jogalkalmazás számára ér-
dekes kérdés lehet egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdításáról szóló 2003. 
évi CXXV. törvény 8.§ t) pontja, illetőleg ezzel összefüggésben a 22.§ (2) bekezdés a) pont-

                                                 
28 Magyarország Alaptörvénye indokolása 7.  
29 EUMSz 157. cikke (az EKSz. korábbi 141. cikke) (1) bekezdés. 
30 BÍRÓ Noémi et al.: Európai és magyar szociális jog. Debreceni Egyetem Kiadó, 2011. 230. 
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ja, amelyek együttes értelmezése felveti annak kérdését, hogy sérül-e az egyenlő bánásmód 
követelménye az eltérő bérek megállapítása esetén. 

Értelmezésem szerint e kérdés kapcsán várhatóan a konkrét döntéseket követően az al-
kotmányossági vizsgálat elvégzése, azaz annak vizsgálata, hogy az esetleges eltérő bér meg-
állapításának van e „tárgyilagos mérlegelés szerint ésszerű indoka”,31 mindenképpen indo-
kolt és szükséges. 

Mindezen szabályokat összevetve az állapítható meg, hogy az Alaptörvény, illetőleg az 
új Mt. is tartalmazza azokat a minimális garanciákat, amelyeket Magyarországnak nemzet-
közi szerződések alapján biztosítania kell. Ugyanakkor azonban álláspontom szerint gyen-
gült a munkajog védelmi funkciója azzal, hogy az egyenlő, illetve egyenlő értékűnek elismert 
munka díjazása kapcsán az Alaptörvény konkrét utalásokat nem tartalmaz, ami egyúttal 
megteremtette annak a lehetőségét is, hogy felhatalmazást kapjon a Kormány munkaválla-
lók egyes csoportjára eltérő összegű kötelező legkisebb munkabér megállapítására. 

 
A pihenéshez való jog 
Az Alkotmány 70/B.§ (4) bekezdése kimondta, hogy mindenkinek joga van a pihenéshez, a 
szabadidőhöz és a rendszeres fizetett szabadsághoz. 

Ezen jog gyakorlásának tényleges szabályait, azaz a pihenőidők rendszerét és a szabad-
ság kiadásának feltételrendszerét az Mt. rögzíti a 119.-124.§ és 130-131.§ szakaszaiban. A 
kérdés kapcsán utalni szükséges arra, hogy a pihenéshez való jog kapcsán az 1961. október 
18. napján Torinóban aláírt Európai Szociális Karta 2. cikkében, illetőleg az 1996. május 3-
án, Strasbourgban aláírt Módosított Európai Szociális Karta is tartalmaz szabályozást. Az 
utóbbi dokumentum 2. cikkében rögzített igazságos munkafeltételekhez való jog kapcsán 
rögzíti az éves fizetett szabadság legkisebb mértékét, illetőleg bekerült a Módosított Kartá-
ba a fizetett munkaszünet fogalma is.32   

Az Alaptörvény a XVII. cikk (4) bekezdésében mondja ki, hogy „minden munkaválla-
lónak joga van a napi és heti pihenőidőhöz, valamint az éves fizetett szabadsághoz.” Ezzel 
a jogalkotó elismeri ezen jogot, és az Alkotmányhoz képest némiképpen pontosítja ezt.  

Az eltérő szóhasználat az új Mt. vizsgálatával nyeri el az egységét, amely az 59-60. rész-
ben, illetőleg a XI. fejezetben tartalmazza a szabadság, és a munka- és pihenőidő szabályait. 
Megjegyzendő, hogy az Országgyűlés által elfogadott végleges normaszöveg a munkaidő-
pihenőidő körében néhány helyen a munkavállalókra nézve kedvezőtlenebb szabályokat ál-
lapított meg, azonban ennek vizsgálata – lévén, hogy alapjogi aspektusa nincs – kívül esik 
jelen tanulmány témáján. 

E ponton szükséges utalni arra, hogy az Alaptörvény XVII. cikk (3) szerint minden 
munkavállalónak joga van az egészségét, biztonságát és méltóságát tiszteletben tartó mun-
kafeltételekhez. Ezen jogot így az Alkotmány nem tartalmazta – bár rendelkezéseiből leve-
zethető volt, – ami abból a szempontból jelenthet előrelépést, hogy ezzel az Alaptörvény a 
Szociális Kartában is külön említett szabályt közvetlenül is kimondja. 

 
Az érdekképviselet alakításának joga 
Az Alkotmány 70/C. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy gazdasági 
és társadalmi érdekeinek védelme céljából másokkal együtt szervezetet alakítson, vagy ah-
hoz csatlakozzon. Az érdekképviselet alakításának joga az egyesülési jog egyik kiemelt ele-
me, amelynek a munka világát érintő aspektusa miatt külön hely jutott.33 A kérdés jelentő-

                                                 
31 Lásd: 35/1994 (VI. 24.) AB határozat, 21/2007 (III.29.) AB határozat, 29/2000 (X.11.) AB határozat. 
32 BÍRÓ, et al., 2011. 246. 
33 PETRIK, , 2007. 533. 
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ségét mutatja, hogy az Alkotmány a bevezető rendelkezései között a 4.§-ban külön kiemeli 
a munkavállalók, a szövetkezeti tagok és a vállalkozók érdekeinek védelmét.  

Az egyesülési szabadság munkajogi vetületének kodifikálása egyes nemzetközi doku-
mentumokban is megjelenik. Elsőként meg kell említeni az Emberi Jogok Egyetemes Nyi-
latkozatát, amely 20. cikkében mondja ki az egyesülési szabadságot, és azt, hogy senkit nem 
lehet valamely egyesületbe való belépésre kötelezni. Ezt követően az ILO 1948. június 17.-
én tartott ülésén fogadta el az egyesülési szabadság és a szervezkedési jog tárgyában hozott 
egyezményét.34 Utalást kell még tenni az ILO 98. számú egyezményéről, amely a szervezke-
dési jog és a kollektív tárgyaláshoz való jog elveinek alkalmazását tartalmazza,35 továbbá az 
Emberi Jogok és Alapvető Szabadságok Védelméről szóló Európai Konvenció 11. cikkéről, 
amely szintén rögzíti az egyesülési jogot. 

A szervezkedés szabadságát az Európai Szociális Karta 5. cikke is tartalmazza, amely 
kimondja, hogy a szerződős felek kötelesek ezt a szabadságot tiszteletben tartani, és nem 
korlátozhatják indokolatlanul, illetőleg aránytalan mértékben.36 A jog a Módosított Szociális 
Kartában „kollektív alkuhoz való jogként” él tovább, amely tágabb fogalmat kíván felölelni, 
tartalmát tekintve azonban változatlan maradt.37  

Az Alaptörvény XVII. cikkének (2) bekezdése szerint törvényben meghatározottak sze-
rint a munkavállalóknak, a munkaadóknak, valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy 
egymással tárgyalást folytassanak, annak alapján kollektív szerződést kössenek, érdekeik vé-
delmében együttesen fellépjenek, vagy munkabeszüntetést tartsanak. Látható, hogy ez a 
megfogalmazás némiképpen eltérően közelíti meg a kérdést. A normaszöveg a munkaválla-
lókat kollektívaként értelmezi, és a munkavállalók összességére nézve biztosít jogot az ér-
dekvédelemhez, nem pedig az egyén jogát deklarálja az érdekképviseleti szerv alakításához, 
illetőleg az ehhez való csatlakozáshoz. Ennek ellenére álláspontom szerint az Alaptörvény 
megfogalmazása tartalmazza ez utóbbi jogot, hiszen a munkaadói és munkavállalói szerve-
zeteket említ, ami szükségképpen feltételezi az ilyen alapítását és az ehhez való csatlakozást. 

Hazai jogunkban az érdekképviselet alakításának jogát és a szervezkedés szabadságát az 
1989. évi II. törvény tartalmazta, amelyet azonban 2012. január 1. napjával hatályon kívül 
helyezett az egyesülési jogról, a közhasznú jogállásról, valamint a civil szervezetek működé-
séről és támogatásáról szóló 2011. évi CLXXV. törvény.  

Az új jogszabály 3. § (1) bekezdése szerint az egyesülési jog mindenkit megillető alapve-
tő szabadságjog, amelynek alapján mindenkinek joga van ahhoz, hogy másokkal szervezete-
ket, illetve közösségeket hozzon létre vagy azokhoz csatlakozzon. A törvény kimondja, 
hogy z egyesülési jog gyakorlása nem sértheti az Alaptörvény C) cikk (2) bekezdését,38 nem 
valósíthat meg bűncselekményt vagy bűncselekmény elkövetésére való felhívást, valamint 
nem járhat mások jogainak és szabadságának sérelmével.  

A törvény 4. § (1) bekezdése szerint a szakszervezetre törvény az egyesületre vonatkozó 
rendelkezésektől eltérő szabályokat állapíthat meg.39 A különös formában működő egyesü-
let elnevezésének tartalmaznia kell a különös forma megnevezését.  

A jog tényleges érvényesülését az új Mt.-ben is megtalálhatjuk, amely III. része foglalko-
zik a munkaügyi kapcsolatokkal. A jogszabály – összhangban a jelenleg hatályossal – rögzíti, 

                                                 
34 KISS, 2010. 440. 
35 Uo. 441.  
36 BÍRÓ et al., 2011. 228. 
37 Uo. 246. 
38 Senkinek a tevékenysége nem irányulhat a hatalom erőszakos megszerzésére vagy gyakorlására, illetve kizáróla-
gos birtoklására. Az ilyen törekvésekkel szemben törvényes úton mindenki jogosult és köteles fellépni.  
39 A kézirat lezárásának időpontjában ilyen eltérő szabályozást megállapító törvény nem került elfogadásra. 
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hogy biztosítani kell a szervezkedés szabadságát és a munkavállalók részvételét a munkafel-
tételek alakításában.  

Az szakszervezet jogállását tárgyaló XXI. fejezet szintén tartalmaz legáldefiníciót, mely 
a jelenleg hatályos Mt.-nél némiképpen eltérően (szűkítően) biztosítja azonban a szakszer-
vezeti jogokat, ugyanis kimondja azt, hogy a törvényben biztosított jogok a munkáltatónál 
képviselettel rendelkező szakszervezetet illetik meg. Ez alatt azt a szakszervezetet kell érte-
ni, amelyik alapszabálya szerint a munkáltatónál képviseletre jogosult szervet működtet 
vagy tisztségviselővel rendelkezik. Ez álláspontom szerint szűkíti a munkavállalói érdekér-
vényesítést a jelenleg hatályos Mt.-hez képest, hiszen ez utóbbi jogszabály ilyen feltételt a 
szakszervezeti jogok gyakorlásához nem írt elő. 

 
Sztrájkhoz való jog 
Az Alkotmány 70/C (2) és (3) bekezdése taglalja, mely szerint a sztrájkjogot az ezt szabá-
lyozó törvények keretei között lehet gyakorolni, mely elfogadásához a jelenlévő országgyű-
lési képviselők kétharmadának szavazata szükséges. 

A jog kapcsán az Alaptörvény XVII. cikke (2) bekezdés kimondja, hogy a törvényben 
meghatározottak szerint a munkavállalóknak, a munkaadóknak valamint szervezeteiknek 
joguk van ahhoz, hogy egymással tárgyalást folytassanak, annak alapján kollektív szerződést 
kössenek, érdekeik védelmében együttesen fellépjenek, vagy munkabeszüntetést tartsanak. 
Ebből látható, hogy az Alaptörvény kifejezetten rögzíti a sztrájkhoz való jogot, amely gya-
korlásának módja külön törvényben meghatározottak szerint történhet. 

Sztrájkjog tételes szabályait a sztrájkjogról szóló 1989. évi VII. törvény tartalmazza, 
amely az elmúlt évben – a munkavállalói oldalt hátrányosan érintve – módosításra került, ez 
azonban jelen dolgozat témáját szűken nem érinti, ezért elemzését mellőzöm, mivel az 
Alaptörvény érdemben a jog gyakorlására negatív módon nincs hatással. 

 
Összegzés 
A 2012. január 1. napjától hatályba lépő Alaptörvény kifejezetten rögzíti, hogy új értékren-
det kíván megjeleníteni,40 amely egyúttal bizonyos jogintézmények újraértelmezését és új 
kontextusban történő elhelyezését is maga után vonja. A jogszabály „Szabadság és felelős-
ség” című részben tartalmazza az ember sérthetetlen és elidegeníthetetlen jogait, és itt ka-
pott helyet a munkajogi vetületű alapvető jogok felsorolása is. Az indokolás szerint az egyes 
jogok, – így a munkaadók és a munkavállalók egyes jogai is – az Európai Unió Alapjogi 
Kartája mintájára, annak megfelelően jelennek meg. 

Mindazonáltal az is megállapítható, hogy az új értékrend egyúttal eltérő súlypontokat is 
jelent, ami módosítja az egyes jogok, – így a munkajogi aspektussal rendelkező jogok – ter-
jedelmét is.  

Általánosan elmondható, hogy az újraértelmezett, és új elhelyezkedés szerint rögzített 
jogok kapcsán nem az Alaptörvény eredményez változást a munkajogi viszonyokban, ha-
nem az Alaptörvény szellemiségét követő egyéb jogszabályok, így például az egyesülési jog-
ról szóló törvény vagy az új Munka Törvénykönyve. 

Álláspontom szerint az Alaptörvény hatályba lépésével legmarkánsabban az egyenlő 
(vagy egyenlő értékűnek elismert) munkáért egyenlő bért elvének elmaradása aggályos, 
azonban azt is látni kell, hogy nemzetközi dokumentumok az alapvető jogok kikényszerít-
hetőségét biztosítják.  

                                                 
40 Magyarország Alaptörvénye indokolása – Általános indokolás 1. 
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A dokumentum az új alapokra építkezés mellett ugyanakkor a jogfolytonosságot is 
hangsúlyozza, amelybe beletartoznak az Alkotmánybíróság korábban hozott, és a joggya-
korlat számára zsinórmértéket jelentő AB határozatok is. Az elkövetkező időben ugyanak-
kor azt is látni kell, hogy e szerv hatásköre csökkent, az Alkotmánybírósághoz fordulás le-
hetősége szűkült, így a jövőbeli jogalkalmazó szervekre jelentős felelősség hárul az eddigi 
eredmények megőrzésében és továbbfejlesztésében. 

 
 
 

PÉTER SIPKA 

The possible changes of the legal relationship of the employer and  
the employee in connection with the Fundamental Law of Hungary 

(Summary) 

 
On the 1st January 2012 the new Fundamental Law of Hungary comes into force which will 
slightly modify the legal framework of the labour law as well. In connection of that the leg-
islative body created a new Labour Code which is based on the new constitution. The new 
regulation emphasizes that the system in operation throughout the past 20 years in labour 
law failed to fulfil the expectations, and the contractual legal source system of labour law 
did not evolve in Hungary. Therefore the new legal regulation uses different priorities 
which will probably effect modifications in the legal connection of the employer and the 
employee. It will be a serious task for the judicial practice to interpret these new legal rules 
and at the same time to protect and develop the former results. 

 


