SULYOK MARTON

»Egy Uj nemzet sziiletése?”!

A nemzetfogalom értelmezésének lehetéségei Magyarorszag 0j
Alaptérvényében — egy progressziv megkozelités?

,»A nemzet az activ allamalany gondolatban, akaratban és tettben [...] az allamban a nemze-
ten kivil substantiliter nincs semmi.” — frja Kuncz Ignacz: A nemzetallam tankonyve c.
munkdjaban, 1902-ben.? Jelen irasban atra kivanunk kitérni, hogy mit is jelent az, hogy a
nemzet allamalany, mit jelent az 4llamalany aktivitasa, illetve, hogy miért fontos a nemzet
értelmezésének progressziv megkozelitése. Ezen kivil azt is vizsgaljuk, hogy mikor kovet-
keznek be azok a pillanatok, amikor a nemzetfogalom értelmezésének megvaltozasa gondo-
latban, akaratban és tettben megnyilvanulva megvaltozhat.

A problematika bemutatasa

Szintén Kuncz volt az, aki azt {rta hivatkozott mdvében, hogy ,,a jogi elem csak kiils6 kere-
te a nemzetallam activ fejlédésének.”* Tehat, a nemzetfogalom vizsgalataba, illetve a nem-
zet, mint fogalmi kor értelmezésének feltérképezésébe be kell vonnunk olyan jogon (alkot-
manyjogon) kivili tényezdéket is, mint a vallds, politika, térténelem, kultdra, nyelv vagy ép-
pen a migraci6. Ezek a néz6pontok a tradicionalis nemzetallami gondolkodas szuverenitas-
triaszhoz (teriilet, lakossig, f6hatalom) kotott értelmezését kitagitjak, és a nemzet-
értelmezés alapjaul szolgald alapfogalmak tartalma mara megvaltozott.

Az alapfogalmak tisztazasa korében Jaszi Oszkartdl kolesondznék két definiciot: a nemzet
és nemzetiség fogalmait.’Jaszi 1986-ban azt irta a nemzetrdél, hogy olyan nemzetiség
(nationality), amely egy adott tertileten az allami hatalom birtokosa; a nemzetiséget (szikebb
értelemben, mint kisebbséget, minority-t) pedig olyan csoportként hatirozta meg, amely egy

U “The Birth of a New Nation?” — Martin Luther King altal 1957. aprilis 7-én a Dexter Avenue baptista templomban
(Montgomery, Alabama) elmondott beszéd cime. http://www.mlkonline.net/nation.html, (2011. 11. 30.).

2 A tanulmanytirgyat képezé mikro-kutatds egy korabbi fizisinak eredményeit feldolgozza: PAKOZDI Csaba —
SULYOK Marton: “The Birth of a New Nation?” Mapping Progressive Approaches to the Nation-Concept Based
on the Hungarian Fundamental Law. Miskoli: Nemzetkizi Jogi Koglemények — Miskole Journal of International Law N ol.
8,2 (2011) 43-55.

3 KUNCzZ Ignacz: A nemzetdllam tankinyve, Stein Janos M. Kir. Egyetemi Konyvkereskedése, Kolozsvar, 1902. 4.
+Uo.

5 JASZI Oszkar: A nemzeti dllamok kialaknldsa és a nemzetiségi kérdés. Koz6s Dolgaink Sorozat, Gondolat Kiado,
Budapest, 1986. 63-91.
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szamara idegen nemzetiség szamara kedvezétlen jogi és gazdasagi rendje alatt €I, tehat 1éte-
zik uralkodé és elnyomd nemzetiség. E fogalmak értelmezését a 21. szazadra annyiban ar-
nyaljak a fent emlitett jogon kiviili tényez6k hatisai a jogi tényezSkre, hogy a nemzetiség
(mint kisebbség) szamos allamban ugy ¢él, hogy O&ket, mint 4allamalkoté tényezSket
(constituents of the nation) a befogadé allamok (home states) elismerik, tehat a felettik ,,uralkod6
nemzetiség” rajuk nézve kedvezétlen jogi és gazdasagi befolyasa enyhiil vagy megszinik,
jogaik kollektiv védelemben részesiilnek.® Ezen kiviil a nemzetiségek (gondoskodo) anyaor-
szaguk (kin state) nemzeti 6Snmeghatarozasanak megvaltozasabdl kifolydlag (etnikai, etno-
kulturalis nemzeti 6nmeghatarozas altal) az anyaorszag nemzet-felfogasanak és nemzettes-
tének (national corpus) is részei lehetnek, annak fenntartasaval, hogy ez nem minden esetben
jelent azt is, hogy az anyaorszag politikai nemzetének allami hatalma felett befolyassal ren-
delkeznek, hiszen a befogadé allamban gyakoroljdk allampolgari (dllamalkotoi) jogaikat.
(Amennyiben viszont igen, ez esetben sziikséges még érinteniink a hataron tuli nemzettes-
tek, a diaszpéra és a migracié nemzettagjainak valasztjogat, amelyre a késébbieckben még
majd ki fogok térni.)

A nemzeti 6nmeghatarozas minéségi vizsgalata és a nemzet fogalmanak lehetséges ér-
telmezése kapcsan szitkséges arrol beszélniink, hogy a politikai, kultdr- vagy etnikai nemzet-
értelmezés miként arnyalja az egyes nemzet-értelmezések éles elvalasztasat.

Jaszi a (politikai) nemzetet gy hatirozza meg, mint mindazon népelemek 6sszeolvada-
sa, melyek az allamhatalom részeseivé valtak, s magukat idegen népelemekkel szemben ko-
z6s egységnek érzik. A koz0s egység gondolataban, az etnikai néz6pont figyelembevételé-
vel, mar meg kell, hogy jelenjencek jogon tdli minéségli kapcsoloelvek is, amelyek a tradicio-
nalis politikai nemzet 6nértelmezésének tagitasa és a kultirnemzet (etno-kulturalis vagy et-
nikai nemzet) fogalmi kére felé toljak a hangsulyt.

Jo6 Rudolf, 1984-ben Theodor Mommsen és Numa Denis Fustel de Coulanges Elzasz
identitasaval és nemzetiségével kapcsolatos 1870-es évekbeli franko-german vitajat idézi
fel.” Mommsen szerint Elzasz nyelve, faja és gyOkerei szempontjabél német, Fustel de
Coulanges pedig azt mondja, hogy lehet, hogy Elzasz nyelve szerint német, de nemzetisége
és ,,hazaszeretete” francia.? Példanak okaért a nyelvi faktor, mint jogon kiviili tényezé tehat
arnyalja a két nemzetértelmezés koézotti kulénbségeket. Erre alapozva allapitja meg Jod,
hogy a nemzet-értelmezések éles elvalasztasa nem szerencsés, és két alapcsoportot azonosit:

a, az egyiket ,,francia-angol” felfogasnak nevezi, amelyben alapvetSen az allamnemzet,
mint egyenjogu polgarok megegyezésen alapul6 kézéssége jelenik meg;

b, a masikat pedig, mint nyelvi-kulturalis nemzet azonositja, mint szarmazasi és kultura-
lis k6zOsséget, amelynek alaptényezdje a nyelv, alkotdelemei pedig az azonos nemzeti jellem
és lelki alkat. (Ezt a modellt alapvetSen Kozép-Kelet Eurépa orszagaiban tartja elterjedt-
nek.)

6 A Velencei Bizottsag egy 2001-es véleménye szerint a kisebbségek védelme elsédlegesen befogadé allamuk
felel6ssége. 2001 Report on the Preferential Treatment of National Minotities by Their Kin-States, CDL-
INF(2001)19 http:/ /www.venice.coe.int/docs/2001/CDL-INF%282001%29019-¢.pdf (2011. 11. 30.).

7 JOO Rudolf: Nemzeti és nemzetiségi onrendelkeezés, onkormanyzat, egyenjogisdg. Kossuth Koényvkiadé, Budapest, 1984.
kalonosen 13-19. A vita részletes korilményeinek lefrasa: Jeremy JENNINGS: The Revolution and the Republic — A
History of Political Thonght in France since the Eighteently Century, Oxford University Press, 2011. 232-235.

8 Numa Denis FUSTEL DE COULANGES: L Alsace est-elle allemande on frangaise : réponse a M. Mommsen, (1870),
elérhetd: http://www.bmlisieux.com/cutiosa/alsace.htm (2011. 11. 30.).
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A jogi, alkotmanyjogi vizsgalat céltartomanya a nemzetfogalom értelmezésével kapcso-
latban minden esetben a preambulum kell, hogy legyen, amely Kovacs Istvan szerint nem-
zeti 6Gnmeghatarozast tartalmazo szerkezeti elem.”

Jelen irasban a nemzetfogalom értelmezésével kapcsolatban vizsgalt magyar alkotmanyi
(1949. évi XX. tv.) és alaptorvényi (Magyarorszag Alaptorvénye, 2011. aprilis 25.) preambu-
lumok elemzése soran a jogi vizsgalatba be kell vonni az ET Parlamenti Kézgyilésének
1735 (20006) sz. Ajanldsat a nemzet fogalmardl (tovabbiakban: Ajanlas),'” illetve az ET Ve-
lencei Bizottsaganak, a 2011. junius 18-an elfogadott, Magyarorszag 4j alkotmanyaval kap-
csolatos véleményét is.!!

A preambulumok, mint a nemzet 6nmeghatarozoi, funkciéi kozil ezen a ponton har-
mat emelnék ki, ezek: (i) politikai, (i) torténeti, (iii) egységesité. Ezek a funkcidk az egyes
alkotmanyokban eltéré hangsulyokkal rendelkeznek, és van, ahol ezeket arnyalja pl. vallasi
vagy egyéb kulturalis narrativa is, kiegészitve a torténeti funkciét (narrativat), vagy ahhoz
kapcsolédva. (pl. az ir alkotmany znvocatio dei-t tartalmazé vallasi toltetl bevezetése.) A pre-
ambulumokban a torténeti narrativa altalaban kiemelkedd jelentéségi szerepet tolt be, azt
természetesen tartalmi szempontbdl befolyasolhatja az uralkodé politikai elit ideolégiaja, de
minden esetben — alkotmanyos szimbolikan keresztil — a végcél az egységesit6 funkcid ki-
teljesitése.

Az alapt6rvényi preambulum funkcidja sem mds, mint az egységesités, amennyiben ugy
hatarozza meg alaptorvénylnket, mint szerz6dést, ,,a mult, a jelen és a j6v6 magyarjai ko-
z6tt.” Ebbdl kévetkezik, hogy a nemzetfogalom értelmezésével kapcsolatos vizsgalatban e
harom idébeli sikot kell értékelni.

A vizsgalat idébeli dimenzidi és részkovetkeztetések
A milt magyar nemzeti 6nmeghatarozasaval kapcsolatosan az alabbi tényez8ket kell meg-
emlitentink és figyelembe venniink.

Az — altaldban torténeti narrativa keretében megjelené — alkotmanyos szimbolika talan
legfontosabb eleme, a Szent Korona, mar az allam alapitasakor az, amely kifejezi a k6z6s
eredetet, a nemzet egységét, mint corporatio sola.

Werb6cezy 1517-es Tripartitumaban is megjelenik a k6z0s gyokerekre utald ,,ugyanegy
nemzetség” Hunortol és Magortdl szarmaztatva. Jod szerint maga a nemzet sz6 latin gyo-
kere a natus, natio is a k6z6s eredetre utal, de az is elegend6, ha az angolszasz terminologia-
ban hasznalatos beritage (6r6kség) kifejezésre gondolunk.

A szocializmus id6szakaban is 1étezett olyan preambulumi szimbolika, amely ugyan jel-
képes volt, mégis arra az idGszakra visszavezetett k6z0s eredetre reflektalt, amelybdl az ak-
kori elit hatalmanak legitimicidjat eredeztette. (pl. 1972-es alkotmanymodositis nyoman
hatdlyba Iépett preambulum, amely hosszaban az Alaptérvény preambulumaval vetekszik,
olyan utaldsokat tartalmaz, amelyek a vilighaborus vereségekre, és az orszag fliggetlenségé-
ért vivott hossza harcokra, vagy éppen a Tanacskoztarsasag alkotmanyara utalnak vissza.)

A rendszervaltas idején fejiket felité vitdk nyoman a tOrténeti narrativa, pont a rossz
tapasztalatok miatt, szorult hattérbe és az alkotmanyozo egy érték- és ideoldgia-semleges,

° Kilonosen KOVACS Istvan: A szocialista alkotmdinyfejlidés iij elemei (New s in the evolution of socialist constitution),
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1962. 141.

10 Recommendation 1735 (2006) on the concept of ,nation”, 2006-os szdvegvaltozat: http://assembly.
coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta06/erec1735.htm (2011. 11. 30.). A 2008-as
szévegvaltozathoz kiegészitésiil: Reply from the Committee of Ministers, CM/AS(2008)Rec 1735 final; Doc.
11531, 28 February 2008, elérhetd: http://assembly.coe.int (2011. 11. 30.)

11 CDL-AD(2011)016 Opinion on the New Constitution of Hungary, elérhetd: http://www.venice.
coe.int/docs/2011/CDL-AD%282011%29016-E.pdf (2011. 11. 30.).
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ideiglenes 6nmeghatarozast alkotmanyba foglalisa mellett dontétt, és a preambulumban
pusztan ,,a békés politikai atmenet biztositasa” érdekében megvaldsitandé politikai funkcidt
bet6lté allamcélok kertltek megjelenitésre.

A jelen nemzeti 6nmeghatarozasaval kapcsolatos vizsgalat kiindulépontja pedig ez az
6rokélt, ,,hazank uj Alkotmanyanak elfogadasaig sz616” 6nmeghatarozas.

A hivatkozott ideiglenes 6nmeghatarozas ab ovo maga utan vonta egy 4j alkotmany meg-
alkotasanak igényét is természetesen, azért, hogy a rendszervaltas ,,szimbolikus terhének”
lerazasaval egy végleges, értéktartalmat kozvetité és a politikai, torténeti, egységesité funk-
cidokat betdlté nemzeti Gnmeghatarozas sziilethessen. A sikertelen alkotmanyozasi kisérletek
magvaiban azért ott volt a k6z0s eredet hangsulyozasanak és az alkotmanyos szimbolika
torténeti narrativan keresztili felélesztésének igénye is, erre példaként a 2000. évi L. tv-t
hoznam, mely a szent istvani allamalapitas emlékérél és a Szent Koronardl sziiletett, illetve
a ko6z6s eredet és 6rokség miatt érzett felelGsség viselése korében ekkor sziletett meg pl. a
statusztorvény (2001. évi LXIL).

A 2011 aprilisiban elfogadott Alaptérvény preambulumaban (Nemzeti Hitvallds) egy
ilyen ujragondolt, értéktartalmat megjelenité nemzeti 6nmeghatarozas talalhat6, amelyben
megjelennek mind a politikai, mint a kultirnemzet fogalmi kérére t6rténé utalasok. ,,Mi a
magyar nemzet tagjai, felelésséggel minden magyarért [...] Mi Magyarorszag polgarai ké-
szen allunk arra, hogy orszagunk rendjét a nemzet egyuttmiikodésére alapitsuk.” (Ezt fejti
ki b6vebben az Alapvetés, D. cikke: ”"Magyarorszag az egységes magyar nemzet 4sszetarto-
zasat szem el6tt tartva felel6sséget visel a hatarain kivil él6 magyarok sorsaért, el6segiti ko-
z6sségeik fennmaradasat és fejlédését, tamogatja magyarsaguk megdrzésére iranyuld térek-
véseiket, egyéni és k6zosségi jogaik érvényesitését, kdzosségi Gnkormanyzataik 1étrehozasat,
a szul6f6ldon val6é boldogulasukat, valamint elémozditja egytittmikodésiiket egymassal és
Magyarorszaggal.”)

Hasonlé nemzeti 6nmeghatarozas azonban nem djdonsag és nem példa nélkil vald,
ahogy Elzbieta Halas irja 2004-ben az 1997-ben elfogadott lengyel preambulummal kapcso-
latban, hogy az abban megjelend hasonlé6 fordulatok (,,mi a lengyel nemzet”, ,,mi a Lengyel
Koéztarsasag polgarai”) a nemzeti és politikai tarsadalmat (national and political society) definial-
jak, de az orszag nemzetallami identitisan belil.'”> A magyar nemzeti 6nmeghatirozas
azonban allaspontunk szerint ennél tovabb megy, és nem kivan valasztani a politikai és
kultarnemzeti ideolégiak kézott.

A jelen nemzeti 6nmeghatarozasaval kapcsolatosan, mint a bevezet6ben emlitettem, fel-
tétlentil reflektalnunk kell azokra a ,alkotmanyosnak™ nevezett pillanatokra (comstitutional
moments), amelyekben az alkotmanyos rendszer megvaltozdsa nyoman akar a nemzeti 6n-
meghatarozas tartalma is megvaltozhat, mind gondolatban, gy akaratban és tettben is,
ahogy Kuncz irta 1902-ben. Ezek a pillanatok valamely nagy kozjogi valtozashoz kothets-
ek, s ilyenként azonosithatéak pl. 1989 rendszervaltozasa vagy a 2004-es EU-csatlakozas
pillanatai. Az persze kérdéses és tovabbra is vitatott, hogyan és miért nem élt az alkotma-
nyoz6 pl. a 2004-es alkotmanyos pillanat adta lehetségekkel, amelyek az orszag uniés kon-
textusban valé nemzeti Snmeghatarozasat tették volna lehet6vé.

Joseph K. Griebowski, a Just Consulting NGO vezetSje egy 2011 marciusaban, Budapes-
ten tartott konferencian'3 az alkotmanyozassal kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy a nem-

12 Flzbieta HALAS: Constructing the Identity of a Nation-State. Symbolic Conflict over the Preamble to the
Constitution of the Third Republic of Poland, Po/ish Sociological Review 149 (2005) 49-67., 51.

13 A konferencia részletes 6sszefoglalojat és az eléadasokra megfogalmazott reflexiokat lasd: SULYOK Marton:
Alkotmanyozas Magyarorszagon: példak, lehet6ségek, visszhangok, tanulsigok — Fékuszban az Gsszehasonlitd
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zet 6nmeghatarozasanak tisztazasakor fontos, hogy figyelembe vegyiik, az alapjan kik fog-
jak 6nazonossagukat magyarként megtalalni. Szerinte ezért fontos a torténeti narrativa sze-
repe, hiszen azzal kénnyebben azonosulni, mint politikai és allamszervezeti vonatkozasokat
tartalmazé, adott esetben tul technikai 6nmeghatarozasokkal. E gondolat aldtimasztisara
hivatkoznak az Ajanlds 6. pontjara, amelynek értelmében a nemzetfogalom olyan kulturalis
valésagot jelol, amely a személy szabad egyoldali kétédése az adott k6zosséghez. Ezen
egyoldalu kotottség az 6nazonossag, amelynek megtalalasaban nagy felel6ssége van a nem-
zeti 6nmeghatarozasnak, s az abban foglalt pl. térténeti narrativanak, és az abba sz6tt egyéb
tényezbknek.

Az Ajanlast az ET egyébként a mar emlitett statusztérvény kapesan fogadta el, amely-
ben nemzetiségi szempontok figyelembevételével a nemzet fogalmanak tartalmat és értel-
mezési lehetGségeit vizsgalta. Arra a kérdésre, hogy e kérben miért fontos a nemzetiségi né-
z6pont, Pap Andrds Laszl6 allitdsat hoznam igazolasul: ,,A mai Eurépaban az integracié
egy szintjén lényegében mindenki kisebbség.”'* Az ET az Ajanlas célmegjel6lésében arra
hivatkozott, hogy az alkotmanyos terminologia javitasa szitkséges azért, hogy az etnikai,
nyelvi és kulturalis kapcsolatoknak jobban megfelelhessen a nemzet meghatarozasa. (Ajan-
las 2. pont) Az Ajanlas a min6ségi vizsgalatban értékkézpontd megkdzelitést alkalmazott,
amelynek keretében 53 orszag alkotmanyos gyakorlataban vizsgalta azt, hogy vannak-e
olyan standard értékek, amelyek mentén uniformizalt nemzet-meghatarozas lenne lehetsé-
ges? A vizsgalat nem vezetett eredményre, hiszen az ET tagallamokban vannak olyan cso-
portok, ahol az allampolgarsagot azonositjak a nemzetfogalommal és ezzel az egyén és al-
lam koézti jogi kapocsra (legal /ink) helyezik a hangsulyt, és vannak tagallamok, ahol a nemzet
szerves kozosséget (organic community) jelent, amely egy nyelvet beszél, azonos kulturalis és
térténelmi hagyomanyaik vannak és multjukat hasonléan értelmezik, jelentikre vonatkozdan
hasonlé torekvéseik vannak és jovoképiik is hasonld (5. pont, 2006-o0s sz6veg), tehat kzot-
tik, illetve ezaltal az egyén és a nemzet koz6tt tényleges kapcsolat (genuine link) van.

A jovd nemzeti 6nmeghatirozasara vonatkoz6 megallapitasaink kozott els6ként azt kell
hangsulyozzuk, hogy az Ajanlasbdl kiolvashat6 a nemzetallam evolicidjanak doktrinija.

A hivatkozott doktrina szerint (the general trend of the evolution of a nation state, Ajanlas, 7.
pont, 2008-as szovegvaltozat): a modern nemzeti alkotmanyok szerepe abban all, hogy a
polgarok Gsszességét integraljak és 6szténézzEék az emberek kapesolattartasat nyelvi, kultu-
ralis és egyéb eredetiikre tekintet nélkill. A kapcsolattartas Gsztoénzése okan feltétlenil be-
szélntink kell a nemzet-értelmezés tartalmi kérdéseirdl, és ahhoz kapcsoléddan a hatiron
tuli magyarokért érzett/viselt felelGsség kérdésérol.

A jelenleg még hatalyos Alkotmany 6. § (3) bekezdése szerint Magyarorszag felel6sséget
érez a hataron tuli magyarokért és el6segitik kapcsolatukat az anyaorszaggal. Az Alaptor-
vényben foglalt klauzula szerint hangsulyeltolodas észlelhetd, amely a diaszporaért érzett fe-
lel6sség viselésében csicsosodik ki. Az 4j magyar alkotmanyt kritizalé Velencei Bizottsagi
vélemény (tovabbiakban: Vélemény) szerint a felel6sség viselésének alkotmanyi megjeleni-
tése tdlzott aktivizmus volt a magyar alkotmanyozé részérdl, amely olyan problémakhoz
vezet példaul, mint a kisebbségekre vonatkozo extraterritorialis hatdlyu jog kérdése, ameny-
nyiben az Alapvetés D. cikkére hivatkozunk, és a hatiron tali magyarok k6z6sségeik timo-

alkotmanyjog szerepe az alkotmanyfejlesztésben. DIEIP — De Iurisprudentia et Inre Publico 3 (2011), http:/ /www.
dieip.hu (2011.11. 30.).
14 PAP Andras Laszl6: Identitds és repregentdcis. MTA Kisebbségkutaté Intézet, Gondolat Kiadé, Budapest, 2007. 29.
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gatasara és torekvéseik el6segitésére. A Vélemény szerint az Alapvetés széhasznalata — a ha-
taron tdli magyarokért valé felelGsség viselése — ,,szerencsétlen”.!>

Persze, ha az Alapvetésnek az Alaptorvény értelmezésére vonatkozé R. cikkében adott
felhatalmazas alapjan annak D. cikkét egyiitt értelmezzik a Nemzeti Hitvallassal és az
Alapvetés Q cikkével, akkor lathatjuk, hogy az extraterritorialis hatalyu jogalkotds miatti vé-
leménybeli aggalyok elrelativizalédnak, hiszen hazank csakis akkor timogatja a hataron tdli
magyarok kézosségeit és magyarsaiguk megbrzésére vonatkozo torekvéseiket, ha kézosségi
jogaikat az adott allam belsé joga biztositja és védelmezi, vagy azokat mindkét allamot ko6t
nemzetkdzi egyezmények tartalmazzak és biztositjak.'¢ Mivel azonban e kérdéskor targyala-
sa szliken értelmezve nem tartozik jelen irds témajahoz, ezért most arrdl a véleménybeli al-
lasfoglalasrdl kell a tovabbiakban értekeznlink, mely szerint a magyar alkotmanyozé nem
foglalt egyértelmlen allast a nemzet fogalmanak értelmezésével és meghatarozasaval kap-
csolatban, és ezzel problémdkat okozott.

A Bizottsag szerint az Alaptérvényben a ,,mi, Magyarorszag polgarai” megfogalmazas
alkalmazasa lett volna indokolt. Ez viszont a politikai nemzet-fogalom kizarélagossaga mel-
letti landzsatérésnek mindsilt volna, amely nem helytall6 és sziikségszeritlen is, hiszen a
mar példaként felhozott lengyel alkotmany is a magyarhoz hasonlé elkilénitést tartalmaz és
mind a politikai, mind a kultarnemzetre val6 utalast alkalmaz. A Vélemény szerint a magyar
alkotmanyozé nem hozott déntést abban a kérdésben, hogy a nemzetet, mint allampolgat-
sagon alapulé politikai entitast vagy eredeten és kulturalis kapcsolatokon nyugvo etnikai en-
titdsként azonositja. Véleményiink szerint nem sziikséges ez az éles elktlénités, a mar ko-
rabban felhozott indokokra hivatkozva és a kétféle nemzet-értelmezés nem konkurrens,
versengd, hanem szimultan tetten érheté a magyar Alaptérvényben, anélkil, hogy egymast
kizarnak.

Konkluziok és kilatasok
Az etnikai nemzetértelmezés 1étjogosultsaga és kovetkezményei kapesin a kovetkezSket
kell megemlitentink. A parhuzamosan megjelenitett kétféle (politikai és etnikai, ento-
kulturalis) nemzeti 6nmeghatarozasbdl az kévetkezi, hogy a hataron tili, allampolgarsig
nélkili diaszpéra-magyarok a magyar etnikai (etno-kulturdlis) nemzet részei, a hazankban
¢él6 nemzetiségek pedig, mint allamalkoté allampolgarok, a magyar politikai nemzet részei.
A két megkozelités pedig nem exkluziv, — ahogy az Ajanlas mar megallapitotta (5. pont)
gondolatjell! az egyén és allam kozotti jogi kapcesot elismeré allamokon kivil vannak olyan
ET-tagallamok, ahol a nemzet szerves kdzOsséget jelent, amely egy nyelvet beszél, és a
nemzettesteknek azonos kulturalis és torténelmi hagyomanyaik vannak multjukat hasonl6an
értelmezik, jelentikre vonatkozoéan hasonléd térekvéseik vannak és jovéképiik is hasonlo.
Mindkét nemzet-értelmezés megjelenik tehat az Alaptérvényben, annak szandéka nélkil,
hogy az allamalkot6 kisebbségeket a magyar etnikai (etno-kulturdlis) nemzetbe kivannd be-
olvasztani, hiszen elismeri az egyltt él6 nemzetiségek teljes joga tagsagat a politikai k6z6s-
ségben, mint allamalkoto tényezbkét.

A magyar etnikai nemzettel kapcsolatban, a kévetkezékben értekezntnk kell, a magyar
diaszpéra, mint kisebbség helyzetérdl is, a nemzetfogalom tangens vonalaként.

15 V6. CDL-AD(2011)016, 10., para. 43-44. http://www.venice. coe.int/docs/2011/CDL-AD%282011%29016-
E.pdf (2011. 11. 30.).

16 Feyutt értelmezve azonban az Alapvetés D és Q cikkét a nemzetkozi kotelezettségvallalasokrol, valamint a
Hitvallis azon szakaszaval, mely szerint , tiszteljik mas népek szabadsagat” eloszlathatja az extratertitoridlis
hatilyu jogalkotastol valé félelmeket, amelyet a Velencei Bizottsag szerint a konzulticiok soran hazank meg is
erdsitett.
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A magyar diaszpéra nemzettestjei pl. a szomszédos allamokban, mint kisebbségek él-
nek, s jogaik elismerése és védelme valtozatos képet mutat, azonban 6nazonossaguk min-
den esetben tobbrétegi. A diaszpora-identitasban ugyanis mind a befogadd orszag (home
state), mind pedig az anyaorszag (kin state) identitasanak elemei megtalalhatéak. Igy felvets-
dik a tébbes identitds elismerése esetén, hogy az ehhez kapcsolodo tébbes allampolgarsagot
el kell-e ismerni, illetve azt timogatni kell-e? Kévetkezésképpen, hogyan értelmezhetd az
Ajanlas 10. pontja, amelybdl guasi az allampolgarsig megvalasztasahoz val6 jog csirai (és
egy politikai nemzettdl elkilondlt kultar- vagy akar etnikai nemzethez valé tartozas joga)
olvashatdak ki? Az ambiciézus rendelkezés, mar 2006-ban gy szolt, hogy meg kell erdsite-
ni az eurdpai polgarok identitasukkal, kultardjukkal, hagyomanyaikkal, torténelmiikkel valé
kapcsolataikat és lehet6vé kell tenni, hogy az allampolgarsag szerinti allamukra (vagy politi-
kai nemzetiikre — civic nation) tekintet nélkil mas kulturnemzet tagjainak valljak magukat
[...] akar allampolgarsaguk, akar nyelvik, kultdrajuk vagy hagyomanyaik miatt.

A kérdéssel kapcsolatban természetesen olyan 4j dilemmak megjelenésérdl is szamot
kell tehat vetniink, mint a t6bbes allampolgarsag kérdése, illetve a hataron tul él6 allampol-
garok szamara biztositott szavazati jog (OCV, out-of-conntry voting) kérdése. Sziitkséges-e ezek
elismerése a 21. szazadi mobilitasra éptlé Eurépaban?

A probléma vizsgalata k6rében réviden az alabbiakat kell megemliteni:

Az OCV kérdéskore két al-problémat is takar: a diaszpdra (olasz, gorég és portugal az
Egyesiilt Allamokban vagy Latin-Amerikiban, magyar Erdélyben és Délvidéken), illetve a
migtracié (hossza vagy rovid tavy, okai kilonb6zéek) szavazati joganak gyakorlasat. Az
EJEB szerint a hataron tdl €16 allampolgarok szavazati joga az allampolgarsagtol szarmazta-
tottan védett, bar nem abszoldt jog.

Az OCV kapcsan a szavazati jog biztositasa kérében szamos modell létezik az ET tagal-
lamaiban, amely biztositja az expatridltak részvételét az allam életének iranyitasaban, sok
esetben intézményes képviselet altal. Franciaorszag, Portugalia, Olaszorszag és Romania pl.
korlatozas és feltétel nélkil biztositja azt, 6k képviselik a ,,gondoskod6 anyaorszagi mo-
dellt”, de van, ahol pl. idébeli korlatozassal érvényestl az OCV pl. Egyesilt Kiralysagban,
vagy Németorszagban, amely allamok az an. ,,/aissez-faire’ tipusi modellhez tartoznak.

A Velencei Bizottsag kiilféldon térténé szavazasra vonatkozo ajanlasal” szerint azért
van sziikség az OCV-rendszerre és a hataron tul €16 allampolgarok szamara a szavazati jog
biztositasara, mert ezzel megtérténhet az allampolgarok kozotti egyenléség megteremtése
az anyaorszag életének iranyitasaban.

Osszegzés
Osszhangban a Velencei Bizottsag levont konklizidkkal az OCV-rendszer vonatkozisiban
meg kell erésitentink, hogy a fentieken kiviil az eurépai allamoknak az eurépai mobilitas
el6segitése végett is kotelezettsége, hogy pozitiv jogalkotasi kotelezettséget vallaljanak fel a
tagallamok, és az expatridltak szavazati jogat lehetévé tévo pozitiv megkozelitést alkalmaz-
zanak, amely el6 tudja segiteni a nemzeti és eurdpai allampolgarsag meger6sddését.

Ennek a pozitiv megkdzelitésnek azonban, a fentebb bemutatottak szerint, helye van és
helye lehet a nemzeti 6nmeghatarozasban is, arra ki kell hatnia, illetve abban szamara helyet
kell biztositani.

17 CDL-AD(2011)022 Report on Out-Of-Country Voting, elfogadva Velencében, 2011. junius 16-an.
http://www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD%282011%29022-¢.pdf (2011. 11. 30.).
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“Birth of a New Nation?”” — Possibilities for the Interpretation of the Na-
tion-concept in the new Fundamental Law of Hungary —
A Progressive Approach

(Summary)

The pressure-ridden 25 April 2011 adoption of the Hungarian Fundamental Law gave the
idea to map the attributes of the “nation” concept in Hungarian constitutional thought and
regulation. Analysis shall be conducted from a comparative constitutional legal and interna-
tional legal point of view, complemented with the examination of political, cultural and
ethnic aspects as well, because these approaches orient the outcome of any legal examina-
tion. As Ignacz Kuncz a legal thinker of the early 1900s stated: the “legal element” is only
the outer frame of the active development of a nation-state.

In present paper Author discusses the content of relevant Council of Europe Recom-
mendations and Venice Commission documents in relation to the preamble and the not-
mative text of the new Hungarian Fundamental Law contouring the interpretation and self-
determination of the nation.

In looking ahead, the paper also discusses new dilemmas arising in terms of the Hunga-
rian diaspora living as a minority in e.g. neighboring states and touches upon the question
of out-of-country voting attached to the acknowledgment of plural citizenship in recogni-
tion of the multi-layer identity that expatriate Hungarians possess especially in the neigh-
boring countries.



