TROCSANYI LASZLO

Az Alaptoérvény elfogadasa és fogadtatasa

Egy formailag is 4j alkotmany elfogadasanak elmaradasa és kévetkezményei

Az alkotmanyozas elvi kérdéseivel foglalkoz6 konferencia Szegeden nem kezdédhet méssal,
mint az Allamjogi Tanszék egykori legendas vezetdjének, Kovics Istvan munkassaganak
megidézésével. Kovacs Istvan akadémikus ar mar nem igazabdl élhette meg a rendszerval-
tozast, miutan 1990 novembere végén elhunyt. Kovacs akadémikus a szocialista id6szak
egyik meghatarozé kézjogaszaként mindvégig azon faradozott, hogy a magyar alkotmanyos
berendezkedés demokratikusabb legyen, és élete végén elérkezett szamara is a pillanat: ta-
ndja lehetett a rendszervaltozas pillanatainak. Az alapkéletétel miveleteiben betegsége foly-
tan mar nem tudott részt venni, de fontosnak tartotta, hogy egyfajta szellemi hagyatékot
szolgaltasson az Uj magyar alkotmany el6készit6i szamara. Az alkotmanyfejlédés elvi kér-
déseivel foglalkoz6 tanulmanyaban tényként régziti, hogy a magyar alkotmany torténelmi
elemei k6zott kell nyilvantartani az 6nallé magyar allamisag évezredes multjat. Ezt bizonyit-
jak Kovacs Istvan alabbi megallapitasai:

. Altalanosan elfogadotta valt az a vélemény, hogy a magyar allam, mint intézmény to1-
téneti kutatasa minden érdekelt tudomany jelentSs feladata. Mar a kezdeti eredmények is ar-
6l tanuskodnak, hogy a magyar allamisag folyamatos léte — szazadokon at napjainkig —
egészen kivételes, sét egyediili képlet Eurdpa ezen a tajékan. Eppen ezért kiilon figyelmet
érdemel annak kozjogi, illetve allamjogi keretnek és azoknak az alkotmanyos intézmények-
nek a fejlédése, amelyek ezt a folyamatossagot a jog eszkdzeivel tamogattik. Az 4j alkot-
manynak erre figyelemmel kell lennie [...] Figyelemmel kell lenniink a t6bb mint ezer éve
szakadatlanul létez6 magyar allam altal reank szarmaztatott 6rokségre. Ennek véllalasa vagy
elutasitasa nem télink figg, hanem szamunkra is, Burépa szamara is, a szocialista k6z8sség
orszagal szamara is nemzeti létink folyamatossaganak szitkségszer( velejaréja. Ehhez az al-
lamisag szimbdlumainak (nemzeti szinek, zaszl6, cimer, nemzeti énckek) a torténeti konti-
nuitast kifejez6 meghatarozasa, illetve alkotmanyban valé kifejezése is segitséget nyujthat.
De ez nyilvanvaléan nem elegend6.”!

A rendszervaltozas azonban nem eredményezett 4j alkotmanyt, Kovacs Istvan szellemi
hagyatéka nem teljesiilt, a térténeti kézjogi hagyomanyokra valé utalast a rendszervaltozok
nem tartottak szitkségesnek, az ezeréves magyar allamisag eszméje nem kerilt be az alkot-
manyba. Az 1989. évi rendszervéltozas soran a politikai erék kozott nem volt egyetértés
abban, hogy mit kezdjenek a térténeti multtal, milyen értékeket jelentsenek meg az alkot-

! Lasd: KOVACS Istvan (szerk.): Az alkotmdnyozis elvi kérdései. Alkotmdny és alkotmanyossag, Akadémiai Kiad6, Buda-
pest, 1989. 45-46.
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manyban. Az errdl sz6l6 dontéseket a szabad valasztast kovetS idSszakra kivantak bizni.
1989-ben a partok kompromisszumai hataroztik meg az alkotmanyreformot, a cél egy ideo-
légiamentes, a jogallamisag elve szerint mikodo allamszervezet kiépitése és egy értéksemle-
ges alapjogi katalgus elfogadasa volt. Err6l az idGszakrdl és a f6bb vitakrél Sélyom Laszlo
nyilatkozik:

,»A magyar alkotmanyozas is szembestlt azzal a kérdéssel, hogy — éppen a levaltand6
rezsim egyoldalu ideologiai elkotelezettsége tagadasaként — kifejezze az 4j allamban uralko-
dé értékpluralizmust. Ha majd megnyilik a Széchényi Konyvtar zart anyaga és olvashato
lesz a kerekasztal-targyalasok jegyz&konyve kovethet6 lesz az erbfeszités. Minden fontos és
a magyar torténelmet formald szellemi iranyzat teljes leltarara torekedtek, egyre reményte-
lenebbil, mert mindig kimaradt egy, valamelyik targyalé félnek fontos irdnyzat, noha a zsi-
dé-keresztény kultdra értékeit6l a nemzeti hagyomanyig, liberalizmustdl szocializmusig
minden szerepelt benne. Végiil csak a két targyal6fél ideolégiaja maradt a szévegben: az
1989 oktéberében kihirdetett meghatarozas szerint Magyarorszag olyan jogallam, amelyben
a demokratikus szocializmus és a polgari demokracia értékei egyarant érvényesiilnek. Az
eréfeszitésnek ezt a maradékat aztan 1990-ben, a valasztasok utan régtén hatalyon kiviil he-
lyezték. Azota a magyar alkotmany deklaraltan és szandékosan ideolégiamentes. Azaz nin-
csen uralkodé ideologia Magyarorszagon, és az alkotmanyban nem is lehet. Ez nemcsak a
politikai ideol6gidkra vonatkozik, hanem példaul a vallasi és gazdasagi ideoldgiakra is™.2

Az alkotmany ideologiai és értéksemlegessége mellett az Alkotmanybirésag volt az a
szerv, amely az alkotmany és az alkotmanyban foglalt alapjogok értékrendjét meghatarozta.
Ilyen értékeken alapulé dontésnek tekinthetSk tobbek kozott a halalbintetés eltorlésével, a
magzati élet védelmével, az eutandziaval vagy a hazassig fogalmaval kapcsolatos alkot-
manybirésagi dontések. Az alkotmany ideolégiai semlegessége jelen volt az allam és egyhaz
viszonyaban, de a gazdasag terén sem kivanta letenni a voksot valamilyen iranyzat felé.
Ezért is volt nehézségben az Alkotmanybirésag az olyan fogalmak elemzésekor, mint pl. a
piacgazdasag vagy a preambulumban foglalt szocialis jogallam.

Annak ellenére, hogy Magyarorszagon a térségben egyedilalloé médon nem fogadtak el
formailag is 4j alkotmdanyt, mégis, 20 éven keresztil az alkotmany helyt tudott allni. De ez
elsésorban az Alkotmanybirésagnak és nem feltétleniil az alkotmanynak volt készénhets. A
jelent6s alkotmanybirésagi hatarozatoknak kovetkeztében kialakult az alkotmanyjog egyfaj-
ta kodexe, amelyben a viszonylag révid és steril alkotmany mellett az alkotmanybirak kap-
tak meghatarozé szerepet. A lathatatlan alkotmany koncepcidjanak segitségiil hivasaval az
Alkotmanybirésag valodi jogintézményként aktiv, kiterjeszté alkotmanyértelmezést folyta-
tott, amely a kezdeti id6szakban zavart is okozott, sokan azzal vadoltak az Alkotmanybiro-
sagot, hogy nem is csak értelmezi az alkotmanyt, hanem egyben jogot is alkot. Rdadasul az
Alkotmanybirésag Eurépaban szinte egyedulallé médon — actio popularis keretében — konk-
rét tgyektdl, jogos vagy térvényes érdektdl fuggetlenil tudta megsemmisiteni a térvényho-
z6 jogi aktusat. A testilet kihasznalva hatdskoreibdl eredd lehet6ségeit nagy horderejti —
politikai kévetkezményeket is magaban foglalé — déntéseket hozott, kormanyok és ellenzé-
kek néha érhetetlentl is fogadtak az egyes hatarozatokat. Anyajog-koncepcidkat gyartott az
Alkotmanybirésdg, az emberi méltésag fogalma kibéviilt, a diszkriminacié tilalom széles
korben alkalmazasra kertlt. Rendkivil heves vitak 6vezték a lathatatlan alkotmany koncep-
ciéjat, miutan az alkotmanybirak az frott alkotmany szévegén és a szveg lehetséges értel-
mezési lehetéségein tdlmenden az alkotmanyos eszmére és elvekre alapitottak hatarozatai-
kat. A lathatatlan alkotmany lehet6vé tette, hogy az {rott alkotmanyon feliil az alkotmanyos

2 Lasd: SOLYOM Laszlé: Az alkotmanybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. Osiris Kiad6, Budapest, 2001. 143-144.
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elvek is szerepet kapjanak is az alkotmanyértelmezésben. A lathatatlan alkotmany koncep-
cidjat egyes kommentatorok — fgy tobbek kézott Pokol Béla — alkotmanybirdsagi imperia-
lizmusnak nevezték, ami a demokratikus térvényhozas szabadsagat veszélyezteti.? Az 6nké-
nyes jogkiterjesztés kovetkeztében a sokmilliés allampolgari kér megvalasztasaval legitimalt
torvényhozoi tobbség szabad mérlegelése helyére egy néhany f8s testulet szabad mérlegelé-
se keriilt — mondtak a lathatatlan alkotmany doktrinajanak kritikusai.

Az 4j alaptoérvény elfogadasanak politikai korilményei

Arra a kérdésre, hogy miért volt sziikség 1j alkotmanyra, jogi és politikai érvek egyarant fel-
hozhatok valaszként. A politikai érvek kozott a legfontosabbnak a 2010-es év valasztasi
eredménye tekinthetd. A gy6ztes politikai part nem kivant 6rékose lenni a korabbi hanyatlé
és diszfunkcionalis jegyeket felmutat6 rendszernek. A 2006-2010 koz6tti id6szak kormany-
zasarol a valasztok itéletet mondtak és jelent6s bizalmat, alkotmanyozasi tobbséget adtak a
2010-es valasztasokat megnyeré politikai er6nek. Mivel az el6z6 kormany rosszul kormany-
zott, nem volt j6, nem tetszett az embereknek, az 4j politikai eré bizonyitani akarta, hogy 6
masként fog kormanyozni, egy 4j id6szamitas fog kezdédni. Ehhez sziikségesek a véltozta-
tasok, az 4j keretek kozott jobban és hatékonyabban lehet kormanyozni. Ez magaban fog-
lalja, hogy véltoztatni kell az egyes intézmények elnevezésein, s6t a korabbi korszak lezara-
saként és egy uj korszak kezdetének bizonyitékaként Gj alkotmanyt is el kell fogadni. Egy
ilyen alkotmanyozasi sziikséghelyzet viszonylag ritkan kovetkezik be egy orszag életében. A
XX. szazad azt bizonyitja, hogy az egyes orszigokban az alkotmanyok stabilak, az alkotma-
nyok hosszabb életlick, mint a kordbbiakban. Ugyanakkor egy valsaghelyzetbdl kilabal6 or-
szag gondolhatja Ugy is, hogy egy hatékonyabb kormanyzasi rendszert kivan a korabbi he-
lyébe. Franciaorszagban a IV. Koztarsasagbol az V. Koztarsasagba valé atmenet ilyen ko-
ralmények kozott keriilt sor, az ekkori ellenzéki partok alkotmanyos puccsnak mindsitették
a De Gaulle-i alkotmanyt, majd amikor Mitterand koztarsasagi elndk lett, magara nézve is
elfogadta a kordbbiakban altala biralt alkotmanyt.

Magyarorszagon 2010-ben a gy6ztes politikai erdk helyzetét megkonnyitette az a tény is,
hogy az alkotmany t6rvényszama még mindig 1949-re utalt, és valamint az alkotmany 1989-
ben elfogadott preambuluma is az alkotmany ideiglenességét kodifikalta.* 2005-2010 kozott
a koztarsasagi elnok nem kivant konzultalni a parlamenttel az egyes kinevezési javaslatait
megel6z6en, alkotmanyos vita keletkezett az allamfé és a kormanyfé kozott, bizalmi valsag
alakult ki az alkotmanyos intézmények kozott. Mindehhez utcai események parosultak, po-
litikai és moralis valsag alakult ki az orszagban. A 2010-es valasztasi eredmény ezeknek is
kévetkezménye.

Magyarorszagon a 2010. évi alkotmanyozas tehat sajatos korilmények kozott ment
végbe. Nem volt forradalmi alkotmanyozas, nem is beszélhetink arrél, hogy a politikai par-
tok kozotti egyeztetés alapjan jott létre az alkotmany. Egy jelentds valasztasi gyézelem adott
lehet6séget az alkotmany elfogaddsara, a gySztes politikai part a meggyengiilt ellenzéki par-
tok ellenében alkotmanyoztak. Az alkotmanyozas menetét nem a kormany iranyitotta. A
parlamentben ugyan felallitdsra kerilt egy az alkotmany alapelveinek elSkészitését kidolgo-
z6 bizottsag, azonban tényként allapithaté meg, hogy a tényleges szbvegtervezetet viszony-
lag csak késon lehetett megismerni és annak kidolgozasa kevéssé volt transzparens.

3 Pokol Béla ezt a tézisét, mint alkotmdnybiré parhuzamos indokolasok formdjaban is kifejti. Lasd: pl. a
988/B/2009. AB hat. és a 821/B/2009. AB hat.- okhoz flizétt parhuzamos indokolasokat.

* Az ideiglenességi klauzula alapjan indokolt valtoztatisok sziikségességének elemzésérdl lasd: SULYOK Marton —
TROCSANYI Laszl6: A preambulum. 1n: Jakab Andras (szetk.): Az Alkotmany kommentitja. 2. kiadis, Szazadvég, ,
Budapest, kil. 2009. 99-104.
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Az alaptorvény legfontosabb eszmei tizenetei

Az alaptérvény kidolgozéi tgy vélték, hogy a jovében ne az Alkotmanybirdsag legyen a ki-
zarélagos meghatarozéja az alkotmanyi értékeknek. A Nemzeti Hitvallas és az Alapvetés fe-
jezet az alkotmanyi értékek katalégusa.> Az értékek kozul kiemelendd a kereszténység nem-
zetmegtartd szerepének meghatarozasa. A kereszténységre valé alkotmanyi szintd utalas
nem csak a magyar alaptérvényben jelenik meg, de ez megtalalhaté mas uniés orszagok al-
kotmanyaban is, s6t a hatalyba nem Iépett Eurépai Alkotmanyos Szerz6dés el6készitését
végzb eurdpai Konventben is komoly vita bontakozott ki a kereszténység eurdpai alkotma-
nyos szintd megjelenitését illetéen. A kereszténység rogzitése azonban nem jelenti azt, hogy
az allam ideologiailag elkbtelezett lenne, miutan a késébbiekben az alaptérvény rogziti az al-
lam és egyhaz szétvalasztasanak elvét. Alkotmanyi értékként kertilt meghatdrozasra a hazas-
sag fogalma is, mely 6sszhangban 4ll az Alkotmanybirésag 1995-ben elfogadott, majd a be-
jegyzett élettarsi viszony kapcsan hozott alkotmanybirésagi hatarozatokkal. Megjegyzendd,
hogy az Eurdpa Tanacs 47 orszaga kozil csak hét orszag biztositja az azonos nemiek sza-
mara a hazassagkotés lehetéségét.

Ugyancsak a Nemzeti Hitvallasban kivantak meghatarozni az allam, a tarsadalom és az
egyén viszonyanak alapelveit. E szerint az emberi 1ét alapja az emberi mélt6sag, ugyanakkor
a hitvallds fontosnak tartja kiemelni, hogy a tarsadalomban a kozosségeknek (csalad és a
nemzet) kiemelkedd értékteremtd szerepe van. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar. An-
nak emlitésével, hogy az egyéni szabadsig csak masokkal egyuttmikédve bontakozhat ki,
az individualizmus helyett a k6z6sségek szerepét emeli ki. A polgar és az allam célja a bé-
kesség, a rend, az igazsag és a szabadsag kiteljesedése. Mint a fentiekbdl lathat6 az inkabb
deklaraci6 jellegi Nemzeti Hitvallds t6bb mint egyszerti preambulum, de kevesebb mint
normaszoveg, inkabb alkotmanyi értékek katalégusa.

Mint e példak bizonyitjak, az Alaptérvény elfogadasaval az alkotmanyozé az alkotmany
értékrendjének meghatdrozasat maga kivanta meghatarozni és el6irta az Alkotmanybirésag-
nak, hogy az alaptérvényben meghatarozott értékrend figyelembevételével értelmezzék az
alaptorvényt. (R cikk: Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti
Hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival kell értelmezni).® Vitathatatlan azonban
az is, hogy az értékek alkotmanyi szintd rogzitésének konzervald hatdsa van, igy az alkot-
manyozo feladata lesz az, hogy a kés6bbiekben észlelje, amennyiben a tarsadalmi viszonyok
valtoznak, {gy az alkotmanynak ahhoz kell igazodnia.

Az alkotmanyi értékeken tulmenden az Alaptérvény a Nemzeti Hitvallasban kivanta
meghatarozni a torténeti, szimbolikus elemeket (Szent Istvan kirdlyra, a magyar allamisig
ezer évére és a Szentkoronara valé hivatkozds, az orszag nevének rogzitése stb.). Mig az
1949. évi alkotmany a térténelmi multtal valé szembefordulast kivanta kifejezésre juttatni
addig az 4j alaptorvény a malt értékeinek visszafogadasat célozza. Vitathatatlan tény, hogy
az 1989-1990-es alkotmanymodositasok nem kivantak ezzel a kérdéssel foglalkozni, igy az
alkotmanyozok ezt a hiatust kivantak potolni. A nemzeti biiszkeségre épité mondatok kife-
jezésre kivanjak juttatni, hogy noha lehetnek barmilyen nagy nemzeti katasztrofak, politikai

5 Bzt az alkotmdanyozoi felismerést és egyértelmi szandékot jelzi az is, hogy az Alkotmany-el6készité Eseti Bizott-
sagban (AEEB) szervezetében kilén munkabizottsag alakult az alkotmanyos értékek meghatarozasara.

Az az érvelés azonban, hogy a preambulumnak jogi kotéereje lenne, és ezaltal megvaltoztathatna egyes tételes al-
kotmdnyi rendelkezések értelmezésének lehetéségét azaltal valik meghaladotta, hogy az Alkotmanybirésig kovet-
kezetes gyakotlatabdl az kovetkezik, hogy a preambulum kizarélag értelmezési segédletként hasznalhatd, és abbol
pozitiv jogi kitelezettség nem keletkeztethetd. Lasd: pl. 32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat. Az érvelés teljességét lasd:
SULYOK — TROCSANYT, 2009. 91.
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rezsimek valtozhatnak, kormanyok johetnek és bukhatnak meg, de a magyar allamisag
megmarad, a szuverenitast az alaptérvény testesiti meg.’

Az alaptérvény eszmei lizenetein tilmenden az allamszervezet felépitése lényegileg nem
valtozott. Az alkotmanyoz6 nem kivanta a parlamentaris koztarsasagot prezidencialis vagy
félprezidencialis iranyba elmozditani, az elmult hisz év allamszervezeti modelljét fenntat-
totta. Ami azt is jelenti, hogy a kormanyzas alapveté intézményrendszere valtozatlan ma-
radt, ami azonban nem zarta ki azt, hogy sarkalatos torvények utjan jelentSs atszervezések
ne torténtek volna.

Az alaptorvény hazai és kilfoldi fogadtatasa

Az alaptérvény magyarorszagi fogadtatisa ellentmonddsos. A tomegek a nép javat szolgalo
intézkedésekkel szemben is gyakran bizalmatlanok. Ha rosszul mennek a dolgok, a gazda-
sagi helyzet kedvezétlen, akkor az alkotmany fogadtatisa is visszafogott, annak ellenére,
hogy az alaptérvénynek k6z0sség-erdsité funkcidja is van. Az ellenzék nem tartja tarsadal-
milag legitimnek a magyar alaptérvényt, oktrojalt alkotmanyként tekint ra. Kérdés, hogy a
jov6ben, vagy ha egyszer a valasztasok gydztese lesz, akkor miként fog viszonyulni a jogilag
legitim médon elfogadott alaptorvényhez.

Az elfogadott alaptérvényt azonban a nemzetkézi kézvélemény is felfokozott érdekls-
déssel fogadta. Az Eurépa Tanics szerve, a Velencei Bizottsag két alkalommal is jelentést
fogadott el.® Egyet a magyar kormany kérésére, a masikat az Eurépa Tanacs monitoring bi-
zottsaga felkérésére. Az Eurdpai Parlament hatarozatilag is birdlta a magyar alaptorvényt.”
Az BEurépai Parlament kritikajat politikai dokumentumként kell értékelni. Ezzel szemben a
Velencei Bizottsag az Eurépa Tanacs jogi szakértéi szerve, igy véleményei, ajanldsai meg-
fontolasra érdemesek.

A magyar kormany kérésére 2011 marciusaban elfogadott Velencei Bizottsagi jelentés
harom kérdésre adott valaszt.!” Az alkotmanyozds a nemzeti szuverenits része — allapitotta
meg a Velencei Bizottsdg, idvozolve a magyar alkotmanyozas tényét. Megallapitotta, hogy
az Alkotmanybirdsag elétti eljarasban az el6zetes normakontrollt kivételesnek kell tekinteni
szemben az utdlagos normakontrollal. Régzitette, hogy az Alkotmanybirdsag elétti eljaras
soran az actio popularis biztositasa az utdlagos normakontroll esetében nem eurdpai norma,
igy annak alkotmanyi szintd megsziintetése nem kifogasolhatd. Az alapjogok katalogusat il-
letéen pedig az Eurépai Uni6é Alapjogi Kartdja lehet ugyan inspiraciés forrasa a nemzeti al-
kotmanyoknak, de azok egy az egyben nemzeti alkotmanyba t6rténé transzpozicidja veszé-
lyeket hordozna magaban. A magyar kormany harom kérdésére adott valasza mellett a Ve-
lencei Bizottsag kritikat is megfogalmazott mar a marciusi jelentésében, kifogasolvan azt,
hogy az alaptérvény kidolgozasaban a parlamenti ellenzék nem vesz részt, illetSleg az alap-
torvény tervezete csak késén kerilt nyilvanossagra.

Az Eurépa Tanacs Monitoring Bizottsaganak kezdeményezésére a Velencei Bizottsag
2011 juniusaban mar az Orszaggyilés altal elfogadott alaptérvényrél mondott véleményt. !

7 A tOrténeti natrativa és az alkotmanyi szimbolika szerepérdl az alaptorvényi nemzetfogalom tikrében, jelen ko-
tetben SULYOK Marton: ,,Egy #j nemzet sziiletése?” cim@ tanulmanya értekezik.

8 CDL-AD(2011)001, Opinion on three legal questions arising in the process of drafting the new constitution of Hungary, elfo-
gadva a Bizottsig 2011. mércius 25-26-i plenaris Glésén; CDL-AD(2011)016, Opinion on the new constitution of Hunga-
7, elfogadva a Bizottsig 2011. janius 17-18- plendris tlésen. A vélemények elérhetSek: http://www.
venice.coe.int/docs/(2011. 12. 20.)

 European Patliament resolution of 5 July 2011 on the Revised Hungarian Constitution, http://www.
europarl.europa.cu/ (2011. 12. 20.)

10 CDL-AD(2011)001

1 CDL-AD(2011)016
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A testillet ismételten tidvozolte a magyar alkotmanyozast, miutan Magyarorszag volt az
egyetlen orszag, amely nem fogadott el 4j alkotmanyt, noha az elmult 20 évben szamos al-
kotmanyozasi kisétlet volt. E mellett azonban t6bb aggalyt is megfogalmazott a Velencei
Bizottsag.

A Velencei Bizottsag ismételten kifogasolta azt, hogy az alkotmany el8készitésében az
ellenzéki partok nem vettek részt, az alaptérvény szOvegtervezete viszonylag késén kertlt
napvilagra. Kérdéses, hogy az el6készitéssel kapcsolatos kritikaknak lehet-e nagy hangsulyt
adni? Egy orszagban az alkotmany el6készitése torténhet teljes nemzeti konszenzussal, de
lehetnek sajatos torténelmi koriilmények is. Minden orszagban masként szilettek meg az
alkotmanyok, mindegyik orszagnak megvannak a sajatos alkotmanyozasi korilményei.
Ezért az alkotmany elfogadasa menetével kapcsolatos aggalyok inkabb politikai, mind jogi
aggalyoknak tekinthet6k. Belgiumban 1993-ban a partok kozoétti teljes konszenzussal alaki-
tottak ki a foderalis rendszert és fogadtak el az alkotmanyt, mindenki ugy vélte, hogy kivald
alkotmanyt hoztak 1étre, mégis ma latjuk, hogy a rendszer alig mara alig mikodik, az elmult
esztendében tébb mint 500 napig nem volt kormanya az orszagnak.

A Velencei Bizottsag kifogasokat tett a Nemzeti Hitvallas bizonyos rendelkezéseit ille-
téen. Kifogasolta a térténeti alkotmany fogalmanak tisztazatlansagat. A Velencei Bizottsag
el6tt azzal igyekezett a magyar kormany a torténeti alkotmanyt védeni, hogy mas orszagok
is ismerik az n. alkotmanyossagi blokk intézményét (bloc de constitutionnalité). igy pl. Fran-
ciaorszagban lehet6vé teszik azt, hogy a torténelem folyaman elfogadott alkotmanyjogi el-
veket ma is figyelembe vegyék. Ezt az elvet a francia Alkotmanytanacs is megerdsitette és a
jogirodalom gyakorta hivatkozik ezen elvre.!? Masrészrél az alkotmanybirdk feladata lesz
az alaptorvény hiteles értelmezése, igy a torténeti alkotmany vivmanyainak meghatarozasa
is.

A Velencei Bizottsag aggalyat fejezte ki tette azzal a rendelkezéssel kapcsolatosan, mely
szerint Magyarorszadg az egységes magyar nemzet Osszetartozasat szem el6tt tartva felelGs-
séget visel a hatarain kiviil magyarok sorsaért, elGsegiti kbzosségeik fennmaradasat és fejls-
dését, timogatja magyarsaguk megdSrzésére iranyuld torekvéseiket, egyéni és k6z0sségi joga-
ik érvényesitését, k6z6sségi Onkormanyzataik létrehozasat, a szil6f6ldon valé boldogulast,
valamint elémozditja egyluttmtkodésiiket egymadssal és Magyarorszaggal. Ez a rendelkezés
azonban nem tekinthetd extraterritorialis hatalyunak, miutan az Alaptorvény (Q cikke) sze-
rint Magyarorszag egylttmiikodésre torekszik a vildg valamennyi népével és orszagaval, va-
lamint elfogadja a nemzetkdzi jog dltalinosan elismert szabdlyait.!?

Noha nem az alaptorvény része, de mégis a kulfoldi elemzdéket erésen foglalkoztatja,
hogy a hataron tdl él6 magyar allampolgarok a parlamenti valasztasokat illetéen valaszto-
joggal fognak rendelkezni. A kritikusok szerint ez a térségre destabilizalé tényezSként hat-
hat. Az Gsszehasonlité jogi vizsgalatok azonban egyértelmiien bizonyitjak, hogy szinte va-
lamennyi orszag biztositja a hatarain kivil é16 nemzettestek (diszpora) szamara a szavazati
jogot. Gondoskodd anyaorszag modelld orszagként tarthaté szamon kilénésen Olaszor-
szag, Spanyolorszag, Portugalia, Franciaorszag és egyes kozép-és kelet eurdpai orszag is
(Szerbia, Horvatorszag, Romania, Szlovakia). Ezen orszagok minden feltétel nélkil biztosit-
jak a barmilyen jogcimen kulféldon ¢él6 allampolgaraik szamdra a szavazati jogot. Ezzel
szemben a ,,/aissez-faire’ tipusu orszagok ugyan biztositjak a kilféldon €16 allampolgaraik

12 Pl. HAMMON, Francis — TROPER, Michel: Droit constitutionnel, 1L.GD], Paris, 2005, 838-841.

13 Az extraterritorialis hataly és a kisebbségek kollektiv jogai kérdéskoreit a Velencei Bizottsag fent jelzett doku-
mentumai valamint az Eurépa Tandcs 1735(2000) a nemzet fogalmat értelmez6 ajanlasa alapjan részletesen elemzi:
PAKOZDI Csaba — SULYOK Marton: The Birth of a New Nation? Mapping Progtessive Approaches to the Nation-
Concept based on the Hungarian Fundamental Law. Miskole Journal of International Law Vol. 8, 2 (2011) 43-55.
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szamara a szavazati jogot, de feltételeket hataroznak meg. Ide tartozik elsésorban Nagy-
Britannia és Németorszag. Ezen orszagok idébeli korlathoz kétik a kilféldon €16, tartdz-
kodé allampolgarok szavazati jogat. Nagy Britannidban a szavazati jog gyakotlasinak a fel-
tétele az, hogy az érintett a valasztast megel6z6 15 évben rovid ideig Nagy-Britanniaban élt
és feliratkozott az eredeti lakcime szerinti valasztoi névjegyzékbe. Németorszagban is id6-
beli korlathoz kotik a vélasztdson valé részvételt. Azon német allampolgarok esetében, akik
az Eurépa Tandcs orszagaiban élnek, a valasztason vald részvétel feltétele az, hogy 1949.
majus 23. 6ta folyamatosan legalabb 3 hénapot Németorszagban éljen, illetve az Eurépa
Tandcs orszagain kiviili allamban élés esetében az allampolgar 10 évnél nem régebben hagy-
ta el Németorszagot. Dania csak az id6legesen kiilféldon tartézkodé allampolgarok szama-
ra biztositja a szavazati jogot. Ilyen idSbeli korlatozast vagy az anyaorszagban lakhellyel va-
16 rendelkezést t6bb orszag nemzeti szabalya is ismer.

A sarkalatos térvények magas szamaval kapcsolatos Velencei Bizottsagi észrevétel kap-
csan megemlitendd, hogy organikus vagy kardinalis térvényeket pl. a francia, az osztrak és a
hotvat alkotmany is.'* Vitathaté a Velencei Bizottsag azon alldsfoglaldsa, amely szerint a
sarkalatos torvények sértik a szabad vélasztasok elvét, miutan a kdvetkezé valasztasokat
kovetden a kovetkez6 kormanyok kezét a sarkalatos térvények megkotik. A szabad valasz-
tasokhoz vald jog azt foglalja magaban, hogy a valasztéjogosultak szabadon gyakorolhatjak
aktiv és passziv vélasztojogukat. Az, hogy miként lehet egy parlamentben mingsitett tobb-
séget szerezni egy sarkalatos torvény moédositasahoz politikai alkuk kérdése, de egyaltalin
nem veszélyezteti az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 1. szimu jegyzGkonyve 3.
pontjaban foglalt szabad valasztasokhoz valé jogot. Az Alkotmanybirésig mar korabban is
kimondta, hogy lehet6ség van arra, hogy kétharmados térvényt egyszerd térvény is modo-
sitson, ha az nem érinti a kétharmados magot. Nyilvan e tekintetben a jévében is lesznek
vitak, és az Alkotmanybirésag is allast fog foglalni.

A Velencei Bizottsagnak a tényleges életfogytiglani bintetéssel kapcsolatos allasfoglalasa
szerint a buntetés ellentétes az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 3. cikkelyével. Vitatha-
tatlan, hogy van egyfajta birdi gyakorlat e tekintetben, de Nagy Britannia és Hollandia is is-
meri a tényleges életfogytiglan intézményét, és a kérdést a kegyelmezési jog szabalyozasaval
6sszhangban sziikséges megvizsgalni.

Mint a fentiekbdl is kitlnik a Velencei Bizottsag szamos kritikat is megfogalmazott az
alaptoérvénnyel kapcsolatosan. A kilféldi napilapok és televizié allomasok is viszonylag
gyakran foglalkoztak az alaptérvénnyel. Ez utébbiak inkabb csak altalanossagban kifogasol-
tak az alaptorvényt és f6ként a kereszténységre vald utalast, a hazassag fogalmanak megha-
tarozasat, az alaptorvény torténeti szemléletét kifogasoltak. Erdekes viszont, hogy a Velen-
cei Bizottsag ezen kérdések ellen nem emelt szot.

A nemzetkézi fogadtatasban egyszerre van jelen konkrét és altalinos aggodalom. Az al-
kotmanyozas a nemzeti szuverenitds része. Mindeddig még nem fordult el6 az, hogy egy
eurdpai allam kiilsé kényszer hatasa folytan utélagosan moédositania kellett volna mar elfo-
gadott nemzeti alkotmanyat. Vélhetéleg Magyarorszag esetében sem fog ez el6fordulni.

A rendeletek altalaban r6vid életlek, a térvények hosszabb idére szélnak, a nemzeti al-
kotmanyok pedig évtizedekre kivanjak a szabalyokat lefektetni. S6t, vannak olyan orszagok,
ahol ezt mar szazadokban lehet mérni. A magyar alaptérvény viharos kéralmények kézott

sziletett, erGs kritikdk érkeztek itthonrdl és kulf6ldrél egyarant. Tarsadalmi legitimaciojat

14 Az elnevezés eredetével kapcsolatban megemliteném Hajndczy Jozsefet, aki sarkalatos jogokrol — leges cardinales —
beszél, illetve a francia /o7 organigne, vagyis organikus térvény jogintézményét.
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vélhet6leg csak az alkalmazas menetében, hosszabb tavon kell megitélni, id6t kell hagyni az
4j alkotmany gyakorlatanak kialakulasara és kialakitasara.

Osszegzés

Soélyom Laszl6 szerint az alkotmany olyan, mint a szinhazi éptlet. Az lehet eklektikus, daga-
lyos, népies, modern vagy ridegen egyszerti. A szinhazi épiilettel az épitész szakma lehet
elégedett vagy elégedetlen. A kozoénség szamara azonban nem a szinhaz falai a fontosak,
hanem maga a darab, azaz mit és hogyan jatszanak a szinhazban. Egy kevéssé szép szin-
hazban lehet j6 darabot jatszani, ha j6 a szinész, j6 a darab és a j6 a rendezé és egy ragyogd
szinhdz falai k6zott is lehet pocsék az el6adas, ahol a néz6k elégedetlentl mennek haza. A
szinhdz és alkotmany hasonlatat, ha tovabb visszik, akkor az alkotmany maga a szinhdz, és
akik az alkotmanynak életet adnak azok a szinészek. Kérdés, hogy a szinhdzban kinek mi-
lyen szerep jut. Vannak f6szereplék és mellékszereplok. A patlament, a kormany, a koztar-
sasagi elnok, az alkotmanybirak, a birésaigok mind-mind meghatarozoi az el6adasnak. T6-
lik figg, hogy milyen is a szinhdazi el6adas.

Szentpéteri Istvan a Szegedi Tudomanyegyetem Alkotmanyjogi Tanszékének egykori
professzora az alkotmanyok tarsadalmi legitimaciéjat illetéen az alabbit jegyzi meg:

,»A jogi értelemben vett legitimacio a tételes jog fuggvénye. Az alkotmany tarsadalmi el-
fogadottsaga végeredményben azon nyugszik, hogy maga a jog mennyire és milyen minGsé-
gében ,elfogadott” (érvényestl) az adott tarsadalomban. Az alkotmanyban kinyilatkoztatott
elvek, intézmények és eljarasok sokszor oly messze voltak és vannak a tényleges hatalom-
gyakorlds valosagatdl, mint Mako Jeruzsdlem [...] A jog tarsadalmi jelenség. Ott all mogot-
te a tarsadalom mindenkori értékel képzete, s ott allnak mogotte a tarsadalom mindenkori
eréviszonyai. E kett6 adja meg a jog torvényességét, legitimaciojat. A jog mogott e két elem
egyensulyanak kell fennallnia.”!3

A magyar alaptérvény 2012. januar 1-vel a remények és a kételyek sziklai k6zott kezdi
meg utjat. Az orszag lakossdga azt varja, hogy mindennapi élete rendben menjen, az 4llam
és szervel a polgarok nagy és apro-csepré tigyeit hatékonyan és odafigyeléssel intézze, a ko-
z6sségi és tarsadalmi béke megteremtSdjék, a jogok gyakorlasa biztositott legyen. Ezt varja
az orszag az 14j alaptérvénytdl!

LASZLO TROCSANYT
The Adoption and Reception of the Fundamental Law
(Summary)

An inquity into adoption and reception of any new constitution shall start with evaluating
its justifications that can be both legal and political. The present paper wishes to elaborate
thereon. Among the political justifications, the 2010 “landfall” election victory can be con-
sidered as a motivating factor and an “authorization’ for the governing party to commence
constitutional reform. In order to abate the malicious effects of the moral, political and fi-
nancial crises simultaneously present in Hungary, an adamant intent to change obviously
entails a philosophy of ‘tabula rasa’, it incorporates the renaming of certain public institu-
tions and, eventually, even the adoption of a new constitution.

15 SZENTPETERI Istvan: Ag alkotmdinyok tarsadalmi legitimitdsa. Alkotmany és alkotmanyossag. Akadémiai Kiadé, Buda-
pest, 1989. 47.
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Nevertheless, such a ’constitutional state of emergency’ arises very rarely in Europe;
The 20% centuty attests to the fact that in certain countries the current constitutions are
solid and stable, their longevity increased. At the same time, a country, with one foot out of
the crisis, might easily be convinced that a newer, more efficient governance framework is
essential to replace the ancien régime. The Hungarian constitutional process took off under
undoubtedly unique circumstances; there has been no revolutionary constitutionalization,
nor can we agree on a consensual process to have taken place as basis for the creation of
the new constitutional order.

The overall reception of fundamental laws can be controversial for many reasons, on
which the paper elaborates at length; however, it needs to be clarified that if desperate
times call for desperate measures, the people are often distrusting, when it comes to bene-
volent actions of the public power. If times are tight, the reception of the constitution can
be moderate at best, notwithstanding the fact that a new constitution in theory disposes of
an ability to strengthen the cohesion of the community. As stated above, both political and
legal justifications can be provided in order to better understand the adoption and recep-
tion of a new fundamental law, but, it is also the case with criticism. Besides the national
reception of the constitution being controversial, some of the issues “raised red flags” on
the international level as well, and several emphatic international organizations voiced their
concern. The European Patliament stressed political criticism; meanwhile the Venice
Commission of the Council of Europe, being a consultative body of legal experts, ex-
pressed material and substantial views that need to be taken into consideration when dis-
serting about the adoption and reception of the new Fundamental Law of Hungary.



