NAGY KAROLY FELELOSSEG-ELMELETE ES
A NEMZETKOZI JOGI BIZOTTSAG TERVEZETE

Blutman Laszlo
egyetemi tanadr
Szegedi Tudomdanyegyetem

A magyar jogirodalomban Nagy Karoly professzor folytatta a legkiterjedtebb kutata-
sokat az allamok jogsértésen alapuld nemzetkozi jogi felel(')'sségér(’)’l.l Az egyes részkérdé-
seket targyal6 tanulmanyok mellett, a feleldsségrdl alkotott alapvetd elképzeléseit egy-
részt az 1991-es monogrélﬁ.':ija,2 masrészt 1999-es tankonyve tartalmazza.® E kutatésok
tamaszkodtak a Nemzetkozi Jogi Bizottsagban parhuzamosan, ugyanezen témaban folyo
kodifikacios munkara, nem is lehetett attol fliggetlen. Mindazonaltal, az allamok nemzet-
kozi jogi felelosségének alapszerkezete nem kis mértékben kiilonbozik Nagy Karolynal,
¢és a Bizottsag végleges allaspontjat tiikr6z6 2001-es tervezetben (NJ B/T).4 A kovetkezok-
ben a nagyobb koncepcionalis kiilonbségeket veszem szemiigyre, érzékeltetvén egyben
azok jelentéségét a feleldsséggel dsszefliggd egyes problémak kezelésénél.

1. A nemzetkozi jogi felelosség jellege: jogviszony vagy nem jogviszony?

A felelésség atfogo vizsgalata nem feltétlentil kivanja meg annak pontos meghataroza-
sat. Egy altalanosan elfogadhato feleldsségi definicio felallitasa amugy is lehetetlen, mert
az tobbértelm kifejezés, €s a jogszabalyok, valamint a jogi kdzbeszéd is szamtalan érte-
lemben hasznaljak a fogalmat. (76th Lajos debreceni jogtanar, csak a korabeli maganjo-
gon beliil, a jogi felelosségnek legalabb hatféle értelmét sziirte ki a jogszabzilyokb()l.)5 Ha
védhetd meghatarozas nem is adhato, de a feleldsség jellegét mindenképpen koriil kell
irni, mert ebbdl szamos kdvetkezmény adodhat annak fogalmi szerkezete tekintetében.

Az elso, alapvetd forditopont minden jogi felel6sség targyalasanal, hogy azt jogvi-
szonyként kezeljiik-e vagy sem. Elsdsorban a maganjogi felel6sségi modellekre jellemzd
az a felfogas, mely a feleldsséget jogviszonynak, méghozza masodlagos jogviszonynak
tekinti. Az elsédleges jogviszonyban megjelend kotelezettség megszegése — egy¢b felté-
telek fennallasa mellett — egy masodlagos, feleldsségi jogviszonyt keletkeztet, melynek
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jellegzetes tartalma a jovatételi kotelezettség €s az erre épiilé parhuzamos jog, (de
eshetdlegesen megjelenik az abbahagyasi kotelezettség is folyamatos jogsértés esetén). E
felel6sség modellben (az egyszerliség kedvéért nevezziik ,,maganjogi modellnek™) a fele-
16sségnek altalaban nem fogalmi eleme a szankcio.

A jogi felel6sség leirasa jellegzetesen olyan kijelentésekben is megnyilvanulhat, hogy
a feleldsség a jogsértével szembeni szankcidk alkalmazasaban all.% (Mivel ilyen megalla-
pitasok jellemzdek, de nem kizarolagosan jellemzdek a biintetdjogra, ezért ezt ,,blintetdjo-
gi modellnek” fogom nevezni.) Itt a szankcio a feleldsség fogalmi elemeként mutatkozik,
¢és nem teljesen vilagos, hogy a feleldsség ekkor jogviszony formajaban jelenik-e meg,
vagy sem. Bar a szankciora hivatkozas utalhat valamiféle jogviszonyra, de jogviszonyként
valo leirasa kétségtelentil nehézkes, hiszen olyan problémakkal kellene megkiizdeni, hogy
ekkor van-e ,,szankcioviselési kotelezettség”. Ha jogviszonyrdl van is szo, nem hasonlit a
maganjogi modellhez, mert nem feltétleniil van jovatételi kotelezettség: fészabalykeént,
egy biinelkdvetd jogi értelemben nem tudja dnmaga jovatenni a jogsértd cselekményt.

A feleldsség maganjogi modellje tehat a jogviszony és jovatételi kotelezettség fogalma-
ra épiil, mig a biintetdjogi modell a szankci6 fogalmara. Melyik miikddhet a nemzetk6zi jog
sajatos viszonyai kozott? A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2001-es tervezete egyértelmiien a
maganjogi modellt alkalmazza az allamok nemzetk6zi jogi felelosségére. A Bizottsagban a
téma utolso eléadoja (Special Rapporteur), James Crawford nagy vivmanynak latja, hogy a
szankcio €s represszalia fogalmat sikeriilt szamiizni a nemzetkdzi jogi felelosség modelljé-
b61.7 A munka korabbi fazisaiban ugyanis a Bizottsag inkabb a biintetdjogi modellt latta al-
kalmazhatonak, ¢és egyéb tekintetben is biintet6jogi terminologiat alkalmazott (pl. az alla-
mok egyes nemzetkozi jogi jogsértését nemzetkozi blincselekményekként irta le).

Nagy Karoly azonban korantsem latta ilyen egyértelmiinek a maganjogi modell alkal-
mazhatosagat, és a szankcio kikiiszobolhetdségét a feleldsség fogalmi elemei kozil. A
jogviszony-elmélettel szemben, ugyanis tobb érv is felhozhato.® (1) A nemzetkozi jogi
szakirodalomban sokan elutasitottak és elutasitjak a jogviszony-elméletet (pl. Tunkin). (ii)
Vannak olyan nemzetkozi jogsértések, (pl. az erga omnes kotelezettségek megsértése),
melyek az dsszes allammal szemben felel6sséget keletkeztetnek, de nem feltétleniil azo-
nos jogkdvetkezményekkel. Meglehetdsen nehézkes leirni egy ilyen helyzetet sokszoros
felel6sségi jogviszonykeént. (iii) Ugyancsak rosszul miikddik a jogviszony-elmélet, ha a
jogsértés abbahagyasat egy allam kényszert alkalmazva éri el (pl. jogellenes fegyveres ta-
madasra jogos védelmi helyzetben erészakkal valaszol). (iv) A jogviszony-elmélet alap-
jén, a masodlagos jogviszonyban megjelend jovatételi kotelezettség megszegése, elvileg
harmadlagos, immar a kikényszeritéssel kapcsolatos jogviszonyt keletkeztet, de ennek a
jogviszonynak a jellemz6i meglehetésen homalyosak. Réadasul igy a feleldsség a jogvi-
szonyok akar végtelen sorozatanak keletkezésébe torkollhat.

A nemzetkdzi jogsértések, illetve az azokbol adodo helyzetek nagyon valtozatosak,
nehezen jellemezhetdk egy modellel. Ezért Nagy Karoly mar a monografiajaban megpro-
balta mindkét alapmodell jellemzdit Osszetarsitani, és a feleldsséget ugyan jogviszonyként
felfogni, de annak részévé tenni a szankcio alkalmazasat. Ennek megfelelden a felel6sség

6 NaGy 1991, (2), 39.

7 Second Report on State Responsibility by James Crawford, Special Rapporteur, A/CN.4/498/Add.4. (19
July 1999), 17.

8 Lasd erre pl. NAGY 1991, (2), 36-37.
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Osszetevoi: (1) a nemzetkozi jogsértés, (ii) a felrohatosag, és (iii) a nemzetkdzi jogi szank-
cidk alkalmazéasa.” Ez viszont igy tarthatatlan, mert a szankci6 alkalmazasaig nem lenne
felelosség, (hiszen hidnyzik az egyik eleme), masrészt, ha a szankciok alkalmazasa
elmarad, akkor nem is lehet felelds az allam az egyik elem hidnya miatt. Ezért a leirast
finomitotta a tankdnyvben, ahol a nemzetkozi jogi felelésség harmadik eleme mar nem
szankciok alkalmazasa, hanem a jogsértés helyreallitasanak kotelezettsége, melynek el-
mulasztasa szankciot von maga utan.'® Ez csak akkor latszik ismét tarthatonak, ha a
»szankciokat von maga utan” kifejezést szankcionaldsi jogosultsagként értelmezziik.'!

A szankciora épiil biintetdjogi modell, valamint a jogviszony és jovatételi kotelezett-
ség fogalmaira épiil6 maganjogi modell 6sszeegyeztetésének ilyen kisérlete kétségteleniil
szellemes, hiszen a feleldsségi jogviszony keretében a jovatételi kotelezettségre raépit egy
tovabbi szintet, ahol a jovatétel elmulasztasa esetén jog nyilik a szankcionaldsra. 12 A fele-
16sségi jogviszonyban a szankcionalasi jogosultsag megjelenitése azonban kifogas ala es-
het. Amennyiben a felelésséget (masodlagos) jogviszonyként fogjuk fel, és kovetkezete-
sen ragaszkodunk a kdtelezettségszegés jogviszonyt generald jellegéhez, a szankcionalasi
jogosultsag nem ebben a jogviszonyban fog megjelenni. Itt a jovatételi kotelezettség jele-
nik meg, és e kotelezettség megszegése (nem teljesitése) general tovabbi (harmadlagos)
jogviszonyt, melyben mar beszélhetlink szankcionalasi jogosultsagrol. A szankcionalasi
jogosultsag tehat nem a feleldsség, mint masodlagos jogviszony keletkezésének feltétele
lesz, hanem az erre €piilé, harmadlagos jogviszony jellemzdje.

Raéadasul a szankcio fogalma tobb értelemmel bir, a joggyakorlat valamint a jogiroda-
lom tobbféleképpen hasznalja, és a szankcionalasi jogosultsag fogalma is tovabbi tiszta-
zésra szorulhat. fme néhany jellegzetes példa erre. (i) A szankci6 klasszikus értelemben
(elsésorban a biintetéjogi modellben) egy olyan hatrany okozasa, mellyel a jogsértés
okozta hatrany vagy materidlis vagy erkolcsi értelemben kiegyenlithetd, tehat maga a
»k0zhatalmi jovatétel” (pl. szabadsagvesztés). (ii) Ezzel szemben van, amikor a szankcid
mindossze azt a kozhatalmi intézkedést jeloli, mely a tényleges érdeksérelemhez vezet (pl.
a szabadsagvesztés kiszabasa). 13 (iii) A szankcié hagyomanyosan lehet a jovatételi kote-
lezettség teljesitésének kikényszeritése (a nemzetkozi jogban érdek- vagy joghatrany oko-
zasa abbol a célbol, hogy a jogsértd fél jovategye a jogsértést). (iv) Ugyancsak lehet
szankci6 a jogsértést elbiralo vitarendezés kikényszeritése. 14 (v) A szankcionak tjabb ér-
telmet ad az a sajatos, maganjogi tételeken épitkezd nézet, mely magat a felelsségi jogvi-
szony keletkezését tekinti szankcionak (Szladits), 15 vagy éppen a feleldsségi jogviszony-
ban megjelené jovatételi kotelezettséget (Anzilotti, Eagleton).!

9 NaaGy 1991, (2), 39.

10 NacGy 1999, (3), 516.

11 Ugyanezt a megoldast valasztotta HERCZEGH Géza: Allam nemzetkizi feleldssége, in: Allam- és Jogtudoma-
nyi Enciklopédia I. Akadémiai Kiado, Budapest, 1980 (A tovabbiakban: HERCZEGH 1980), 358., 366.

12 A konstrukcio legalabb P. Guggenheimig vezethetd vissza, lasd: BRUHACS Janos: Nemzetkozi jog I. Dialog
Campus, Pécs—Budapest, 2008 (a tovabbiakban: BRUHACS 2008), 180.

13 Elsdsorban az orosz szakirodalomban, idézi NaGY 1991, (2), 168-169.

14 Lasd pl. Second Report on State Responsibility by James Crawford, Special Rapporteur,
A/CN.4/498/Add.4. (19 July 1999), 8.

15 Szraprts Karoly: 4 magyar magdnjog vdzlata. Ponte Press, Pécs, 1999, 40.

16 Lasd erre F. V. Garcia AMADOR: State Responsibility — Some New Problems. 94 Recueil des Cours
(1958-11) 393-395.
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Itt most mell6zom a szankcid terminus tovabbi arnyalatainak taglalasat, de az latszik,
hogy a kozjog (biintetdjog) és a maganjog szankciofogalmai kdzott nehezen athidalhato
kiilonbségek vannak. Ugyanakkor e kiilonbségeket athidalni kivané barmilyen meghata-
rozas pedig olyan altalanos lesz, hogy emiatt lesz hasznalhatatlan. A nemzetkozi jogban
azért kiilonosen sokszinliek a nézetek, mert itt a szankciok egyes esetekben a kdzjogi, mas
esetekben a maganjogi jellegzetességeket mutatnak. Eppen ezért a szankcié fogalmanak
barmilyen hasznalata a feleldsséggel dsszefiiggésben fokozott dvatossagot kivan.

Osszefoglaloan, a Nemzetkozi Jogi Bizottsag a maganjogi modell egy formajat alkal-
mazva nem tartja a szankciot (vagy a szankcionalasi jogosultsagot) a felel6sség elemének,
legfeljebb kévetkezményének,17 mig Nagy Karoly a szankciot a feleldsség részének te-
kinti. Ez az egyik Iényeges kiilonbség a kétféle koncepcio kozott. Vannak azonban egyéb
eltérések is. Ezeknek az a jelentdsége, hogy a feleldsséggel kapcsolatos helyzeteket egé-
szen eltérd fogalmi keretbe helyezi, mas-mas osszefiiggésekben ragadja meg, és ezaltal a
nemzetkozi jogi felelésség fogalménak egésze is eltérd jelleget kap. Erdemes ezért ezeket
is feltérképezni.

2. Megoldando alapkérdések és a felelésség-fogalom szerkezete

A nemzetkozi jogi felelsség elméletének néhany alapvetd kérdésre feltétleniil valaszt
kell adnia. (i) Allast kell foglalnia a vétkesség kérdésében, nevezetesen abban, hogy az al-
lamok nemzetkozi jogi feleldssége vétkességi alapu feleldsség, vagy nem kell vétkesség
hozza. Ez régota megosztja a nemzetkozi jogaszokat. A nehézséget az jelenti, hogy van-
nak olyan jogsértések, melyek nem képzelhetdk el vétkesség nélkiil (pl. igazsagszolgalta-
tds megtagadasa, népirtas), mas esetben viszont a vétkesség feltétele lehetetlenné tenné
szamos jogsértés szamonkérését, bénitva a nemzetkdzi egyiittmikodést. (ii) Akarcsak a
bels6 jogokban, vannak olyan koriilmények, melyek a bekovetkezett jogsértés ellenére ki-
zarjak a felelésséget, vagy mar eleve a jogsértést is, mivel méltanyolhatéak a nemzetkozi
jogkozosség altal (pl. sziikséghelyzet 1éte). A nemzetkdzi jogi feleldsség szerkezetének
meghatarozo tényezdje, milyen koriilmények lehetnek ezek, és hogy illeszkednek a tobbi
feltételhez. (iii) Lényeges kérdés, hogy kinek a cselekedete szamit egy allam cselekedeté-
nek. Mivel az allam egy absztrakt entitas, nem tud dnmaga cselekedni, mas cselekszik he-
lyette. Meg kell htizni tehat azon személyek vagy szervek azon cselekedeteinek korét, me-
lyek egyaltalan alapjat képezhetik egy allam feleldsségének. (iv) Akar a biintetéjogban, itt
is felmeriil a részességi probléma, amikor tobb allam jatszik valamilyen, legtobbszor kii-
16nboz6 szerepet egy jogsértés elkovetésében (nemzetkdzi jogi részesség).'® Meg kell ol-
dani, mikor all fenn ilyen helyzetekben parhuzamos felelsség, és ez milyen mértéki a kii-
16nb6z6 szerepldk viszonyaban.

Minden altalanos nemzetkdzi jogi feleldsségi elméletnek, a feltételek és fogalmi rend-
szer megfeleld kialakitasaval, ezen vagy hasonlo kérdések kovetkezetes megoldasat kell
szolgalnia. A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag és Nagy Karoly felel6sség-fogalmanak szerke-

17 A hazai szakirodalomban hasonlo, a Bizottsag végleges tervezetét idoben megel6z6 allaspontra lasd pl.
BOKORNE SZEGO Hanna: Nemzetkozi jog. Aula, Budapest, 1997, 275-276 (a tovabbiakban: BOKORNE SZEGO
1997), 283.

18 Lasd: BRUHACS 2008, (4), 123.
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zete eltérd keretben és fogalmi rendszerrel ad valaszt e kérdésekre. A feltételrendszer
eltéro szerkezete a kovetkezoképpen néz ki egy dsszehasonlito tablazatban szemléltetve.

Nemzetkozi Jogi Bizottsag

Nagy Karoly

1. kotelezettségszegés

— itt: jogellenességet kizaro koriilmények
(6 db) hianya;

— itt: nemzetkdzi jogi részesség alakzatai

1. kotelezettségszegés (jogsértés)

2. betudhato’ségl9

2. felrohatosag
— itt: kozvetett feleldsség alakzatai

(3. tovabbi, eseti feltételek, pl. vétkes-
ség)20

3. felelosséget kizard koriilmények (8 db)
hinya?!

4. szankcionalasi jogosultsag a jovatétel
kikényszeritésére (v0. el6z6 pont)

3. Lényeges fogalmi eltérések

3.1. Betudhatdsag versus felrohatosdag

A kétféle elképzelés kozott az egyik szembeszokd eltérés abbol adodik, hogy Nagy

Kdaroly megtartotta a felrohatdsag fogalmat a feleldsség feltételei kozott, szemben a Bi-
zottsag parhuzamos, betudhatosagi feltételével szemben. Feliiletesen nézve, nem sok kii-
16nbség mutatkozik a kétféle fogalom kozott, azonban ténylegesen az eltérés alapvetd. A
betudhatdsag arra ad valaszt, hogy kinek a magatartasat, milyen koriilmények kozott lehet
egy allam magatartasanak tekinteni. A felréhatésag ennél dsszetettebb fogalom, melynek
azonban tobb értelme van.

A felrohatdsagot a magyar jogban legalabb harom értelemben hasznaljak. (i) A felro-

hatésag gyakran a vétkesség egyszerti szinonimajaként szerepel, elsdsorban a maganjog-
ban.? (ii) A felréhato lehet az a vétkes és nem vétkes magatartas is, mely nem felel meg
,,az adott helyzetben altalaban elvarhat6” jogszabalyi feltételnek (Ptk. 339. §). (iii) A fel-

19 Egyes helyeken magyarul beszamithatosag, pl. BRUHACS 2008, (4), 122.
20 Kommentar, (4), 69-70, 73. Megkérddjelezhetd, hogy ez valodi feltétel-e a Bizottsag feleldsségi rendszeré-
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ben. Amennyiben pl. a vétkességet feltételként a megszegett elsddleges norma tartalmazza a felelgsségre
vonashoz (pl. népirtas), akkor itt nem &nallo feleldsségi feltételrdl van szo6, mivel vétkesség hianyaban mar
eleve nem lesz kotelezettségszegés sem, azaz hianyozni fog a jogellenesség. Amennyiben az elsédleges
norma nem tartalmaz ilyen feltételt, a megszegett kotelezettség jellegébdl fakadhat egyfajta vétkességi ki-
vanalom a felel6sség megallapitasa soran. Nyitott kérdés, hogy ilyen esetben a vétkességi feltétel érvénye-
sitése a megszegett elsddleges jogviszonybol fakad, vagy a felelésségi szabalyok alkalmazasabol. A Bizott-
sag indokolasa azt sugallja, hogy a testiilet az ilyen eseti feltételeket vissza szeretné szoritani az elsddleges
jogviszony kérdései kozé, tisztan tartva a felelésség, mint masodlagos jogviszony keletkezésének feltétel-
rendszerét.

Levezetett feltétel: a nemzetkozi felel6sség megadott fogalmanal 6 maga nem emliti, de egy kiilon fejezetet
szentel neki, igy e koriilmények hianya a rendszerében ugyancsak fogalmi elemnek tekintheto.

22 A nemzetkdzi jogban azonositja a vétkességgel pl. BOKORNE SzEGO 1997, (17), 275.
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rohatosagnak van egy tag jelentése, mely atfog minden olyan, elsésorban a jogsértést az
elkovetohoz kapesolhato koriilményt, mely a felelésségre vonast megalapozza. Nagy Kar-
oly a felrohatosag terminust a harmadik, legtagabb jelentéshez kozelallo modon alkalmaz-
za. Nala a felrohatosag annak jelolése, hogy egy cselekedet miért eshet egy allam terhére a
felel6sség fennallasanak mérlegelésénél. Ez a koriilmény lehet objektiv és szubjektiv jel-
legti is, (mig a betudhatosag nem fogja at a szubjektiv jellegii k()riilményeket).23

A felrohatosag rugalmasabb fogalmaval a nemzetkdzi jogi felel6sség tobb fogalmi
problémajat meg tudja oldani. igy nem jon zavarba attél, hogy egyes esetekben a jogsérto
cselekménynek vétkesnek kell lennie a feleldsség beallasahoz, mas esetben nem. A Nem-
zetkozi Jogi Bizottsag rendszerében tételezett eseti vétkességi feltételt 6 besorolta a felro-
hatésaghoz. Az allamok jogsértésen alapuld nemzetkdzi jogi feleldsségét vegyes felelds-
ségnek tekinti, és az esetleges vétkességi kovetelmény jelolésére a felrohatosag alkalmas,
olyan koriilmények egyikeként, melyek miatt a cselekedet az allam terhére eshet.”* Ter-
mészetesen a felrohatosag ennél joval tobbet jelent, igy példaul az allam és a jogsértd cse-
lekedetet elkdvetd szerve kdzotti kapesolat is leirhato ezzel (az allamnak felrohato, ha egy
szerve vagy tisztségviseldje olyan cselekedetet kovet el, mely nem tesz eleget az allam
nemzetkozi jogi kételezettségeinek).25

3.2. Jogellenességet kizaro koriilmények versus felelosséget kizaro kériilmények

A belsé jog ¢és a nemzetkozi jog is ismer olyan koriilményeket, melyekre tekintettel a
felel6sség nem all be. Még akkor sem, ha valamilyen nemzetkdzi jogi normat nem tartott
be az allam (jogos védelem, sziikséghelyzet, végsziikség, stb.). A Nemzetko6zi Jogi Bizott-
sagnal e koriilmények mar eleve a cselekmény jogellenességét (tkp. a jogsértés bealltat)
zarjak ki, mig mas felfogas szerint ilyen koriilmények nem magat a jogsértést zarjak ki,
csak a jogsértd cselekmény miatti felelosséget. A Bizottsagban volt eléado (Garcia
Amador), S aki az utobbi nézetet vallotta, és erre az allaspontra helyezkedett Nagy Karoly
is. Azt, hogy ki minek tekinti ezeket a koriilményeket, részben fiigg az altala vallott fele-
16sség-felfogastol, és annak szerkezetétél. Ugy tiinik, hogy az olyan elmélet, mely a jog-
sértés mellett a felrohatosagot (vagy valamely hasonlo kdvetelményt) is a feleldsség ele-
meének tekinti, inkabb predesztinalt feleldsséget kizard koriilményekrol beszéIni,?” bar a
kapcsolat nem mindig nyilvanvalé. Inkabb egy alapvet6 szemléletbeli kérdésrdl van szo.

Példaul, amikor Nagy-Britannia 1967-ben nyilt tengeren lebombazta a zatonyra futott
Torrey Canyon olajszallité hajot a kdrnyezeti kar megelézése céljabol (sziikséghelyzet),
egy lehetséges felfogas szerint ez jogsértés volt, mert az allam nem tartotta be a nyilt ten-
gerre vonatkoz6 szabalyokat, de a sziikséghelyzet kizarta a felelosségét (felelosséget kiza-
r6 koriilmény). Mas felfogas szerint az adott sziikséghelyzetben eleve nem létezett az a

23 Ugyanakkor Kovacs Péter a betudhatosagnak szubjektiv és objektiv elemeket is tulajdonit, mig a felrohato-
sagot vétkességi alapon kezeli, igy a betudhatosag tagabb kategoriava valik, mint a felrohatosag. KovAcs
Péter: Nemzetkozi kiozjog. Osiris, Budapest, 2011 (a tovabbiakban: KovAcs 2011), 464.

24 NaGy 1999, (3), 528.

25 Ibid.

26 International responsibility. Third report by F. V. Garcia Amador, Special Rapporteur; A/CN.4/111.,
50-55.

27 NaGy 1999, (3), 540.
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kotelezettség, mely a nyilt tengerre vonatkozo szabalyokbol fakadt, tehat a kotelezettség-
szegés eleve nem is allhatott be (jogellenességet kizard koriilmény). A valasztott megol-
das nagyban fiigg egy alantfekvd, jogfilozofiai mélységekbe nytld érvelési rendszertdl
(pl. mi a kdtelezettség?). A megoldas valasztasa azonban a feleldsség-felfogas egészét
meghatarozhatja, amit a kovetkezokkel tamasztanék ala.

Nagy Karoly mindig hangsulyozta, hogy ezek a koriilmények egyes esetekben kizar-
jak, mas esetekben csak enyhitik a feleldsséget; ezért feleldsséget kizard és/vagy enyhitd
koriilményekrol beszel. Jogellenességet enyhitd koriilményrol viszont aligha lehet beszél-
ni,”8 tehat a Bizottsag érthetden csak jogellenességet kizard koriilményeket emlit. A kétfé-
le fogalom kozotti 0sszefliggések igen érdekes elemzéseknek nyitnak teret. Itt csak egy
ilyen Osszefliggést emelnék ki, nevezetesen azt, hogy egy jogellenességet kizaro kortil-
mény, a masik felfogas szerint mindossze feleldsséget enyhitd koriilmény. Miképpen tor-
ténhet ez meg?

Ilyen helyzet az, amikor a kart okozo sziikségecselekmény miatti feleldsséget valami-
lyen modon érinti ugyan az a koriilmény, hogy azt sziikséghelyzetben vagy végsziikség-
ben hajtottak végre, azonban a sziikségcselekményt végrehajto allamnak meg kell fizetni a
kart, amit okozott. A kartéritési kotelezettség keletkezésében — ilyen dsszefliggésekben —
mindkét felfogas egyetért, azonban eltérd fogalmi konstrukeio alapjan. A probléma kétfé-
le megoldast kinal. A Bizottsag felfogasaban a sziikséghelyzet és végsziikség kizarja a
jogellenességet, és emiatt nem lesz felelds az allam. Azonban a kar megtéritésének kotele-
zettségét egy korrekcios szabaly biztositja [NJB/T 27(b) cikk] a feleldsségi jogviszonyon
kiviil (hiszen feleldsségi jogviszony nem keletkezik a jogellenesség hianya miatt).29 Ek-
kor a kartéritési kotelezettség egy elsddleges jogviszony keretében jelenik meg (mely nem
felelésségi jogviszony),>? feleldsség csak akkor keletkezhet, ha az allam e kotelezettségé-
nek nem tesz eleget.

Ezzel szemben Nagy Karoly felfogasaban a sziikségcselekmény jogellenes lesz, mert a
sziikséghelyzet vagy végsziikség fennallasa ellenére a sziikségeselekményt végrehajto al-
lam nem tett eleget kotelezettségének. Keletkezik tehat feleldsség, azaz feleldsségi jogvi-
szony. Azonban a sziikséghelyzet vagy végsziikség fennallasa ezt a feleldsséget enyhiti
addig a mértékig, hogy a felelds allamnak csak az okozott kart kell megtéritenie; a felelds-
ségi jogviszonyban az altalanos jovatételi kotelezettség lesziikiil (enyhiil) egy sajatos kar-
téritési kotelezettségre. Ez a kartéritési kotelezettség viszont nem elsddleges jogviszony-
ban, hanem masodlagos, feleldsségi jogviszonyban jelenik meg.

A feleldsséget kizaro koriilményekre alapozé elméletnél még kell két fontos megalla-
pitast tenni. Az egyik, hogy csak a felel6sséget kizaro koriilmények hianya lesz feltétele a
feleldsségi jogviszony létrejottének. A felelosséget enyhitd koriilmények hianya értelem-
szerlien nem lehet ilyen feltétel, hiszen feleldsségi jogviszony ekkor 1étrejon. A nehézség
abban all, hogy a koriilményektdl fliggéen ugyanazon koriilmeény egyes esetekben kizar-

28 Ugyanakkor Nagy Karoly jogellenesség enyhitésérdl is beszél, op. cit. 539., azonban nem hoz fel érveket
arra, hogy ez miképpen lehetséges.

29 A Kommentar kiilon kiemeli, hogy itt a kar megtéritése egészen mas jellegii (feleldsségen kiviili), mint a jo-
vatételi kotelezettség, azaz a feleldsségi jogviszony keretében fizetendd kartérités, Kommentar, (4),
210-211.

30 Természetesen e kotelezettség keletkezése elképzelhetd egy specialis karfelelésségi alakzatként is (pl.
megengedett tevékenységgel okozott kar miatti feleldsség), viszont ennek mar nincs koze az allamok jog-
sértésen alapuld nemzetkozi jogi felelgsségéhez, mint altalanos feleldsségi alakzathoz.
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hatja a felelsséget, mas esetekben legfeljebb enyhiti azt. (Az el6z6 példaban a sziikség-
helyzet és végsziikség: amennyiben az allam a sziikségcselekménnyel kart okoz, e koriil-
mények enyhitik a feleldsséget; ha nem okoz kart, akkor kizarjak.)

A masik észrevétel, hogy csak akkor megalapozott a feleldsséget kizaro koriilmények
getleniil képesek a feleldsséget kizarni. Egy jogellenességet kizaro koriilmény nem 6nalld
jogon zarja ki a felel6sséget, hanem azért, mert a cselekmény nem lesz jogellenes. Egy fel-
rohatosagot kizaré koriilménynek nincs autonoém szerepe: hiszen érvényesiilése nem teszi
lehetéve a felrohatosag, és igy a feleldsség megéllapitését.3 'A felelésseéget kizaro kortil-
mények korének meghatarozasanal, csak olyan koriilmények johetnek figyelembe, me-
lyek akkor is kizarjak a feleldsséget, ha az allam magatartasa egyébként jogellenes és fel-
rohato.

Itt a felelésséget kizaro koriilmények Nagy Karoly altal meghatarozott kore tamadasi
feliiletet nyuj t.32 Ugy tiinik, hogy példaul az eljaré allami tisztségvisel hivatalos minésé-
gének hianya, vagy a hataskor nyilvanvalo hidanya nem ilyen autonom koriilmény: e kortil-
mények vagy a felrohatosagot vagy a jogsértés megtorténtét zarjak ki, koriilmeényektol
fiiggben, tehat hidnyuk nem lesz autoném feltétele a felelosség beallasanak. Hasonldan,
Nagy Karoly kifejezetten elismeri, hogy a sértett allam beleegyezése a jogellenességet
zarja ki: amennyiben igy van, nem lehet sz6 (autonom) feleldsséget kizard koriilményrol,
hanem azt a jogsértés fennallasanak feltételénél kell vizsgélni.3 3

Osszefoglalasképpen, érdemes dsszevetni a jogellenességet és a felelésséget kizard
koriilmények korét a kétféle rendszerben.

Nagy Karoly Nemzetkozi Jogi Bizottsag
force majeure és elore nem | felelésséget kizard vagy | jogellenességet kizard ko-
lathaté esemény enyhitd koriilmény>* rilmény; NJB/T 23. cikk
sziikséghelyzet jogellenességet kizaro ko-

felelésséget kizar6 vagy | riilmény; NJB/T 25. cikk
enyhitd ki')riilmény3 3

végszikség jogellenességet kizaro ko-
rilmény; NJB/T 24. cikk

jogos 6nvédelem felelésséget kizaro koriil- |jogellenességet kizard ko-
mény36 rilmény; NJB/T 21. cikk

sértett beleegyezése felelésseget kizaro koriil- |jogellenességet kizard ko-
mény3 7 rilmény; NJB/T 20. cikk

31 BOKORNE SZEGO 1997, (17), 288-289.

32 A korabeli kritikéra lasd pl. HERCZEGH 1980, (11), 363-365.

33 NAGY 1999, (3), 548. Mindezt alatamasztja a ,,volenti non fit iniuria” elv, mely sz0 szerint a jogellenesség
kizarasara utal, pl. KovAcs 2011, (23), 476.

34 Op. cit., 541-543.

35 Op. cit., 543-548. A két koriilményt egyiitt targyalja.

36 Op. cit., 549-554.

37 Op. cit., 548-549.

20



Nagy Karoly Nemzetkozi Jogi Bizottsag
szankcio alkalmazasa (ellen- | feleldsséget kizaro kortil- | jogellenességet kizard ko-
intézkedés) mény3 8 rilmény; NJB/T 22. cikk
hivatalos mindség hidnya feleldsséget kizard koriil- | betudhatdsagot érintd

mény>’ kériilmény; NJB/T 4. cikk
hataskor nyilvanvald hianya | feleldsséget kizaro koriil- | betudhatosagot érint6 koril-
mény*? mény; NJB/T 7. cikk
sértett 5nhibaja feleldsséget kizaro koriil- | igényérvényesitési kérdés, *?
mény*! vagy a felel6sség meértékét
érinti, NJB/T 39. cikk
tévedés felelésséget kizaro vagy | force majeure (7)**
enyhitd koriilmény™*?

3.3. A kozvetett felelosség fogalmanak alkalmazadsa

Nagy Karoly bizonyos helyzetekre, Roberto Ago nyoman, alkalmazza a kozvetett fele-
16sség fogalmat, az allam felel6sségét kivalto szervek és személyek kérdéskorénél. O koz-
vetett feleldsség alatt azt érti, amikor egy allam valamely mas allam szerve vagy nemzet-
kozi szervezet altal kifejtett tevékenység miatt felelGsséggel tartozik.*> Négy ilyen
helyzetet kiilonboztet meg: (i) Egyes esetekben a szovetségi allam felelossége tagallama
magatartasa miatt. (ii) Az ellendrzést gyakorlo allam feleléssége a szuverenitasaban kor-
latozott allam (pl. protektoratus) magatartasa miatt. (iii) A megszallo allam felelssége a
megszallt allam szerveinek magatartasa miatt. (iv) Az allam feleléssége a mas allam vagy
nemzetkozi szervezet altal rendelkezésére bocsatott szervek magatartasa miatt. 40

Elsé pillantasra nehéz eldonteni, hogy a kozvetett feleldsség koncepcidja finom meg-
kiilonboztetéseket tartalmaz, és segit érthetdbbé tenni a felelésség bizonyos formait, vagy
éppen nagyobb fogalmi zlirzavart okoz, akadalyozvan egy koherensebb elmélet kialakita-
sat. A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag feltehetéen az utobbi allasponton volt, mert a kozvetett

38 Op. cit., 554. Megjegyzendd, hogy a jogos 6nvédelem, a sértett beleegyezése, és az ellenintézkedés eseté-
ben a Nemzetkozi Jogi Bizottsag nem zarja ki a keletkezett karok megtéritését [(NJB/T 27(a) cikk], és erre
tekintettel ezek lehetnének Nagy K. rendszerében felelsséget enyhitd koriilmények is, azonban 6 csak a fe-
lelsség kizarasara utal a hivatkozott helyeken.

39 Op. cit., 541.

40 Op. cit., 541. (Csak egyes esetekben.)

41 Nagy K. csak kizarast emlit, de nyilvanvaloan a felel6sség mértékének enyhitésére is alkalmas lehet, op.
cit., 543.

42 Kommentar, (4), 173.

43 NAGY 1999, (3), 541-542. (Csak egyes esetekben. A tévedést Nagy K. nem sorolja fel végiil a tobbi elem-
zett eset kozott, és csak példalozoan emliti a felel6sség lehetséges kizarasara vagy enyhitésére.

44 Folottébb kétséges besorolas, azonban a Kommentar kifejezetten ide sorol repiildgépeknél bekovetkezd na-
vigacios tévedéseket is, Kommentar, (4), 186.

45 NAGY 1999, (3), 525.

46 NAGY 1991, (2), 76-82.; NAGY 1999, (3), 525-526. Masok a kozvetett felel6sségnek tobb esetét is ismerik.
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felelosseget kiiktatta tervezetébdl, és az ide tartozo eseteket részben a betudhatosag, rész-
ben a jogsértés keretében kivanta kezelni. Betudhatosagi kérdés lesz, ha a jogsértd maga-
tartast kifejto szerv nem nemzetkdzi jogalanyisaggal biré allam vagy szervezet szerve (pl.
egy szovetségi tagallame), valamint akkor, ha egy nemzetkdzi jogalany szerve, de teljesen
a felelds allam rendelkezésére all, és nem onalloan cselekszik (pl. mas allam altal rendel-
kezésre bocsatott szerv). A kotelezettségszegés keretében kezelhetd részességi kérdés lesz
(legtobbszor parhuzamos feleldsséggel), ha a jogsértd cselekményt egy nemzetkdzi jog-
alany vagy annak szerve 6nalloan vagy részben onalloan koveti el, de a felelds allam a jog-
sértésben kozremiikodik, arra befolyast gyakorol (segitség, iranyitas/ellendrzés vagy
kényszer), példaul a megszallt allam szervei és a megszallo hatalom viszonylataban.

Milyen elonye lehet a kdzvetett feleldsség koncepcidjanak a Bizottsag elképzelésével
szemben? Amennyiben a betudhatdsag és a részesség (jogsértés) mentén vizsgaljuk a prob-
lémas eseteket, a dontd az, hogy a felelds allammal szemben, a masik allam szerve vagy
tisztségvisel6je megtartott-e barmilyen 6nalld cselekvési képességet. Amennyiben igen a
felelds allam részességérol van szo (melynél két jogalany sajatos kapcsolatban all egymas-
sal a magatartas kifejtése soran), amennyiben nem, betudhatosagi kérdésrol (ahol csak egy
jogalany, a felelds allam jatszik szerepet a magatartas kifejtése soran, a felel6sség szempont-
jabol). Bizonyos koriilmények kozott igen halvany a valasztovonal a részességi kérdést je-
lentd iranyitas/ellendrzés, illetve kényszer, valamint ak6z6tt, hogy a jogsértd magatartast ki-
fejté szerv a felelés allam rendelkezésére allott (betudhatosagi kérdés).47 A kozvetett
feleldsség fogalma athidalja ezt a kiilonbséget, és azt ragadja meg, hogy az allam olyan ma-
gatartasért felelds, melyet egy masik allam szerve vagy tisztségviseldje fejtett ki.#

Persze a kozvetett feleldsség fogalmanak alkalmazasara iranyuld megoldasnak vannak
hatranyai. A kozvetett feleldsség kifejezés eleve nem szerencsés, mert nehéz atlatni, hogy
ilyen helyzetekben miért és milyen értelemben lesz a felel6s allam feleldssége kdzvetett.
A terminologia helyességét illetden Nagy Kdaroly is tobbszor kétségét fejezi ki a monogra-
fidjaban.*’

A kozvetett felelosség nem feleldsségi feltétel, tehat kérdés, hogy milyen feleldsségi
feltételhez kapcsolodik. A nagyobb témakdr, melyhez Nagy Karoly ezt kapcsolja, az al-
lam feleldsségét kivaltd (a nemzetkozi jogsértd magatartast tantisito) allami szervek €s
tisztségviselok témakore. Ilyen szerv vagy tisztségviseld nem csak a felel6s allamé lehet,
hanem mas allamé (vagy nemzetkdzi szervezeté) is. Amennyiben ezt nézziik, akkor a koz-
vetett felel6sség problémaja felrohatdsagi kérdés lenne. (Egy masik allam szervének vagy
tisztségviseldjének magatartasa azért felrohato a felelds allamnak, mert példaul iranyitot-
ta, ellendrizte, kényszeritette azt, vagy az a rendelkezése alatt allt.) Mivel igy a nemzetk6zi
jogi részességi kérdések egy része (iranyitas/ellendrzés valamint kényszer) is a felrohato-
saghoz kertil, ezzel a felrohatosag fogalma tovabb tagul. Nem csak az esetleges vétkességi
feltételeket és a betudhatosagi kérdéseket fogja at, hanem ezzel a részességi kérdések bi-
zonyos korét is.

47 Van, aki a kényszert nem részességi, hanem betudhatosagi kérdésként kezeli azon az alapon, hogy a
kényszeritett fél elveszti cselekvési 6nallosagat, KovAacs 2011, (23), 474.

48 Ezen elv alapjan, (melyet Nagy K. is hangsulyoz), tévesnek tlinik a kdzvetett feleldsség esetei kozé besorol-
ni azt, amikor egy allam felel6s lesz az altala tamogatott, ellendérzott helyi felkelok magatartasaért egy ma-
sik allam teriiletén, lasd: NAGY 1991, (2), 526527, tovabba: BRUHACS 2008, (12), 194.

49 Nagy 1999, (3), 75-83.
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Ugyancsak meg kell emliteni, hogy a kozvetett feleldsség fogalma nem biztosit telje-
sen koherens kereteket. Példaul nem tudja kezelni azt a nemzetkozi jogi részességet maga-
ban foglalo helyzetet, amikor egy allam segitséget nyujt egy masik allamnak valamely
jogsértd magatartas kifejtése’:hez.5 0 Ez nem lehet kdzvetett felelosseég, a segitséget nyujto
allam a segitségnyujtasért felel, azonban e feleldssége jarulékos, mert kapcsolodik mas al-
tal elkdvetett jogsértéshez. Ez a jogsértd magatartasoknak egy sajatos formaja lesz, a jog-
sértéshez, mint feleldsségi feltételhez kapcsolodik, és természetesen nem lehet felrohato-
sagi kérdés. A segitségnyujtas azonban dogmatikai értelemben hasonlé jellegli, mint az
ellendrzés vagy iranyitas, melyet ugyanakkor felrohatosagi koriilményként kezel az elmé-
let: a mas altal elkdvetett jogsértés alapjan keletkezik jarulékos jellegii feleldsség.

A kozvetett felel6sség targyalasanal eléforduld esetek eltérd kezelését érdemes egy
tablazat formajaban 6sszefoglalni.

Nemzetkozi Jogi Bizottsag Nagy Karoly

szuverenitasaban korlatozott al-
lam magatartasaért valo felelds-
ség (protektoratus)

részesség (iranyitas, ellen-
0rzés)
NJB/T 17. cikk

kozvetett feleldsség
(felrohatosag)!

szovetségi allam
felelssége

betudhatdsag
(fészabalyként)
NIB/T 4. cikk>?

kozvetett felelosség
(felrohatosag)>>

megszalld allam

részesség (ha iranyitas, el-

kozvetett felelosség

feleldssége lendrzés v. kén}fszer) (felrc’>hatc’>se’1g)54
NJB/T 17-18. cikkek
mas allam rendelkezésre bocsa- | betudhatosag kozvetett felelosség
tott szervéért valo feleldsség NIB/T 6. cikk (felréhatéség)55
segitségnyujtasért valo felelos- | részesség jogsértés sajatos for-
ség (segitségnyujtas) maja (?)
NJB/T 16. cikk
mas allamban ellendrzott, iranyi- | betudhatosag kozvetett feleldsség (?7)
tott, helyi felkelk magatartiasa | NJB/T 8. cikk (felrohatosag)>®

miatti felel6sség

50 BRUHACS 2008, (12), 198.

51 NaGy 1999, (3), 525.; NaGY 1991, (2), 78-80.

52 Lasd még Kommentar, (4), 162.

53 NaGy 1999, (3), 525.; NaGy 1991, (2), 77-78.
54 NAaGy 1999, (3), 525-526.; NAGY 1991, (2), 80-82.
55 NAaGY 1999, (3), 526.; NAGY 1991, (2), 82-83.

56 NaGY 1999, (3), 526-527.
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4. Zar6 megjegyzések

Jelenleg nem tudni, mi lesz a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag tervezetének sorsa, és az,
hogy lesz-e beldle egy univerzalis nemzetkdzi egyezmény az allamok jogsértésen alapuld
nemzetkozi jogi felelésségérdl. Az azonban vilagos, hogy nagy részben szokasjogot tiik-
1oz, és a nemzetkdzi joggyakorlat és jogirodalom is igy kezeli. A jelen munkéban felvil-
lantott altalanos elméleti kérdések tehat eld6lni latszanak. Mindez azonban nem jelenti
azt, hogy a Nagy Karoly altal képviselt felelsség-elmélet és fogalmi rendszer hasznalaton
kivil keriil.

A Bizottsag altal nyujtott egyes megoldasok —akar elméleti, akar gyakorlati szempont-
bol nézve — nem tamadhatatlanok. A Bizottsag a tervezetében, és az ahhoz fiizott indoko-
lasaban szamos kérdést nyitva hagy, és sok problémat eltakar a tervezet jotékonyan altala-
nos szovege. A feleldsségi szokasjogi szabalyok értelmezése és ujraértelmezése soran, a
felvetddo problémak megoldasi kisérleteinél azok a meglatasok, megkiilonboztetések, fo-
galmak, Osszefliggések, melyeket az alternativ, a Bizottsagban hattérbe szorult elméletek
tartalmaznak, jol hasznosithatok lehetnek. A Nagy Karoly altal képviselt elmélet — mas al-
ternativ elméletekkel egyiitt — egyfajta kontroll-elmélet szerepet tdlthet be, mely a nem-
zetkozi jogi feleldsségi rendszer kiépiilése soran, a csiszoltabb megoldasok és ij meglata-
sok kovasza lehet.
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