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I. Bevezetés és megemlékezés...

Néhai kedves professzorom, Nagy Karoly emlékére rendezett konferencian tartott elo-
adasomban' azt a két kérdéskort probaltam meg 6sszekapcesolni, amely 6t palyafutasa so-
ran kiilonosen érdekelte: a nemzetkozi jog feleldsségi rendszere, €s az un. soff law. A nem-
zetkozi jogi felel6sség elméletérdl nagydoktori értekezést készitett s védett meg, és az
ennek alapjan készitett monograiﬁa2 a magyar nemzetkozi jogtudomanyban megkeriilhe-
tetlen. Erre a munkara, amely ellentétben egykori, ma mar csak egy-két helyen hozzafér-
hetd kandidatusi értekezésével, ami sajnalatos moédon minddssze kari publiké\ci(')ként3 la-
tott csak napvilagot, valoban konyvként jelenhetett meg, joggal lehetnek biiszkék a
magyar nemzetkozi jogaszok, még akkor is, ha a Nemzetk6zi Jogi Bizottsag utobb, James
Crawford rapporteur-i kinevezésével egy masik, a felelsségi jogot egyszeriibben felfogd
iranyba indult el, és jutott el oda, hogy ideiglenesen (a maga részérdl) el is fogadja. Az egy
masik kérdés, hogy a tudosok konszenzusat gyakran egy vilag, de legalabbis jelentds ta-
volsag valasztja el a kormanyok realpolitikdjatol, igy egyeldre a Crawford-féle dokumen-
tum? is az allamok jovahagyasara var. Igaz, immar tiz éve...

A magam részérol azért sem kivantam a felelésség nagy karolyi koncepcidjat a
crawford-ival dsszevetni, nehogy arra kovetkeztessen a professzorunkat csak tankonyveé-
bdl ismerd fiatalabb kutatoi generacio, hogy mivel a jové nem mindenben igazolta az
1991-es hipotéziseket, ezért azok melldzhetdk is... Rdadasul masik tanitvanya, Blutman
Laszlo6 professzor éppen arra vallalkozott az emlékkonferencian és az annak alapjan készi-
tett tanulmanyaban, hogy tételesen dsszevesse, hol azonos vagy csaknem azonos a két
koncepcid, és hol vannak eltérések, amelyek részben az allamok magatartasanak, kodi-
fikacios, illetve politikai elvarasainak valtozasaira mutatnak vissza.

A masik kérdés, amelyre palyaja végén kovetkezetesen probalt meg Nagy Karoly va-
laszt talalni, a nemzetkdzi soft law mibenléte volt. Ehhez a kérdéshez mindenekeldtt az 6t
szintén kovetkezetesen foglalkoztato kisebbségi kérdésen keresztiil jutott el, és palyafuta-
sanak utolso évtizedében tobb tanulmanyt szentelt a nemzetko6zi kisebbségek védelmében

1 A Nagy Karoly emlékének szentelt tudomanyos tilésen elmondottakat 6sszegz6 jelen tanulmanyban foglal-
tak a szerz6 sajat allaspontjat tiikkrozik, nem tekintheték az Alkotmanybirdsag hivatalos allaspontjanak.

2 NAGy Karoly: Az dllam feleléssége a nemzetkozi jog megsértése miatt. Akadémiai Kiado, Budapest, 1991.
(a tovabbiakban: NAGY 1991)

3 NAGY Kéroly: Az dllam elismerése a mai nemzetkozi jogban. Acta Jur. et Pol. Szeged, 1967. Tom. XIV.,
Fasc. 6.; A kormany elismerése a mai nemzetkozi joghan. Acta Jur. et Pol. Szeged, 1968. Tom. XV., Fasc. 4.

4 CRAWFORD, James: Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, (annex to General Assembly
resolution 56/83 of 12 December 2001, and corrected by document A/56/49(Vol. I)/Corr.4.)
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sziiletett eurdpai dokumentumoknak, elemezve azok tartalmat, jellegét.5 Ezek kozott va-
l6ban komoly szerepet kaptak soft law természetli dokumentumok és az azokra vonatkozd
utalasok igazi szerz6désekben,® és ehhez a technikahoz az 1990-es években kozép- eurd-
pai politikusok komoly reményeket fliztek.

I1. A soft law megkozelithet6ségének nehézségei és a fogalom tobbértelmiisége

A nemzetkdzi soft law alatt alapvetden azon normak corpus-at szoktak érteni: i. ame-
lyeket jogalkotasra fel nem jogositott nemzetkozi szervezetek bocsatottak ki, illetve ii.
amelyek jogalkotasra feljogositott szervezetek ilyen jogkorrel nem rendelkez6 szerveitdl
erednek vagy iii. amelyeket ilyen jogkorrel elvben ugyan rendelkezé szervek, de a direkt
jogalkotasra vonatkozo statitumi felhatalmazasukon kiviil esé teriiletekre nézve hoznak
meg, iv. és mindehhez gyakran hozzateszik még a kiilonbozé allanddsuld nemzetkozi
egyiittmikodési formaciok (mint amilyen példaul az egykori Eurdpai Biztonsagi €s
Egyiittmiikodési Ertekezlet, az EBEE volt, miel6tt formalisan is atalakitottak volna az al-
lamok Eurépai Biztonsagi és Egyiittmtkodési Szervezetté (EBESZ) az 1994. évi budapes-
ti csticsértekezleten) altal kibocsatott k6zos nyilatkozatokat, akcioprogramokat és egyéb
hasonlo, alapvetden politikai tartalmu elkdtelezést jelenté dokumentumokat.

Nagy Karoly a soft law jelleget nem korlatozta a fenti normakra.’ Tanitomesterének,
Buza Laszlonak a programjellegii normakrol® irott — és a hazai kutatokat azota is inspira-
167 — gondolataihoz visszanyl'llva10 a nemzetkozi jog ,,nem teljes értékl jogszabalyait” is

5 NAGY Karoly: Soft law jellegii szabdlyok Magyarorszag kisebbségi rendelkezéseket tartalmazo kétoldali
szerzodéseiben. Acta Jur. et Pol. Szeged, 2000. Tom. LVIIL. (Bérczi Imre Emlékkonyv), Fasc. 28.
399-408.; NAGY Karoly: Les régles de caractere soft law dans les traités bilatéraux de la Hongrie conclus
sur la protection des minorités, in: Kovacs Péter (ed.): Le droit international au tournant du millénaire —
International Law at the Turn of the Millennium. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest, 2000. (a to-
vabbiakban: NAGY 2000), 12-26.

6 KovAcsPéter: Le réle de la jurisprudence et de la soft law dans |’élaboration des instruments de protection

des minorités au Conseil de [’Europe, in: Prieur M, Lambrechts C (ed.): Les hommes et I’environnement.

Quels droits pour le vingt-et-uni¢me sic¢cle? Etudes en hommage f Alexandre Kiss. Frison Roche, Paris,

1998, 189-206.

NAaGy Karoly: Nemzetkozi jog. Puski, Budapest, 1999 (a tovabbiakban: NAGY 1999), 50.

Eszerint ,,a programjellegli norma olyan nemzetkzi jogi szabaly, amely megfogalmazza az allam jovébeli

magatartasanak bizonyos altalanos elveit, alanyi jogokat azonban nem statual és nemzetkozi jogi eljaras utjan

kikényszerithetd kotelezettséget sem allapit meg. Az allamok ezeket az elveket eljarasaikban figyelembe ve-
szik, és erre a figyelembe vételre kotelezettséget is vallalnak. A programjellegli nemzetkdzi normanal a jogal-
kotas kezdeti allapotban van. Tovabbi feladat, hogy a normakat teljes értékii jogszabalyokka tegyék. A konk-
rét jogszabalyok erre a varra fognak épiilni. A nemzetkozi jogalkotashoz az érdekelt allamok megegyezése
sziikséges, s ez a megegyez¢€s jogi eljaras utjan nem kényszerithetd ki. A programjellegii nemzetk6zi jogi nor-
maban foglalt elvek megel6zik a nemzetkozi jogszabaly alkotasat és a fejlédés tovabbi szakaszaban az alla-
mok egyiittes akarataval vagy megfeleld szerz6dés megkdotéséhez vezetnek, vagy az allamok hallgatos akara-
ta alapjan nemzetkozi szokasjogga valnak. Kiilonboznek az allamok egyiittes akaratan nyugvo programoktol:
az allamok egytittes programja, ha jogalkotasra vonatkozik is, még nem statual nemzetkozi jogot, a megegye-
z6 akarat csak arra iranyul, hogy a kérdést nemzetkozi jogi szabalyozas targyanak fogjak kitenni.” Buza

Laszlo: 4 torvényesség és az igazsagossag elve a nemzetkézi jogban. Acta Jur. et Pol. Szeged, 1957. Tomus

II1, Fasciculus 1, 19-20.

9 Buza intellektualis hagyatékanak ujabb feldolgozasat lasd: Boros BALAzs Sandor: Megemlékezés a prog-
ramjellegii normarol, in: Miskolci Jogi Szemle 4. évfolyam (2009) 2., 129-145.

[e BN |
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ide vette. O a maga részér8l Ryuichi Ida miivében!! talalt ujrafelfedezést, de jelen sorok
irdja ilyet masnal, példdaul Emmanuel Decaux-nal is azonositott, aki egyik munkéljélban12
lényegében ugyanazokat a példakat hozza, mint amelyekre Buza még 1957-ben hivatko-
zott,'® nevezetesen az ENSZ Alapokmanynak az emberi jogokkal14 ¢és az onrendelkezési

joggal15 Osszefiiggd rendelkezéseit. Erre figyelemmel az egyébként kotelezo természetii

szerz6dések nem pontos rendelkezéseit!® is a soft law-ba sorolta, és ezekre példaként az
un. harmadik generacios emberi jogokat, a fejlédéshez valo jogot vagy az egészséges kor-
nyezethez valo jogot és a kisebbségvédelem teriiletén 1étrejott instrumentumokat igy min-
denekel6tt a Nemzeti kisebbségek védelmének eurdpai keretegyezményét hozta fel.
Kardos Gabor abban a tanulmanyaban, amelyre egyébként még Nagy Karoly is hivat-
kozott, részben a Nemzetkozi Valutaalap iranyaba tett vallalasokat, részben az egykor
még a magyar importlehetségeket is érintd, a fejlett orszagok, mindenekeldtt a NATO és
kozelebbi politikai partnerei-szovetségesei fegyverzeti biztonsagara feliigyeld, CO-
COM-egyiittmiikodést illetve az un. helsinki folyamatot (tanulmanya megirasakor még
EBEE-t) attekintve és szintén egyes puha szerzédési fordulatokra, illetve a pactum de
negotiando és pactum de contrahendo természeti szerz6dési klauzulakra figyelve a ,,nem
kotelezd megegyezések” kifejezésben talalja meg a soft law tényleges tartalmat.!”
Blutman Lészl6'® pedig, igaz nem konnyitve meg ezzel az olvas6 dolgat, soft law (1) és
soft law (II) elnevezéssel illeti a normacsoport két részét, legalabbis ahogyan a nemzetkdzi

10 Lasd példaul NaGy 1999, 50.

11 Ida, RyuicHI: Formation des normes internationales dans un monde en mutation, Critique de la notion de
soft law, in: Le droit international au service de la paix, de la justice et du développement: Mélanges en
honneur de Michel Virally (1991) 333-340.

12 Decaux, Emmanuel: De la promotion a la protection des Droits de [’homme. Droit déclaratoire et droit
programmatoire, in: La protection des Droits de ’homme et I’évolution du droit international, Société
frangaise pour le droit international, (Colloque de Strasbourg), Pédone, 1998, 82.

13 NAGY 1999 és NAGY 2000, 16.; illetve KOVACS, Péter: Erreurs ou métamorphoses autour de la personnalité
Juridique et des sources du droit international, in: Droit international au tournant du millénaire —
L’approche hongroise ...) 114.

14 ENSZ Alapokmany 55. cikk
,,Abbol a célbdl, hogy létrejohessenek az allandosagnak és jolétnek azok a feltételei, amelyek a nemzetek
kozott a népeket megilletd egyenjoglisag és onrendelkezési jog elvének tiszteletben tartdsan alapuld békés
¢és barati kapcsolatokhoz sziikségesek, az Egyesiilt Nemzetek eld fogja mozditani:

1) az életszinvonal emelését, a teljes foglalkoztatast, valamint a gazdasagi és szocialis haladas és fejlodés
feltételeit;

2) a gazdasagi, szocialis, egészségiigyi téren fennallo és ezzel kapcsolatos nemzetk6zi feladatok megolda-
sat, valamint a kulturalis és nevelésiigyi téren a nemzetkozi egylittmiikodést;

3) az emberi jogoknak és alapvetd szabadsagoknak mindenki részére, fajra, nemre, nyelvre, vagy vallasra
valé tekintet nélkiil torténd altalanos tiszteletben tartasat.”

15 Lasd az Alapokmany 1. cikk 2) bekezdésében a ,,népeket megilletd egyenjogtisag és onrendelkezési jog”-ra
valo hivatkozast.

16 ,Je suis d’avis que les régles f caractre soft law doivent gtre recherchées dans les dispositifs imprécis des
traités f caractcre par ailleurs obligatoire”. NAGY 2000, 17.

17 KaRrpOs Gabor: Mi is az a nemzetkozi soft law? Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak Aktai, 30. kotet
59-76., in: Nagy Boldizsar — Jeney Petra (szerk): Nemzetkozi jogi olvasokonyv, Osiris, Budapest, 2002.
76-82.

18 BLUTMAN Laszlo: Nemzetkozi soft law: hagyjuk dolgozni Occam borotvdjat, in: Kozjogi Szemle, 2008.
marcius, 28-37. (a tovabbiakban : BLUTMAN 2008); BLUTMAN, Lasz16: In the Trap of a Legal Metaphor:
International Soft Law. 59 International and Comparative Law Quarterly, July 2010, 605-624.
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jogtudomanyi szohasznalatbél az kikovetkeztethetének tinik. fgy 6 soft law (1) alatt azo-
kat a normakat érti, ,,amelyek ugyan nem a nemzetkozi jog altal elismert jogforrasi forma-
ban jelennek meg, példaul kozos politikai nyilatkozatok, nemzetkdzi szervezetek kotelezo
erdvel nem rendelkez6 hatarozatai, de amelyeknek mégis van valamilyen jogi relevancia-
juk.”19 A soft law (11) azokat a normakat fedné le, ,,amelyek a nemzetkozi jog 4ltal elis-
mert jogforrasi formaban jelennek meg, de altalanossaguknal, homalyossaguknal vagy
szubjektiv jellegiiknél fogva nem kérhetéek szamon vagy nem kényszerithetdek ki.”%0
Ugyanakkor a nem jogforrasi természeti dokumentumok — azaz a soft law (1) — tartalma
»onmagaban is meghatarozatlan és dogmatikai értelemben nem védhetd a nemzetkozi jog
Osszefiiggéseiben. Ezért homalyos, felesleges ¢s megalapozatlan fogalomként a nemzet-
kozi jogban nem indokolt a hasznélata.”?!

A Nguyen Quoc Dinh-féle tankdnyv az actes concertés non-conventionnels, egyezte-
tett, nem szerzodési természetii jogi aktusok?? elnevezést hasznalja a soft law-ra, és bar,
akarcsak Nagy Karoly, a benne foglalt normak bizonytalansagara helyezi a hangsulyt, ki-
emeli a két normacsoport kozotti tényleges kdlcsonhatasokat a mai diplomaciai dokumen-

19 BLUTMAN 2008, 29.

20 Idem.

21 Idem.

22 DAILLIER, Patrick — Forteau, Mathias — Quoc DINH, Nguyen — PELLET, Alain: Droit international public. 8¢
éd. (L.G.D.J. 2009 Paris) 258. §; Az 5. kiadas (1994) alapjan késziilt magyar adaptacioban (Quoc Dinh,
Nguyen — Pellet, Alain — Daillier, Patrick — Kovacs Péter: Nemzetkozi kozjog. Osiris, Budapest, 1997.) ez a
198. oldalon talalhato.

23 ,,258. A kételezd erd hianya az egyeztetett, nem szerzodési természetii aktusok esetében.

Mig a szerzddések kotelezéek, az egyeztetett, nem szerzodési természetii aktusok nem azok. A szerzédés
mint jogforras, kotelezo: tartalmazhat azonban bizonytalan normakat, amelyek alkalmazésa soran széles a
felek mandverezési szabadsaga. (...). Az egyeztetett, nem szerz6dési természetli aktusok igen pontos "nor-
makat" tartalmazhatnak: példaul a gentlemen’s agreement-ek valamely szerv helyeinek foldrajzi megosz-
1as szerinti betdltésérdl vagy 1975. junius 17-ikei "londoni megallapodasok’ a nukledris anyagok szallitasa-
nak iranyelveirél. E normak Osszességét — amelyek akar tartalmuk, akar hordozd eszkoziik nem jogi
kotelezettséget keletkezteto jellege miatt — bizonytalanok, szoktak soff law-nak (’lagy jog”) nevezni. Ennek
kovetkezménye, hogy a tiszteletben nem tartas nem idézi fel az allam nemzetkozi jogi felelésségét és nem is
peresithetd. Nem vonatkozik rajuk a szerzédések joga, nem kell beiktatni az ENSZ Fotitkarsagan, nincs
transzformaci6, nem lehet hivatkozni rajuk az allami birésagok elétt stb. A torok Allamtanics azonban
1978. julius 24-ikén hivatkozott az 1975. évi Helsinki Zardokmanyra. Ennek ellenére, vagy éppen ezért
a nemzetkozi életben igen gyakran fordulnak az egyeztetett, nem szerz6dési természetii aktusokhoz. Tisz-
teletben tartasuk aranya tulajdonképpen nem rosszabb, mint a nemzetkozi szerzédéseké. Torténelmi je-
lentsége miatt kiemelendd példaul: a bécsi kongresszus zardokmanya €s a nyilatkozat Svajc 6rokos sem-
legességérdl (1815), az Atlanti Charta (1941), az Egyesiilt Nemzetek Kialtvanya (1942), a haborus
szovetségesek moszkvai (1943), jaltai és potsdami (1945) konferencidinak nyilatkozatai, Helsinki — EBEE
(1975), Parizsi Charta (1990). Jelentéségiik novekszik, ha az aktus a nyilvanossagra hozatal specialis for-
majarol vagy a teljesités rendszeres ellendrzésérél rendelkezik. (Példaul jaltai *megallapodasok’; OECD
iranyelvek; EBEE utotalalkozok, mindenekel6tt az *emberi dimenzio’, vagyis az emberi jogok teriiletén:
Belgrad (1977), Madrid (1980), Ottawa (1985), Moszkva (1991).”

259, Az egyeztetett, nem szerzédési természetii aktusok jogi szabalyozdsa: A kotelezé erd hianyabol a
doktrina egy része a nem jogi jelleget vezeti le: ez azonban 6nkényes azonositasa a jognak és a kotelezett-
ségnek. A romai jog is ismerte a naturalis obligatio-t. A Nemzetkozi Birosag szerint a nemzetkozi jog is-
mer ,,olyan kotelezettségeket, amelyek nem peresithetdk, sét ez inkabb szabaly, mintsem kivétel.” [C1J:
Dél-nyugat-Afrika statuszanak tigye, (2e. phase), 1966. julius 18., Rec. 1966. 46.] Nem tamasztja ala az
1969. évi Bécsi Egyezmény 2. cikkelye sem, amely szerint ,,a “szerz6dés” allamok kozott irasban kotott és a
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tumokban.?®> A Malcolm Shaw tankdnyv szintén arnyalt megkozelitést tiikkroz. ,,Néha el-
hangzik az az érv is, hogy a nem kotelezo erejii okmanyok és dokumentumok, valamint a
szerz6dések nem kotelezd erejii rendelkezései 6nallo kategoriat alkotnak, mely soft
law-nak (puha jognak) nevezhetd. A megjeldlés arra utal, hogy ezek az eszk6zok vagy
rendelkezések dnmagukban nem jogszabalyok, a nemzetkozi jog fejlodésének altalanos
keretei kozott kiilon figyelmet érdemelnek. A soft law egyértelmiien nem jog. Ennek
hangstlyozasa mellett rogzitsiik: egy dokumentumnak nem kell kételezd szerzodés for-
majat 6ltenie ahhoz, hogy a nemzetkozi politikara befolyast gyakorolhasson. (...) A nem-
zetkozi jog egyes teriiletein tovabbi soft law szabalyokat hoztak 1étre, ami azt jelenti, hogy
mas teriiletekhez képest tobb fontos, de kotelezd erével nem rendelkezd szabalyt alkotnak
meg. Itt elsdésorban a nemzetk6zi gazdasagi jogot és a nemzetkodzi kdrnyezetvédelmi jogot
kell megemliteniink. Az ilyen dokumentumok alkalmazasanak — hivjak azokat ajanlasok-
nak, iranymutatasoknak, magatartasszabalyoknak vagy szabvanyoknak — annyiban van
jelentéségiik, amennyiben olyan magatartasi mintaknak a kialakulasat és fennallasat jel-
zik, amelyeket végiil jogi normakka lehet alakitani. A soft law dokumentumok tehat fonto-
sak, de onmagukban nem jogi normak.”?* A magyar szerzOk (Bruhéacs Janos,?> Kardos
Géabor?® és jelen sorok irdja®’) ltal készitett ujabb tankonyvekben a soft law kapcsan
meglehetdsen hasonlo az allaspont.

nemzetkozi jog altal szabalyozott megallapodast jelent” (...) Az egyeztetett, nem szerzodési természetii ak-
tusok — akarcsak a nemzetkozi szervezetek ajanlasai — bar nem koételezoek, de igenis ala vannak vetve a
nemzetkozi jognak és raadasul nem elhanyagolhato6 joghatasuk van.

— Johiszemiiség elve iranyado, ha a konkrét rendelkezések nem is ktnek, s mivel az aktus a masik oldal ira-
nyaba elvarasokat keletkeztethet, ezért felvetddik az estoppel elv érvényesitése.

— Az aktus nyoman az allam nem allithatja, hogy az adott kérdés a belsd joghatosagi korbe tartozik illetve a
masik fél abba beavatkozik. Nem mindsitheti a 1épést baratsagtalan cselekedetnek sem.

— Akarcsak a nemzetk6zi szervezetek hatarozatai (...), az egyeztetett, nem szerz0dési természetli aktusok
permissziv jellegiiek és elharithatjak az alairok kozotti korabbi szabaly alkalmazasat. Ha nem is kovetelhe-
t6 ki a végrehajtas, az onkéntes végrehajtas adott esetben bizonyos korabbi nemzetkozi jogi szabalyok elle-
nében is eszkozolhetd.

— Hozzajarulhatnak a szokasjogi szabalyok kialakulasahoz.” 198-199.

24 SHAW, Malcolm: Nemzetkozi jog. Complex, Budapest, 2008. [A tankonyv a Malcolm Shaw: International
Law 5th ed (2003) alapjan késziilt.] 118—119.

25 Bruhacs Janos tankonyvének ujabb kiadasaban lathatéan inkabb feleslegesnek tekintette a belebonyolodast

a soft law probléméjanak taglalisaba: BRUHACS Janos: Nemzetkizi jog. 1. Altalanos rész. Dialog Campus,
Budapest, 2008. Az els6é kiadasban is arra szoritkozott, hogy ramutasson: ,,tagallamainak a nemzetkozi
szervezet altalaban csak ajanlast tehet, mely a dolog természete szerint nem kételezo, tehat nem lehet nem-
zetkozi jogforras. Kivételes esetekben lehet csak sz6 kotelez6 hatarozatokrol (...)” BRUHACS Janos: Nemzet-
kozi jog. 1. Dialog Campus, Budapest—Pécs, 1998. 81.
A kornyezetvédelmi jogban a nemzetkozi szerzodések mellett ,,nagyszamu hatarozat, ajanlas, deklaracio,
iranyelv, akcidprogram stb. is sziiletett ezen a teriileten, melyek természetesen nem rendelkezhetnek jogi
kotelez6 erével, legfeljebb az elvek ismétlédésébdl opinio iuris kialakulasara lehet kovetkeztetni.” Bruhacs
Janos: Nemzetkozi jog. 11. Dialog Campus, Budapest, 1999. 151. A vizjogrol késziilt monografiajaban
nagyjabol a fentiek szerint kiilonitette el a sofi law két meghatarozé jelentését, illetve normacsoportjat.
(BRUHACS, Janos: The law of non-navigational uses of international watercourses, Nijhoff 1993, 78.)

26 Igy példaul Kardos Gabor az ELTE uj, kollektiv munkit tiikroz6 nemzetkozi jogi tankényvében az altala frt
fejezetben azt hangsulyozza, hogy: ,,A soft law kategoridja megosztja a nemzetkozi jog-tudosokat. Az
egyik allaspont azt vallja, hogy a kételezé megallapodasokon beliili bizonytalan tartalmu szabalyok tartoz-
nak ebbe a korbe. A masik megkozelités szerint a soft law a nemzetkozi szabalyok azon része, amely létre-
hozoi szandéka szerint nem teremt nemzetkdzi jogi kételezettséget. Altaldban a nemzetkozi szervezetek,
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Erre figyelemmel a ,,binaris” felfogast célszerli arnyalni, mivel az a normacsoport, ami
Nagy Karolynal a soft law-nak az az alcsoportja, ami nem a puha szerzodési fordulatok-
ban, hanem a nem jogforrasi természetii dokumentumokban jelenik meg — amelyre
Blutman Laszl6 a soft law (1) fordulatot hasznalja —maga is tobb eltérd csoportra bonthato,
nevezetesen . a létez6 nemzetkdzi jogi normat ismétld, nem jogforrasi értékii dokumentu-
mok, ii. az 0j jogi norma megteremtésére iranyuld, nem jogforrasi értékii dokumentumok,
iii. a létez6 nemzetkdzi szerzodési kereteket tartalommal megtdltd, Snmagukban nem jog-
forrasi értékli dokumentumok (azaz a Buza-féle programjellegli normak materializaloda-
sa) iv. a csak politikai kotelezettséget hordozo €s célzatl, nem jogforrasi értékii dokumen-
tumok és v. a fentiek bizonyos kombinaciéi (mindenekeldtt az i+ ii., az i+ii+iii, az i+iii és
az 1i+iii).

A magam részérdl annal is fontosabbnak tartom az ezekre az alcsoportokra bontast,
mivel ily modon jobban lathatjuk, hogy a felel6sségi jogi kodifikacié mennyiben adaptal-
hato a soft law-ra, azaz van-e feleldsség, és ha esetleg van, az lagy-e (soft) vagy pedig ta-
lan, esetenként igazi (hard)?

konferenciak, allasfoglalasok tartoznak ide. A nem kotelezé dokumentumok is fontosak a nemzetkdzi jog
szamara, hiszen egyfajta indikatorként miikodnek: jelzik, mely teriileteken aktiv a nemzetkozi kozosség,
hol alakul ki uj szabalyozasi gocpont. Manapsag ilyen példaul a terrorizmus elleni nemzetkozi jogi fellépés
vagy az emberi klonozéas nemzetkozi jogi aspektusainak vizsgalata. A soft law dokumentumok tovabbi je-
lent6ésége, hogy egy szokasjogi norma kialakulasahoz sziikséges allami gyakorlat és opinio iuris megnyil-
vanulasai is lehetnek.” KARDOS Gabor — LATTMANN Tamas (szerk.): Nemzetkozi jog. ELTE Eotvos Kiado,
Budapest, 2010.

27 ,,Soft law (lagy jog) elnevezéssel illetik gyakran a szakirodalomban az ajanlasi értékii szervezeti hatarozato-
kat, s6t szamosan ezt az elnevezést még szélesebb értelemben hasznaljak, mint ami lefedi az un. egyezte-
tett, nem szerz6dési természetli aktusokat, diplomaciai konferenciak tinnepélyes nyilatkozatait, politikai
tartalmu kotelezettségvallalasait. (Ilyenek példaul a Helsinkiben tartott 1975. évi Eurdpai Biztonsagi és
Egyiittmiikddési Ertekezlet Zarbokmanya majd az tn. utétaldlkozok dokumentumai, az EBEE 1990. évi
Koppenhagai Dokumentuma, a maga terjedelmes emberi jogi-kisebbségvédelmi vonatkozast szabalyaival
vagy az Un. Kozép-Europai Kezdeményezés Torindban 1994-ben elfogadott kisebbségvédelmi okmanya,
stb.) Ezekben az allamok igéretet tesznek bizonyos magatartas tanusitasara, anélkiil, hogy jogi kotelezettsé-
get vallalnanak. Ha a tartalom nem jogi, akkor értelemszeriien formai értelemben jogforras sem lehet. A va-
losagban azonban az ilyen dokumentumok jelentds része vegyes természetil, gyakran talalunk benniik
olyan tételeket, amelyeket az allamok szerzodésekben elfogadtak, vagy amelyek a szokasjog alapjan kote-
lezik 6ket. A soft law tartalmt normak esetében tehat mindig meg kell vizsgalni, hogy nem hordoznak-e ki-
sebb-nagyobb mértékben igazi jogot, hard law-t. Az allamok pedig megtehetik, akar bilateralis, akar multi-
lateralis formaban, s6t onmagukra nézve természetesen egyoldalu nyilatkozatban is, hogy jogi kotelezd
értéket tulajdonitanak olyan dokumentumnak, amely eredetileg csak soft law jellegii. Ez a megoldas tagad-
hatatlanul szellemes, azonban a tapasztalatok szerint mérsékelten hatékony. Erre példat a bilateralis kisebb-
ségvédelmi megallapodasokban lathatunk. (...) Mindenesetre igaz az a tétel, hogy a soft law tipusi doku-
mentumok tekintetében valdjaban a végrehajtasi hajlandosag nem sokkal gyengébb, mint a szerzédések
vonatkozasaban. A soft law az allamok jogi kotelezettségeiben értelmezési segédeszkozként gyakran szere-
pet jatszik, vonatkoztatasi pont.” KOVACS Péter: Nemzetkozi kozjog. 2., bévitett, javitott kiadas, Osiris, Bu-
dapest, 2011. 345. §, 162-163.
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I11. A feleldsségi intézményrendszer adaptalhatéosaganak kérdése, a binaris
megkozelitést arnyalé nézépontbdl

Az alabbiakban igy a kdvetkezd csoportositasban vizsgalom a feleldsség eshetdleges
jelenlétét:

1. a puha tartalmu nemzetkdzi szerzédésekben, és

2. a jogi kotelezettséget nem hordozé nemzetkozi szervezeti hatarozatokban és politi-
kai nyilatkozatokban, de az iménti (i), (ii), (iii), (iv) és (v) szerinti bontasban. A vizsgalat
targya pedig a Nemzetkozi Jogi Bizottsagnak a Crawford-féle kodifikacios tervezetben
megfogalmazott premisszainak érvényesiilése, e normacsoportokra valé vonatkozathato-
saga lesz. (Magaval a tervezettel a jelen tanulmany ezen tilmenden nem foglalkozik, nem-
csak a terjedelmi korlatok miatt, hanem azért sem, mivel a magyar szakirodalomban mar
kiilon monogrélﬁa28 sziiletett e targyban.)

A Crawford-tervezet a felel6sség fogalmat az alabbiakban adja meg az 1. cikkben: ,,4z
dllamnak a nemzetkozi joggal ellentétes barmely aktusa felidézi az allam nemzetkézi jogi
felelosségeét.” A feleldsség konstitutiv elemeti a tervezet 2. cikkében: a tevésben vagy mu-
lasztasban megnyilvanulo magatartas a) a nemzetkozi jog alapjan betudhato az allamnak
és b) az allam nemzetkozi jogi kotelezettségeinek sérelmét jelenti. A felel6sség aloli ki-
mentési okok a tervezetben, mint ismeretes, a) a beleegyezés (20. cikk), b) a jogos véde-
lem (21. cikk), c) az ellenintézkedések®® (22. cikk), d) az er6hatalom (23. cikk), e) a slirgds
sziikség (24. cikk) és f) a sziikséghelyzet (25. cikk). A feleldsség megallapitasanak jogko-
vetkezményei a tervezetben a) a megsziintetés, a cessatio (30. cikk-a), b) a biztositékadas
(30. cikk-b) és c) a reparatio, a maga harom alesetével: az eredeti allapot helyreallitasa,
azaz az in integrum restitutio (35. cikk), a kartérités (36. cikk) és az elégtételadas, a
satisfactio (37. cikk).

IV. A felelosségi fogalom alkalmazhatosaga

»Az dllamnak a nemzetkézi joggal ellentétes barmely aktusa felidézi az allam nemzet-
kozi jogi feleldsségét.” Az kiilondsebb bizonyitast nyilvanvaloan nem igényel, hogy a
puha tartalmu szerzédésekre ez a tétel kiindulopontként vonatkoztathatd: az mas kérdés,
hogy itt a nemzetkdzi joggal ,.ellentétes” mivolt megallapitasa, lehet, hogy nem lesz egy-
szerl, mint ahogyan azt a nemzetkozi kisebbségvédelemben sziiletett nemzetk6zi szerzo-
dések monitoringjaval, elégedetlen kisebbségi politikusok is hangsulyozzak, kevesellve
az egyértelml nemzetkdzi allasfoglalasokat.

A 1étez6 nemzetkdzi jogi normat ismétld, nem jogforrasi értékli dokumentumok eseté-
ben — ahol ugyanis a nem jogi természetii norma hordozoéeszkoze, ujraismétldje egy mar
1étezd szerzodési, szokasjogi vagy egyéb jogforrasi alapon fennallo, pozitiv jogi kotele-
zettségnek — formailag ugyan nem mindegy, de tartalmilag azonban igen, hogy az adott

28 A Crawford-féle tervezet alapkoncepciojanak részletes magyar nyelvii elemzését lasd: SzaBO Marcel: 4 jo-
vatételi cikkek kodifikacioja az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsagaban. Pazmany Egyetem Kiado, Budapest,
2007.

29 Mint ahogyan az a felelésség belsd logikajabol kovetkezik, értelemszertien a represszalia az, ami relevans,
hiszen a retorzié gyakorlasa fogalmilag kizart, hogy nemzetkdzi jogsértést valosithatna meg.
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normat nem lett volna szabad megsérteni, s a norma megsértésének nemzetkdzi jogi ko-
vetkezményei vannak. Amikor azonban 0j jogi norma megteremtésére iranyulo, annak ki-
véanatossagat sugallo, nem jogforrasi értékli dokumentumokrol van szo, akkor e dokumen-
tum végre nem hajtasa esetében a nemzetkozi joggal ellentétes mivolt nem értelmezheto,
hiszen nincs olyan pozitiv jogi norma, ami megsériilt volna. Talan az un. 0j gazdasagi vi-
lagrend megteremtését igényld, a fliggetlenné valt egykori gyarmatokat helyzetbe hozni
torekvd, és az un. Eszakot, a torténelmi felelésség, illetve geopolitikai megfontoldsok mi-
att nagyvonalusagra, sajat — kozvetlen, azonnali — gazdasagi érdekeinek érvényesitésérol
vald lemondasra, illetve az érvényesitésben valo visszafogottsagra 6sztonzo hatarozatok
tomkelege lenne erre példaul hozhato.

A Buza-féle programjellegii normakat, azaz a 1étez6 nemzetkdzi szerz6dési kereteket
tartalommal megtoltd, dnmagukban nem jogforrasi értékii dokumentumok esetében ,,a
nemzetkozi joggal ellentétesség” fogalma értelmezhetd tartalmat hordoz, és az adott alta-
lanos nemzetkdzi norma pontos tartalmanak kibontasaban — mint majd latjuk — a nemzet-
kozi birosagi gyakorlatban is szerepet kapott. A csak politikai kotelezettséget hordozo és
célzati, nem jogforrasi értékli dokumentumok esetében a fogalom irrelevans.’? Az un.
kombinacios esetekben nézetem szerint azonban igenis jelentéséggel birhat, annak fligg-
vényében, hogy e dokumentumokban emlitett normak kozott van-e olyan is, ami pontos,
vagy pontatlan, de mindenesetre pozitiv nemzetkdzi jogi normanak mindsiil.

V. Az dllamnak valo betudhatésdg kritériumanak alkalmazhatésaga

A puha jellegli nemzetkdzi szerzodési normak esetében a fogalom annak szokvanyos
formajaban kiilonosebb gond nélkiil alkalmazhato, ideértve mindharom hatalmi agat, a
torvényhozoit, a végrehajtoit és a biroit. A 1étez6 nemzetkozi jogi normat ismétld, nem
jogforrasi értékli dokumentumok esetében van relevanciaja a betudhatosagnak, elvben
mindharom hatalmi 4g esetében, bar realisan talan inkabb csak az els6 kettdben.

Az 1j jogi norma megteremtésének kivanatossagat sugallo, nem jogforrasi értékti do-
kumentumok esetében nem vethetjiik el a betudhatdsagot, de vélhetden alapvetden a vég-
rehajtoi ag csticsa (azaz a kormany), illetve a torvényhozo kertilhet abba a helyzetbe, hogy
ilyen dokumentumokrol nyilatkozik meg, illetve, hogy az 6 gyakorlata vonatkozasaban
vetddik fel a szembesités valamely ilyen nemzetk6zi normaval.

A 1étez6 nemzetkozi szerzddési kereteket tartalommal megtoltd, dnmagukban nem
jogforrasi értékli dokumentumok esetében a betudhatosag mindharom hatalmi ag esetében
relevancidval birhat: ha a gazdasagi ¢és szocialis jogokra gondolunk, akkor egyaltalan nem
abszurd, hogy ne csak a torvényhozoban és végrehajtoban, de a birésagokban is gon-
dolkodjunk. A csak politikai kotelezettséget hordozo és célzatl, nem jogforrasi értékii do-
kumentumok esetében inkabb csak az elsd két hatalmi ag vonatkozasaban vetddhet fel a
gyakorlatban az alkalmazas, azaz, hogy térvényhozasi, kormanyzati dokumentumok hi-
vatkoznak rajuk. Az Eurdpa Tanacs Velencei Bizottsaga (Joggal a Demokraciaért Bizott-
sag) a kdzép- és kelet-europai allamok alkotmanyozasi és jogalkotasi folyamataihoz valo

30 Lasd erre példaként az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 2011 (4) jelzetil, a kolesonos fliggés és a vi-
lagméretli szolidaritasra vald oktatasrol szolo ajanlast [Recommandation 2011(4) a 1’éducation de
I’interdépendance et a la solidarité mondiale].
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tanacsadasi tevékenységét hoznam erre példaként.3! A kombinacios esetekben a betudha-
tosag — realisan nézve a torvényhozora és a kormanyzatra korlatozva — annak fliggvényé-
ben alkalmazhato, hogy a normaban keretként vagy tartalomként talalunk-e pozitiv nem-
zetkozi jogi normat.

VI. ,,Az dllam nemzetkozi jogi kotelezettségeinek sérelmét jelenti” fordulat
alkalmazhatésaga

Ugy gondolom, hogy az ,.és az dllam nemzetkozi jogi kitelezettségeinek sérelmét je-
lenti” fordulat értelmezhetd, de ez 1ényegében ugyanazokat a hipotéziseket jelenti, mint
amelyeket a fenti ,,IV. A feleldsségi fogalom alkalmazhatosaga” cimben targyaltam. En-
nek megfelelden a hipotézisek ijboli felsorolasatol el lehet tekinteni.

VII. A felel6sség aloli kimentési okok relevanciaja

A puha jellegli nemzetk6zi szerzodési fordulatok ,,megsértése” esetén (aminek a meg-
allapithatosaga tavolrol sem egyszeri) a kimentési okok teljes skalaja kiilondsebb gond
nélkil értelmezhetd ¢és alkalmazhato. A 1étezé nemzetkozi jogi normat ismétld, nem jog-
forrasi értékit dokumentumok megértése esetén a hordozott normara figyelemmel a ki-
mentési okok valamelyikének esetleges fennallasa logikailag kiilondsebb nehézség nélkiil
felhivhato.

Az 1j jogi norma megteremtésének kivanatossagat sugallo, nem jogforrasi értékti do-
kumentumok esetében a kimentési okok skalaja vélhetden alapvetden irrelevans. Ugyan-
akkor felvetddik a kérdés, hogy a beleegyezésre nem hivatkozhat-e a ,,sértd” allam: ha
maga a fejlodo orszagnak a kormanya egyezett eldzetesen bele, szabad akaratabol, és még
csak gazdasagi kényszeritd koriilmények nélkiil valamilyen szokasos kereskedelmi felté-
tel alkalmazasaba, Gigy ne utobb méltatlankodjon, hogy miért nem vették figyelembe,

31 Az Eurdpa Tanacs Velencei Bizottsaga (Joggal a Demokraciaért Bizottsag) a kozép- ¢és kelet-europai alla-
mok alkotmanyozasi és jogalkotasi folyamataihoz valo tanacsadasai tevékenységét hoznam erre példaként.
CDL-AD(2011)016 Opinion on the new Constitution of Hungary adopted by the Venice Commission at its
87th Plenary Session (Venice, 17-18 June 2011);

CDL-AD(2011)001 Opinion on three legal questions arising in the process of drafting the New
Constitution of Hungary — Adopted by the Venice Commission at its 86th Plenary Session (Venice, 25-26
March 2011);

CDL(2010)080 Draft opinion on the act on the state language of the Slovak Republic; (Strasbourg, 8
october 2010);

CDL-AD(2008)013 Report on Dual Voting for Persons belonging to National Minorities adopted by the
Council for Democratic Elections at its 25th meeting (Venice, 12 June 2008) and the Venice Commission at
its 75th plenary session (Venice, 13—14 June 2008);

CDL-AD(2007)001 Report on Non-citizens and Minority Rights adopted by the Venice Commission at its
69th plenary session (Venice, 15-16 December 2006);

CDL-AD(2005)026 Opinion on the Draft Law on the Statute of National Minorities living in Romania
adopted by the Venice Commission at its 64th Plenary Session (Venice, 21-22 October 2005);
CDL-INF(2001)019 Report on the Preferential Treatment of National Minorities by their Kin-State,
adopted by the Venice Commission at its 48th Plenary Meeting (Venice, 19-20 October 2001).
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hogy 6 a csoporthoz tartozasa miatt gyamolitasra, preferencialis elbanasra torténelmileg,
politikailag igényt tarthatna vagy tarthatott volna?

A 1étez6 nemzetkozi szerzddési kereteket tartalommal megtoltd, dnmagukban nem
jogforrasi értékit dokumentumok esetében tigy gondolom, hogy a kimentési okok fenti
sora szintén kiilondsebb elméleti aggalyok nélkiil a primer, programjellegii normara fi-
gyelemmel, annak dsszefiiggéseiben felvetheto.

A csak politikai kotelezettséget hordozd és célzata, nem jogforrasi értékii doku-
mentumok esetében inkabb nem hiszem, hogy lenne tényleges racionalitasa a kimentési
okoknak, leszamitva esetleg a beleegyezést, akarcsak az 0j jogi norma elfogadasanak fon-
tossagat hangsulyozé dokumentumok esetében. A kombinacids esetekben azonban va-
l6szintileg ismét alkalmazhatok a kimentési okok, annak fliggvényében, hogy hordoz-
nak-e e dokumentumok pozitiv nemzetkozi jogi elemet, és éppen annak a megsériilése
vetddik fel az adott esetben.

VII. A felel6sség megallapitisanak jogkdvetkezményei

A puha jellegli nemzetkdzi szerzodési fordulatok ,,megsértése” esetén a kodifikacios
tervezet szerinti jogkovetkezmények nézetem szerint alapvetden alkalmazhatok, koziilik
valoszintileg a kartérités az, amelynek az alkalmazhatosaga eléggé irrealisnak tiinik egy
ilyen természetli norma esetében. Ugyanezt gondolom a létez6 nemzetkdzi jogi normat is-
métld, nem jogforrasi értékli dokumentumok megértése esetén.

Az 1j jogi norma megteremtésének kivanatossagat sugallo, nem jogforrasi értékti do-
kumentumok esetében viszont elsd ranézésre mar joval nehezebben tudjuk azt mondani,
hogy az ilyen jellegli jogkdvetkezmények intézményrendszere alkalmazhaté lenne. Ha
mégis, akkor a cessatio és a biztositékadas tlinik annak, ami mégis relevansabbnak tlinhet,
példaul a kdrnyezetvédelem bizonyos vetiiletei és a fenntarthato fejlddés nemzetkozi jo-
ganak koordinatarendszerében.

A 1étez6 nemzetkozi szerzddési kereteket tartalommal megtoltd, dnmagukban nem
jogforrasi értékli dokumentumok esetében el tudom képzelni a teljes jogkdvetkezmény-
sorozat elvi alkalmazhatdsagat, mindenekel6tt az emberi jogok nemzetkdzi védelmének
Osszefiiggéseiben. Ugyanakkor a kartérités megkdvetelésének realitdsaval szemben itt is
kétségeink lehetnek, hiszen eddig ,,kartérités™ realisan csak konkrét, szerzodésekben fog-
lalt emberi jogi intézményrendszerek vonatkozasaban intézményesiilt, azaz ott, ahol ab-
szolut perfekt nemzetkozi szerzodési kotelezettséget fogalmaztak meg.

A csak politikai kotelezettséget hordozo és célzata, nem jogforrasi értékii dokumentu-
mok esetében még visszafogottabb vagyok, itt —ha a tétel egyaltalan relevans lehet — csak
korlatozottan alkalmazhato: a cessatio és a biztositékadas azonban talan nem is tiinik
annyira abszurdnak, ha a Nemzetkozi Valutaalap iranyaban vallalt gazdasagpolitikai kote-
lezettségek monitoringjara gondolunk.

A kombinacios esetekben a magam részérél nem zarnam ki a jogkdvetkezmények
strukturajanak alkalmazhatosagat, szorosan dsszekapcsolva azonban azzal, hogy a dontd
az kell, hogy legyen: van-e pozitiv nemzetkozi jogi kotelezettségi elem az adott dokumen-
tumban. Itt is, akarcsak a fenti esetek java részében, a kartérités intézményében vald gon-
dolkodas nem tlnik tal realisnak.
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VIII. Soft law természetii normakra hivatkozas a Nemzetkozi Birésagnak és az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itéleteiben és tanacsadé véleményeiben

A fent irottak talan tulzottan is elméletieskedének tlinhetnek els6 olvasatra. Ugyanak-
kor a nemzetkozi birésagi joggyakorlatbol is hivhatok érvek annak alatamasztasara, hogy
e kérdés talan mégis megérdemel tovabbi, a jelen rovid tanulmanyban foglaltakhoz képest
joval mélyebb, atfogobb elemzést.

A nemzetkozi jogtudomany tobb kiemelkedd szerzdje is ramutatott arra, hogy a nemzet-
kozi birésagok maguk is eljutottak odaig, hogy meghataroz6 pozitiv jogi kdtelezettségeik
dacara is ,,kikacsintsanak™ a soft law irélnyélba.32 Ezek a kikacsintasok adott esetben felelds-
ségi vonatkozast kérdésekhez is kapcsolodtak, vagy legalabbis a pozitiv nemzetkdzi jog
alapjan fennallo kotelezettségek értelmét pontositottak. A Nemzetkozi Birosag szohaszna-
latdban ez mar a nicaraguai ligyben is megjelent, az allamkdzi kapesolatok alapelveirdl az
ENSZ Kozgytilésben elfogadott 2625 (XXV) sz. hatarozat (amelyet persze tekinthetiink az
ENSZ Alapokmany kvazi autentikus értelmezésének is) 6sszefiiggéseiben:

»llyen hatarozatok szovegéhez valod hozzajarulas hatasat nem lehet ugy értelmezni,
hogy az pusztan az Alapokmanyban tett szerzodési kotelezettségvallalas felidézése vagy
egyszerli pontositgatasa lenne. Eppen ellenkezéleg, ugy lehet értelmezni, mint csatlako-
zast a hatarozatban kinyilatkoztatott szabaly illetve szabalysorozat 5nmagaban is vett érté-
kének elfogadasahoz. Az erdszak alkalmazasa tilalmanak elvét példaul tigy lehet tekinte-
ni, mint szokasjogi jellegi nemzetkdzi jogelvet, amelyet nem kapcsoltak kiilon
feltételekhez a kollektiv biztonsagra illetve az Alapokmany 43. cikke szerint vett lehetdsé-
gekre és kontingensekre vonatkozé rendelkezések. Az emlitett allasfoglalds mas szoval
ugy is megjelenhet, mint a kérdéses szabaly (vagy a szabalysorozat) vonatkozasaban az
opinio juris kifejezédése, amely immar azon rendelkezésektdl — éspedig az intézményi
természetliektdl — is fiiggetleniil megall, amelyeknek az Alapokmany szerzddési rendsze-
rében ala van vetve.”>>

32 ,(...) teret engedve a hatarozatoknak, hogy azok a nemzetkdzi jog altalanos normainak formaloédasahoz
hozzéjaruljanak, a Birdsag nyilvanossagra juttatta készségét, hogy figyelembe vegye azokat a valtozasokat,
amelyeket az uj politikai egyenstlyok eredményeznek e jogon beliil.” THIERRY, Hubert: Les résolutions des
organes internationaux dans la jurisprudence de la Cour internationale de Justice, RCADI 1980/11 (167),
445. Ugyanebben az értelemben irt Pierre-Marie Dupuy is: ,,a Birésag beavatkozhat, mint ahogyan ezt tette
1986. junius 26-an is [ti. a nicaraguai tigyben — K.P.], hogy beazonositsa azokat a hatarozati természett
proklamaciokat illetve az altalanos egyezményeket, amelyek egy kollektiv jovahagyas tiikkrozédésének tiin-
nek.” Dupuy, Pierre-Marie: Le juge et la régle générale, 594. Lasd még az atomfegyverek alkalmazasanak
jogszerlisége targyaban adott tanacsadd véleményhez kapcsolédva: Dupuy, Pierre-Marie: Le droit des
Nations Unies et sa pratique dans la jurisprudence de la Cour Internationale de Justice, in: Boisson de
Chazournes, Laurence (ed): La pratique et le droit international, SFDI, Pédone 2004 Paris, 152. Alain Pellet
szerint ,,a Birdsag megfogalmazza, kinyilvanitja, pontositja, és ugyanakkor megszilarditja az Egyesiilt
Nemzetek mas szervei és kiilonosen a Kozgytilés altal kinyilatkoztatott normakat (...) természetes és legi-
tim dolog, hogy az Egyesiilt Nemzetek 6 igazsagszolgaltatasi szerve kiilonds figyelmet tantsit a »tenden-
ciaknak«, amelyekr6l a politikai szervek hatarozatai tanuskodnak.” PELLET, Alain: Rapport, in: Peck,
Connie — Lee, Roy S (ed): Increasing the Effectiveness of the International Court of Justice, Proceedings of
the ICJ/UNITAR Colloquium to Celebrate the 50th Anniversary of the Court, Nijhoff/UNITAR 1997 The
Hague, Boston, London, 242-243.

33 CU: Nicaraguai és ellene iranyulé katonai és félkatonai tevékenységek iigye, (1986. junius 27), Recueil
1986, 188. §, 90.
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»Ahogy hangsulyoztuk, az a tény, hogy az allamok elfogadtak ezt a szoveget, ez jel-
zésértékll a kérdéses nemzetkdzi szokdasjog vonatkozasaban taplalt opinio juris-ukrol.
A [2625 (XXV) sz. — K.P.] hatarozat az agresszi6 esetében alkalmazando fordulatok mel-
lett olyanokat is tartalmaz, amelyek az er6szak alkalmazasanak kevésbé sulyos formait
érintik.”

A Nemzetkozi Birosag a 2625 (XXV) sz. hatarozatnak ugyanerre az elemére valo hi-
vatkozasa megjelent a palesztinai fal tigyében is, hozzatéve, hogy az erészakkal torténd te-
riiletszerzésre is vonatkoztatni kell az el nem ismerés szabéllyét.35 Ugyanebben az ligyben
tortént talan a legtobb hivatkozas soft law természetli normakra, és nem pusztan csak a
szamtalan palesztin vonatkozasu kdzgytilési és biztonsagi tanacsi hatarozatra, hanem
olyan ,,forré krumplira” is, mint a koreai habort 6ta annyi vitat kivalto, 377 (V) szamq,
kozismert nevén Egyesiilt Erovel a Békéért (Uniting for Peace) c. kdzgytlési hatarozat.
Igy az ENSZ Kozgyiilés rendkiviili ilésszaka 6sszehivasanak feltételeit illetéen a Nem-
zetkozi Birosag habozas nélkiil, magatol értetddének tekintve hivatkozotta 377 (V) sz. ha-
tarozatra, annak feltételeit szembesitette a Kozgytilés rendkiviili palesztinai iilésszakaval
és az ott hozott hatarozatokkal 3¢ Lényegében ugyanezt a két hatarozatot, hasonlo 0ssze-
fiiggésekben ismételte meg a koszovoi fliggetlenségi nyilatkozat tigyében adott tanacsado
véleményben is.}7

A kornyezet védelmére vonatkozo soft law-ra tobbszor is tortént hivatkozas a Nemzet-
kozi Birosag el6tti perbeszédekben, siirgetve, hogy a birdi gyakorlat kdzeledjen a mai kor
kihivasaihoz. Erre példaként hozhatjuk a stockholmi nyilatkozatra,3 8 illetve annak tartal-
mi elemeire tett utalast példaul a nuklearis kisérletek tigyében, de a Nemzetkozi Birdsag
ekkor visszafogott volt, inkabb csak regisztralta ezt, mint elhangzott érvet. A Nemzetkozi
Birésag ugyanakkor mégsem maradt érzéketlen a kdrnyezetvédelem fontossagat deklara-
16 soft law dokumentumok irant. Az ENSZ-ben foly6 kornyezetvédelmi normaalkotasnak
a vezérmotivuma a fenntarthato fejlodés elve, a természeti kornyezetnek ordkségként vald
felfogasa. Ebbe a folyamatba illeszkedve a fenntarthat6 fejlodésrol az ENSZ 2002-ben Jo-
hannesburgban allam- és kormanyf6i szintii kiilon konferenciat rendezett, megerdsitve és
bizonyos teriileteken részletesebben megfogalmazva az n. ridi elveket. Az elv nemzetkd-
zi jogi érvényére a Nemzetkozi Birdsag is utalt: ,,A fenntarthato fejlodés (sustainable
development / développement durable) koncepcioja jol tiikrozi annak sziikségességét,
hogy a gazdasagi fejlédést és a kornyezetvédelmet dsszebékitsék.”>”

34 CU: Nicaraguai és ellene iranyulé katonai és félkatonai tevékenységek iigye, (1986. junius 27), Recueil
1986, 191. §, 91.

35 CU: A megszallt palesztin teriileten torténd falépités jogi kdvetkezményeinek targyaban adott tanacsado vé-
lemény, (2004. julius 9.) Recueil 2004, 87. §, 171.

36 ClJ: A megszallt palesztin teriileten torténd falépités jogi kdvetkezményeinek targyaban adott tanacsado vé-
lemény, (2004. jalius 9.), Recueil 2004, 19., 30. ¢és 31. §, 145146, illetve 150-151.

37 CU: Az egyoldalii koszovoi fiiggetlenségi nyilatkozatnak a nemzetkozi joggal torténd dsszeegyeztethetosége
targyaban adott tanacsado vélemény, 2010. julius 22. Rec. 2010, 80. §.

38 ,.21. elv: Osszhangban az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyéval és a nemzetkozi jog elveivel, az dllamok-
nak szuverén joguk van természeti er6forrasaik kiaknazasara sajat kornyezeti politikajuk szerint, és kotele-
sek ezt ugy eljarni, hogy a joghatosaguk hatarain beliil illetve ellendrzésiik alatt végzett tevékenységek ne
okozzanak karokat mas allamok kornyezetében illetve azokban a régiokban, amelyek egyetlen allam jogha-
tosaga ala sem tartoznak.” Doc. ONU A/CONF.151/26/Rev.1.

39 Cl: A bés-nagymarosi vizlépcso-beruhdzas iigye, (1997. szeptember 25.) Recueil 1997. 140. §.
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Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga is kozel keriilt a kornyezet védelmének és az em-
beri jogok biztositasi kdtelezettségének dsszekapcsolhatdésagahoz, és nemrégiben, egy
Magyarorszagot is érintd tigyben elvi ¢lii dontést hozott, amelyben a kdrnyezetvédelem
soft law természetli normainak jogi hatasai is komoly szerepet jatszottak. A Tatar c. Ro-
mania ligy mogottes hattere a Magyarorszagon tiszai cidanszennyezésnek nevezett termé-
szeti katasztrofa volt. (Ebben az ligyben a Nagybanyan laké panaszosok, akik egyikének
haza a zazari zagytarozotol 100 méterre volt, kiillonbdzo egészségligyi panaszaikat (stilyos
asztmat tobbek kozott) a cianos kitermelés mellékhatasaira vezették vissza, €s egészség-
iigyi panaszaikat az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a csaladi és a maganélet in-
tegritasat védo) 8. cikkének megsértéseként vetették fel. A korabban is jelentkezd tiineteik
a katasztrofa nyoman még erésebbé valtak, és panaszukban arra hivatkoztak, hogy az al-
lam nem tett eleget ellendrzési, kivizsgalasi és tajékoztatasi kotelezettségének. Az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga a panasznak helyt ad6 itéletében hivatkozott az ENSZ 1972. évi
stockholmi konferenciajanak zaréokmanyaban foglalt elvekre, az 1992. évi ri6i konferen-
cia nyilatkozatara, az 1998. évi Un. aarhusi egyezményre, az Eurépa Tanacs Parlamenti
Kozgytilésének a természetre az iparbol leselkedd kockazatokrol szolo 1430/2005 jelzett
ajanlasara, valamint bizonyos Eurdpa-jogi dokumentumokra, koztiik olyanokra is, ame-
lyet az Europai Unié magardl a tiszai cianszennyezésrdl készitett — mindezeket az Gn. el6-
vigyazatossagi elv (principe de précaution / precautionary principle) dsszefiiggéseiben
bemutatva.*

»A Birésag megjegyzi, hogy (...) a kornyezetre ¢és a lakossagra leselkedd veszély az
adott esetben eldre lathato volt. Raadasul a 2000. januari 6kologiai baleset is megerdsitette
azt a tézist, hogy a nehézfémek mérgezést okozhatnak, ha a zagytarozok gatjai atszakad-
nak, ahogyan azt mar a hivatkozott 1993-as tanulmény“ (...) is eldre jelezte. Két masik
orszagot, Magyarorszagot és Szerbia-Montenegrot szintén érintett a baleset. Ez utobbi ve-
tiiletet érintden a Birosag emlékeztet az allam hatosagait — a stockholmi nyilatkozat 21. el-
vének ¢€s a rioi nyilatkozat 14. elvének szellemében — terheld altalanos kotelezettségre,
hogy tantoritsanak el a mas allamokbdl érkezd olyan anyagok behozatalatol, amelyek a
kornyezet stlyos karosodasat eredményezik, és akadalyozzak azt meg.”*?

,»A nemzetkdzi dokumentumokat illetden a Birdsag emlékeztet arra, hogy az informa-
cidkhoz valo hozzajutast, a kozonség részvételét a dontéshozatalban és a birdi forumok elé
1épés lehetdségét a Romania altal is ratifikalt aarhusi egyezmény (...) is rogziti. Ugyaneb-
ben az értelemben, az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgytilésének 1430/2005 jelzetii, az
ipari kockazatokrol sz616 hatarozata is megerdsiti az allamok kotelezettségét, hogy javita-
niuk kell e téren az informacioaramlast.”*

»Ami a 2000. januari baleset kovetkezményeit illeti, a Birdsag megallapitja, hogy az
igyiratokbol kidertil, hogy a hatosagok nem allitottak le az emlitett ipari tevékenységet és
ugyanazt az ipari technologiat alkalmaztak. (...) Ebben az értelemben a Birdsag emlékez-
tet az elévigyazatossag elvére (amelyet elsé alkalommal a riéi nyilatkozat szentesitett) mi-
szerint [ennek az elvnek — K.P.] »az a célja, hogy alkalmazasra kertiljon annak érdekében,

40 CEDH: Tatar c¢. Romania tigyben (2009. januar 27.) hozott itélet, 70. §

41 Az utalds a roman kornyezetvédelmi minisztérium egy kutatdintézetében készitett tanulmanyra vonatko-
zik.

42 CEDH: Tatar c. Romadnia tigyben hozott itélet 111. §

43 CEDH: Tatar c. Romania tigyben hozott itélet 118. §
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hogy az egészség védelmének, a fogyasztok ¢s a természeti kdrnyezet biztonsaganak, a
Ko6zosség tevékenységének egészében biztositsak.«”**

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Tanase és Chirtoaca c. Moldova tigyben roviden
elemezte — a valasztojoggal, illetve bizonyos kozfunkciok betdltésével osszefliggésben —
azokat a korlatokat, amelyeket egyes allamok kett6s allampolgarokkal (de tulajdonképpen
kettds allampolgarra valt sajat allampolgaraival) szemben alkalmaztak. Az itéletben érin-
tett lojalitas fogalmanak értelmezhetdségével szembeni aggalyokkal kapcsolatban ramu-
tatott, hogy egy képvisel6tdl elvarhato a képviselohaz allama iranti lojalitas. Azonban egy
ilyen, akar legitimnek is tekinthet6 cél elérése érdekében Moldovaban bevezetett jogko-
vetkezményt, ti. a kettds allampolgéarok passziv valasztdjoganak ab ovo megtagadasat,
mar Ggy mindsitette, hogy az aranytalan korlatozast jelent.45 Az itéletben az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye 1. jegyzokonyvének 3. cikkével ezt nem tartotta sszeegyeztethetd-
nek, de igazan az az érdekes, hogy érvelésében soft law normakra is hivatkozott.

,»A Birosag kovetkeztetéseit erdsiti az a tény is, hogy ezt a messzire vezetd korlatot az
altalanos valasztasok elott egy évvel vezették be. Nem hagyhatja figyelmen kiviil tovabba
azt sem, hogy egy ilyen gyakorlat dsszeegyeztethetetlen az Eurdpa Tanacsnak azokkal az
ajémlétsaival,“6 amelyeket a valasztasok teriiletén a valasztdjog stabilitasat illetéen foga-
dott el. (...) Feltiing, hogy a valasztdjogi reform erdltetdi kategorikusan visszautasitottak
az cllenzék javaslatait, hogy a tervezetrdl Moldova kdotelezettségvallalasaival 6sszhang-
ban az Eurépa Tandcs szakértdi véleményét kérjék, és semmilyen formaban sem reagaltak
az Europa Tanacs iranyabdl érkezo egyértelmii jelzésekre.”47

IX. Zaré kovetkeztetések

Az lathato, hogy a nemzetkozi jogi feleldsség fobb szempontjai a soft law jellegli do-
kumentumok vonatkozasadban sem vetendok eleve el. Megjegyzem, hogy Nagy Karoly fe-
lelésségi jogi monografidjaba maga is egy terebélyes dsszehasonlitd jogi elemzést is beik-
tatott, ahol — persze értelemszertien az eurdpai jogrendszerek romai jogi eredete miatt —
szamos, mindenekel6tt civiljogi hatterli jogag meglehetdsen hasonlo feleldsségi intézmé-
nyi filozofiaval rendelkezik, sét, mint arra ramutatott, voltaképpen a politikai intézmé-
nyek belsé feleldssége is hasonlo.*® Nemzetkozi vizjogi monografidjaban pedig mar
Bruhécs Janos is roviden eljatszott a gondolattal.49

44 CEDH: Tatar c¢. Romania tigyben hozott itélet 120. §

45 CEDH: Tanase és Chirtoaca c. Moldova tigyben (2008. november 18.) hozott itélet, 115. §

46 Itt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Joggal a Demokraciaért Bizottsag (Velencei Bizottsag) egyik va-
lasztojogi dokumentumara utal [Code of Good Practice in Electoral Matters, CDL-AD (2002)23 rev jelzet(i
dokumentum], amelynek magyarazo jelentésébol harom paragrafust idézett korabban, ennek az itéletnek a
48. §-aban.

47 CEDH: Tanase és Chirtoaca c. Moldova tigyben hozott itélet, 114. §

48 A ’felelésség’ kifejezés a sz0 legaltalanosabb értelmében azt jelenti, hogy egy bizonyos magatartas kifej-
tése esetén vallalni kell az abbol foly6 kovetkezményeket. Ezek a kovetkezmények rendszerint bizonyos
hatranyt jelentenek azzal szemben, akire alkalmazast nyernek.(...) Miutan a feleldsség konkrétan valami-
lyen tipusu magatartasi szabalyhoz kapcsolodik, igy ebbdl az is kovetkezik, hogy annyiféle felelsség van,
ahanyféle normarendszer a tarsadalomban kialakult. (...) Mindezen esetekben a feleldsségre vonas célja
végso soron az, hogy az arra kotelezettek betartsak a magatartasi szabalyokat, amelyekhez a konkrét fele-
18sség kapcsolodik.” NAGY 1991, 17.
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A jelen tanulmany szerzdjeként a cim megfogalmazasaval (,,Soft-responsibility a soft
law megsértéséért?”’) kerékbe tortem a magyar nyelvet... A cimben sugalltakkal szemben
voltaképpen azt szerettem volna érzékeltetni, hogy nem is biztos, hogy ez a responsibility:
soft. Megallapithato, hogy még a soft law esetében is — foleg, ha azt szélesebb értelemben
fogjuk fel — ez a responsibility tud részben vagy egészben hard is lenni. Ez a hasonlosag
persze mindenekel6tt formai természetii, a nemzetkozi jogi feleldsség logikai konstrukci-
6janak, szempontrendszerének adaptalhatosagaban jelenik meg.

Minél tobb arnyalatra figyeliink a soff law névvel illetett normacsoportra, annal inkabb
lathatjuk, hogy vagy kozvetleniil, vagy ¢s tobbnyire kdzvetve megjelenik az igazi felelds-
ség, amennyiben a soft law valdjaban a hard law tartalmii normékhoz hozza tud kapcso-
16dni. (Persze az is igaz, hogy a felelsség annal inkabb kozelit a hard jellegiihoz, minél
inkabb hard maga a hordozott norma, ahol voltaképpen csak a hordozo eszkoz a sofi.) Az
azonban igaz, hogy ennek a felel6sségi rendszernek a hatékonysaga még a hagyomanyos
nemzetkozi jogi feleldsség — szerény — hatékonysagat is csak nem kevés nehézséggel tudja
megkdzeliteni.

49 Sajat forditasomban: ,,Mindkét fentebb korvonalazott altalanos értelmében, a soft law gyakran jelenik meg
anemzetkdzi gyakorlatban, még ha komoly kihivast is jelent a nemzetkdzi jog rendszerének. Mindenesetre
azt a kovetkeztetést lehet levonni, amikor az altalanos nemzetkozi jog bizonyos elveit tanulméanyozzuk,
hogy a nemzetkdzi szervezetek aktusait nem lehet figyelmen kiviil hagyni és a soff law 1étének kovetkez-
ményeit is figyelembe kell venni, amikor a vizgazdalkodassal okozott karokért valo felelosséget vizsgal-
juk.” BRUHACS Janos: The law of non-navigational uses of international watercourses, 78.
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