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1. Nagy Karoly professzor tudomanyos oeuvre-jében jelentds helyet foglal el mind a
nemzetkozi felelésség,1 mind a nemzetk6zi kdrnyezetvédelmi jog,2 sOt kisérletet tett e két
teriilet kozotti kapcesolat felvazolasara,’ illetve a fokozott veszéllyel jaré tevékenység mi-
atti felelésség szerzédéses megoldasainak elemzése® is. A nemzetkozi felelsséget tar-
gyald monografidjanak tartalmat és kovetkeztetéseit az Gijabb fejlemények, kiilondsen a
kodifikaciojaban elért eredmények figyelembe vételével tankonyvében pontositotta és to-
vabbfej lesztette. Tankonyvének a nemzetk6zi kdrnyezetvédelmi jogrol szol6 6nallo feje-
zete® kiemeli e teriilet kiilonds fontossagat, bemutatja kiilsnbozé szektorainak de iure
condito szabalyozasat, amelybe integralja a nemzetkdzi szervezetek kornyezetvédelmi te-
veékenységét és annak eredményeit, az un. soft law normakat,’ mely utobbit joggal tekint-
hetjiik a nemzetkozi kdrnyezetvédelmi jog egyik kiilonleges saj étosségénak.g

2. Nagy Karoly professzor munkai 6ta a dolog természete szerint mindkét tertileten ko-
moly valtozasok kovetkeztek be, amelyeknek csak exemplifikativ emlitése lehetséges. A
felsorolast feltétleniil az ,,allam nemzetkdzi jogsértés miatti felelossége” targyaban létre-
jott 2001. évi szabalyokkal® (a tovabbiakban: 2001. évi felel8sségi szabalyok) kell kezde-
ni. A Kozgyiilés ugyan tudomasul vette a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag altal kidolgozott
végleges tervezetet, de e kodifikacio befejezetlen maradt. Ezen kiviil bekovetkezett egy
kodifikacio kudarca is: a ,,nemzetkdzi jog altal nem tiltott magatartasok esetleges karos
eredményei miatti felelosség” helyébe a ,,veszélyes tevékenységekbol eredd hataron tali
sérelem megel6zésérol” szolo kozgytilési hatarozat,'” tovabba a veszélyes tevékenysé-
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NAGY Karoly: Az dllam felel6ssége a nemzetkozi jog megsértése miatt. Akadémiai Kiado, Budapest 1991 (a
tovabbiakban: NAGY 1991)., tovabba: Le problme de la légitime défense en droit international, in: Acta Jur.
et Pol. Szeged, 1992. Tom. XLII. Fasc. 4., és Sziikséghelyzet és végsziikség a nemzetkozi jogban, in: Jogtu-
domanyi Ko6zlony 1995/11-12. 483. et seq.
2 NAGY Karoly: Nemzetkozi jog. Piiski, Budapest, 1999 (a tovabbiakban: Tankonyv).
3 Ibid. 568. et seq.
4 Nacy Karoly: Haftung fiir die mit einer erhohten Gefahr verbundene Tdtigkeit im Volkerrecht, in: Acta Jur.
et Pol. Szeged, 1979. Tom. XXVI. Fasc. 4. 514. et seq.
NaGy Karoly: Tankényv.
Ibid. 227-259.
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gekbdl szarmazo hataron tali karok esetében a veszteségek megosztasarol szol6 2006. évi
irényelvekl ! léptek. Folytatodott a nemzetk6zi maganjogi targyt egyezmények megkdoté-
sének és ezt kovetd meghiusulasanak gyakorlata is (1d. példaul az 1993. évi luganoi egyez-
ményt, az 1997. évi atomkar egyezményt vagy a 2003. évi kijevi jegyzékényvet).12 A
nemzetko6zi kornyezetvédelmi jog teriiletérdl a kdvetkezék emlithetdk: a 2002-ben Johan-
nesburgban tartott vilagkonferencia dokumentuma egyrészt csokkentette a kornyezetvé-
delem sulyat a fenntarthaté fejlédés tjraértelmezésével,'® masrészt egyértelmiien a belsé
jogi megoldasokat allitotta el6térbe, valamint a dolog természete szerint ugyan folytato-
dott a kornyezetvédelmi targyt nemzetkozi szerzodések megkdtése, amely annyiban
pontositando, hogy nem sziilettek nagy, un. rendszeralkot6 szerzédések és csokkent a jog-
alkotas intenzitasa is. E fenntartas ellenére is sziikségesnek tiinik kiemelni az 1994. évi
Szofidban kotott Duna védelmi egyezményt [74/2000. (V. 31.) Korm. r.], az 1999. évi
Bernben kotott Rajna védelmi egyezményt,14 az Etiopia, Uganda, Ruanda és Tanzania
kozti 2010-ben Entebbében kotott megallapodast a Nilus vizeinek megosztaisélr()l,15 vagy
a hataron atnyulo felszin alatti (aquiferes) vizekrol sz616 2008. évi tervezetet. 16 g vizjogi
példakon kiviil emlithetd még a kdrnyezeti informaciokhoz valdé hozzaférést biztosito
1998. évi Aarhus-i egyezmény (2002. ¢vi LXXXI. tv.), a 2000. évi un. biobiztonsagi jegy-
z6konyv (2004. évi CIX. tv.), a lassan lebomlo szerves szennyezd anyagokra vonatkozo
2001. évi stockholmi egyezmény (2008. évi V. tv.), vagy az uj afrikai természetvédelmi
egyezmény,17 illetve a kornyezeti hatasvizsgalatrol szolo 1991. évi Espoo-i egyezmény
([98/1999. (X. 13.) Korm. r.] 2003. évi kijevi kiegészitd — kdrnyezeti stratégiat értékeld —
jegyzokonyve.

A 21. szazad kezdetének nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi jogat az ilyen targyu jogvitak
biroi elintézésének eldtérbe kertilése kiilonosen jellemzi. Elég utalni a Nemzetkozi Biro-
sag altal 2010-ben mar eldontott tigyre (az Uruguay folyd menti papirgyar miatti Argenti-
na contra Uruguay kozotti perre) és a folyamatban levo vitdkra (a San Juan folyoval kap-
csolatos Costa Rica versus Nicaragua, a légi permetezésrdl szol6 Ecuador versus
Kolumbia, és az Uj Zéland versus Japan balnavadaszat perre),19 valamint az Alland6 V-
lasztott Birésagnak a Belgium és Hollandia perében az un. Iron Rhin iigyben hozott itéle-
tére.” A nemzetkdzi biroi gyakorlat szerepének novekedése kettds hatassal jarhat: egy-
részt sziikségképpen rairanyithatja a figyelmet a nemzetk6zi kornyezeti vitak feleldsségi
aspektusaira,21 masrészt a feleldsségi szabalyok prizmajan keresztil tisztazodhatnak,

11 Ld. a Kozgyiilés 2006. dec. 18-an elfogadott 61/36. sz. hatarozatanak mellékletét.

12 Részletesebben Id. BRUHACS Janos: A hatdron tuli kornyezeti karok orvoslasanak problémdja: nemzetkozi
maganjogi egyezmények, in: Jura, 2005. Vol. 11. No. 1. 48-60.

13 PALLEMAERTS, M.: International Law and Sustainable Development: Any Progress in Johannesburg?, in:
RECIEL, vol. 12. Issue I. 2003. 1-11.

14 EC Official Journal L 289 /16. 11. 2000.

15 RGDIP 2010. 621.

16 Ld. a Koézgyilés 2008. dec. 11-én elfogadott 63/124. sz. hatarozatanak mellékletét.

17 A 2003. évi Maputo-i egyezményt. Ld. L. BOISSONDE CHAROURNES — R. DESGAGNE — M. M. BENGUE — C.
RoMANo (dir.): Protection internationale de [’environnement. Pédone, Paris, 187-208.

18 Doc. ECE/MP.EIA (2003/2) Ibid. 62-73.

19 Az itéleteket 1d. a Nemzetkozi Birdsag honlapjan: http://www.icj.-cij.org

20 Az itéletet 1d. az Alland6 Valasztott Birosag honlapjan: http://www.pca-cpa.org

21 LACHARRIERE, G. de: La politique juridique exterrieure. Economica, Paris, 1983 (a tovabbiakban:
LACHARRIERE 1983), 136-137.
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pontosabba valhatnak, sot fejleszthetdk az adott teriilet nemzetkdzi jogi norméai.”? Végso
soron — mint azt J. Basdevant megallapitotta — a jogrend gyakorlati értéke a feleldsségi
szabalyok ténylegességétdl és terjedelmétol ﬁigg.23

Az ezredforduld nemzetkozi kdrnyezetvédelmi joganak bemutatdsanal nem mellézhe-
tok a ,,kivalo jogtudosok tanitasai”, igy a Nemzetko6zi Jogi Intézetnek ,,a felelésség a nem-
zetkozi jogban kdrnyezeti karok esetében” témardl sz616 1997. évi strasbourgi hataroza-
ta,”* illetve a Nemzetkozi J ogi Egyesiilet 2004. évi Berlin Rules c. hatarozata a vizi eréfor-
résokrol. >

3. Bar komoly és érdekes feladat lenne a Nagy Karoly professzor altal megallapitott és
értelmezett — a nemzetkdzi kdrnyezetvédelemre alkalmazandd — nemzetkdzi felel6sségi
szabalyok dsszegezése, integralasa és annak recenzié formajaban torténd értékelése, a nemo
ultra posse tenetur maximara tekintettel e tanulmany csak néhany glossza megfogalmazasa-
ra vallalkozhat. E rovid megjegyzésekben kisérletet szeretnénk tenni Nagy Kdroly pro-
fesszor egyes tételeinek tovabbgondolasara, ezek fényében — és a nemzetkozi jog ezen két
tertilete Uj fejleményeire tekintettel a kdrnyezeti karok miatti nemzetkozi felelésség néhany
kérdésének per tangentem kibontasara. A tovabbiakban elészor a terminoldgia tisztazasaval
foglalkozunk, majd a kdrnyezeti karokra alkalmazando altalanos feleldsségi szabalyok és a
lex specialis kettdsségével, a ,,vétkesség” kérdésével, végiil a lehetséges kdrnyezeti karfele-
16sségi alakzatokkal és ezzel dsszefliggésben a diplomaciai védelem alkalmazhatosagaval.

4. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag mar a nemzetkozi feleldsség joga kodifikacidjanak uj-
rakezdésénél kiilonbséget tett a nemzetkozi jogsértés (internationally wrongful act/fait
internationalement illicite) miatti felel6sség és a nemzetkdzi jog altal nem tiltott magatar-
tasok karos eredményei miatti feleldésség kozott, hangsulyozva azt, hogy csak a ,,jogi
nyelv szegénysége” miatt nevezziik mindkettot felelésségnek, mert természetiikben, alap-
jukban ¢és tartalmukban lényegesen kiilsnboznek.2° E két nemzetkozi felelosségi alakzat
16tét Nagy Kdroly professzor is elfogadja.?’

Az elsésorban kdrnyezeti karoknal relevans ,,nemzetkozi jog altal nem tiltott magatar-
tasok karos eredményei miatti felel6sség” koriilird és enigmatikus formuldja helyett alkal-
mazni lehetne a sine delicto felel(')'sséget.28 Az egyszerisitést folytatva e feleldsségi alak-
zattal szembeallithato az ex delicto feleldsség, figyelembe véve azt a tényt, hogy a 2001.
¢évi feleldsségi szabalyok egyrészt tordlték az ideiglenes tervezet nemzetkdzi biintett —

22 Ld. P. REUTER: Principes du droit international public. RCADI, T. 103 (1961-II) 596.; H. THIERRY:
L’évolution du droit international. RCADI, T. 222 (1990-I1I) 80.

23 Actes de la Conférence S.D.N. 1930, Proces-verbaux de la 3 Commission, p. 15. Id. NaGy 1991, 9. A
szankcid-mechanizmus kialto gyengeségében latja P. WEIL a nemzetkézi jogrend Achilles-sarkat: Vers une
normativité relative en droit international?, in: RGDIP, 1982, 7.

24 Annuaire de I’Institut de droit international. Vol. 67-11. 486-513.

25 ILA Report of the Seventy-First Conference 2004. 223-411. Részletesebben 1d. BRUHACS Janos: The
International River Law in the Early 2000’s, in: P. Kovéacs (ed.): International Law — A Quiet Strenght/Le
droit international, une force Franquille. (Miscellanea in memoriam Géza Herczegh) Pazmany Press, Buda-
pest, 2011 (a tovabbiakban: BRUHACS 2011), 231-249.

26 Annuaire de la Commission du droit international. 1973, vol. II. 174., 38. §.

27 NAGy 1991, 12-13., 37-38., 60.; Tankonyv, 515. és 569.

28 Ld.J. BARBOZA: Sinedelicto (Causal) Liability and Responsability for Wrongful Acts in International Law,
in: International Law ont he Eve of Twenty-first Century, New York, 1997, 317-327.

59



nemzetk6zi deliktum megkiilonboztetést (az ex 19. cikk), masrészt irrelevansnak mindsi-
tették a megsértett kotelezettség forrasat (12. cikk), ami kizarja a szerzodésszegés €s a
deliktualis felel6sség kozti kiilonbségtételt.

Az ex delicto — sine delicto megkiilonboztetés értelmezésénél csak azt kell hangsu-
kozi felelosség megkettézodését, mert a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag megorizte a feleldssé-
gi rendszer egységét azzal, hogy a sine delicto korébe tartozo szabalyokat (megeldzés,
karpotlas, stb.) kezdettdl fogva un. primer normaknak mindsitette.”’ A téma kodifikacioja
soran elért eredmények, nevezetesen a 2001. évi tervezet és a 2006. évi iranyelvek (supra)
az allamoknak a veszélyes tevékenységek hataron tili hatasaival kapcsolatos nemzetkozi
kotelezettségeiket allapitjdk meg, amelyek megsértése a dolog természete szerint ex
delicto felelosséget keletkeztet. Masképpen fogalmazva: ezekbdl szarmazo karok eseté-
ben®? nem jon létre az allam objektiv feleldssége.

Tovabbi kérdés az, hogy a sine delicto feleldsség jelenlegi értelmezésében a nemzetkozi
szokasjog de iure condito szabalyairol van-e sz0, vagy csak in statu nascendi normékrél.3!

A terminologiai kérdésekkel foglalkozo pont azzal zarhato le, hogy létezhet-e fokozott
felelosség a kornyezeti karok miatti nemzetkdzi felel6sség rendszerében? Nagy Karoly
professzor szerint a veszélyes tevékenység fokozott feleldsséget is 1étrehozhat,>? ami két-
ségtelentl helytallo az objektiv feleldsséget megallapitd nemzetkdzi maganjogi egyezmé-
nyek vonatkozasaban. A nemzetkdzi jog sikjan e polgari jogi analdgia megengedhetdsége
vagy altalanos jogelvként valo alkalmazasa erdsen kétségesnek tlinik. Egyrészt azt kell ki-
emelni, hogy az objektiv feleldsség csak kartéritési kotelezettséget jelent, masrészt —ha 1é-
tezik a nemzetkdzi jogban fokozott feleldsség — akkor ezt a nemzetkozi ius cogens sulyos
megsértéséhez kell kapcsolni (2001. évi feleldsségi szabalyok, 40. cikk), ami valdjaban az
1996. évi ideiglenes tervezet nemzetkdzi blintettrdl sz616 ex 19. cikkének metamorfozisa.
Kétségteleniil igaz az, hogy a felelds allam kotelezettségeit ilyen jogsértés nem sulyosbit-
ja, nem fokozza” 33 jogi helyzete azonban lényegesen megvaltozik, mert a ius cogens
normak stlyos megsértésének esetében a nemzetkozi kdzosség tagjai szamara keletkez-
nek nemzetkdzi kotelezettségek (41. cikk 1. és 2. pont),3 4 tovabbéa — mint erga omnes kote-
lezettségszegés esetében — szembe kell néznie a nemzetkozi kozosség tagjai altal tamaszt-
hato igényekkel (48. cikk) és a tdlikk szarmazo ellenintézkedésekkel (54. cikk).

Ezutan mar csak az a kérdés, hogy vannak-e a nemzetkozi jogban kornyezetvédelmi
targyu feltétlen alkalmazast igényl6 szabalyok (ius cogens). Nagy Karoly professzor — az
1996. évi ideiglenes tervezet nemzetkdzi biintettrdl sz616 rendelkezését elemezve — elfo-
gadja ugyan azt, hogy egyes imperativ szabalyok megsértése nemzetkdzi biintett,> de

29 R. QUENTIN-BAXTER 1. jelentése, in: Annuaire de la commission du droit international, 1980, vol. II. 1°"¢
partie, 249-250, 19-25. §§

30 Az 1997. évi strasbourgi hatarozata szerint puszta karfeleldsség (ont he basis of harm or injury alone), 1. és
4. cikkek.

31 Ld. NaGyY Karoly: Tankdnyv, 569.; NAGY 1991 szerint csak nemzetkozi szerzodésen alapulhat (59.), az
1997. évi strasbourgi hatarozat formulja pedig ambivalens.

32 NaGy Karoly: Tankonyv, 562, 564.

33 Ezzel ellentétben az 1996. évi ideiglenes tervezetben nemzetkdzi biintett megvaldsitasakor tobblet-kotele-
zettségek keletkeztek (52. cikk).

34 A41.cikk 3. pontjanak jogfenntarto zaradéka — meghatarozas nélkiil —utal tovabbi kdvetkezményekre is.

35 NaGY1991, 50.
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kétségesnek tartja azt, hogy a stlyos és tomeges kdrnyezetszennyezés ilyen jellegii len-
ne.’® A nemzetkozi ius cogens-re vonatkozo allaspontjanak részletes kifejtése nélkiil csak
arra utal, hogy a nemzetkozi jog alapelvei jelentik e ka‘ceg()riét.3 7 Egy exemplifikativ fel-
sorolas>® t5bb mint két tucat fontos nemzetkdzi jogi normat mindsit kogens jelleglinek. J.
Brunnee szerint e korbe tartoznak a nemzetko6zi kozosség kollektiv érdekeit biztosité nor-
mak a kornyezetvédelem tertiletén is.3” Bar olyan nemzetkozi szerzédések preambuluma,
mint pl. az 1972. évi UNESCO vilagorokség egyezmény, az 1982. évi tengerjogi egyez-
mény vagy az 1992. évi biologiai sokféleség egyezmény, illetve kdzgyiilési hatarozatok
sorozata utal a kozos érdekekre,*? nehéz lenne azt allitani, hogy a nemzetkdzi kornyezet-
védelmi jog teriiletén lenne vagy lennének 6nallo ius cogens normak. Legfeljebb addig le-
het elmenni, hogy egyes imperativ szabalyokba integralhato a stlyos kdrnyezeti karoko-
zasok tilalma.*! A kornyezetvédelmi jog imperativ szabalyainak témaja azzal a felvetéssel
zarhato, hogy vannak-e ezen a teriileten erga omnes partes szabalyok, pl. a megosztott ter-
mészeti eréforrasok vonatkozasaban?

5. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag kiilonbséget tett a nemzetkozi jog primer és szekunder
normai kozott, ez utobbiakat azonositotta a nemzetkdzi jogsértéssel 1étrejovo jogviszony-
ra alkalmazandé szabalyokkal *> A megkiilonboztetés kovetkezményeként e szabalyok
altalanosak, azaz minden nemzetkdzi jogsértésre vonatkoznak,* tovabba — a szerzédések
jogahoz hasonléan — absztrakt jellegﬁek.44 Bar Nagy Karoly professzor is elfogadja a

nemzetkdzi jog egészére érvényes felelésséget,* e kiindulopont ellenére mégis ugy latja,

hogy a kornyezeti kar miatti nemzetkozi felelésség ,,gyerekcipében jélr”,46 amelynek okait

is 6sszegzi:47 a kornyezeti kar meghatarozasanak nehézségei, ezek tobbnyire megenge-
dett tevékenységi kovetkezményei, amelyeket elsésorban maganszemélyek okoznak, ne-
hezen allapithaté meg a karokozas forrasa, a karosultak kore, nem kzombds a kdrnyezeti
artalom elkovetésének helye sem. Hogyan egyeztethet dssze ezen megallapitas a nem-
zetkozi kdrnyezetvédelmi jog szerzdéses,*® s6t szokasjogi szabélyai49 létének elfogada-

36 Ibid 50-51.

37 Ibid 52. és 54. Ld. tovabba a Tankényv utalasait altalaban (61.), vagy a teriileti integritasnal (76.) és az
egyenldség elvével kapcsolatban (79.).

38 S. VILLALPANDO: L ’émergence de la communauté internationale dans les responsabilité international.
PUF, Paris, 2005, 89-92.

39 J. BRUNNEE: ,, Common Interest” — Echoes from an Empty Shell? Some Thoughts on Commun Interest and
International Environmental Law, in: ZaORV, vol. 49 (1989) 796.

40 A kozosségi elvet Nagy Karoly is hangsulyozza: NAGy 1991, 24.

41 Pl az ekocidium. Ld. NAGY 1991, 51, 103.; Tankényv, 575.; BRUHACS 2011, 238-243.

42 Annuaire de la commission du droit international 1973. vol. II. 171-172., 40. §. E16z6leg R. Ago 1. jelenté-
sében (Annuaire...) 1970, vol. II. 327. 66/c §.

43 Ezt egyértelmiien kifejezésre juttatja a 2001. évi felelosségi szabalyok 1. cikke.

44 Ld. az utalasokat az 1969. évi egyezményre a Nemzetk6zi Jogi Bizottsag 2001. évi végleges tervezetének
kommentarjat. Rapport de la Commission du droit international. Cinquante-troisieme session. AGDO.
Cinquante-sixieme session, Supplément, no 10/A/56/10 35., 49. §, 322., 12. §.

45 NaGy 1991, 31.; Tankényv, 514.

46 NAGY 1991, 51. Hasonloan vélekedik pl. A. Kiss, aki soft responsability-nek mindsiti: Présent Limits to the
Enforcement of State Responsability for Environmental Damage, in: F. Francioni — T. Scovazzi (eds.):
International Responsability for Environmental Harm, Graham & Trotman/Martinus Nijhoff, 1991, 36.

47 Tankonyv, 572-574.

48 Részletes bemutatasukat 1d. ibid. 230-252.
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saval? Az ellentmondas talan olyan modon oldhato fel, hogy figyelembe kell venni a kor-
nyezeti karok miatti nemzetkozi feleldsség elvi lehetdsége és gyakorlati alkalmazhatosaga
kozti kiilonbséget, mely utdbbira az el6zdekben emlitett ,,okok”5 0is vonatkoznak, tovab-
ba az egylittmiikddés jelentdségének kiemelése a nemzetkozi feleldsség mint ,,szankcid”,
kiilonosen ,,kozhatalmi szankcid” aspektusaval szemben €s ez utdbbiak dsszekapcsolasa a
nemzetkozi birdi eljarassal vagy a Biztonsagi Tanacs hataskorével. A kornyezeti karok
miatti altalanos nemzetkozi feleldsség hatékonysagaval kapcesolatban a nemzetkdzi ko-
zosségnek is kétségei vannak, amelyeket programjellegti, tobb-kevesebb hatarozottsaggal
megfogalmazott pactum de contrahendo klauzulak®! is kifejezésre juttatnak. A kérdés ez-
utan csak az, hogy létrejottek-e ilyen specialis kornyezeti karfelelosségi egyezmények?

Az elébbi kérdésfelvetéssel eljutottunk a nemzetkdzi feleldsség rendszerén beliil a lex
specialis problémajahoz, amelynek lehetdségét —az 1996. évi ideiglenes tervezettel szem-
ben—a2001. évi feleldsségi szabalyok jelentdsen kiszélesitették (55. cikk). A Nemzetkozi
Jogi Intézet mar emlitett 1997. évi strasbourgi hatarozata nemcsak elfogadja valamennyi
altala meghatarozott feleldsségi alakzaton beliil az altalanos szabaly — specialis szabaly
dualizmusat, amelyet azutan dsszekot a szerzodéses megoldas egyértelmii primatusanak
hangstlyozasaval.

Nagy Karoly professzor a kornyezetvédelem teriiletén létrejott nemzetkzi maganjogi
egyezményeket,5 2 valamint az allam felelosségét kimondo 1972. évi trkarfeleldsségi
egyezményt tekinti lex specialis-nak, ez utobbival kapcsolatban érinti az ex delicto fele-
16sséget is.>3 Az urkarfelelésség vonatkozasaban egy kérdés mégis felvetddhet: az abszo-
lat, kimentési ok nélkiili kartéritési feleldsséget kimondo szabaly értelmezhetd-e a felelds
allam kotelezettségei (cessatio, garancia, stb.) korlatozasaként és kiilondsen az ellenintéz-
kedés jogarol valé lemondasként?

A dolog természete szerint mas lex specialis is 1étezhet, igy ezt mutatja a kdrnyezethez
valé emberi jog megsértésével kapcsolatos birdi gyakorlat,s4 amely dontések nemcsak az
emberi jogi szerzédések un. evolutiv értelmezésének kovetkezményei,>> hanem — parhu-
zamos kotelezettségekrol 1évén szo — egyértelmiien a lex specialis korébe sorolhatok. Az
Eurdpai Unio joga — mint sui generis jogrendszer — nem vagy nehezen mindsithetd a nem-
zetkozi feleldsségen beliil lex specialis-nak, igy felvetddhet az, hogy az Eurdpai Birosag-

49 Ld. utalasat a sic utere tuo elvet megfogalmazo itéletre (Korfu szoros tigy, C1J, Rec. 1949. 22.), ibid. 241.,
vagy a ,,megengedett tevékenység karos kovetkezményei miatti feleldsség” témdajaval kapcsolatos
attitiidjére, ibid. 569.

50 A kornyezeti kar és az okozati 6sszefliggés bizonyithatatlansaga akadalyozta meg a Nemzetkozi Birosagot
az érdemi kérdés eldontésében az Argentina contra Uruguay perben, amelyben mar a Birosag joghatdsaga-
nak korlatozottsaga is belejatszott. Részletesebben 1d. BRUHACS Janos: Argentina és Uruguay vitdja: a
Nemzetkozi Birosag 2010. évi itélete az Uruguay folyo menti papirgyar iigyben, in: JURA 2012/2 (megjele-
nés alatt).

Ld. az 1972. évi stockholmi nyilatkozat 22. elvét és az 1992. évi ri6i nyilatkozat 13. elvét, az 1982. évi ten-

gerjogi egyezmény 235. cikkének 3. pontjat, az 1992. évi halaszati viziigyi egyezmény és ipari baleset

egyezmény 7. illetve 14. cikkeit, a 2000. éci Cartagena-i biobiztonsagi jegyzokonyv 27. cikkét, stb.

52 Tankényv, 563-565.

53 Ibid. 566.

54 Pl. az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itéleteit, legutobb a Tatar tigyben, 1d. a Birdsag honlapjan:
http://www.echr.coe.int/ecrh, vagy az Amerikakozi Birdsag 2001. évi itéletét az Awas Tingui k6zosség
iigyben.

55 V6. G. DISTEFANO: L'integrétation évolutive de la norme internationale, in: RGDIP 2011/2, 379-381.
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nak a MOX iigyben hozott itélete™® —a tengeri kornyezet védelmére vonatkozo nemzetkd-
zi jogi normak szempontjabol — nem tekinthet6-e non-liquet-nek?

A lex specialis témajanak lezarasaként emliteni kell a kdrnyezeti hadviselés tilalmarol
sz616 1976. évi New York-i egyezményt (1978. évi 29. tvr.), amely a szerzodésszegés ese-
tét a Biztonsagi Tanacs hataskorébe utalja. A BT feltehetéen nem a nemzetkdzi feleldsség
szabalyait alkalmazna, hanem politikai dontést hozna.’

6. Nagy Karoly professzor komoly teret szentel monografiajaban a vétkesség problé-
makorének, amelybdl kiilondsen a kovetkezok emelenddk ki: a nemzetkdzi feleldsség
sziikségszeri 5sszetevi kozott emliti a felrohatésagot,>® e felelésséget vegyes jellegiinek
mindsiti,>” amelyben egymas mellett [étezik a vétkességen alapuld feleldsség és az objek-
tiv felel(')'sség,60 az elobbi az allamigazgatasi szervek aktusaira®! és kiilondsen az igazsag-
szolgaltatas megtagadétsé1ra62 vonatkozik.

A vétkesség szerepének ezen megitélése prima facie ellentétes a Nemzetkozi Jogi Bi-
zottsag allaspontjaval: a 2001. évi feleldsségi szabalyok a nemzetkdzi jogsértés megvalo-
sulasahoz két konjunktiv feltételt kovetel meg, jelesiil a kdtelezettségszegd magatartas be-
szamithatosagat az allamnak (2. cikk).® A vétkességnek mint a nemzetkdzi jogsértés
vagy feleldsség —régota vitatott €s eltérden értelmezett — alkotoelemének kérdését egysze-
rlien, magyarazat nélkiil ignoralja. E ténybdl az kovetkezik-e, hogy a vétkesség a megsér-
tett primer norma sikjan vetédik fel?%4 E felfogas adhat magyarazatot arra az ellentmon-
dasra, hogy pl. P. M. Dupuy iidvozli a vétkesség (és a szandék bizonytalan kutatdsanak)
végét a nemzetkozi feleldsség rendszerében,® ugyanakkor sajnalja ,,az elvarhat6 gondos-
sag”, mint kotelezettségszegési kategoria hianyat a 2001. évi felelsségi szabalyok ko-
z6tt.%% Ez utobbi kiilondsen relevans lehet a kornyezeti karok megelézésének elvében és
megszegésének megallapitasakor, ezért még erre késébb réviden visszatériink.

Helytallo-e az a kovetkeztetés, hogy a vétkesség teljesen és valosagosan eltiint a nem-
zetkozi felelosség rendszerébol? A 2001. évi feleldsségi szabalyok mélyrehato elemzésé-
vel a vétkesség bizonyos mérték jelenlétére lehet kdvetkeztetni, egyes cikkei keriil6 uton
visszahozzak®’ mint a felel6sség negativ hatarat.%® Szamitason kiviil hagyva azt az

56 SzaBO, Marcell: The MOX Plant Case: The Way towards Euro-Chauvinism?, in: Gy. Bandi (ed.): The
Impact of ECE Jurisprudence on Environmental Law, PPKE-JAK, 2009, 143—166.

57 Részletesebben Id. M. FORTEAU: Le droit international dans le Charte des Nations Unies, in: J. P. Cot — A.
Pellet — M. Forteau (dir.): La Charte des Nations Unies: commentaire article par article, Economica-
Bruylant, Paris — Bruxelles, 2005, 111-140.

58 NaGy 1991, 39, 59.

59 Ibid.

60 Ibid. 60, 103—104.

61 Ibid. 94-95.

62 Ibid. 160-161.

63 E rendelkezés megfelel az 1996. évi ideiglenes tervezet 3. cikkének és a kommentarnak: Annuaire de la
Commission du droit international 1973. vol. II. 182—187.

64 J. CRAWFORD 1. jelentése, U.N.Doc. A/CN.4/490/1980, 112. §.

65 P.M. Duruy: Quarante ans de codification du droit de la responsabilité internationale des Etats. Un bilan,
in: RGDIP, 2003/2, 314.

66 Ibid. 312.

67 A. GATTINI: La notion de faute a la lumiere du projet de convention de la Commission du Droit
International sur la responsabilité internationale, in: EJIL, vol. 3/1992, 280.

68 Ibid. 272.
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expressis verbis rendelkezést, amely szerint ,,a jovatétel meghatarozasanal figyelembe
kell venni a sértett allam [...] hozzajarulasat a sérelemhez szandékos vagy gondatlan cse-
lekvése vagy mulasztasa folytan” (39. cikk), tovabba az 0j 11. cikket, amely magaba fog-
lalhatja az 0sszejatszas, blinrészesség (complicity) lehetéségét maganszemélyek jogsérté-
sével kapcsolatban, a vétkesség mint konstitutiv elem tdbb cikkben is bennrejlik.

A 2001. évi feleldsségi szabalyok ugyan nem vették ataz 1996. évi ideiglenes tervezet-
nek a kotelezettségszegésekre vonatkozo osztalyozasat, amely az tin. eredménykatelezett-
ség ¢s alfaja: az esemény-megeldzési kotelezettség eseteiben (ex 21. és 23. cikkek), ame-
lyek a felelésséget az elvarhaté gondossag kovetelményével delimitaljak.®® Ezenkiviil a
vis maior-ra vonatkoz6 23. cikkbdl (amely lényegében megismétli az ex 31. cikket) is ki-
olvashato az elvarhaté gondossag feltétele,”’ minta 2. pont korlatozo feltétele (,,e jogelle-
nességet kizaro koriilmény nem alkalmazhato, ha a vis maior helyzet kizarolag vagy mas
tényezokkel kdlcsonhatasban az arra hivatkoz6 allamnak tudhaté be”). A vis maior-ra vo-
natkozo kovetkeztetések a fortiori extrapolalhatok a sziikséghelyzetre (25. cikk) is.

Nem kétséges az, hogy az elvarhato gondossag a vétkesség fogalmahoz kotédik,’! to-
vabba a nemzetkozi kdrnyezetvédelmi jog egyik legfontosabb norméjanak, a prevencio
elvének konstitutiv eleme. Ezt kdvetéen mar csak az a kérdés, hogy 1étezik-e az elvarhato
gondossag kovetelményének valamilyen altalanos standardja, az in. well governed State
vagy a diligencia quam in suis az iranyado, mint azt az 1972. évi stockholmi nyilatkozat
expressis verbis deklaralja (23. elv).”? Ez utobbit az allamok folyamatos torekvése az indi-
vidualitasok és specialis helyzetek elismertetésére’> erésen alatamasztja. Az el6z6ek az-
zal egészitendok ki, hogy a nemzetkdzi kornyezetvédelmi egyiittmiikddés nemzetkozi
szervezetek égisze alatt 1étrehozhat altalanosan elfogadott normakat és standardokat,’*
amelyek mérsékelhetik a szubjektiv értelmi elvarhatdo gondossagot. Ezen az uton a
nemzetkozi szerzédések legmesszebb az un. fekete és sziirke listéak felallitasaval’ jutot-
tak el, amelyek nemcsak kvantifikaljak a nemzetkozi kotelezettségeket, hanem ezaltal ki
is zarnak minden mérlegelési lehetdséget. A dolog természete szerint mas kérdés az, hogy
ha maganszemélyek okoznak a listakba iitk6z6 szennyezést, akkor az allam felel6sségét
abbol a szempontbol kell vizsgalni, hogy elvarhato gondossaggal jartak-e el ilyen jogsér-
tések megeldzésében, megakadalyozasaban €s a jogorvoslati lehetéségek biztositasaban.

7. Mint errdl az el6zéekben mar volt sz6, Nagy Karoly professzor az allam nemzetkozi
jogi felelosségének altalanos szabalyait a kdrnyezeti karok eseteire is alkalmazza, és a fe-

69 Ibid. 258. A 2001. évi felelésségi szabalyok ugyan megdrizték az esemény-megelozési kotelezettséget (14.
cikk 3. pont), de ezt a tempus delicti commissi szempontjabol teszik.

70 Ibid. 269.

71 Ibid. 262.

72 Az 1992. évi ridi nyilatkozat ,,az allamok kozos, de differencialt feleldsségét” fogalmazza meg. Errdl 1d.
M.-C. CORDONIER SEGGER — ASHFAQ KALFAN — M. GEHRING — M. TOERING: Prospects for Principles of
International Sustainable Law after the WSSD.: Common but Differentiated Responsability, Precaution
and Participation, in: RECIEL, vol. 12/2003, 54—68.

73 LACHARRIERE 1983, 63-64.

74 Ld.az 1982. évi tengerjogi egyezmény utalasait — BRUHACS Janos: A tengeri kérnyezet védelme az 1982. évi
tengerjogi egyezményben, in: Tanulmanyok Szamel Lajos tiszteletére, Studia Iuridica 118, Pécs, 1989,
61-74.

75 Pl. az 1972/96 évi londoni un. dumping egyezmény (1976. 20. tvr.) vagy az 1976. évi Rajna kémiai
szennyezés egyezmény, amelynek e megoldasat az 1999. évi 0j egyezmény hatalyban tartotta.
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lelésségi alakzatokat a relevans jogforrasok szerint is differencialja. Ennek alapjan felva-
zolhato rendszere: a nemzetkdzi jogsértést megvalosito kornyezeti karokozas az altalanos
felel6ssegi szabalyok szerint €s lex specialis, azaz nemzetk6zi szerz6dés alapjan, valamint
sine delicto felel6sség hataron tuli kdrnyezeti karok miatt az in statu nascendi nemzetkdzi
szokasjogra, illetve lex specialis-ra (=1972. évi trkarfelel6sségi egyezmény) épitve. Ezen
kiviil foglalkozik kornyezeti targy nemzetkdzi maganjogi egyezményekkel is, amelyek a
maganszemélyek objektiv felel6sségét szabalyozzak hataron tili kdrnyezeti karok esetei-
ben. Helyesen allapitja meg azt, hogy a nemzetkdzi maganjog kollizios normai a belso
joghoz tartoznak,’® igy a nemzetkdzi feleldsség rendszerétdl fiiggetlen a hataron tali kor-
nyezeti karokkal kapcsolatos vitak e keretek kozotti megoldasa.

A Nagy Karoly professzor megallapitasaibol kirajzolodo kornyezeti karfeleldsségi
rendszer grosso modo egyezik a Nemzetkozi Jogi Intézet 1997. évi strasbourgi hatarozata-
ban’’ megallapitott feleldsségi alakzatokkal. A kornyezeti karok miatti nemzetkdzi biinte-
tdjogi feleldsséget e hatarozat csak un. jogfenntartd klauzulaban érinti.’®

E tanulmany terjedelmét meghaladna annak vizsgalata, hogy az allam kornyezeti fele-
16sségének alakzatai extrapolalhatok-e a nemzetkozi szervezetek ilyen targyt felelsségé-
re az erre iranyado6 2011. évi tervezet fényében. Egy kihivassal azonban érdemes szembe-
nézni.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2006. évi un. veszteség-megosztasi iranyelvei hataron
tuli kornyezeti kar esetében e problémat egyértelmiien a nemzetkdzi maganjog teriiletére
kivanjak athelyezni. Kovetkezik-e ebbdl a nemzetkdzi jog semlegessége? A prima facie
valasz tagado: a nemzetkdzi maganjogi szabalyok hianya, alkalmazasuk fogyatékossagai,
pl. az igazsagszolgaltatas megtagadésa,79 a kozigazgatasi eljaras és hatarozat territoria-
litasa sziikségképpen elvezet ahhoz a kérdéshez, hogy alkalmazhaté-e a diplomaciai véde-
lem tradicionalis intézménye ebben az dsszefliggésben is? Ennek lehetdségét elismeri pl.
A. Kiss. 80

A kérdés eldontése a , kiilfoldi” fogalmanak értelmezésétol fiigg. A tradicionalis felfo-
gasban a kiilfoldi az allam teriiletén levo személyekre és vagyonukra vonatkozik.3! A ki-
terjesztd felfogas a diplomaciai védelem szempontjabol kiilfoldinek mindsiti azokat az al-
lam teriiletén kiviili személyeket és vagyont is, amelyeket ezen allam magatartasa
extraterritorialis modon érinthet.’? A Nemzetkozi Jogi Bizottsagnak a diplomaciai véde-
lemrdl szo616 2006. évi végleges tervezete is modot adhat ilyen értelmezésre, mert a belsd

76 Nacy 1991, 27-28.

77 Annuaire de I’Institut de droit international, 1997, vol. II. 486-513.

78 Részletesebben 1d. BRUHACS Janos: A kornyezeti karok miatti nemzetkozi feleldsség biintetdjogi aspektusai,

in: Markos Gydrgy Emlékkonyv, Pécs, 2009, 37-56.

79 Ld. NaGy 1991, 149-162.

80 Ilyen értelemben Id. A. Kiss: Present Limits to the Enforcement of State Responsability for Environmental
Damage, in: F. Franconi —T. Scovazzi (eds.): Graham and Trotman, 1991, 7.; A. Kiss: L Etat du droit de
I’environnement en 1981: Problcmes et solutions, in: Journal du droit international, 1981, no. 3, 517.

Ld. az 1930. évi hagai konferencian els6 olvasatban elfogadott szovegét (1. cikk). G. GARCIA AMADOR 1. je-

lentésének mellékletében, in: Yearbook of the International Law Commission, vol. II. 225-226., ill. az Gn.

GUERRERO jelentésben (ibid. 222-223.), tovabba a Nemzetkozi Jogi Intézet 1927. évi Laussane-i hataroza-

tanak preambulumat, Annuaire..., 1927, vol. 33, T. 2. 330.

82 Ld. R. JENNINGS — A. WATTS: Oppenheim’s International Law, London, Longman, 1992, vol. 1. 522.; N.
DINK — P. DALLIER — A. PELLET: Droit international public, 4° ed. LGDJ, Paris, 1996, 499. §. A hetedik ki-
adasbol ez hianyzik, helyette az ott tartozkodas vélelme szerepel (813.).
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jogorvoslatok kotelezd kimeritésének szabalya alol kiveszi azt a helyzetet, amikor ,,nem
all fenn lényegi kapcsolat a feltehet6en felelds allam és a sértett kozott (15/c. cikk).8?

Nem vallalkozva annak a kérdésnek az eldontésére, hogy a diplomaciai védelem intéz-

ményének mitkodésbe hozataldhoz elégséges-e a hataron atterjedd hatasokkal okozott kar
is, vagy az allam teriiletén tartozkodo kiilfoldi karosultakra kell korlatozni, igy csak né-
hany megjegyzésre szoritkozhatunk:

— A 2006. évi tervezet idézett rendelkezésérdl nem tudni, hogy kodifikacios vagy
jogfejlesztd jellegli-e, tovabba a kodifikacios szerzédés még nem jott 1étre.

— Nincs példa arra, hogy allama diplomaciai védelemben részesitette volna magan-
személyét abban az esetben, ha az nem a felelds allam teriiletén tartozkodott.

— Az clobbiekben ellentmondva: a diplomaciai védelem intézményének raison
d’etre-je az emberi jogok biztositasa és védelme®* szempontjabol nincs kiilong-
sebb jelentdsége a karosult tartozkodasi helyének, ugyanakkor hangstlyozni kell
azt, hogy ez az emberi jogok védelmére vonatkozo eljarasi szabalyok fiiggvénye.

8. A kornyezeti karok miatti nemzetkozi felelésséggel kapcsolatban megfogalmazott
glosszak talan bizonyitjak azt, hogy gondolatébreszt tudomanyos kiindulopont alapjan és
a nemzetkdzi jog fejlodésének figyelembe vételével lehetséges bizonyos eredmények el-
érése vagy legalabb is megkozelitése, amelyek tovabbi kutatasok alapjat jelenthetik.

83 Rapport de la Commission du droit international sur sa cinquante-huitieme session. AGDO, Soixante-
et-unieme session, Supplément no. 10/A/61/10, 82-85., 7-9. §§.

84 Az integraciot ismeri el a Nemzetk6zi Birosag a Diallo tigyben hozott 2010. évi itélete (ld.
http://www.icj-cij-org/), amely kereskedelmi vitabol az emberi jogok védelmének tigyévé alakult at. Ld. P.
WECHEL (dir.): Chronique de jurisprudence internationale, in: RGDIP, 2011/1, 211-212.
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