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Eldszo

2002-ben emlékeztiink meg a horvat-magyar allamkozosség létrejottének 900. évfordu-
l6jardl. Folelevenitettiik a kozos mult legjelentdsebb pillanatait, a kézos hésoket, kozo-
sen vivott csatakat, gyézelmeket. Szinte minden, Horvatorszagrol szolé beszémoléban
megemlitésre keriil a horvat szabor (sabor).

A horvatok nemzetgyiilését, rendi gyiilését, tartomanygyilését, illetve orszaggyuléset
jelentd sabor (szabor) a magyar torténelemnek illetve jogtorténetének.is a része, hiszen
olyan intézményrdl van sz6, amely évszizadokon keresztiil megtartotta a jelentdségét a
nemzetgylilés, rendi gyiilés, tartomanygyiilés illetve orszaggyiilés fogalmait hordozvan.
Déntései rendre hatottak a magyar orszaggyiilés munkajara, foleg azzal, hogy a horvat
illetve szlavon szaboron megvalasztott kovetek részt vettek a magyar orszaggyiilésen, €s
a szabor kovetutasitasai alapjan befolyasoltak a magyar orszaggyiilés végsd dontéseit is.

Ugyanakkor a horvétok szamara a szabor intézménye — a bani méltésag mellett — az
alkotmanyossaguk, az 6nallésaguk, vagy pontosabban kiilonallasuk olyan jelképe volt,
amelyrdl soha nem mondtak le, és amely csak a Habsburg-abszolutizmus éveiben, va-
lamint a délszlav allam keletkezésének idején (1918-t61 1941-ig) nem iilésezhetett.

Eppen ezért a kovetkezd oldalakon igyekeztem dsszefoglalni a horvat szabor szere-
pét, jelentdségét Horvatorszag és Magyarorszag torténelmi fejlédése soran

A horvat dllam megalapitdsa

A legkorabbi horvat torténelemrdl, a horvatok honfoglalasardl és elsé dllamalapitasi
kisérleteir6l keveset tudunk. Az erre a korszakra vonatkozé .okiratok .eredete ugyanis
kétséges, igy a legkorabbi horvat torténelem legjelentdsebb forrasa Biborbansziiletett
Konstantin A birodalom kormdnyzdsa cimii munkaja.! Ez alapjan sziiletett meg a horvat
honfoglalasi elmélet, amelyet egyes torténészek ,legendanak” vélnek. E szerint a VI.
szdzad masodik felében az avarok elfoglaltdk a Duna-Tisza-melléket, mire Hérakléiosz -
csdszar birodalma hatdrainak védelmére a (fehér) horvatokat segitségiil hivta és azok
val6jaban megérkeztek -Dalmatia és Liburnia egyKori romai tartoményokba. A horvatok
(illetve fehér horvétok) 626 utan — az avarok konstantinapolyi veresége utan — teleped-
tek le 4j hazajukba. A horvatok egy nemzetsége (6t fivér: Klukas, Lobel, Kozences,
_ Muchlo és Krobat, s két névér: Tuga és Buga) 630640 kozott érkezett Fehér Horvator-
szagbol az 0j hazdjukba. Fehér Horvatorszag (a régi hazajuk), mint kiilén politikai egy-
- ség még a X. szazadban is fonnéllt a Karpatok mogott, a Kis-Lengyelorszagban volt
(Krakko székhellyel). Az avarok és a szlavok legyézése utdn Dalmatidban és
Liburnidban megtortént a lionfoglals. A legydzottek egy részét a horvatok meggyilkol-
tak, masik résziiket eliilddzték, végiil az avarok egy része elfogadvan a horvat fennhat6-

! CONSTANTINE PORPHYROGENITUS: De administrando imperio (A birodalom korményzésa) Moravcsik
_ Gyula forditasa, Budapest, 1950.
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ségoi maradt, valészinilileg Gacs, Korbavia és Lika teriiletén. Ezzel magyarazhat6 az a
tény, hogy e megy¢k teriiletén alakult ki egy kiilon igazgatasi egység a horvét ban veze-
tése alatt. Maga a csaszéar (Biborbansziiletett Konstantin) a jelzett miivében megemliti,
hogy ezen a térségen kell keresni az ,avarok maradékait”?

A honfoglalds utan felbomlott a nemzetségek kozotti kotelék. A letelepedett
horvatok egy része — irja Konstantin csaszar — kiillonvalt és elfoglalta /llyricumot és
Panndnidt (a Drava és Szdva kozotti tartomanyok). Tehat a horvatok nem egy, hanem
két allamalakulatot hoztak létre.

A horvatok a Szavan tul épitették ki az allamukat, melyet a horvét szakirodalom
Dalmat-Horvatorszagként emlit, hogy ezzel meg tudja kiilonboztetni a Pannonia
Savidtol, Drava és Szava kozott fekvé allamocskatol, melyet Pannon—Horvatorszag
néven emliti a horvat torténetiras:

A Dalmat—Horvatorszag teriilete a Cetina folyotol északnyugatra a Verbasz és
Szava, illetve Una folydkig, valamint Szluinon keresztiil Zenggig terjeszkedett. A teriilet
11 zsupansagbél (Zupanija, zsupania, megye) valamint egy hdrom zsupansagbdl allo
bansagbol allott. Ez utébbi a bannak kozvetlen kormanya alatt allt. A bani zsupansagok:
Lika, Korbéavia (Krbava) és Gacs (Gacko) voltak. A tobbi zsupansagok elnevezései:
Clebiana (Hlievno, Livno), Tzensena (Cetina), Imota, Pleba (Pliva), Pesenta (Vezenta,
Jajcatdl  északra), Parathalassia (Primorje, tengermellék), Brebera (Bribir, Brebir,
Veglia és a Kari t6 kdzott), Nona (Nin), Sidrag, Nina (Smina) és Tinin (Knin).

A ,,Pannon—Horvdtorszdg” székhelye Sziszek (Sisak) volt. Kiilon nevét ennek az
allamocskanak sehol sem taldlunk. A magyar irodalomban a XII. szdzadban lassan elter-
jedt a Szlavénia (a szlavok—horvatok foldje) elnevezés.

A két horvat (a kdzépkorban a horvétokat gyakran szlavoknak nevezik) allam egy-
mastol fliggetlen volt.

A historiogréfia gyakran a horvat allam sziiletését a 1X. szdzadra teszi. Ezt azzal ma-
gyarazza, hogy e szazadbdl erednek az elsé irott feljegyzések a horvatokrol, illetve azok
fejedeimeirdl.

A letelepedett horvétok allamszervezetének alapjat a csalad és a nemzetség képezte.
Egyes csaladok hazkozdsségben (zadruga) éltek, mely egy vagy tobb falura terjedt ki.
Tobb csalad 6sszességének teriilete a zsupansagot (megyét) képezte, melynek élén a
zsupdn (ispan) alit. Elfogadott az a vélemény, hogy eleinte Horvatorszidgban nem léte-
zett kozos fejedelem, a zsupanok pedig egymas kozott egyenrangiak voltak. Ezt a néze-
tet azonban cafolja Biborbansziiletett Konstantin mivének 30. és 31. fejezete, melyek-
ben a csaszar kimondja, hogy a dalmat-horvatoknak és a pannon-horvatoknak
. arkhont”-juk volt.* A letelepedett horvatok tehat nem egy laza torzsi szovetséget alkot-
tak, hanem egy uralkodo alatt 4116 politikai egységet, amely allamnak nevezhetd.* Mert,
ha csak torzsi szovetségrol lett volna sz6, akkor hogyan magyarazhatd, hogy a Bizanc
uralma alatt 4ll6 dalmat véarosok igen kis teriiletre lettek kiszoritva, valamint azt, hogy
miért nem tértek vissza a horvatok honfoglalasa utan a dalméciai lakosok a régi telepii-

2 NADA KLAIC: Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku (A horvatok torténete a korai kdzépkorban),
Manualia Universitatis Studiorum Zagrabiensis, Zagrab, 1975, 137, ezzel a ténnyel hozza 6sszhangba Borna
horvét herceg ,dux Guduscanorum’™ cimét.

3 Heka LAszLO: Doseljenje Hrvata u domovinu i uspostava Hrvatske drzave (A horvatok letelepedése és
a horvat allam szuletése), Godisnjak Hrvatskog glasnika1997., Cakovec (Csaktormnya), 1997. 12-21.

4 Az 1990. évi horvat alkotmény is a horvat allamisaganak kezdetét a VII. szazadi hercegségbdl szamitja.
Lasd Ustav Republike Hrvatske (A Horvéat Koztarsasig alkotménya), Narodne novine Republike Hrvatske,
1990.
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léseikre. Az egykori romai tartomanyok lakosai tehat tartos politikai szovetségben alltak,
igy sz6 sincs csupan alkalmi torzsek kozotti védelmi szovetségrol.

Az elsé név szerint ismert horvat fejedelem Viseszldv (785-802) volt, akirdl azt is
tudjuk, hogy mar megkeresztelkedett. Borna (Barnabas) 819-821 években viselte a
. dux Dalmatiae” cimet. A Drava-Szava kozotti allam elsd ismert fejedelme Ljudevit
(Lajos) volt 819-823 kozott. A horvatok 799-ben elismerték a frank fennhatésagot,
amig a dalmat varosok €s szigetek a bizdnc fennhatdsaga alé tartoztak, de ugyanakkor
megbrizték a municipdlis jogaikat. 845-ben Trpimir (Trepimiro) lett a fejedelem, aki
elismerte Lothar frank kirdly fennsdbbségét Itdlia uralkoddjaként, de magat ,Dux
Chroatorum_iuvatus munere divino” cimmel titulalta. O a Trpimirovics-uralkodohaz
megalapitéja. 925-t6! Tomiszlav dux magat , rex”-nek nevezte, Horvétorszégot pedig
ettdl kezdve kirdlysagként (regnum) emlitik az okiratok. Kristé Gyula egyetért azzal,
hogy Kozép-Eurépaban az elsé kiralysdg — nem szémitva ide Németorszagot — Hor-
vatorszagban kelt életre. A Balti-tengert6l az Adridig huz6dé régioban a Magyar Kiraly-
sag 1000-ben (1001-ben), a Lengyel- 1025-ben, a Cseh Kiralysadg pedig 1085-ben, amig
Ausztria pedig még hercegségi rangra is csak 1156-ban jutott.*

A horvét uralkodok végyat, hogy hatalmukat kiterjesszék a dalmat varosokra és szi-
getekre Tomiszldvnak — igaz, Bizdnc beleegyezésével — sikeriilt megvaldsitani. 990
tajan 1. Bazilesoz csaszar Sztjepan Drzsiszlav horvat kiralyt kinevezte eparch-nak és a
patricius udvari cimmel ajandékozta meg, majd igazgatasa ald helyezte a dalmat varos-
okat és szigeteket. Ezutan Drzsiszlav Horvétorszag és Dalmacia kiralyava koronaztatta
magat, mint els6 horvat kiraly, akinek ez sikeriilt.* Dalmacia és Horvatorszag ekkor még
nem képeztek egy allamjogi testet. IV. Petar Kresimir volt az elsé horvat kiraly,akinek a
dalmat varosok folott is sikeriilt uralkodni és magat ,rex Dalmatiae et Chroatiae” koro-
naztatni.” 1069 tajan tehat Horvatorszag és Dalmacia egy regnumot képeztek, amelynek
neve ,regnum Chroatia et Dalmatia” volt.” A bizanci oklevelek inkabb a ,, Chroatia” a
papak pedig a ,,Dalmatia” neveket alkalmaztdk. A magyar kiralyi kancellaria nyoman
mar a XI. szdzad végén el6fordult a ,,Sclavonia” (Szlavénia) név is.

A magyar—horvat dllamkézosség

A horvat és a magyar torténészek, jogtorténészek koziil még ma sem szamit lezart
vitanak annak megmagyarazasa, valojdban hogyan is j6tt létre az allamkozosség. Valo-
jaban a kozjogi kérdések megitélését dontben befolydsolja az, hogy a magyar-horvat
allam keletkezését, milyen jogi alaprol itéljilk meg. Ha azt a nézetet valljuk, hogy a
megiiresedett horvat tront — Zvonimir kiraly fid utdd nélkiili haldla utdn — a magyar
kirdlyok-(Szent Laszlé és Konyves Kalman) fegyveres uton szerezték meg, akkor Hor-
vatorszag csakis Magyarorszag ,, meghdditott, aldvetett része” (partes subjectae) lehet.
Ha pedig ugy véljiik, hogy Kaiman kiralyunk a horvat tronra azutan Iépett, miutén a 12

3 KRisTO GYULA: A magyar~horvat perszonalunié kialakulasa. Tiszatdj, Szeged, 2002. 10. sz. 39-44. p.
39. :
® FERDO SIS1£: i. m. 121, Trpimir Macan: Povijest hrvatskoga naroda (A horvét nemzet torténete),
Zagrab, 1992. NADAKLAIE: i. m. 67. :
7 HEKA LASzLO: Adalékok Horvétorszag 1526 elétti- alkotmanytorténetéhez. Acta Universitatis
Szegediensis de Attila J6zsef Nominatae. Acta Juridica et Politica. Tomus LII. Fasciculus 4, Szeged, 1997,
13.
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horvat torzs fejeivel szerzodest (Qualiter vagy Pacta conventa) kétott, akkor jogos az
allitas, mely szerint Horvatorszag socia regna, Magyarorszag tdrsorszdaga volt. Az
eldbbi esetben Horvatorszag Magyarorszag része, barmilyen allamisagi jelleg nélkil,
amig az utobbi esetben Horvatorszag és Magyarorszag. perszondlis uniohoz hasonl6
kapcsolatban alltak.* -

Véleményem szerint kiralyaink fegyverrel valositottak meg az orokdsodési jogukat.
Zvonimir kirdlynak nem volt utéda, ezért a felesége, llonaés horvat elokeldk egy része a
trénra Ilona ocsét, Szent Laszlot hivtdk.” A magyar kiraly kiterjesztette a hatalmat a
Drava—Szava kozotti részre, majd a beseny6k elorenyomuldsa miatt kényszeriilt vissza-
térni orszagaba. Az 4ltala megszerzett részt (a késobbi Szlavéniat) nem csatolta orsza-
gahoz, de kiépitette a varmegyerendszert, Zagrabban pedig piispokséget alapitott, ame-
lyet a kalocsai érsekség ala helyezte. Kalman kiraly ugyan legy6zte 1097-ben Gvozd-
hegységnél a horvat hadat, am magat mégis 1102-ben horvat kirallya koronaztatta ,, weil
diese Kronung am besten und versténdlichen die Gesetztmdssigkeit seiner Regierung
und die tatsdchliche Besitzergreifung seines Landes und seiner koniglichen Rechte
dokumentierte”."’

Megitélésem szerint Kélman azért vart 6t évig a koronaztatasra, mert nem tudta kire
hagyni Horvétorszagot, 6 maga pedig nem tartézkodott ott. A horvétok kozottval6szini-
leg senki sem érezte magat elég erdsnek arra, hogy megkisérelje a-tron elfoglalasat,
foleg azért mert a tron koriili zavargasok Zvonimir kiraly halala (1089) é6ta tartottak. A
Trpimirovics uralkodohaz kihalasa és a béke érdeke késztethették a horvat féurakat arra,
hogy fogadjak el Kalmant, illetve az Arpéad-hazi kiralyokat, mint a horvat trén torvényes
orokoseit. Ezen allitasomat az oklevelek is bizonyitjak, melyekben olvashatjuk: ,,Urunk
Jézus Krisztus emberé valdsanak 1102-ik évében, Kdalman, Isten kegyelmébsl magyar-,
horvdt- és dalmat-orszagok kirdlya, eléleges érett tandcskozds kévetkeztében, miutdn
megkorondztattam a tengermelléki Biogradban, a kirdlyi vdarosban...”." Kélman kiraly
koronaztatasa tehat nem csak Horvétorszag elfoglalasanak tinnepélyes proklamalasa volt
(habér tudatni is akarta a horvatokkal, a szomszédos allamok uralkodoival, valamint
Almossal is, hogy 6 lett Horvatorszag kiralya), hanem bizonyara a kiraly igéretet tett a
horvat uraknak arra, hogy meg fogja 6rizni a Horvat Kirdlysag jogait és kivaltsagait és
megvédeni az orszagot.

Mivel a magyar kiralyok rem tartézkodtak Horvatorszagban és Dalmaciaban, az
uralkodast a nevilkben a horvat ban végezte. A Drava-Szdva kozotti részen —
Szlavoniaban — az ifjabb hercegség intézménye érvényesillt, igy ez a teriilet sokkal szo-
rosabb kapcsolatban volt Magyarorszaggal, mint a Szavan tali teriilet. Ahhoz, hogy a
magyar kiralyok meg tudjak erdsiteni a hatalmukat sziikséges volt korlatozni a horvat
banok szerepét. Ez a Subics csaladbol (késobbi Zrinyi) szadrmazo6 orokos banok legy6zé-
sével 1322-ben sikeriilt Karoly Rébertnek.

* A magyar ¢és a horvét szakirodalomban lezajlott vitar6l lasd HEKA LASZLO: Adalékok Horvdtorszdg
1526 elétti alkotmanytériénetéhez, Szeged, 2001 ., 17-23.

¥ Kristd Gyula Imre herceg frigyérdl targyalva a legvalosziniibbnek tartja azt, hogy Szent Istvan fia fele-
ségiil vette 111, Kresimir (997-1030) horvat kiraly leanyat, és ezzel még Zvonimir hazassaga el6tt is a magyar
illetve horvat uralkodoh4zak rokonsagi kapcsolatban alltak. Lasd KRISTO GYULA: i. m.

' HOMAN BALINT: Geschichte des ungarischen Mittelalters. B. I. Von den altesten Zeiten bis zum n Ende
des XII. Jh, Berlin, 1940. 1dézi Nada Klai¢ i. m. 513.

""" PALUGYAY IMRE: 4 Kapcsoli-részek (Slavonia-Croatia) torténelmi- s jog-viszonyai Magyar-
orszdaghoz, Pozsony, 1863, 17.
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A mohacsi vész utdn Horvétorszdg megtartotta maganak a kiralyvalasztasi jogot.

1527. januar 1-jén Cetinben a horvat szabor megvdlasztotta Habsburg Ferdinandot,
* janudr 6-an a szlavon szabor Szapolyai Janosra voksolt. A horvatok és a szlavénok far-
kasszemet néztek, amig I. Ferdindnd gy6zelme utdn a szlavén tartomdnygyiilés el nem
fogadta [. Ferdinandot kirallyd. A horvatok és a Habsburgok ko6zotti viszonyok nem
‘nevezhetdk felh6tlennek, de kiildnosen problémassa a ,,szégyenteljes vasvdri béke” utan
véltak. A Zrinyiek és Frangepanok Wesselényivel, Nadasdyval és Rakoczival 6sszees-
kiivést terveztek, melyet a magyar irodalomban ,, Wesselényi-féle”, a horvét torténetiras-
ban ,Zrinyi-Frangepdn-féle osszeeskivés” cimen orokitettek meg. Ez 6sszeeskiivés
eredményezte a két neves horvat csalad — Zrinyi és Frangepan — kihalasat, vagyonaik
elkobzasat, a horvat nemesség északra (Magyarorszag, Ausztria) felé huzodasat. A kato-
nai hatarérvidéki német tisztek onkényeskedése is a horvat fourak Magyarorszég felé
huzdédasahoz vezetett. A torok hoditasok kdvetkezményeként az orszag jelentds teriilete
elveszett, illetve hatarérvidék részévé valt, és ott a Horvatorszag legmagasabb intézmé-
nyei — a horvét szabor, és a ban — nem birtak semmilyen hataskorrel. Az elszegényedett
Horvatorszag szamaéra stlyos csapast jelentett a magyar orszaggylilés inditvanya, mely
szerint a horvét szabor altal hozott hatdrozatok (melyeket az uralkodénak allt jogaban
szentesiteni) nem ellenezhettek a magyar torvényekkel. Az inditvanyb6l nem lett tor-
vény, de az 1712, évi un. horvdat pragmatica sanctio létrehozasa jé részben ennek (is)
koszonhetd. A magyar-horvat kozjogi vita mégis az 1790. évi orszaggyiilésre vezethetd
vissza és ethuzodott 1848-ig, amikor a torténelem folyaman a horvatok eloszor — egyben
utoljara is — fegyverrel fordultak a , magyar testvérekkel” szembe. lgazat megvallva
Jellasics bard, a horvat hadsereg vezére, mint osztrdk tabornok és délszlav eszmében
gondolkodé politikus, nagy részben a hatarérokkel (ahol a szerb katonak jelentds szam-
ban voltak képviselve) hatolt be Magyarorszigra. A ,szolgdlat teljesitéséért” a Jellasics
bén altal kormanyzott Horvatorszag a csaszartol éppugy részesiilhetett az abszolutiz-
musban, mint Magyarorszag. Amikor a ban prébalt szét emelni ez ellen, a csaszartél azt
a valaszt kapta, hogy Horvatorszagot is ,,rebel:staknak” fogja tekinteni az udvar, mint
Magyarorszagot.

Az 1868:XXX. tc. ,,a magyar—horvadt kiegyezésrél” jogi alapokra fektette a magyar-
horvat kézjogi viszonyokat. Otven évvel késébb megsziint az 4llamkozosség, Horvator-
szag pedig — akarva-akaratlanul — a délszlav dllam részévé valt. Az 1941-1945 kozott
fennallt babéllam kivételével, még 46 évet kellett varni, amig a demokratikus valtozasok
kovetkezményeként, az orszag vezetdsége, népszavazas utdn kikidltotta Horvétorszdg
fuggetlenné valdsat.

Horvdtorszdg kiilondlldsa

Horvétorszag és Dalmidcia viszonya a magyar korondhoz ,, kezdetben leginkdbb a
perszondlunié fogalmdval leirhaté kapcsolat formdjaban” nyilvanult meg, ,,vagyis e
teriiletek allami és jogrendje érintetleniil maradvdn, a kozos kirdly személye fiizte Gket
hazdnkhoz. " .

Amikor Horvatorszag és Dalmacia (illetve Szlavénia) a magyar fennhat6sag ala ke-
riilt, javarészt osztoztak Magyarorszag sorsaban is. A XIIl. szdzadban a patrimonialis

12 Uo. 66.
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allamszervezet bomlasa folytan ezeken a teriileteken is valtozasok torténtek.
Szlavéniaban mar a XII1. szazadban tapasztalhatjuk a feudalis széttagoltsag allaméanak
keletkezését, még ez Horvatorszagban és még inkdbb Dalméciaban lassabban és nehe-
zebben valosult meg. Kevés volt az a fold, amely biztos kezekben volt, allitotta Marko
Kostren&i¢; ezért itt nem volt helye a magyar mintara épiilt varmegye rendszernek, mely
Szlavénidban koran elterjedt. Az elsé ismert donacionalis-feudalis adomanyozas,
Modrus zsupansag 1193-ban I11. Béla 4ltal bekovetkezett adomanyozasa volt Frangepén
Bertalan javara. Késobb a Subics hercegek is megkaptak Bribir, Brebir zsupansagot.
Amig Magyarorszagon a feudalis széttagoltsag 4llaméaban nagyaranyi birtokadomanyo-
zasok folytan az uralkodé kénytelen lett osztézni a hatalmon is a kialakul6 nagybirtoko-
sokkal, addig Horvatorszagban az Arpad-hazi uralkodék idejének kezdetén ténylegesen
a fold nem is képezte a kiraly birtokat, hanem a nemzetség kezében maradt, és azt a
zsupan a nemzetség nevében igazgatta. A kiraly nem tartézkodott Horvatorszagban, €s
az allamot a ban révén igazgatta. A horvat bannak a X1V. szazad elején (Subics Pal és
Miladen) mar akkora hatalma volt, hogy , Bosznia urdnak” nevezte magit, és a bani
tisztséget orokletesnek nyilvanitotta. A kiraly a ban legydzésével, majd a tobbi horvat
" oligarchak elleni kiizdelem sikeres befejezésével megkdtotte a zarai békét (1358), és
ezzel elfogadtatta a hatalméat Horvétorszagban is. Azonban Nagy Lajos haléla utan ismét
polgarhaboruk szintere lett Horvatorszag, amelyekbe a szomszéd Bosznia, illetve annak
kormanyzéi, uralkodéi is bekapcsolddtak. Matyas hatalma kiterjedt Horvétorszagra is,
azonban, még neki sem sikerillt elérni, hogy a horvat szabor kéveteket kiildjon a magyar
orszaggyiilésre, amit a szlavon szabor rendszeresen teljesitett. Horvatorszagban tehat a
feudalizmus lassabban gytkerezett meg, és a nemzetségi elemek sokaig megmaradtak.

Dalmaécia teritletén, mely a tengerpart jelent6s részét foglalta el, a varosoknak 6n-
kormanyzati jogaik voltak, melyek inkabb az olasz varoskoztarsasagéhoz hasonld jogi
statusra utaltak, mintsem a szabad kiralyi varosok statusara.

A magyar-horvat allamkozsség soréan tehat Horvatorszag kiilonallassal birt, amelyet
elsésorban a horvat bani méltosag, -illetve még inkabb a horvat szabor biztositottak a
szaméra. 1420 utan Dalmécia jelent6s teriilete Velence birtokaba keriilt, majd a torok
elérenyomulas folytan a horvatok az Gshazajukbdl egyre inkabb észak felé huzoédtak.
Ezzel egyiitt a horvat torténelmi név is az egykori Szlavoniéra terjedt ki. A Szlavonia
nevét pedig 1745 utdn Maria Terézia rendelete alapjan Pozsega, Verdce és Szerém
megyék kaptdk, melyeket a csdszarnd a ban €s a szabor fennhatosaga ala helyezett.
1741-ben Maria Terézia a XVIIIL. tc.-ben szentesitette, ,, Erdély, valamint a Magyaror-
szdghoz tartozé megyék, keriiletek és vidékek visszacsatoldsdt és bekeblezését”. Az
1741:L. tc.-ben ,, Alsé-Szlavonorszdg visszakeblezésérél” a kiralynd elrendelte: ,,Ami
Alsé-Szlavonorszdgbdl, fontebb a 18. cikkelyben megirt médon, az orszdg szent korond-
ja joghatésagdba visszacsatolando lesz, a kirdlyi szent felség kegyelmes beleegyezésével
ésaz 1715. évi 118. cikkely szerint is, az orszdg és bdn hatésdgdanak rendeltessék ald.

Egyszersmind O kirdlyi szent felsége, a font emlitett 118. cikkely értelmében is (a
mennyiben még kinevezve nem volndnak) fGispanokat fog rendelni”."* 1745-ben a ki-
ralynd visszaallitotta Szerém, Veroce és Pozsega varmegyéket és egyesitette azokat
Horvatorszaggal. Az egyesitést és a varmegyék felujitasat Batthyany Karoly horvat ban
hajtotta végre. Az 1746. évi rendeletével a kiralynd a négy megye teriiletébél kihasitotta

13 vo. 1606. bécsi béke 9. c., 1868:XXX. t.c. 66.c. Magyar Térvénytar 1740—/835 évi térvénycikkek, -
Maria Terézia 1741. évi decretuma /17, 49.
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a brodi, gradiskai és pétervaradi hatardrvidéket, a megmaradt részt — Valko megye eltor-
lésével — harom varmegyére osztotta és ezeket a ban hatdsaga ala adta. Ezt kovetden
tobb mint egy évszdzadon keresztill tartott a kozjogi vita ,, Als6-Szlavonia” hovatartoza-
sar6l. Ettdl kezdve azonban, mind a horvat, mind a magyar fél a harom varmegye teriile-
tét Szlavonianak nevezte, illetve a magyar rerdek ,, Als6-Szlavonidnak”.

Az 1751. évi pozsonyi orszaggytilésen Verdce megye alispanja Spisics Antal (Antun
Spidi¢ Japranski) javasolta, hogy a hdrom varmegye is koveteket kiildjén a magyar or-
szaggylilésre, mint ahogyan azt a magyar varmegy¢k tették. Szerinte ugyanis az emlitett
harom megye amugy is a magyar megyék mintajara épiilt, az ad6t is a magyar varme-
gyékhez hasonl6an fizette, és ugyantigy fogadta a Helytart6tanacs intézkedéseit. Ezért a
koveteket a- magyar orszaggyiilésre, illetve a horvat -szaborba is kiildhetné.” Az
1751:XXIIL. tc. ,, Hogy Szerém, Veréce és Pozsega vdarmegyék ezentiil az orszdggyiilé-
sekre meghivassanak” kimondta ,, hogy Szerém, Verdce és Pozsega varmegyék ezentul

" az orszdggyiilésekre meghivatvdan, az orszdg tobbi vdarmegyéi kozott ujolag iilés- és
szavazatjogot élvezhessenek, egyebekben Magyarorszdgnak és a bdnnak joghatésiga
épségben maradvdn”."* Ez a torvénycikk latszélag megoldotta-, Als6-Szlavonia” kérdé-
sét, amely azonban az 1790-1848. évi orszagy(iléseken sok heves vitat valtott ki a ma-
gyar és a horvat kovetek kozott. Ez idd alatt a szlavon fépapok (diakovari, szerémi és
pécsi), fourak, €s ispanok (zsupanok) virilis hellyel és szavazattal rendelkeztek a horvat
szaborban. : S

Tehét a horvat szdbor a magyar orszaggyliléstdl fiiggetlenill tilésezett és hatarozato-
kat hozott. Az 1708. évi pozsonyi orszaggyiilésen a magyar rendek olyan hatarozatot
szerettek volna szentesiteni, mely kimondana, hogy a jovoben a kiraly csak a szabor
azon hatédrozatait szentesitheti, melyek nem ellenkeznek az érvényes magyar torvények-
kel (in quantum positivis regni Hungariae legibus non sunt contraria). A
»concordantia’-ra vonatkozé torvénycikket nem szentesitette az uralkod6, mert a pestis-
jarvany miatt az orszéggyules minden hatérozat nélkil feloszlott. A magyar orszaggyii-
lés szandéka dvasra intette a horvat féurakat és rendeket, akik a kvetkezé néhany évben
a Magyarorszagba valdo beolvadastdl tartva, emancipalni igyekezték Horvat—
Szlavonorszagot Magyarorszagtol. Ennek fényében kell értelmezni az 1712. évi ,horvat
Pragmatica Sanctio” létrehozasat, amely kétségteleniil hatassal volt a magyar orszaggyii-
lés munkajara is. Az 1712. évi orszaggyiilésen a nagy szamban 6sszegyiilt rendek két
fontos kérdéssel foglalkoztak: ,, /. vajon a kirdly a nemzet jogait biztosité alkotmdnyos
hitlevelet a korondzas eldtt adja-e ki, mint ekkorig szokdsban volt, vagy csak azutén? 2.
vajon abbdl ki kelljen-e hagyni az eddig bennfoglalt pontot, hogy a trondréklés csak a
Sfidgat illeti, s helyébe iktatni, a mirdl tudva volt, hogy a kirdly legf6bb Shajtdsa, a le-
dnydg esetleges orékosaodéset is, a fidg netaldni kihaldsa utdn. A rendek nem voltak egy
véleményen, s a tobbség minden e részben valé vdltoztatas ellen nyilatkozott, noha az
utobbit a horvatorszdgi rendek Zagrabban mdr kordbban elfogadtdk, s annak elfogadad-
sdra a magyarorszdgi tekintélyesebb fourak nagyobb része mdr akkor hajlandé volt, s
nem tartozott a lehetetlenségek kozé, hogy a néi orokosodést, ha a kirdly az irdnt indit-
vdnyt tesz, mdr akkor keresztil lehetett volna hajtani”."* A Pragmatica Sanctio keresz-
tillvitelének szandéka még titokban volt, amikor 1712. marcius 9-én a zagrabi piispok,

"4V, 1848:V. t.c. 5. 73-75. jegyzeteivel. Magyar Torvénytdar, 1740~1835. évi torvénycikkek. Mdria Te-
rézia 1751. évi decretuma /11./, 85.

'S Magyar Torvénytar 16571740, évi torvenyctkkek TOTH LORINCZ: Bevezetés Ill. Karoly uralkoddsa.
A pragmatica Sarictio, 375.
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Esterhdzy Imre meghivasara, az 6 piispoki rezidencidjaban osszegyiiltek a horvat ren-
dek. A zagrabi puspok helytartoként helyettesitette politikai iigyekben Horvat—

" Szlavénorszag teriiletén az azon kivill tartézkodo horvat bant, Palffy Janost. A horvat
szabor — Esterhazy piispok, valamint Draskovich Jdnos grof, Delisimunovics Ferenc
grof és Plemics Gyorgy (Juraj Plemi¢ Otocki) protonotarius timogatasaval — ismerve az
uralkod6 6hajat onként vallalkozott arra, hogy megtargyalja vajon mi torténik, ha az
uralkodé csalad fidgon kihal. Erre a targyalasra egyrészt azért keriilt sor, mert a horva-
tok a kiraly kedvében akartak jarni, masrészt pedig azért, mert a horvat rendek, melyek a
torok elleni harcokban oly sokat szenvedtek, ugy vélték a kirdly szabad vélasztasanak-
esetén véres polgarhabora torhetne ki. Jogosan tarthattak az idegen beavatkozastol. Erre
Lengyelorszag volt a kelld példa, hangoztattik a horvat rendek. Ezért elfogadtak az
1712:7. sz4m{ hatarozatot, a Habsburg-haz néutédainak 6rokosodésérdl, amelyben
kimondjak, hogy az orszag uralmat mindenkor az 6rokolje, aki Ausztria, Stajerorszag €és
Karinthia folott uralkodik. :

A horvat szaboron megjelent rendek mar agy érezték, Magyarorszaggal szemben
hattérbe szorultak, ezért is kiilon kiemeiték, hogy 6k nem Magyarorszadgnak, hanem a
magyar kiralyoknak vetették ala magukat, mint szabad nép, €s most is a kiraly Shajtasat
kovetik.

Az 1712. marcius 15-én a csaszarhoz intézett feliratban a szabor kimondta: , Mi
ugyan, a térvények szerint, Magyarorszdghoz tdrsult orszdg vagyunk, de nem vagyunk
alattvaloi. Valamikor sajdt vériinkbGl szdrmazo kirdlyaink voltak, nem pedig magyar
kiralyok. Semmiféle erG, sem rabsag nem rendelt minket a magyarok, illetve a magyar
kirdly ald, hanem mi sajdt akaratunkbdl fogadtuk el a magyar kirdaly uralmat. A kira-
lyukat addig fogjuk elismerni, amig az Auszria uralkodoja lesz. Ha ez nem kovetkezik
be, akkor meg fogjuk hallgatni a szabad vélasztds csabité szavdt. Nem vagyunk kotele-
sek Magyarorszagot kévetni, mert szabadok vagyunk, nem pedig rabok”.'s

A horvat kiildosttséget szives fogadtatasban részesitették Bécsben, ahol az uralkodé
megerdsitette kivaltsagaikat, sot azok bovitését is megigérte. A hatarozatot nem szented-
tette. Néhany nappal késébb (1712. aprilis 27-én) a bécsi titkos konferencia (secretior
conferentia) tagjai tandcskoztak e kérdésben, és elfogadtak a szabor hatdrozatat, majd
gy dontottek, hogy a kérdést magyar orszaggyiilés elé viszik, s az ugyet agy adjak elo,
mintha a magyarok 6nként mondték volna ki a lednyagi 6rokosodést. Ennek érdekében
1712. jhlius 1-td1 7-ig értekezletre hivtak 6ssze a magyar féurakat, akik helyesnek vélték
a kérdés orszaggyiilésre hozasat, de néhany feltétellel. Miutdn ezekrél a feltételekrol a
nador értesitette az udvart, az uralkodé célszerlibbnek latta ethalasztani az iigy orszagy-
gyiilés elé valé vitelét. Ezért nem is keriilt az orszaggydlés elé.

Amikor az 1712. évi pozsonyi orszaggyiilésen megjelentek a horvét kiovetek és fo-
urak, a magyar rendek hangosan kifejtették elégedetlenségiiket a szdbor dontése miatt.
Kiilonosen Esterhazy piispok megjelenése valtott ki erds reakciot honfitarsai soraban. A
horvat szarmazasu zagrabi kanonok Kovacsevics Tamas (Toma Kovadevié) a kovetkezo
feljegyzést hagyta maga utan: ,Unde Esterhasii nomen ubique odiosum, honor a
detractoribus dire laceratus, commota denique tanta indignatio a sacratis aeque ac
laicis viris, ut illi nihil partum voluerint, nisi quod fecisse non poterant.”'’ 1712. au-

16 Az eredeti szoveg a bécsi Allami levéltarban talalhato. A feliratot kozli IVAN KUKULIEVIC: Jura regni
Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, 11. kt. 105-107.

"7 A kézirat a zagrabi Horvat tudomanyos és miivészeti akadémian taldlhaté (Catalogus praesulum
Zagrabiensum). Vjekoslav Klai¢ kozolte a Vjesnik kr. zem. arkiva XIV. kot, 1912, 67.



A horvat Sabor (Szdbor) jogtorténeti szerepe — 11

gusztus 2-an az orszaggyiilést szétkergette a pestisjarvany. A folytatdsara 1714-ben
keriilt sor. ) _ _

Az uralkod6 a horvatoknak az 1715. évi torvénycikkek szentesitésénél kedviikben
jart. A 118. tc-ben hozzajarult — Horvat-Szlavonorszagok karainak és rendeinek kérel-
mére — Alsé Szlavénia bekebelezését foganatositani egy felallitand6 bizottsag atjan. A
119. tc. megengedte Horvat-Szlavonorszag és a vele szomszédos tartomanyok kozotti
szabad kereskedelmet. A legfontosabb tOrvenymkk az 1715:120. ,,Dalmadt- Horvat- és
Szlavonorszdg ekkorig megerdsitett s mds ezentul O felségét6l megerdsitends szabalyaz-
rol’ volt.

Horvat-Szlavon-és Dalmatorszag szempontjabél fennmaradt az 1687:23. tc, amely
szerint ott protestansok birtokot nem szerezhettek. (125. tc.). Ezt a térvénycikket Toth
" Lérincz a kovetkezd szavakkal értékelte: ,,...a horvdt rendek ismét siirgetik a nekik oly
kedves foltnak, mellyel alkotmdnyuk szennyezve van, a protestinsokat ndluk birtokszer-
zéstdl eltilté 1687:25. tc. megujitdsat, s az nekik meg is adatik”.'"* Ezeken kiviil még
néhany torvénycikk foglalkozik a horvat varosok iigyeivel, jogaikkal, kozigazgatassal és
torvénykezéssel (116, 118, 121, 122, 123, 124, 126, 127, 128. tc.).

A horvat Pragmatica Sanctio nem "nyert szentesitést, de nagy hatassal volt a
Pragmatica Sanctio elfogaddsaban. A Pragmatica Sanctio olyan nagy jelentdséggel birt,
hogy azt Dedk Ferenc ,az alkotmadnyfejlédés hatdrkévének mindsitette a , Corona”
Jfogalmadrél adott elemzésében” [Vo. Adalék a magyar kézjoghoz. 1865. 81-85. (reprint)
Kovacs 1.: Utdszd, 1987. 48-50. jegyzetnél]."”

A Pragmatica Sanctiot, 1722. janius 30-4n a magyar orszaggyiilés is elfogadta. Az
1723. junius 19-én szentesitett /723:1. és 2. tc. rdgzitette, hogy a magyar korona a
Habsburg-hdz 1. Lipottol leszdarmazé ndagan az elsésziiléttség szerint az aldbbi sor-
rendben 6réklédik: 111. Karoly leanyai, majd 1. Jozsef, végiil 1. Lip6t leanyai. A trénra
juto ndagon belill azonban ismét a fiagi leszdrmazas érvényesiil. I. Lip6t dgénak kihalta-
val a szabad kiralyvélasztds joga visszaszall a nemzetre.

Az 1723: 3. tc.-ben ,, Az orszdg s kapcsolt részei karainak és rendeinek jogait, kivalt-
sdgait és szabadsdgat megerdsitik” cimmel, az uralkodo biztositotta Magyarorszag és a
kapcsolt részeinek alkotmanyos jogait: ,, O-legszentségesebb csdszdri és kirdlyi felsége
az orszdg s az ahhbzkapcsolt részek osszes hii karainak és rendeinek minden, ugy hitle-
vélbe foglalt, mint barmely mas jogait, szabadsdgait, kivaltsagait s mentességeit, és
eldjogait, az alkotott torvényeket s helybenhagyott szokdsokat /a jelen orszaggyiilés 1.
és 2. torvénycikkelyének megfelelSen, melyek az 1715-ik évi 1., 2., és 3. torvénycikke-
lyek s az ott foglalt eskiiforma értelmében veenddk, kegyelmesen megerdsiti s meg fogja
tartani.

1. Hasonléképpen utédai is, Magyarorszdg s az ahhoz kapcsolt részek karait és
rendeit ugyanazon kivaltsdgokban s az emlitett mentességekben és torvényekben
sértetleniil megtartandjdk. .

2. Melyeket ezenkiviil 0 legszenteségesebb  felsége az ovel reszerol bdarmely
rendiiek, ranguak s dllapotuak legyenek is, meg fog tartatni.’

" Magyar Térvénytdr, 1657-1740. évi léfvénycikkek, TOTH LORINCZ: Bevezetés. Ill. Kdroly uralkodd-
sa. A Pragmatica Sanctio, 384.

19 PECZE FERENC: A mai horvat alkotmany ésa Jus publicum croatico- hungancum ut6élete, Magyarsdg
és Eurdpa, 1994, 1. sz. 48.

 Magyar Torvénytdr, 1657-1740. évi torvénycikkek, 11, Karoly 1723. évi decretuma 569.
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A horvdt ban és a szdbor (sabor) jelentGsége

Az Aranybulla (1222) hatésa kiterjedt a Dravan tuli teriletre is, éppen Ggy, mint a
nemesi varmegye rendszer. Szlavénia alkotmanyos egybeolvadasat Magyarorszaggal
tanusitja a szlavon szabor (rendi gyiilés, tartoménygyiilés) 1273. évi megtartasa, azaz
mindossze hat évvel az elsé magyar orszaggy(ilés utdn. Horvatorszag és Dalmaécia kii-
16nall4sat az is bizonyitja, hogy az elsé — ismert —horvat szabort csak 1351-ben tartottdk
meg. Ekkordra mar a zsupanidk atalakultak nemesi varmegyékké, a zsupanok pedig mar
nem voltak a nemzetségek fejei, hanem feudalis urak. A dalmat vérosok kiilonallast
élveztek.

A haromegy (marmint Horvat-Szlavon- és Dalmaétorszagok) kirdlysagban a kiraly
utan a ban kovetkezik, aki az igazgatast a szdborral egyiitt végzi. A szébor jogosult sajat
torvényeket alkotni, melyeket a kirdly elé terjesztett szentesités végett. Ez az az auto-
noémia, melyet az 1790:LVIIL. tc. is megerésitett. A szdbor vélasztotta a fokapitanyt, az
itélémestert (protonotarius), és korabban javaslatokat tett a betdltendd bani méltésagra.
A szabor 1790-ig az adokat szabta ki, és jogosult volt az ijoncajénlasra. A horvat szabor
képviselve lett a magyar orszaggy(ilésen, de nem, mint a magyar varmegyék, hanem
mint kiilon kiralysag két kdvet (oratores, nuncii regni) és az itélomester altal. Kiilon
felebbviteli birdsaga volt, a bani szék, amelytdl korabban csak a kiralyi kiria elé lehetett
fellebezni. Horvatorszagban csak féladot kellett fizetni. I. Lipdt rendelete és az
1741:XXXXVIIL tc. alapjan nem kellett szallast adni a katonasagnak. Az insurrectio és
a hadsereg Horvatorszag beliigyének szamitott, jogéban allt olcsé tengeri sét vasérolni,
szabadon dontott a vallasiigyi kérdésekben és a hivatalos nyelvrél.

A XVI. szazad elején Horvatorszag (és Szlavonia) jelentds tertiletei térék uralom ala
keriiltek, igy a szabor jegyzokonyvei az egykori kirdlysagot ,,reliquie reliquiarum olim
regni Croatie” neven emlitik. Nemcsak a torok hdditdsok, és Dalmacia elvesztése
csonkitottak az allam teriiletét, hanem a Katonai Hatar6rvidék keletkezése is. A hatar-
orvidéket kivontédk a horvét bén és a szabor fennhatésaga aloél. A ban hatalma a Habs-
burg kiralyok idején csupan Zagrab, Koros és Varasd varmegyékre terjedt ki. 1745-ben
a hataskore kiterjedt a Maria Terézia éltal létrehozott Pozsega, Verdce és Szerém (Also-
Szlavénia, a mai Szlavonia) varmegyékre is.?' Végiil 1881-ben a Katonai hatarérvidék
felszamolasa utan a ban hataskore kiterjedt erre a teriletre is. /. § Ennélfogva, O felsége
ismert josdgos beleegyezésének hozzdjdruitdval, megdllapitigk: hogy a fenn emlitett
orszdgok joghatésagdnak, jogainak és szabadsdgainak s a bani hatalomnak, ugy béke,
mint hdboru idején fenntartisdra nézve, az 1608-iki korondzds elétti 11-ik tc.,
1609:XXVII., 1649:XXXIIL., 1681:LXIl., LXVI. és LXXI, s mds, ezekben hivatott tor-
vénycikkelyeket, az emlitett médon, foganatosan megtartsdk.”'”

Talan nem véletleniil keriilt a bani hatalomroél sz616 cikkely mellé az 1687: X XIII. tc.,
amely Horvatorszag kiillon jogallasat biztositotta. ,,Hogy Dalmdt-, Horvdt- és
Szlavonorszdgban senki, a rémai katholikuson kiviil, jészdgokat ne birtokolhasson”
cimii torvénycikkben a kovetkezd olvashatd: , Tovdbbd a lelkek egyetértésének, s az
orszdg nyugalmdnak fenntartdsdra, mely foképpen a vallds egységében dll, s a mondott
orszdgokban ez alapon nyugszik:

2 Lasd HEKA LASZLO: Cesarica Marija Terezija i slavonsko pitanje (Maria Terézia csaszarnd és a szla-
von kérdés), Hrvatske novine, Eisenstadt (Kismarton), 1997. 22. sz. 12.

2 Magyar Torvénytdr, 1657-1740. évi torvénycikkek, I. Lipot 1687. évi decretuma, Budapest, 1900,
351. V6. 1681:LXVI, és LXXI,, 1741:VIII. tc.
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1. § O felsége josdgos helybenhagydsaval hatdroztdk: hogy Dalmat-, Horvdt- és
Szlavonorszdgban, ezeknek e helyiitt megerdsitett helyhatGsdgi torvényei szerint, ugy a
Jjelenleg azok joghatdsdga alatt levd, mint az azokhoz O legszentségesebb felsége kije-
lentése szerint jovében visszacsatolando részekben, ezutdn is mint -ekkorig, csupdn a
katholikusok lehessenek fekvdjoszdgok birtokdban. " Az 1439:XXVI. és az 1492:VIII.
tc.-ek szerint a kiraly szabadon nevezhette ki a ,, sziiletett magyarok” sorabél a bant. Ez
a kikotés azt jelentette, hogy horvat ban nem lehetett az, aki nem volt sziletett hazai
nemes (a honositas, indigenatus, nem volt elegendd), illetve akinek nem volt foldje Hor-
vatorszag, illetve Szlavonia teriiletén.” Az 1741:XLVIL tc. alapjan a ban koteles volt
alland6 horvatorszagi (szlavoniai) tartézkodési hellyel rendelkezm és ténylegesen ott
tartézkodni is.”

Késobb szokassa valt, hogy a horvat szabor jelolte (commendatio) a bant, a kiraly
pedig a tobb jelolt koziil az egyiket kinevezte bannd. Ez a szokas a Habsburg kiralyok
idején alakult ki, de a horvatoknak a kijelolési jogra vald igényét az 1790. évi orszag-
gyiilés, valamint az 1861, november 8-ki kiralyi leirat is elutasitotta.

. A kinevezett bannak eskiit kellett tenni a kirdly vagy megbizottjdnak kezébe
(1486:LXXIII, 1492:XXXIII. tc.). A Habsburg-hézi uralkodék idején szokasossa valt az
tinnepélyes beiktatas (1609:XXVIII, 1647:LI. tc.). Az linnepélyes beiktatds a szaboron
tortént meg, amikor a ban a kirdlyi biztos kezébe tette az eskiit. A beiktatds a Szent
Mark templomban tortént. A nemesség zaszléval ment ez iinnepség alkalmabél az Gj ban
elébe €és az dllam jogarat a kezeibe adta. Ez a megtiszteltetés nem jart a bani helytarté-'
nak.

A bani fizetést a szdbor hatérozta meg, majd a koltségvetésbe tervezték és allandé
Osszegként fizették a bannak.

A bani méltosagot betoltd személy a kirdlynak tartozott felelosséggel. Az urakodd
barmlkor elmozdithatta 6t allasabol. Késobb a szdbor és a magyar orszaggyiilés is sze-
rették volna megszerezni a ban feleldsségre vonasanak jogat.

A ban hivta dssze a szaborokat, és elnokolt azokon. Ezek a jogok egyébként az ural-
kodokat illették, igy azok gyakorldsa a horvat ban részérél tantiskodik a ban alkotma-
nyos jelentdségérél. Miksa uralkodésa alatt megsziint a ban azon joga, hogy sziikség
esetén hivja Ossze a szabort (ex edicto bani). Ez id6t6l kezdve mar csak kiralyi parancs
alapjan hivhatta 0ssze a ban a horvat szabort. (ad mandatum caes, et regiae maiestatis™
ex edicto bani). Ezt az 1791:LVIIL. tc. is szabalyozta.

Az 1868. évi kiegyezés utan a ban felelésséggel tartozott a szabornak. E jogi felelds-
ségének részleteit az 1874. évi januar 10-én kelt horvat torvény szabalyozta. A torvény
szerint, a ban elleni vadat legalabb 20 tag mdltvényara a szabor mondta ki. Az itél8szék
12 felsd birobdl és 12 véalasztott szabori képviseldbdl alakult meg. Az élén a hétszemé-
lyes tabla elndke volt. A vadié és a vadlott 6-6 jeloltet viszavethetett. Az igy létrejott
itéldszék altal kiszabott biintetés lehetett a ban szolgalatbél valé elbocsétésa vagy o6ro-
kos hivatalvesztése.?

% Magyar Torvénytdr, 1657-1740. évi térvénycikkek, I Lipot 1687. évi decretuma, 351. Vo.
1715:XXX., 1723:XXXVI, 1741:XLVI, 1790:XXV. t.c..(14. §).

2 Mert nem volt foldje Horvatorszag illetve Szlavénia terilletén, a horvatok nem akartak 1513-ban elis-
merni Perényi nadort horvat bannak. Lasd B. JESZENSZKY BELA: A tdrsorszdgok koz;ogl viszonya a Magyar
dllamhoz, Budapest, 1889, 109.

2 Mert nem tartott 4lland6 lakdst Horvétorszag tertletén, a horvatok 1527- ben panaszt emeltek Batthy4-
ny ban ellen. Lasd B. JESZENSZKYBELA: i. m. 109. V6. 1741:XLVII, és 1765:XXXVIL. tc.-eket.

28 [ 4sd B. JESZENSZKY BELA: i. m. 112,
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A beliigyek intézését a ban a beliigyi osztalyfonskokre bizta. A szabor 6nalloan sza-
balyozta a kozigazgatast az 1870:17. tc-el, valamint az 1874. november 15-i torvénnyel.
Az eldbbi szabalyzatok alapjan a kozigazgatast egészen uj alapra fektették. A jaras f6
tisztviseloit (foispan, alispan, keriileti eldljaré, orvos, mérndk, iskolafeliigyeld) a kiraly
illetve a ban nevezte ki, a horvat ban kormanya feliigyeleti és fellebezési forum lett.

Az igazsagiigy is a ban vezetése alatt allt. Az igazsagszolgaltatast — harom fokon —
“az 1870:XI. (horvat) tc. szerint a ban eldterjesztésére a kiraly altal kinevezett birak vé-
gezték, a kiraly nevében. Az 1874. februar 28-i torvény szerint a ban megsziint Horvat-
Szlavéon- és Dalméatorszagok elsé biraja lenni.

Mint a felsoroltakbdl latszik: a ban és a szabor egymasra voltak utalva, és kdz6ssen
végezték Horvatorszag ligyeit.

A horvat szdbor és a magyar (kiézds) orszdggyiilés

Még a horvat nemzeti uralkodohaz idején tartottak nemzetgyiilések illetve egyhazi
zsinatokat (pl. Splitben 925-ben és 928-ban), amelyek horvatul a szabor nevét viselték,
de ezek jelentésen kiilonboztek azoktol a szaboroktol, melyek a XIIl. szazad masodik
felében jelentkeztek, és amelyek feudalis jellegiiek. Azok a kiraly hatalmanak korlatoza-
sat jelentették. A renddé alakult nemesek a bannal vagy a kirallyal koz6sen dontenek a
torvényhozasrol, igazsagszolgaltatasrol, illetve kozigazgatasrol. A szaborokat meg lehet
killonboztetni aszerint, hogy azokat a ban (gyakrabban) vagy a kirély (ritkdbban) hivatta
Ossze és szentesitette a létrehozott hatdrozatokat, valamint arrél, hogy azok szlavon,
vagy horvat—dalmat szaborok voltak.

Az eredeti horvat elnevezése a spravi§ce vagy stanak volt, latinul generalis diacta,
generalis congregatio illetve regni conventus. A szabori pecsétben az 1527 el6tti karokra
és rendekre érvényes elnevezés a universitas nobilium regni Sclavoniae allt, de ez az
elnevezés nem teljes, hiszen a szabor jegyz6konyvei (protocolli) szerint a cim Generalis
congregatio dominorum statutum et ordinum Regni volt. Ez utébbi megfelel a szerepé-
nek, hiszen kollegialis testiilet volt, amely a kiréallyal egyiitt az 4llamapparatus legmaga-
sabb szervét képezte. _

A sabor alatt a Horvat- és Szlavon Kirdlysag karainak és rendjeinek a gytilését kell
érteni, amelyet a ban, ritkabban a kiraly hivott ossze, hogy megtargyalja és térvénybe
iktassa a legfontosabb kérdéseket. 1791 utdn a szabort méar nem lehetett sszehivni a
kiralyi engedély nélkil.”

"A szabor egykamards gyiilés volt, és csak az 1621-ben, illetve 1709-ben ulésezett
kiilsn a nemesség és a polgarsag, valamint a prelatusok és magnasok. Részvételi joguk
volt a szaboron a kiralyi kiildotteknek is, akik tudattak a kiraly javaslatait, amelyekrél
ezt kovetden a szabor tanacskozott és hatarozatokat hozott. Ha a kiralyi killdéttek jelen
voltak és elmondtak a kiraly dhajait, ezt kovetden — szokéasossa valt — a karok és a ren-
dek mondtéak ki a kirdlyra vonatkozé javaslataikat és panaszokat. Ha a kiralyi kiildéttek
nem vettek részt a szabor munkajaban, akkor is el6szor a kiralyi leiratot olvastak fol, az
uralkodd javaslatait, kinevezéseket és mindjart megtargyaltak ezeket.

A szébor hatédrozatai lehettek articuli vagy acti, de formalisan a jegyz6konyvbe az
Gsszes hatarozat bekeriilt és mindegyik kiildn szamot és formulaciot kapott (articulus).

21 A magyar orszaggyiilés 1791:58. tc.
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Annak ellenére, hogy a hatarozatoknak torvényerejitk volt, mégsem kellett mindegyik- -
nek rendelkezni a kiralyi szankci6val, hanem az uralkodd csak azokat szentesitette,
amelyek a jovOre vonatkoztak és eloirtdk a hasonl6 esetekben elvart viselkedést. Ezért a
szabori jegyz6konyvben sz6 van azokrdl a hatarozatokrél, amelyek egy konkrét esetrol
szolnak (acti), és az eldbb emlitett articulusokrdl. A szabor altal hozott térvények ame-
lyek a sziikebb értelemben torvényeknek szamitottak a statuta elnevezést kaptak m:g.

A 18. szdzad soran a magyar orszaggyiilés igyekezte kozvetett médon elvenni a
szabortél ezt a jogkort, tehat hogy a sajat teriiletén jurisdictioval birjon térvénykezéssel,
és ezzel Horvat-Szlavonorszag kiilonallasanak alapjaira tort. Az 1708. évi magyar or-
szaggyiilésen olyan torvényt szavazott meg az orszaggyiilés, amely szerint a sabor altal
hozott torvények nem ellenkezhetnek a magyar torvényekkel, de ezt a torvényt a kiraly
nem szentesitette. Ezek az 1708. évi torvények mellett nem voksoltak a horvat kiildot-
tek, igy a horvat felfogéas szerint azok csak Magyarorszag szamara voltak érvényesek,
Horvétorszagban pedig nem.”* Ezt az dllaspontot a zagrabi Universitas professzora Ivan
Beuc képviselte és azt allitotta, ha az uralkod6 szentesitette volna az emlitett torvényt,
akkor a szabor egyenld hataskorrel birt volna, mint a megyei kozgytilések. Ez nem tor-
tént meg és a magyar orszaggyiilés sem ugy tekintett a horvat szaborra mint megyei
kozgyiilésre, ,,mert ekkor a szdbor killdstteinek nem lenne vet6-joga.” Viszont az ural-
kodé szentesitette az 1715:120. tc.-ket, a ,,Dalmadt- Horvat- és. Szlavonorszdg ekkorig
megerdsitett s mds ezentiil O felségétdl megerésitendd szabdlyairol”. Abban az uralko-
dé elrendelte: ,; Minthogy a mondott orszdgok helyhatosadgi szabdlyainak megerdsitése s
megtartdsa irdnt a jelen orszaggyiilés folyama alatt t6bb és kiilonféle kérdések keletkez-
tek: O kirdlyi sz. felsége s a karok és rendek kozakarataval hatéroztck:

" 1. Elészor, hogy azoknak kirdlyi hatalommal kiilon megerdsitett helyi torvényei
erejitkre nézve tobbé semmi kérdés ald ne jojjenek.

2. Mdsodszor hasonlképpen az 1681. évi 66. t.cikkellyel dltaldnosan megerosztette-
ket /szabadon maradvdan mégis mindenkinek, a kit azok valamelyike terhelne, a
kiralyi felséghez folyamodni/ szintén erében s érvényben tartsak.

3. Harmadszor: a melyek egyik fentebb jelzet médon sincsenek ekkorig megerdsitve,
de rendelkezésiik még tart s jovire kotelezd lehetne: azokat s az olyanokat egy év
alatt, O csdszari kirdlyi felségéhez kell bemutatni, s vizsgdlat és kirdlyi megerdsi- -
tés vagy helytelenités ald bocsatani.

4. Végre negyedszer: a jovében hozandokat, ha a kirdlyi joghatésdagot vagy igazsdg-
szolgaltatdst vagy bdrmely torvénykezési eljdrast illetnek: szintén kirdlyi meg-
erdsités ald kell adni, kilonben ugy ezek, mint a harmadik osztdlyban foglalt
Jfentebb emlitett tobbiek is, kételezGk ne legyenek.

5. Az ugyanama karok és rendek legiijabb gyiilésén ugyancsak a karok és rendek ko- -
zott ujonnan alkotott az a szabdly pedig, mely szerint Magyarorszdg s a hozzd-
csatolt részek koz orszaggyiiléséhez, az elsd folyamodds elmellSzésével nem lehet
Sfolyamodni, valamint az a mdsik, hogy az alispdnok a bani tabla iilnokségébsl
kizdrva legyenek, ugyanaz ald a tekintet s feltétel ald esik-(az utébbira nézve

2 [vaN BEUC: Dr2avna zajednica Hrvatsko-slavonskog kraljevstva i Maéérskog kraljevstva (1527-1848)
(A Horvat-Szlavon Kiralysag €s a Magyar Kirdlysag allamkozossége 1527-1848. kozott), Zbornik Pravnog
fakullelauZagrebu XX. évf. Zagrab, 1970. 3-4.52.263-283.p., 273. p.
? Uo.
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mégis a bdngrdf szavazatat is bevévén), melyeknek a jelen torvénycikk harmadik
pontjdban foglalt t6bbi szabdly van aldvetve ™

Tehat a horvat szabor Horvatorszagra vonatkozd torvényeket hozhat, a kiraly altal
szentesitett torvények érvényességét senki sem vonhatja kétségbe, az 1631-ig a szabor
altal meghozott és generice szentesitett torvények érvényben maradnak, azok pedig
amelyek nincsenek sem kiilén, sem generice szentesitve, azokat egy éven beliil a kiréaly
elé kell kiildeni a szankcionalas végett. Ebbol kittinik, hogy a horvét szabor nem csak
onalléan, hanem a magyar orszaggyiléstol fiiggetleniil hozhatta a hatarozatokat, ame-
lyek a kirdly meger6sitése utan torvényekké valtak. Az 1715:120. torvénycikk eldirta
melyik hatarozatokhoz szitkséges a kiralyi megerdsités a torvényerdre lépéshez. Ezek
azok a hatarozatok voltak, amelyek a kiraly jurisdictidjara vonatkoztak (beleértve a
kiralyi hatalom azon jogait amelyek gyakorlasa a rendek és karok egyuttmiikodéséhez
kapcsolodtak, mint pl. a reprezentacid joga, a legfobb haduri jog, a végrehajtas, a ban
sagi eljarasra . .

A szabor hataskoére a karok és a rendek jogaibdl kifolyolag alakult ki. A szébor leg-
fontosabb hataskoérébe a kévetkezok tartoztak:

1. valasztasi funkcio ( kiralyvalasztas, a ban személyére vonatkozo javaslat, a ban
instalaciéja, a vicebanusnak (al-ban) kinevezett személynek megerdsitése, a
Zagrab és Koros megyék foispanjanak kinevezetteknek megerdsitése, 1756-ig az
itéldmester és a kincstarnok megvalasztasa, az alispanok, nemesi birdk, al-birék
és a Zagrab illetve Koros megyék jegyzdinek kinevezése, 1756-ig a magyar or-
szaggy(ilésen megjelent kiildottek megvalasztasa, a kiralyhoz kiildott delegatio,
killonb6z6 ideiglenes jellegii testiiletek és bizottsagok tagjainak megvalasztasa);

2. torvényhoz6 funkcio;

3. igazsagiigyi funkcié (torodott az igazsagszolgéltatds zavartalan mikodésérol, ki-
szabta a térvénykezés napjait, megvalasztotta az oktavialis birésagok eskiidteit,
feliigyelt a megyei birosagok munkajéra, és a birésagok hataskoérének betartasara
stb.);

4. allami hataskorl kozigazgatasi funkciok (honvédelem, pénziigy, oktatés, egyhaz,
nemességbe valo6 fogadas stb.);

5. megyei hataskori kozigazgatasi funkciok.

A 15. szazad els6 felétsl a szlavon szabor kiildottei megjelentek a magyar orszaggy(ilé-
sen. A kiradly a dekrétumaiban killonboz6 kivaltsagokat adomanyozott a 13. szdzadtol,
de a 15. szazadig ezek a dekrétumok nem a rendek torvényhozasi akaratanak az eredmé-
nyei voltak, hanem elsdsorban a kiraly dhajanak. Az elsddekrétum, amely az orszaggyi-
1és rendjeinek kedvétdl szarmazott az 1435. évi dekrétum. A legfontosabb torvénycikk
arra vonatkozik, hogy ki lehet a kiralysag rendes biraja, a nemesi bird, ezek helyettese és
eldirta az eskiijiik szovegét. E dekrétum szerint Horvatorszdgban és Szlavéniaban, illet-
ve a kiraly birtokaban al16 Dalméciaban (csak kis része az egykori tartomanynak) csak a
horvét-dalmat illetve szlavon ban lehetett a rendes bird. A késobbi évszédzadok soran a
horvat szabor kiildottei is megjelentek a magyar orszaggyiilésen, eisdsorban azzal a

% vy, Harmaskonyv Il Rész, 2. tc. (jegyzeteivel): 1464:X1II, 1492:1, 1548:XXIX, 1600:XXVII,
1625:LX1, 1635:XLIN, 1649:XXXII, 1687:XXI1I, 1723:VIl, 1741:XLVL és XLVIIL tc, 1790:XXVI, tc. 14§:
1848:V, 1868:XXX. tc. Magyar Torvénytdr, 1657-1740. évi t6rvénycikkek, 1900, 531-533.



A horvat Sabor (Szadbor) jogtorténeti szerepe — 17

szandékkal, hogy biztositsa a kivaltsagait €s jogait, illetve, hogy a horvat nemesség
megkapja ugyanazokat az eldjogokat, amelyet az uralkod6 a magyar nemességnek ado-
manyozott. Az 1435-1527 kozott kiadott dekrétumokban a Horvat-Szlavénorszagra
" vonatkozokb6! kiolvashaté, hogy elsésorban a nemesség jogai és kivaltsagai Keriiltek -
szabalyozasra, valamint az igazsagszolgéltatds megszervezése és milkodése, a kirdly
hatalmanak tovabbi erdsitését akadalyozo intézkedések, illetve a nemesség jogainak
csokkentése.

" Az emlitett idészakban Szlavéniara (részben Horvatorszagra is)a kovetkezé targyak
vonatkoztak:

. nyestbérad6 vagyis marturina, illetve kunovina (1439. év, Corpus Juris Hungarici
I. kot., 201. p.)
a kiradly azon kotelessége, hogy Szlavénia, Horvatorszag ¢és Dalmacia teriiletén
nem adomanyozhat varosokat idegeneknek (1471. év, Corpus Juris Hungarici, L.
két., 222.p.)
3. ajudicia generaha megtartasénak kotelessége (1478. év, Corpus Juris Hungarici I.
kot., 228. p.)

4. az oktawahs birésag, ban, bani helyettes, és egyéb igazsagszolgaltatasi kérdésrol
sz6l0 térvény (1486. év, Corpus Juris Hungarici, I. kot., 236.,248., 251. p.)

a prelatusok, magnasok, nemesek és polgarok jogainak megerésitése, a kiraly ko-
telezettsége, hogy csak hazai allampolgérokat nevezhet ki bann4, a nyestbér adé
fizetése, a ban, mint rendes biré eskiiletételének kotelezettsége, az octavialis bi-
résagok megtartasa (1492. évi Corpus Juris Hungarici 1. kot. 258., 259., 262.,
263.,265.p.)

6. a bani kivaltsag, hogy két méltdsagot is betdlthet, az octavialis birésagok megtar-

tasanak kotelezettsége (1498. évi Corpus Juris Hungarici 11. két. 293., 296., 299.,

305S. )

i

w

......

az eskiiletételnek a médja (1500. évi Corpus Juris Hungarici 1. kot., 310. p.)
8. A bani kinevezés el6tt a kiraly koteles tanacskozni a magyar- illetve szlavéniai ta-
nacsadoival (1507. évi Corpus Juris Hungarici I. két., 321., 322,,323.p.)
. A kiralyi regalék taxativ felsorolasa (1514. évi Corpus Juris Hungarici I. kot., 326.
p.) :
10. Altalanos kotelezettseg, hogy a bannak segiteni kell az 1teletek végrehajtasanal
(1518. évi Corpus Juris Hungarici 1. két., 340, 1519. évi 1. kot. 344.

o

Ivan Beuc érdekes modon azt allitja, hogy a kirdly személyesen jelent meg a magyar
orszaggyiilésen (amit 6 kozdsnek — magyar-horvatnak — titulal), amelyet a székhelye
kozelében hivatott 6ssze, és ezért nem keriilt a horvat nemesség olyan helyzetbe, hogy a
sajat szaboran targyalja meg a kirallyal az igazsagiigyet, illetve kapja meg a régi jogai-
nak-és kivaltsagainak a megerdsitését, mert ezeket a kiraly rendszerint a koronazas ide-
jén tette. Beuc azt is allitja, hogy a ,,15. szdzadtdl a koronazast csak egyszer (tehat nem
volt kiilon horvat koronéazas) tartottdk meg a kiraly tartézkodasi helyéhez a legkézelebbi
varosban. Ide a kirdly nem csak a magyar, hanem a horvat prelatusokat, magnasokat és
nemeseket hivta meg, s mivel a horvat magnasokra és preldtusokra hosszi és veszélyes,
ugyanakkor koltséges 1t vart, nyilvan csak kis szdmban jelentek meg a kézos (magyar)
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orszaggylilésen”?* A magyar (kdzds) orszaggytilésen valé megjelenéssel a horvat és a
szlavén szabor nem vesztették el azt a jogukat, hogy 6nalléan dontsenek a sajat iigyeik-
rol. igy példaul az 1527. évi cetini szdboron megvalasztottak a kirdlyt is. Az 1492. évi
kiralyi dekrétumbél, amelyben elkiilénitve keriiltek be a szlavén szabor hatérozatai,
melyeket a kiraly ekkor szentesitett kitiinik, hogy az ekkori hatarozatok mellett az ural-
kodé szentesitette a magyar (vagy kozds) orszaggyiilés hatarozatait, melyekben a kiraly
megerdsitette a kiralysagok (igy Szlavénia is) magnasainak, prelétusainak és nemeseinek
a jogaikat és kivaltsagaikat, amely Horvatorszag- és Dalmaciara is vonatkozott.

A horvat szaborban a nemesség, a polgérsag és az egyhaz tagjai vettek részt. A hor-
vat ban kiilon bani levélben meghivta a magnasokat és prelatusokat. A nemesség a me-
gyei kozgyiilésen megvalasztott két kovetet a szborra. A nemesek rendszerint t6bbség-
.gel rendelkeztek, hiszen a soraikhoz tartozott még a a protonotarius és az orszagos
‘kincstarnok, akiket a szabor tagjai valasztottdk meg, amig a vicebant a ban nevezte ki, és
ez gyakran a familidrusa volt. Az egyhazi személyek koziil a piispokok személyesen
jelentek meg, éppugy, mint a provincidlok (jezsuita és palos, amig 1773-ban illetve
1786-ban nem tiltottdk meg e két rend miik6dését). Mellettiik a zagrabi kaplan prépostja
is kapott meghivot, akit rendszerint — foleg a magyar szakirodalomban - vrénai perjel-
nek (vranski prior) neveztek. Egyébként minden kaplan (zagrabi, diakovari, zenggi,
fiumei, brebiri, kérosi és csdzmai) vélasztott egy-egy kanonokot. Képlanok rendszerint a
legbolcsebb embereket kiildték a szaborra és ezért azok a rendi gyiiléseken nagy tisztele-
tet élveztek. Eleinte a horvat varosok koziil csak Zagrab, Varasd, Kapronca és Koros
kiildott koveteket, majd a késobbiek soran még Zengg, Karolyvaros, Pozsega, 1809-t6]
pedig Eszék is. Tudniillik Horvatorszagban még a 17. szazadban is csak négy szabad
kiralyi varos létezett. 1209-t81 Varasd, 1242-t6] Zagrab, 1252-t61 Koros, 1356-t6] pedig
Kapronca rendelkeztek a szabad kiralyi varosok kivaltsdgaval. Zengg ugyan Hunyadi
Matyastol megkapta 1483-ban a szabad kiralyi varosi cimet, de a zenggiek a 17. szédzad-
ban nem vettek részt a szdborokon. A palos szerzeteseket a lepoglavai kolostor gvardi-
anja, a jezsuitakat pedig a zagrabi kollégium rektora képviselte. A parasztok nem voltak
képviseltetve kivéve a tirmezei bocskoros nemeseket, akiket a ,,comes”-uk képviselte a
szaborban. Az 1848. évi Jellasics J6zsef ban altal 6sszehivott szdbor volt az elsé, amely
nem csak rendi, hanem ,nemzeti” szébor volt. Ezen ugyanis a virilista (bani meghivo
levéllel érkezok) mellett a megvalasztott képviseldk is részt vettek a zagrabi szaboron.
Jellasics idejében a katolikus fopapok mellett az ortodox egyhaz fdpapjai is részt vehet-
nek a szabor munkajaban.

A mohacsi vész utani idészakban mar a horvét-szlavon szébor kiildte a koveteit a
magyar orszaggyiilésre, méghozza egyet a felsbhdzba és kettét az alsohazba.*® Ezeket a
koveteket a szabor iilésén valasztottak meg, de mellettiik rendszerint a protonotarius is
részt vett a magyar orszaggytilésen. A horvat kovetség ebbdl a négy személybdl (nuncii)
allt, 6k kozosen fogadhattak el vagy visszautasithattdk a kirdly javaslatait, illetve ki-
mondhatték Horvatorszag ohajait. Horvat-Szlavonorszagbhdl érkezé tobbi személy
csakis a sajat nevében szdlalt fel és szavazot, és az 6 szavazataik alapjan alakult ki a
tobbség valamelyik javaslat mellett. Ugyanis a Horvat-Szlavén Kirdlysag delegatiéjaban
érkeztek a ban, a zagrabi piispok, a zdgrabi kaplan prépostja, magnasok, féispanok,
alispanok, valamint 1751-t6l a Pozsega, Verdce és Szerém megyék kovetei, a szabad

31 Uo. 276-277.
32 Az 1625:61. tc.



A horvit Sabor (Szabor) jogtérténeti szerepe — 19

kiralyi varosok, a kivaltsagos keriiletek-disztriktek (Tarmez6) kovetei, valamint Fiume
kormanyzoja. 1791-t61 a kozos iigyekben a horvét kovetek is egyéni szavazattal birtak,
tehat a tobbség leszavazhatta Sket.

A ,,k6z6s” orszaggyilést haromévente kellett (volna) osszehivni,” de a 17. szazadtol
az orszaggy(ilés atlagban hat évente, a 18. szdzadban pedig mar csak atlagban 14 évente .
keriilt megrendezésre. A horvat szabor a magyar (k6zos) orszaggyiilés iilése elétt, illetve
az ablegatusok hazatéréséig nem tartott birdsagi eljarasokat (kivéve a vdrosi és ritka
esetekben a megyei birsagok elétt).>* Altalaban ekkor gyiilekezett a szabor, hogy meg-
valassza a magyar orszaggy(ilésre kiildendd koveteket, kidolgozta a kovetutasitast és
kiadja a megbizo leveleket (litterae credentionales). Olykor a konferencia targyalta meg
a kovetutasitassal kapcsolatos kérdéseket. A konferencia tagjai voltak a ban, illetve az
orszaggylésen résztvevé magnasok €s prelatusok.

Az orszaggylilés megkezdése eldtt a koveteknek igazoltatniuk kellett magukat a ha-
zuk elnoke el6tt a megbizo levelekkel. Miutdn mindannyian részt vettek a misén, megla-
togattdk a kiralyi palotdt, hogy tudomaést szerezzenek a kiraly akaratar6l, majd az or-
szaggyiilésen megkezdték az érdemi munkét. A felséhazban egy hossza -asztalnal ‘a-
nador mellett a jobb oldalon a prelatusok (kozottiik a zagrabi kdplan prépostja);~a -
palatinus bal,oldalan pedig a ban és egyéb. orszagos barék, a horvat -szabor egyik',‘f'
(megvalasztott) kovete, a foispanok és egyéb magnasok, a fiuméi kormanyzo, llletve a
cimzetes magnasok foglaltak helyet. o

Az alséhazban az emelvényen elhelyezett podiumon killon asztal allt (tabula regia)
amely mellett a hdz elnoke iilt, mindjart mellette a horvat szabor kovetei, > a klralylv'
itél6szek eskiidtei, koriilottiik az emlitett birésag jegyz6i. A kaplanok kiildéttei, az apa-
tok és prépostok, valamint azok, akik a tdvolmaradt magnésokat és prelatusokat helyet-
tesitették kiilon asztal mellett Gitek, amelynél még a Duna melléki megyék, varosok, és
kivaltsagos disztriktek kovetei foglaltak helyet. Az elndki asztaltol balra allt a Tisza
melléki megyék, varosok és disztriktek kéveteinek az asztala. Ebbol az elhelyezésbél,
amely 1843-ig érvényben volt (belsé médositasokkal tulajdonképpen 1848-ig), kitiinik,
hogy a horvét kiildotteknek el6kelé hely jutott, ami valdjaban arra utal, hogy 6ket nem
tartottdk a magyar orszaggyiilésen a megyék koveteinek, hanema ,,kapcsolt részek kove-
teinek”. Az orszaggyiilés munkdjaban részt vettek éppugy, mint a tobbi megjelentek. A
diszkusziéban a horvat koveteknek jogukban allt-elséként felszolalni.*®

A panaszokat €s kéréseket (gravamina et postulata) el6bb a magyar karok és rendek
mondhattdk el, €s azokat a kirdly elfogadott vagy elutasitott, majd ezt kévetSen a
protonotarius felolvasta a horvatok panaszait és kéréseit, és azokat is csak a kiraly fo-
gadhatott el vagy elutasithatott. Sem a horvat rendeknek vagy karoknak nem allt joguk-
ban szavazni illetve befolyasolni a-magyar kovetek kéréseit vagy panaszait, ahogy ez a
jog nem érvényesiilt a magyar karokra és rendekre sem. Azonban a horvat kovetek kér-
hették, hogy egyes magyar torvény ereje kiterjedjen Horvét-Szlavonorszag teriiletére
is.” A magyar orszaggyiilés a horvat szabor kéveteinek beleegyezése nélkiil nem hozha-

'3 Az 1498:1. L., az 1655:49. t.c., azl7l§l4tc .

3 Az 1507:12. tc,, az 1655:49. t.c., az 1723:29. t.c. Kivételesen az allspénok és nemesek birdskodhattak
Horvét—SzIavonorszagban 15 nappal a szdbor megkezdése elétt. Lasd a Horvat-Szlavon sabor 1635:11. t.c.
Zapisnik Hrvatskog sabora (jegyz6konyv) 1. kot., 58. p.

3 A Horvat-Szlavonorszag szabordnak 1708:1. t.c. Zapisnik Hrvatskog sabora, 11. két., 354. p.

36 Zapisnik Hrvatskog sabora I. kot., 37. p.

37 Az 1659:87. t.c.



20 — HEKA LASZLO

tott semmilyen Horvatrszagra vonatkoz6 hatérozatot még akkor sem, ha példaul a ban is
szavazott mellette.* Az 1791-1848 kozotti idészakban a majoritas elve érvényesiilt, ami
azt jelenti, hogy a horvat szabor kovetei csak, mint egyének szavazhattak és a tobbség
altal megszavazott torvényjavaslatok keriiltek a kiraly elé.

A szlavon szabor

1. A ban elnéklete alatt tartott szlavon szabor

Az els6 ismert (szlavon) szabort (congregatio generalis totius Sclavoniae)
‘Zagrabban tartottdk meg 1273 tavaszn. A szébort Csdk Maté szlavon ban (banus totius
Sclavoniae) hivta dssze. Az 1273. aprilis 19-én vagy 20-an kiadott okiratban Csak Maté
rogzitette, hogy a szlavon kirdlysag szdboran (in congregatione regni totius Sclavonie
generali) a nemesek €s a varjobbagyok (nobiles et jobagiones castri) a kiralysag és
bansag jogait (iura regni et banatus) irasba foglaltak és kérték a bantdl, hogy a birasko-
dasnal 6, illetve birai tartsak tiszteletben e jogokat. A ban hozzatette, hogy a kéréseik
jogos és torvényes alapokon fekszenek, igy azoknak eleget tett, majd folsorolta a szaba-
lyokat. Az emlitett okirat nem maradt meg eredeti példanyban, hanem annak a csazmai
kaptalan altal 1350. oktdber 17-én készitett hiteles masolata. Az alkotott szabélyok féleg
az eljarasi jogra vonatkoznak. Azok koziil érdemes megemliteni, hogy a poroszld
(pristaldus, horvatul pristav) tisztségére vonatkozo6lag elrendelték ki lehetett a poroszlé,
rendelkeztek tovabba a pristaldus hitelességérdl, arrél is, hogy milyen biintetés jar a
poroszl6 elleni hamis vadaskodés esetén (ha a pristaldus elleni vadakat valaki nem tudja
bebizonyitani), valamint arrél, milyen biintetés jar annak, aki egyes képtalani levelet
jogtalanul hamisnak hirdet. Szabalyok sziilettek a birésag elé idézésrol, a birosag elotti
megjelenésrdl stb.* 1278-ban szintén Zagrabban keriilt sor a szlavén szaborra
(congregatio regni totius Sclavonie generalis) Gissing Miklds ban elngklete alatt. Err6l
a szaborrdl érdekes dokumentum maradt fenn a zdgrabi - varjobbagyakrol (iobagiones
castri Zagrabiensis). A zagrabi varjobbagyok birtokai a mai Turopolje (Turmezd) he-
lyén alltak, melyet akkor Campus Zagrabiensis név alatt emlitettek. A vérjobbagyok
Miklés-bantdl azt kérték, hogy erdsitse meg a kivaltsagaikat amelyek a ius descensus-ra,
azaz szélNisjogra vonatkoztak. A kivaltsagban rogzitették, hogy milyen ellenszolgalta-
tassal szabadulhattak meg a varjobbagyok attél a kotelességtdl, hogy széllast adjanak
egyes hivatalnoknak, amely kotelesség igen sulyos volt. A tobbi rendelkezések koziil
i , hogy ekkor erositették meg azt a kivaltsagot, hogy egy birtokkal rendelkezé
személyt sem lehet bezarni civil adossaga miatt. Az adégyiijtdk (collectores) nem hajt-
hattak be a vérjobbagyok jobbagyaikt6l semmilyen adét sem. Ugyszintén a varjobba-
gyoktol nem lehetett behajtani a hadiadot (iudicium excercitus), kivéve akkor, ha azt az
egész kiralysag teriiletén beszedték.*

A harmadik szabort, amelynek ismert a torvényhozé tevékenysége, 1432. majus 1-én
tartottak meg. Ekkor Zsigmond kirdly nem tartozott az orszagban, hanem a kormanyzést
aposara, Cillei Hermannra, valamint Garai Mikl6és szlavéon banra bizta. Ezek és
Frangepan Miklés herceg kozott ellenségeskedés tdmadt, amely leginkabb a koznemese-

3 [vAN BEUC: i. m. 281. p.
3% Lasd MARKO KOSTRENELE: i. m. 225-226.
4 Yo. 226.
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ket sujtotta. Azok panaszkodtak a kiralynal a descensus jogtalan és tulzott kdvetelései,
valamint a nyestbér adé (marturina) igazsagtalan behajtdsa miatt. Az uralkoddé 1432
februarjaban Cillei Hermann bannak megparancsolta, hogy rendezze a kialakult helyze-
tet, és ennek érdekében hivja ©ssze a szlavon rendek szdborit. Ezen a szdboron a
Szlavéniaban birtokokkal -rendelkezd nemesek mellett részt vettek .a .Zagrab, Koros,
Varasd és Verdce megyéken kiviili féurak és fopapok is, mint pl. Janos (Ivan) nini piis- .
pok. . .

Zsigmond kiraly idején elszaporodott a hiitlenség és a hatalmaskodés, azaz a feudalis
anarchia. Ezért a szaboron létrehozott bani bir6sag elsodleges célja a feudalis tulajdont
veszélyeztetd nyilvanos gonosztevok (publici malefactores): rablok, tolvajok, orgazdak
stb. kiirtasa volt. Ez a birdsag évente négyszer tartott gyilést és a feladata hasonld volt a
- nadori kozgyiilés (judicium palatinale) feladatdhoz, azaz a gonosztevék megbiintetése.
A ban mellett, a viceban, a zsupan és az alzsupan voltak a birésag tagjai. Sitlyosabb
biintett esetében az emlitettek mellett négy nemesi bir6é (iudices nobilium), a kevésbé
sulyos gonosztetteknél két nemesi biré képezte a birdsagot. Az ilyen dsszetételii birdsag
a gonosztett szinhelyén itélkezett, méghozza ugy, hogy elébb folhivta a tettest, fizesse ki
a teljes kartéritést. Ha az megtagadta az itélet teljesitését, elkoboztak téle az osszes
vagyonat és nemesi birtokait, amelyeket csak a kiraly adhatta vissza.

Az emlitett szaboron létrejott térvény szerint minden nemes és foldbirtokos koteles
volt a jobbagyai kozill kivélasztani az eskiidteket (iuratos assessores), akik kotelesek
voltak foljelenteni mindazokat a gonosztevoket, akik a nemes birtokan tartozkodtak. A
birtokan tartozkod6 gonosztevoket a nemesnek kotelessége volt megbiintetni, ha kell,
kivégezni is. Az emlitett megoldas hasonlitott részben a gonosztevék listjara, melyet a
megyék tisztjei €s a nadori kozgyiilés altal megvalasztott 12 eskiidt alltott dssze.

A torvény eldirta azt is, hogy a birdsag elétt fegyverteleniil kell megjelenni.

Az 1439. mércius 7-én K6r6son megtartott szdbornak az is feladata volt, hogy rendet
teremtsen az orszagban. A szabort a két ban — Talléczi Matyas és Péter — hivta 6ssze. A
szaboron elrendelték, hogy a gonosztevdk elleni eljarasnak nem kell formélisnak lenni,
s6t, hogy a meglevd szabélyokon kivill is végre lehet hajtani. Sulyos biintetéseket szab-
tak ki mindazokra a nemesekre, akik megtagadnak az egyiittmitkdést a birésagokkal
ilyen tigyekben. Az ilyen nemes rebellis lett, és konfiskaltak a birtokait. A szabor elren-
delte azt is, hogy azok a nemesek, akik nem vettek részt a szdboron, az év marcius 27-ig
eskiit tegyenek a fenti szabélyok tiszteletben tartdsara. Ellenkez6 esetben elleniik is az
elkobzas biintettet kellett végrehajtani.

A felsoroltakon kiviil a ban elngklete alatt tanottak olyan szaborokat is, amelyeken
nem hoztak térvényeket, illetve amelyek utan nem maradtak térvények.*

2. A kirdly elncklete alatt tartott szlavon szabor

Az 1526. évet megel6z6 korszakban ilyen szlavon szaborok sokkal ritkabban fordul-
tak eld, mint a ban elnoklete alatt. .Az elsé ilyen szabor az 1397. évi koérosi ,,véres”
szébor volt, amelyet Zsigmond kiraly hivta dssze.*? Emlékezetes maradt az 1481. marci-
us 2-4n Zagrab mellett (prope civitatem Zagrabiensem) megtartott szabor is, amelyet 1.
Matyiés hivatott ossze. O ugyan ekkor Zagrabban tartézkodott, de nem vezette le a gyt-

4 Ezekr6l 1asd MARKO KOSTRENELE: i. m. 228-229.
42 Lasd HEKA LASZLO: 600. obljetnica Krizevatkog sabora, Hrvatski glasnik, Budapest, 1997, 14. sz., 9.
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1ést, hanem erre felhatalmazta Orszag Mihaly nadort. A szaboron a hatalmaskodo féurak
ellen panaszkod6 koznemesek 6sszeallitottak a gonosztevok listajat, amelyen nemesek
és szabad emberek nevei egyarant szerepeltek. Ezeket a nador proskribdlta
(levelesitette). A proskribaltak elvesztették életiikhoz és vagyonukhoz valé jogukat, s
oket barki bintetleniil megolhette, ‘aki elfogta 6ket. Az emlitett szabor tevékenysége
nagyban hasonlit a nadori kozgyulés, mint itélkez6 férum, a proclamata congregatio
tevékenységére.® Hunyadi Matyas azonban a végén altalanos amnesztidban részesitette
a proskribaltakat. ,

A sz4borokat a ban és a kiraly mellett a herceg (dux) is dsszehivhatta. Az egyik ilyen
szabort 1353. majus 8-4n tartotta meg Istvan herceg, Anjou Lajos dccse. A szébor lezaj-
lasardl azonban nem maradt nyom.

A horvat-dalmat szdabor

Az elsd ismert rendi gyiilés jellegii horvat-dalmat szabort Podbrizsanéban tartottak
meg 1351-ben. Tininben (Knin) Banics Miklos (Nikola Bani¢) ban 1353. szeptember 9-
én Istvan herceg parancsara tartott szabort, amelyen a tinini piispokséget illetd papi
tizedrdl volt sz6. A gyilésrél csak annyit tudni, hogy legalabb 10 napig tartott. A ban
elndkletén kiviil megtartott horvat-dalmat szaborok koziil kiemelném az 1396. évi
Ninben megtartott szabort, amelyet Zsigmond kiraly hivatott dssze, de nem elnokolt az
itlésen. A kiralyt Janos (Ivan) zagrabi piispok képviselte, és 6 is elnokoslt. A Horvétor-
szag és Dalmacia kiralysagok jogairdl volt sz6, illetve a kozigazgatasuk helyreallitasa-
rol. A szabor hatarozatai nem maradtak meg, azonban néhény fontos ftélet megmaradt,
amelyek taniskodnak a jobbagyok uraik irdnti kotelességeirdl, illetve Pag, Cres és Osor
szigetek hovatartozasarol.*

Az els6 kozos horvat-dalmat és szlavon szabor tilését Budan tartottak meg 1492. feb-
ruar 12-én 11. Ulaszl6 dsszehivéasara. Ezen a szaboron a horvat-dalmat €s szlavon neme-
sek, féurak és fopapok dontottek I1. (Jagello) Ulaszlé és (Habsburg) Miksa szerzodésé-
r6l, mely alapjan a Jagell6 csaldd kihaldsa utdn a Habsburg-hézi uralkodék kovetik 6ket
a magyar (és horvat) tronon. Ezen az iilésen 63 Horvatorszag, Dalmacia és Szlavonia
teriiletéro! érkezett fopap, foir és nemes egyiitt targyalt, méghozza a magyar fouraktol
elkiiloniilve.® A kovetkezd kozos horvéat-szlavon szdbor megtartasara 1533-ban
Zagrabban keriilt sor, majd 1557-t61 mér nem tartottdk meg -a kiilon horvat—dalmat
szabort. A szlavon szédbor neve ezutan horvat szaborréa valtozott. (A Szlavonia fogalom
helyet a XVII. szdzadban mér majdnem altaldnos a Horvétorszag elnevezés, €s az egy-
kori Szlavonia teriiletét képezb Zagrab, Koros és Varasd megyék teriilete ekkor mar a
Horvatorszag teriiletét képezték. A Szlavénia név nem tiint el, hanem az a XVIII. sza-
zadban kiterjedt Szerém, Valko, Verbce és Pozsega megyék egész teriiletére.)

A horvat €s a magyar nemesség kozotti kozos érdekek, kozos civilizacidhoz, nyugati
egyhazhoz val6 hovatartozas, kozos értékrend, valamint a kozds latin nyelv annyira
osszekototték a két nemzet kivaltsagos rendjeit, hogy azok a kirallyal szemben kézosen
léptek fel. Az elsd kozos follépés tulajdonképpen mér az 1222. évi Aranybulla létreho-
zasanal tapasztalhatd. A nemesség kozos érdekeinek aldtdmasztasa miatt a nemzeti hova-

43 Lasd CsiZMADIA— KOVACS — ASZTALOS: i. m. 134.
4 MARKO KOSTRENELE: i. m. 230-231.
* Uo. 230.
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tartozas mellékes volt. A magyar—horvat nemesség akcidjanak formaja ugyan ismeretlen,
de valésziniileg a késobbi horvat (szlavén) képviseletének magvat képezte. A szlavon
nemesek Marko Kostrengié szerint mér a XII1. szazad folyaman részt vehettek a magyar
orszaggyiiléseken, mert jogosan feltételezhették, hogy igy a maguk szdmdra is meg tud-
jak szerezni mindazokat a kivaltsagokat, amelyek a magyar nemességet illették.

1442-ben, majd 1447-ben kovetkezett be eloszor az a késobbi szokas, hogy a szla-
von szabor kdveteket (nuncii regni Sclavonie vagy oratores regni Sclavonie) kiild a
magyar orszaggyiilésre. Marko Kostrenéi¢ azon feltételezése, hogy a szlavon kovetek
(electi nuncii regni Sclavoniae) a torok veszély miatt jelentek meg a magyar orszaggyi-
lésen csak részben fogadhat6 el, hiszen, akkor az ugyszintén térok tdmadasoknak kitett
horvatok miért nem kiildtek soha sem kdveteket a magyar orszaggyiilésre.*® 1509-ben és
1510-ben II. Ulaszl6 kirdly Dalmacia visszaszerzését tervezte, és hogy errdl targyaljon
a szlavon és horvat nemesekkel meghivta 6ket 1510. januar 6-4n a marcius 12-én sorra
keriild orszaggyiilésre. A budai udvaron tartézkod¢ velencei kovet Pasqualigo Péter
februar 11-én jelentette Zagrabbdl, hogy a horvat urak nem vesznek részt az orszaggyi-
lésen, mert ,.nem volt szokds, hogy 6k meghivot kapjanak a magyar orszdggyiilésre”
(non era consueto in le diete de Hungaria chiamar li signori di Croatia), azért mert a
horvatoknak a régi szokas szerint sajat orszaggytilésiik (szabor) volt Horvatorszagban
(perche dicono aver loro auctorita ex concessione eis atributa far la loro dieta in
Croatia da per se).”

A killon horvat—dalmat (congregatio generalis regnorum Dalmatiae et Croatiae) és
szlavon szabor (congregatio generalis regni Sclavoniae) 6sszehivasara 1557-ig keriilt
sor. A XV. szazad folyaman arendi szdbor folyamatosan a legfébb térvényhozo, igazga-
tasi, vélasztasi €s birdsagi - testiilet lett Horvatorszagban illetve Szlavénidban. A
szaborokon részt vettek a karok és rendek (Status és ordines), tudniillik a fopapok
(praelati), a féurak (magnates), a nemesek (nobiles), majd a varmegyék és a szabad
kiralyi varosok kovetei is. A szdboron vélasztottédk meg a kiralysag legfébb tisztviseldit
— az itélémestert (protonotarius, horvatul prabiljeznik) és a fokapitanyt, dontottek az
Gjoncajénlasrdl, az altalanos folkelésrdl, és Horvatorszég, illetve Szlavonia beliigyeirol.
A torok hoditasok idején-a szabor legfébb tevékenysége az orszag védelmére 6sszponto-
sult.

1557-t6] mar csak egy szabor létezett, amelynek jegyzokonyvei (protocolla) 1567
O0ta megmaradtak. A jegyzOkonyvekbe 1847-ig rogzitették a szabor hatarozatait
(articuli). 1558 utdn a szabor neve Horvat-Szlavénorszagok szabora, 1681-t6]1 Horvator-
szag, Dalmacia és Szlavdnia szabora (Congregatio Croatiae, Dalmatiae et Sclavoniae).
A XVI. szazadban megtortént az — a mér kordbban is el6fordult eset, hogy a szdbort a
kiraly parancsara (ex mandatu regis) a ban vagy a bani helytarté (rendszerint a zagrabi
piispok), illetve korabban a herceg hivta dssze. A XVI. szédzadtél a szabor javasolta a
kiralynak a kinevezendé ban személyét (commendatio). Ekkor szokassa valt az is, hogy
a megyei nemesség megvalasztja a képviseloit a szaborba, a ban pedig névszerint meg-
hivta a fépapokat és furakat. Ez utdbbiak a helyetteseikkel is ke’pviselve lehettek a
szaboron, de a helyetteseknek nem volt szavazati joguk.

A horvat fopapok és fourak a szdbort a magyar orszaggyiilés mmtajéra szerették vol-
na megszervezni, tehat férendek hazét is létrehozni a képviselok haza mellé. Ezt azon-

46 |asd MARKO KOSTRENELE: i. m. 233,
“" FERDO SI814: Pregled povijesti hrvatskoga naroda.
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ban nem tudtdk megvalésitani, féleg azért mert a forendek szama viszonylag csekély
volt. Igaz 1621. és 1709. évi szaborokon a férendek a tobbiektdl elkiiloniilve targyaltak,
de az 6hajukat nem tudtak valdra valtani. Taldn ez is volt az egyik oka annak, hogy a
horvat férendek gyakrabban jelentek meg a magyar orszaggyiilésen, mint a szaboron.

A szabor székhelyei Zagrab, Varasd és Koros voltak.

A torokoktol valé felszabadulasanak idején (1683-1699) a szabor 1685-ban létre-
hozta a Horvat Kiralyi Konferencia intézményét, amely 1848-ig egyiitt ténykedett pér-
huzamosan a horvat szaborral. A konferencidknak nagy volt a_jelentdségiik, foleg a
haboras idékben, amikor a szabor nem tudott osszeiilni. Ilyenkor a kirdlyi vagy bdni
konferencidkon dontottek az allam igazgatasanak, illetve védelmének kérdéseirdl.

A szébornak a térvényhozo hataskére mellett 1767-ig volt igazgatasi és végrehajt6
funkcioja is, hiszen a bannal egyiitt kormanyozta az orszagot. 1767-ben azonban Maria
Terézia folallitotta a Horvdt Kirdlyi Tandcsot (Consilium Regium Croaticum) és ezzel
Horvatorszag megkapta az elsd kormanyat, amely fiiggetien volt a magyar korménytol,
de fiiggd viszonyban volt az udvar felé. Azonban akirédlyi tanacs folallitasaval csorbult a
szabor jelentdsége €s hataskore. Torvényhozo ténykedését jelentdsen hatraltattak a kira-
lyi leiratok és péatensek. Amikor 1779-ben megsziint a horvat Kiralyi Tanacs, annak
tigyei a magyar Helytartétanacs hataskoréhez tartoztak. A szadbor ezt a tényt az altala
hozott torvénybe be is iktatta.

A magyar orszdgggyiilés altal megalkotott 1715:CXX. tc. szerint a horvat szabor
hatarozatokat hozhatott, melyeket a kiraly szentesitett.** Ettol kezdve kialakul Horvator-
szagban a iura municipalia fogalom, amely Horvatorszag Magyarorszagtol val6 kiilonal-
lasat (jogokat és intézményeket) fejezte ki. A szabor a legfontosabb kérdésekben is
hatarozhatott.

Az 1790-1848 kozotti idoszak a magyar-horvat alkotményjogi vitdk idészaka. A
magyar nemzeti mozgalom haté4séara a szdboron megnyilvanult a horvat nemzeti eszme,
illetve az illir mozgalom. E viharos években a szabor 1845-ben létrehozta az iigyrendi
szabalyzatat, amely alapjan szavazati joggal birtak a fopapok (piispokok és a kaptalan
képviseldi), a fourak, a legfobb allami tisztviselok (itélomester, fékapitany-helyettes,
vicebdn, a bani itéloszék elndke), a fdispanok, a megyék és varosok kovetei és a zagrabi
Akadémia kiildotte. Az 1841. évi magyar-horvat ellentétek hatdsara az egytelkes pa-
rasztnemesség személyes megjelenése a szaborokon sorsdontd kérdésnek bizonyult. A
horvdt—-magyar pdrt (Horvatsko—Vugerska stranka) dgyanis a parasztnemesség tdmoga-
tasat éivezte. Azok tdmegesen szoktak megjelenni /a tirmezei nemesek/ a szaboron, igy
a magyarbarat part dontd tobbségre szamithatott a délszlav eszmét hirdeté illir pdrttal
szemben. Az udvar 1845-ben ugy dontott, hogy a parasztnemességnek nincs virilista
joga, azaz nem jelenthetnek meg egyénként a szdboron, hanem csak a koveteiken keresz-
tiil. Az tigyrendi szabélyzat szerint minden megyébd1 két kovet és ot tiszteletbeli kiildott
(honorarii exmissi) jelenthetett meg a szdboron (osszesen 42 kovet). A szabalyzat sze-
rint a szabori targyalasok nyelve latin és horvat, a jegyzokonyveket is e két nyelven

8 Az 1715. évi 120. t.c. sz8vegét mar kozoltem ebben a tanulmanyban. V6. Harmaskonyv II1. Rész, 2. tc.
(jegyzeteivel): 1464: X1, 1492:1, 1548:XXIX, 1600:XXVII, 1625:LX1, 1635:XLII, 1649:XXXIII,
1687:XXI11, 1723:VII, 1741:XLVIL. ¢és XLVIIL tc, 1790:XXVI, tc. 14§: 1848:V, 1868:XXX. tc. Magyar
Torvénytar, 1657—1740. évi térvénycikkek, 1900, 531-533.
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vezették. Az utolsé rendi szaboron (1847-ben) a horvat nyelvet hivatalosnak mondtak
ki_d‘) .

A horvadt sabor, mint orszdggyiilés

Az 1868:XXX. tc. 47., 48.; 54., 59. és 70. §§-i szabalyoztak a horvat torvényhozé

hatalmat, amelyet a kiraly és a szabor gyakoroltak. A kiraly éltal szentesitett torvényeket
a horvat-szlavon—dalmat tarca nélkiili miniszter és a ban ellenjegyezték (1868:XXX. tc.
44, §, 1873:XXXIV. tc. 5. §). A horvat orszaggylilés szervezetét az 1870:11. tc., az
1881. julius 15-i autonémiatorvény, valamint az ket modositd 1888. szeptember 29-i
térvény, illetve az 1870:11. tc. 14. §-ba foglalt felhatalmazéasok alapjan a hazszabalyok
alakitottak ki. A szabor székhelye a fOvaros, Zagrab. Egy hazbd! allt, amelyben a ki-
lencven valasztott képviseld mellett virilistdk is helyet kaptak (1888. szeptember 29-i
torvény. 1. §). Az 1881. julius 15-i torvényt médosité 1888. szeptember 29-i torvény
(Khuen-Hédervary valasztasi rendszere) Horvat—Szlavénorszagot kilencven valasztoke-
riiletre osztotta (kettd Fiuméra vonatkozott), és mindegyikben egy képviselot valasztot-
tak. A horvatorszagi kozségi illetéségii, minden 24. életévét betsltd férfi akkor nem
rendelkezhetett valasztdjoggal, ha gondnoksag vagy cséd alatt allt, illetve olyan biincse-
lekmény miatt volt elitélve, ami miatt elvesztette a vélasztojogot. A szavazds a betii-
rendben felhivott valaszték részérdl éloszoval tortént, a le nem szavazottak neveit Gjra
felolvastdk. A képviselé megvalasztasahoz abszolat tobbségre volt sziikség: a masodik
korben a két legtobb szavazatot kapott jelolt kozott dolt el az, hogy kit vilasztanak meg
képviseldnek.
A jelolés csak akkor volt érvényes, ha a varosokban tiz, a kozségi keruletekben pedig
ot kozvetlen vélaszto jelolt ki valakit. Képviseld az a férfi lehetet, aki Horvat—
Szlavénorszagban sziiletett, illetve kozségi illetdségii, a 24. életévét betoltitte, valaszto-
joggal birt és tudott irni. A megyei és jarasi kozigazgatasi tisztviselok allasa osszeférhe-
tetlen volt a képvisel6séggel (1886. februar 5-i térvény a megyék szervezésérél, 74. §).
A keépviselSséggel valo dsszeférhetetlenség nem volt kiilon szabélyozva, de a birdkra
nézve is ezt mondta ki az 1874. februar 28-i torvény (a bir6i hatalomrol) 3. §-a. A gya-
korlatban kialakult az a helyzet, hogy a ban, az osztalyfénskok és az egyetemi tanarok
kivételével a kozhivatalokban allok nem lehettek képviselok. A féispanok személyes
szavazati joga megmaradt az 1886. februdr 5-i torvény szerint is. A képvisel6valasztas
érvényessége elleni panaszt csak az ellenjelslt vagy a keriileti valasztok tehettek, a viri-
listak esetében pedig barmelyik szdbortag. A panaszt meg kellett indokolni irasban és be
kellett fizetni 600 korona vizsgalati koltséget. Ha a szabor megsemmisitette a valasztast,
azt meg kellett ismételni. Uj vélasztasra kerillt sor, ha a képviseld elvesztette a manda-
tumat. Ez a kdvetkez0 esetekben fordult eld:

1. ha a képviselé meghalt;

2. ha alkalmatlanna valt a feladat ellatasara;

3. ha alland6 akadalyoztat4s miatt nem tudott megjelenni az orszéggyiilésen;

4. ha nem jelent meg nyolc napon beliil a szabor megnyitasat kovetden (és nem kért
szabadsagot);

4 HEkA LASZLO: Povijesna uloga i znatenje Hrvatskoga sabora (A horvat szabor torténelmi szerepe és
jelentdsége), Hrvatski glasnik, Budapest, 1997, 14. sz, 8.
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5. ha eltavozott Zagrabbdl vagy tallépte a szabadsagidejét és az orszaggyilés elnoke
felhivasanak ellenére tizennégy napon beliil nem tér vissza a szaborba;
6. ha lemondott a mandatumarol.

Személyes szavazati joggal birtak:

1. a fépapok: a zagrabi érsek, a karolyvarosi (Srijemski Karlovci) patridrka, a me-
gyés piispokok és a vranai perjel (vranski prior, prior auranae);

2. a megyék élén all6 fGispdnok és a turmezei grof,

3. a hercegi, grdfi és bdrdi csalddok férfitagjai, akik elmuitak 24 évesek, a horvat
nyelvben jartasok, foldbirtokkal rendelkeznek Horvéatorszagban és a foldbirtokuk
addja legalabb 2000 korona, valamint ha eddig is élvezték ezt a jogot. Ezek a
csaladok névsora torvényben keriilt §sszefoglalasra. A ,magyar—horvat” fourak,
akik a torvény hatalyba lépése utan telepedtek le vagy nyertek kinevezést, hason-
16 feltételek mellett nyerhettek szavazati jogot, de azt csak Ggy gyakorolhattak,
ha a virilistakkal megéllapitott szam nem volt betdltve, mert a virilistak szdma
nem haladhatta meg a valasztott képviselok szamanak a felét. Ha ez mégis meg-
tortént volna, akkor a virilistak altal felsoroltak koziil kimaradtak volna a legke-
vesebb adét fizetok.

A személyes szavazati jogosultsag a kovetkez0 esetekben sziint meg;:

a) jogerds bortonre szol6 itélet az elkivetett biincselekményert,
b) dllampolgdrsadgtol valo megfosztds;
-¢) a méltésag vagy hivatal (amely kapcsan gyakorolta a jogot) elveszitése.

A jogosultsagot felfliggesztik a kdvetkezo esetekben:

1. akit nem nyereségvagybo! elkdvetett biincselekményért itéltek el, az itéletben ki-
szabott ideig;
2. cséd, vagy gondnoksdg ala helyezés.

A képviselok fiiggetlenségét biztositja az immunitas (1867. majus 16-i kiralyi és 1874.
marcius 24-i orszdgos kormanyrendelet.), valamint az, hogy utasitast senkit6] nem kap,
viszont megilleti 12 korona napidij, amibél 2 korona lakpénz. ' :
- A tdrvényhozés és kormanyzat Horvat-, Szlavén- és Dalmatorszagban teljesen auto-
nom volt, mégis egyes kérdésekben ki volt véve az autonémia korébol. A
beligazgatdsban korlatozott volt az idegenek felett gyakorlandé rendészet, az dllampol-
garsdg és honositds, az utlevél-rendszer igyeiben, valamint a nem kereskedelmi jellegii
egyesuleti uigy kérdésében, mert azok egységesek voltak az egész orszagra, és csak a
végrehajtas autoném (1868:XXX. tc. 10. §). A tobbi kérdésben a szabor volt az illeté-
kes. Az igazsdagiigy teriiletén a tengerészeti jog (torvényhozasi — 9. § és torvénykezési
tekintetben — 48. §), a szerzGi jog, a kereskedelmi, vdlto- és bdnyajog (9. §) ki voltak
véve a szabor hataskorébol, a tobbi kérdésben a horvat orszaggyiilés dontstt. A vallds-
és kozoktatds terén a szabor elfogadta azt, hogy a katolikusok mellett a gorogkeleti és
reformétus egyhazak egységesek Szent Istvan korondjdnak orszdgai egész teriiletén.
Horvatorszag torvényhozdsdnak és kormdnyzatinak szervezésérdl csakis a szabor volt
hivatott dénteni. ‘

Az orszaggylilés mandatuma 6t év volt az 1887. aprilis 24-i térvény 1. §-a értelmé-
ben. A széabort a kiraly hivta 6ssze és dontottarrdl a naprol is, amelyen az elsé iilést meg
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kellett tartani. A kiraly elnapolhatta és feloszlathatta a szdbort, de ez ut6bbi esetben
elrendelte az 4 valasztasokat, méghozza az elz6 feloszlatasa utdn legkésébb harom
hénap malva (1870:11. tc. 3. §, 1873:XXXIV. tc. 4. §). A szabor mandatumanak lejarta
utdn a kiraly személyesen zarta be, illetve helyettesével képviseltette magat. ezen az
eseményen. : '

A ban elkiildte a meghivokat a személyes szavazati joggal bir6 személyeknek. A
korelnok és az altala kinevezett jegyzék altal ideiglenesen miikodo orszaggyilést a ki-
raly, illetve az e célra kinevezett helyettese nyitotta meg. A képviseldk igazolasa a
megbizolevelek, illetve a bani meghivok (a virilistak esetében) benyujtasaval tortént,
amelyek 6t osztalyba keriiltek sorshiizassal és mindegyik osztaly az 6t kévetd osztaly
megbizdleveleit (az 6todik az elsé osztalyét) vizsgalta meg. A szdbor egy kilenctagu
allandé bizottsdgot valasztott a megalakulds utan érkezd képviselok igazolasara. Az
orszaggyiilési tagok tobb mint felének igazoltatdsa utan alakult meg a szabor. Ekkor
vélasztottak meg (titkos szavazéssal) az elnokot €s két alelnokot (az egész mandatum
idejére), valamint a négy jegyzot é€s a haznagyot (egy €vre). Ezt kovetden az elnsk
megalakultnak nyilvanitotta a szabort és megalakulasardl (és két alelnokérol) értesitette
a kiralyt. ' .

Az orszaggylilés iilései nyilvanosak voltak és réluk jegyz6konyvet és naplot vezet-
tek. A beszédeket felolvasni tilos volt. A kormany képviseldi barmikor felszdlalhattak.
A targyalds harom lépcsdben zajlott. Ha valamelyik allomason megbukott, nem volt
helye a tovabbi targyalasnak. Az éltalanos vita utdn a részletes vita kovetkezett, majd a
harmadik olvasatban mar nem volt helye vitanak. A targyalas utan szavazasra keriilt sor.
A tobbség szavazata volt a dontd. Ervényes hatarozat csak akkor johetett létre, ha har-
mincot igazolt orszaggylési tag volt jelen. Névszerinti szavazas csak az ismételt felal-
lassal vald szavazas kétessége miatt torténhetett, vagy haezt a szavazas elott tiz képvise-
16 irasban beadott beadvanyban kérte. Az elnok vagy tiz képvisel§ inditvanyéara az iilés
zart liléssé valhatott. Ha a szabor valamelyik képviselGje ellen az elnok vagy tiz képvise-
16 inditvanyt nyujtott be az illem sulyos megsértésemiatt, felallas atjan val6 szavazassal,
vita nélkiil, a szdbor jegyzokonyvi feddést mondtak ki. Ha valamelyik képvisel6 ismétel-
ten silyosan megsértette az illemet vagy az orszaggylilés elnokét, illetve a kormany
tagjainak a méltosagat, végill, ha olyan zavargast kezdeményezett, ami miatt az iilést
félbe kellett szakitani (bezarni), az orszaggylés feddés mellett kizarhatta a képvisel6t.*

Az elsb izben a kizaras 8~30, az ismételt esetben pedig 30-60 iilésre terjedhetett ki.
Erre az idére kimondhat6 volt a napidijak megvondsa is. Ha a kizart képviselé nem
engedelmeskedett a hatarozatnak, 1000 korona pénzbiintetést szabtak ki rd, és amig ezt
be ne fizette, nem vehetett részt a szdbor iilésein.A torvényalkotasdban kezdeményezési
joga a kiralynak (helyette a ban gyakorolta) és a szdbornak volt (1870:11. tc. 13. §). A
ban altal benyjtott javaslatot a haznak alkotmdanyos targyalds utjan meg kellett vitatnia.
A szdbor nevében tiz képviseld altal alairt irasbeli inditvany kezdeményezhette a tor-
vényalkotast. A szabori hatdrozatot a ban a horvat—szlavén—dalmat tarca nélkiili minisz-
teren keresztiil a kirdlyhoz terjesztette fel. A tarca nélkiili miniszter ellenjegyezte a bani
feliratokat. A kirdly szentesitése legfelsobb kézirat alakjaban tortént. Ez tartalmazta a
torvény megjeldlését, targyat és a szentesités napjat, valamint a torvény egyes hataroza-
tait (1873. november 28-i torvény a torvények kihirdetésérdl, 2. §). A térvényben a
kovetkez§ szavak szerepelnek: “Mi... a horvat-szlavon—dalmat orszaggyiilés ltal terve-

3 Magyar jogi lexikon, Budapest, 1951, 192.
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zetben elénk terjesztett ... rol szolo ezen torvényt szentesitjiik”.* Az igy keletkezett
torvényeket a zagrabi torvénytarban hirdették ki, és az a 15. napon hatalyba lépett (ha a
torvényben nem szabtak ki mas hatalyba lépési idot. A t6rvény idézése (1871-ig azonos
volt, mint a magyar torvényeké) a szentesités napjanak s a torvény targyanak megjeloié-
sével tortént.

A dalmat szabor

1420-t61 az egykori Dalmacia jelentos teriilete nem tartozott Horvatorszaghoz, épp-
gy, mint Isztria sem. Azonban mindkét tartoménynak voltak tartoménygyiilései, azaz
saborai. ) .

Amikor 1797-ben Napéleon végleg ,.atadta a torténelemnek™ a Velencei Koztarsasa-
got, a campoformidi béke alapjan Ausztria megkapta Dalmaciat,*? valamint az adriai
szigeteket, a Cattar6i-6bolt (Boka Kotorska) és Isztriat. Az osztrék uralom csak nyolc
évig tartott, mert a pozsonyi békeszerzodés értelmében Bécs kénytelen volt lemondani
Daimaciarol, amelyet a francia csapatok megszalltak. 1805-1809 kozott a francia ura-
lom alatt 4llo Olasz Kiralysag része volt, a kovetkez6 négy évben pedig az Illir Tarto- -
manyokhoz tartozott. A bécsi kongresszus 1815..évi dontése értelmében Ausztria visz-
szakapta a franciak altal birtokolt kelet-adriai terilletet (a velencei Dalmaciét, a Raguzai
Koztarsasagot, és a velencei Albaniat, ti. Budva és a Cattar6i-6bol kozotti térséget).
Ezek a teriiletek egy kozigazgatasi egységet képeztek Dalmdciai Kirdlysdg név alatt,
amelynek a székhelye pedig Zaraban volt. Ez az allapot 1918. oktdber 29-ig fenn is
maradt, amikor a horvat szdbor kimondta, hogy Horvatorszdg megszakitja a kapcsolatat
Ausztriaval és Magyarorszaggal. Az egykori Dalmaciétdl eltérden, a tartomany lakossa-
ganak nemzeti 9sszetétele jelentdsen megvaltozott. A varosokon €s szigeteken a horvat
lakossag mellett bekoltoztek az olaszok is, akik szdmottevd politikaitényezové vaitak. A
magyarok és németek aranya azonban csekély volt. A torok idoben elnéptelenedett terii-
letekre részben Hercegovinabdl bekoltozott katolikus bunyevacok (dalmatak),* részben
pedig (Knin, Benkovac, Obrovac stb. kdrnyékén) ortodox olédhok telepedtek le, akik
késobb beolvadtak a szerbségbe. Ezért érthetd, hogy Dalmacia hovatartozasarél sok vita
folyt. Mar 1798-ban az udvar hatarozatot hozott arrél, hogy Dalmaciat ugy kell beren-
dezni, mint a tobbi ©rokos tartomanyt. Nagyobb valtozast' nem hajtott végre. A
. providur” helyére a kdzigazgatas élére csaszari helytartot nevezett ki, aki a dalmat
kormany vezetdje volt. Az ,,orszagos kormany” néhany tanacsadébo! allt, akik a munkat
végezték, €s foleg a helytartd tanicsadd testillete volt, amely nem hozhatott konkrét
hatarozatot. A jarasok (comuna) helyi 6nkormanyzattal birtak. A kozigazgatasban hu-
szonkét kozigazgatasi egységet hoztak létre és mindegyiknek volt eloljaroja, aki a vég-
rehajtd hatalmat gyakorolta. Az igazsagszolgéitatasban tizenot keriiletre osztottak a
tartomanyt, a legfébb birésag a bécsi Semmitdszék volt.” '

Az 1815-ben bekdvetkezett Gjabb ,,megszerzést” kovetden az udvar hatalyon kiviil
helyezte a francia jogszabalyokat, foleg azokat, amelyek ellenkeztek a feudalis beren-
dezkedéssel, ugyanakkor hatalyba helyezte az osztrak jogot. A tartomény és a korméany
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¢lén a csaszari helytarté allt. A tartomanyt négy keriiletre osztottdk, amelynek székhelyei
Zara, Split, Raguza és Cattaro voltak. Minden keriiletben tobb jaras volt, azokon: beliil
vérosi, illetve falukdzségek helyezkedtek el. Azok élén eldljarék — akiket a helytarto
nevezett ki, ellenorzott és mentett fel —, valamint tanacsok élitak. A kozségek a helyi
igyeket intézték, korlatolt 5nkormanyzatot élveztek, 1844-t6l a rajuk atruhazott iigyek-
ben is.
A 19. szazad elso felében a horvat nemzeti eszme ébredése a horvat foldek egyesité-
sét szorgalmazta. Egyrészt Horvatorszdg és Szlavonia, masrészt Dalmacia, Isztria és a
katonai hatarérvidék ugyanabban az orszédgban voltak, de kozigazgatdsuk mas volt.
Horvat-Szlavénorszag Pest-Buda, Dalmécia, a katonai hatarérvidék és Isztria- Bécs
~ feliigyelete alatt alltak. Az 1848-as események soran Jellasics dalmat korményzéi kine-
vezést kapott, de sem az autonémia felé hajlé dalmaciai horvatok, de még inkabb az
olaszok, valamint a bécsi kormany sem akartak, hogy a horvat-szlavon—dalmat tartoma-
nyok ténylegesen egyesiiljenek. A Jellasics-féle 1848. évi vélasztasi rendszer 7. pontja
" szerint ez a rendszer kiterjedt volna Dalmaciara is, ha ,,az ottani lakosok igényt tartanak
erre”. Dalmacisban elutasitottdk az egyesiilést. S6t, maga az.akkori osztrék miniszter,
Stadion iizente azt a dalmat képvisel6knek 1848. december -18-4n, hogy ,, Dalmdcia -
tovabbra is elkilénitett kirdlysag marad” > Split varosi tanicsa ettdl a kijelentéstol
folbatorodva az osztrak beliigyminiszternek a kovetkezoket irta 1848. december 28-an:"
»Mi nem akarunk se olaszok, se szldvok lenni, hanem dalmdtok™ > A gyakran emlegetett
dalmaciai autonémia magva talén ide vezethetd vissza. Az 1848. évi események nyoman
Dalmacia kozigazgatasanak megszervezése egy Bécsben székeld udvari tanacs feladata
-lett. Az a zérai jarasi tanéacsra bizta a dalmat tartomanygyiilési alapokmany (statutum)
. tervezetének a kidolgozasat. E szerint Zara, Split, Ragiiza és Cattaro tizenhat képviselst
vilasztananak (minden keriiletbdl négyet) a tartoménygyiilésbe, amely évente egyszer
" lilne dssze Zaréban. A tervezet nem val6sult meg, de hiven titkrézi a bécsi udvar allas-
pontjat, amely szerint Dalméciét elvélasztva kell tartani Horvat-Szlavonorszagtol. Az
1815-1860 kozotti iddszakban a csaszéri helytartd és a helytarto elnoklete alatt mikkodd
orszdgos kormany (1852-t6l a neve Helytartétanacs, a székhelye pedig Zara) voltak a
legfontosabb igazgatasi szervek. A keriiletek és jarasok élén az eldljarék, illetve
praetorok, a kozségek élén tanacsok, illetve 6nkorményzatok élltak az eldljaréval, mint
vezetdvel. Bach abszolutizmuséanak befejeztével az 1860. évi oktdberi diploma és az
- 1861. évi februdri patens utdn az egész Monarchia teriiletén visszaallt az alkotmanyos
rend, és a kozigazgatas ujjaszervezddott. Az 1861. évi kibdvitett birodalmi tanacsiilésen
ismét folmeriilt a probléma. Erre az iilésre az uralkodé Horvatorszdgb6l Vraniczany
Ambrozt, Szlav6niabdl Strossmayer piispokoét, Dalmaciabdl gréf Borelli Ferencet hivta
meg. Strossmayer és Vraniczany a Monarchia atrendezésérdl targyalva hangsulyoztak
Horvat-Szlavonorszag és Dalmacia egyesiilésének a sziikségességét, mig az olasz nem-
zetiségli grof ugyan bevallotta, hogy a ,,sz/dvok” tobbségben vannak Dalmacidban, de
hangoztatta, , még nem jott el az idé az egyesulésre”. Ez a vita tulajdonképpen a dal-
mdciai politikai helyzetet dontéen befolyasolé két tabor — a horvat nemzeti érdekekért
sikra szallt Nemzeti Part és az autonémidt tdmogatd autonomistdk — kialakulasahoz
vezetett. '

54 NEDA ENGELSFELD: Povijest hrvatsko drzava i prava. Zagrab, 1999. 219. (Horvat 4llam- és jogtorté-
net.)
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Zégrébban 1861-ben a horvat szabor létrehozasa miatt dsszeiilt a bani konferencia.
Ez az intézmény a szabor 1685. évi hatdrozata alapjan keletkezett és eleinte elnokségi
feladatokat latott el a két szabor 6sszehivasa kozotti iddszakban. A bani konferencia hat
tagjat a vilagi és egyhazi féurak soraibol a ban nevezte ki, és azok szébori hataskort
lattak el addig, amig a tartomanygyiilés éppen nem iilésezett. A nemesség mar 1701-ben
tigy hatérozott, hogy megsziinteti ezt az intézményt, miutan veszélyt latott arra nézve,
hogy a konferencia atveheti a hatalmat és , kiszorithatja” a szabort a hatdskérének gya-
korlasabdl. A bani konferencia reciditja megjelent a 19. szazadban (1848-ban, 1861-ben
¢és 1865-ben). Ezekben a konferenciakban a tagsag sokkal szélesebb volt, mint a korab-
biakban, az alapfeladatuk pedig csupan az volt, hogy javaslatot tegyenek az ideiglenes
valasztasi rendre, amig a szabor maga nem keriil olyan térvényes lehetséghez, hogy
alkotmanyos uton megszabja a vélasztasi rendszert, ami végiil is 1870-ben sikeriilt. A
bani konferencia 1860. december 5-én levelet kapott (pontosabban Josip Sokcsevics
ban, mint elnok)*® a kirdlytol, amelyben igéretet kapott arra vonatkoz6lag, hogy megtor-
ténhet Horvat-Szlavonorszag és Dalmacia egyesitése. Dalmacia képviseldi is meghivot
kaptak a bani konferenciara, de a tartomény szerb nemzetiségii helytart6ja, baré Lazar
Mamula megakadalyozta a dalmatok részvételét.a zagrabi konferencian. Mamula még
azt is iizente a bannak, hogy a tartomany meg akarja tartani a kiilonallasat, és hogy az
utasitdsokat Bécsbdl, nem pedig Zagrabbol fogadjak el. A csaszar ezek utan 1861. feb-
ruar 21-én igéretet tett arra vonatkozolag, hogy a dalmat szabor megvalasztja a koveteit,
akik Zagrabban targyalnak a horvat szabor képviseldivel az egyesiilés feltételeir6l.
Schmerling korménya azonban olyan magas cenzust szabott ki, amely kisszimu — féleg
olasz, illetve olasz érzelmii horvat és szerb — valasztépolgarra bizta a horvat szdborba
killdendd képviseldok megvalasztasat. Az autonomistak 1jbol gyodztek, és nem kiildtek
senkit. Az udvar tisztdban volt azzal, hogy ha egyesiti Dalmaciat Horvatorszaggal, akkor
erdsebbé teszi Horvatorszagot, amely ezzel még keményebben ellenéllhat egyes kérdé-
sekben. A , divide et impera” taktika pedig mar annyiszor bevalt, igy most is, a csaszar
szdmaéra a szétdarabolt tartomanyokat sokkal kénnyebben lehetett .iranyitani, mint az
orszagokat. Es végiil, de nem utolsésorban a csaszér attol is tartott, hogy a megerdsodott

Dalmécia 1861-ben kapta meg a tartomanygy(ilését kuridlis valasztasi renddel. A
dalmat tartomanygyilés kiilon — szamara létrehozott — vélasztasi rend alapjan jott létre.
A negyvenhéarom képviseldje koziil negyvenegy a valasztasok utjan kerillt a tartomény-
gyiilésbe, hatéves mandatummal, ketten pedig virilistak voltak — a katolikus és az orto-
dox érsek. A képviselok mandatumai négy kiriaba oszlottak.

1. A nagyaddfizetck kiridja. 1861-ben Dalméacidban haromszéztizenhat nagyadofize-
td polgar volt, akik tiz képviselot valasztottak. Ezt a statust — a valasztasi rend-
szer értelme szerint — a zérai, spliti és raguzai keriiletben azok a birtokosok kap-
tak, akik évi 100 fiorin egyenes adot fizettek, a cattardi keriiletben pedig 50
fiorint. A zérai nagybirtokosok négy, a splitiek harom, a raguzaiak kett6, a
cattaroiak pedig egy képviseldt valasztottak. Mar ekkoriban egyértelmii volt,
hogy Zara és Split keriiletekben tilnyomérészt az autonomistak valaszthatnak
(ezért hét képviseld illette meg 6ket), mig Raguiza és Cattaro keriiletekben pedig
a nemzetiek (az alakuldban lévé Nemzeti Parthoz koézelallok, Horvatorszag és
Dalmicia egyestilését timogatok), akik a vélasztasi rendszer alapjan hattérbe szo-
rultak (csak harom képviseltt valaszthattak). A spliti keriiletben minden har-
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minchat nagyadéfizetd polgar egy képviselét valasztott, mig Cattaroban ez az
arany egy képvisel6 hetvennégy nagyadofizetd polgarra volt. A hatalom képvise-
16i ezt az aranytalansagot azzal magyaraztak, hogy Cattar6ban alacsonyabb a
cenzus. : .
2. Kereskedelmi-ipari kamardk. Ezek harom képvisel6t valasztottak, és a vélasztasi
~ rend itt is kedvezett az autonomistéknak. Zara és Split egy-egy, a Ragtiza és
Cattaro pedig kozosen egy képvisel6t valasztottak.

3. A vdrosok. Dalmacia lakossaganak tiz szazalékat tették ki, mégis nyolc képvisel6t
vélaszthattak. '

4. A falukozségek kuridja. Ehhez tartozott a lakossag kilencven szazaléka, akik hisz
képvisel6t valaszthattak. A hatalom gy gondolta, hogy a mdédosabb polgarok,
valamint a varosi polgarsag kevésbé ragaszkodik a nemzeti eszméhez, mint a fal-
vak lakosai, ezért 6ket preferalta a vélasztasi rendszer. Az alkotdi nem is téved-
tek.

Az itt folvazolt elsé harom kategériahoz tartozé képviseldket kozvetleniil valasztottak
meg. A nagyadoéfizeték kuridjaban minden nagyadéfizetd, a kereskedelmi-ipari kamardk
kuaridjaban a kamarak bejegyzett tagjai valaszthattak. A varosokban azonban a vélaszt6-
jog nem minden polgart illette meg, hanem a harom kategériaba rangsorolt polgarok (az
adéfizetdi cenzus alapjan) koziil a fels6 kétharmada valaszthatott. A falukdzségek kuria-
jaban kozvetett volt a valasztas. Minden 6tszaz lakosra egy vélasztot (elector) vélasztot-
tak meg, majd ezek valaszthattak meg a képviselé(ke)t. Csak azok a férfiak vehettek
részt a valasztasban, akik a 24. életéviiket betoltotték, adofizetdk voltak, de ezek kéziil
is csak a fels¢ kétharmad. A legalacsonyabb adéosszeg, amely még feljogositott a va-
lasztojogra (aktiv és pasziv) egy fiorin kozvetlen évi ad6 volt.

Az utdbbi két kariaban az adofizetéstdl fiiggetleniil valaszthattak a hivatalnokok,
tengerészeti tisztek, lelkészek, tandrok és tanitok (akik az allami iskoldkban tanitottak), a
doktoratussal rendelkezé 6sszes polgar, valamint a hadsereg tisztjei. Ez a valasztasi
rendszer lehetdvé tette, hogy a tizenétezer varosi ,, italodalmata” huszonegy képvisel6t
vélaszthasson, a kozel négyszazezer horvét (részben szerb), dalmat paraszt, halasz illet-
ve tengerészlegény pedig minddssze husz képviselot. A vélasztasi eredmény még kedve-
z6tlenebb volt. A dalmét szaborba huszonhét autonomista és tizennégy nemzeti keriilt.
Ez az eredmény felhaborodast keltett a néptomegekben, akik egyre inkdbb a nemzetiek
soraihoz csatlakoztak. A délszlav egylittmikddés nemsokdra mar nem volt olyan felhét-
len, hiszen a szerbek (részben az ortodox papok, részben a Szerbiabol érkez6 ligynskok
felszolitdsara) lassan azt szorgalmaztdk, hogy Dalmaécia Szerbia része kellene, hogy
legyen, és Vuk Karadzsics ekkor hangstlyozta azt, hogy a dalmatok tulajdonképpen
wkatolikus szerbek”. Raguzaban voltak olyanok, akik magukat valéjaban ilyeneknek
tartottdk. Dalmécia tobbi részein polarizalédott a horvat és a szerb lakossag, és mar nem
kozos uton haladtak, hanem csatlakoztak a horvat, illetve szerb nemzeti mozgalmakhoz.
Dalmacidban Mihovil Pavlinovié¢®’ katolikus pap, ir6, és képviselé volt a nemzetiek
szellemi és tényleges vezetdje, €s elsoként irasban is felvazolta a horvat nemzeti eszmét,
valamint rdmutatott a horvatok és a szerbek kozotti kiilonbségekre. A szerb propaganda,
illetve a katolikus papok hathato6s ténykedése vezetett odaig, hogy az addig katolikus és
ortodox szlavok nemzeti szempontbo! is ,,0ldalt valasszanak”. A katolikusokbol horva-
tok, az ortodoxokbdl szerbek lettek, igy megsziint a ,,g6rogésok” (marmint pravoszla-
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vok) és ,latinosok” (katolikusok) megnevezés. A nemzeti eszme €bredése az 1870. évi
vélasztasokon a Nemzeti Part gybzelméhez vezetett. Ekkor Dalmécia lakossaga 457 ezer
fé volt. A horvatoké mintegy 360 ezer fo (80 %), a szerbek szama 76 ezer korilli (17 %),
az olaszoké pedig 15 ezer (3 %).** A kép kissé csal, hiszen ekkoriban Dalmécidhoz tar-
tozott még az ortodox (szerb-montenegréi) Cattaro vidéke is (ma Montenegro része).
Ragliza volt etnikailag a , legtisztabb” dalméciai horvat varos, hiszen az olasz lakossag
elenyészd volt, a szerbek szama pedig mindossze haromszazkilencvenegy * Az olaszok
legnagyobb szamban Zara, Split, Sibenik, Trau és Cattaro varosokban éltek, ahol azon-
ban a horvatsag és a szerbség az autonomistakkal szimpatizalt.-Az 1870. évi valasztaso-
kon huszon6t nemzeti partival szemben tizenhat autonomista allt a tartomanygyiilésben,
és az olaszpartiak szama egyre csokkent. Az 1879 utani idészakban a szamuk hatra
korlatozott, akiket a zarai keriiletben sikeriilt megvalasztatni, hiszen a székhelyen oszt-
rak autonomista biirokratikus rendszer mikodott. Az 1896. évi reform utan Dalmacia
tizenegy képvisel6t kiildott a bécsi birodalmi tanacsba.

A dalmat szabor az altalanos oktatas-, az egészség-, a szocidlis ligyek és gazdasagi
téren torvényeket alkotott, amelyek a csaszari szentesités utan (sok térvényt nem szank-
ciondlt) jogérvényesek voltak Dalmacia teriiletén. Hatdrozatokat hozhatott, amelyek
végrehajtasi erével birtak a felsorolt beliigyekre vonatkozdlag, €s tartomanyi adokat is
bevezethetett. Meghatarozta a tartomanyi koltségvetést és kezelte az dsszes vagyont. A
kozponti kormany elé javaslatokat tehetett olyan torvények és rendeletek kidolgozasara,
amelyek a tartomany érdekében alltak.

A szabor munkéjat az elnok, illetve alelndk iranyitottak. Nem a képviseldk valasztot-
tak, hanem a megvalasztott képviselok koziil a csaszar nevezte ki oket, mint bizalmat
élvezd személyeket. .

A szabor 6sszehivasa a kozponti kormany javaslatara csaszari rendelet alapjan tor-
tént meg. A kozponti kormany javaslatdra a csaszar megszakithatta a mar elkezdett tar-
tomanygyiilést, vagy feloszlathatta a dalmat szabort a képviseldk hatéves mandatumanak
lejarasa eldtt. Habar az orszagos rend szerinti tartomanygyiilést évente kellett 6sszehiv-
ni, olykor haromévente sem hivta 6ssze a dalmat képviseloket az uralkodo, ha ezt Bécs
érdekei megkivantak. A dalmat tartomanygyiilést tobbszor elhalasztottdk, mert olyan
kérdésekrdl volt hivatott targyalni, amelyek az udvar széméra ,kényesek” voltak. Ha-
romszor is feloszlattak — rovid torténete alatt — a tartoménygyiilést. Térténete sordn —
1861-ben tartottak az elsd, 1912-ben pedig a tartomanygyiilés utolsé tlését — tiz alka-
lommal tartottak valasztasokat (1861, 1864, 1867, 1870, 1876, 1883, 1889, 1895, 1901
és 1908). Osszesen negyvennégy iilést tartottak és mindegyiken részt vett a tartomanyi
kormany megbizottja, gyakran pedig maga a helytarté is. Annak ellenére, hogy 1912
utdn mar nem hivtak dssze a dalmat szabort, azt nem oszlattak fel, tehat jogilag létezett
egészen a Monarchia bukasaig (1918-ig). A dalmét szabor tartomanyi bizottsdga nem-
csak, hogy a Monarchia idején mindvégig ténykedett, hanem folytatta a miikddését a
szlovén—horvat—szerb allam idején is, mint Dalméacia tartoméanyi korménya.

A tartomanygyiilés hivatalos nyelve 1883-ig az olasz volt.A horvat nyelv hasznélatat
nem tiltotta a térvény, de Mihovil Pavlinovi¢ 1861. évi horvat szonoklatai nagy ellenke-
zést vialtottak ki a képviseldk (igaz, akkor tilnyomorészt autonomistak) tobbségénél.
1883-ban a helyzet annyiban valtozott meg, hogy a horvat lett a hivatalos nyelv, de az
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olasz nyelv hasznalata engedélyezett volt. Tartomanygyiilései nyilvanosak voltak, nem-
csak a sajto képvisel6i szamara, hanem az érdeklddé polgaroknak is. Minden iil€s utan
kinyomtattak az iilésrél elkészitett jegyzokonyvet.

A tartomanygyiilésnek négytagi tartoméanyi bizottsaga volt, amelyet a kepVISelok so-
raibol valasztott. A bizottsag élén a tartomanygylés elnoke allt, akit a kormany nevezett
ki. Ez a bizottsdg hajtotta végre a tartomanyi autonémia ‘korébe tartozo iigyeket
(mezbgazdasag, kozépitészet, tartomanyi alapitvanyok, intézmények, oktatasellenorzés, .
hivatalok folotti ellendrzés, a tartomanyi koltségvetés létrehozasa, a végrehajtassal kap-
csolatos rendeletek alkotasa).

A kozponti allamigazgatas szerve volt a Zaraban székeld csészérl helytart6, aki mel-
lett a Helytart6tanacs, mint tartoményi kormany ténykedett, de erosen fiiggott a bécsi
korménytdl, amely alé tartozott. 1902-ig a helytartdi tisztet katonatisztek — tibornokok —
viselték, akik egyben a tartomanyi katonasag foparancsnokai is voltak.1902 utdn polgéari
személyek toltotték be a helytartoi tisztet. Az 1867-es osztrdk—magyar kiegyezés alapjan
Dalmacia Ausztridhoz keriilt, mint koronatartomany. Az 1896. évi torvény. értelmében a
birodalmi tanécsba tizenegy képvisel6t kiildott. A horvat-magyar kiegyezés 66. szakasza
szerint Szent Istvdn korondjanak orszdgai kozé soroltatott (Horvatorszag részeként), de
ténylegesen Ausztria része volt. Természetesen a tengerpart mindkét allam szamara
fontos volt, de mivel Fiume kérdésében a csaszar Magyarorszag javéara dontott, és kiko-
t6t biztositott a magyar kormanynak, az uralkodé ugy érezte, ezzel a kérdés lezarult.
Maradt viszont a kuriézum, hogy a Monarchia két sarkalatos torvénye ellentétesen ol-
dotta meg Dalmdcia 4llamjogi statusat.*:

Dalmaciat a Monarchia periferikus tartomanyaként elhanyagolték foleg a mezbgaz-
dasag terén, de ugyanakkor ipara is alig volt. Amikor 1891-ben az Gn. borklauzulaval a
bécsi udvar engedélyezte az olasz sz6l6termesztoknek boraik vamnélkiili forgalmazasat
a Monarchia egész teriiletén, a dalmat borészok tonkrementek. A szigeteken még riehe-
zebb volt a helyzet, ezek sorra (Horvatorszagban. 1181 sziget van ma, a Cattar6i-6bél
_ nélkiili tengermelléken) elnéptelenedtek a 19. szdzad vége és a 20. szazad eleje tajan.
Egyes vélemények szerint félmilli6 horvat vandorolt ki az Ujvilagba Dalmacia, Isztria,
valamint Horvat-Szlavénorszag és Bosznia-Hercegovina terileteirél.

Az isztriai szabor

Az Isztriai-félsziget a nevét a histri nevii illir torzsnek koszonheti. A teriilet torté-
nelme azonban joval az illirek letelepedése elott kezdddott. Augustus csaszar idején
Isztria azonos tartomanyt alkotott Velencével (Venetia et Histria), a varosai — Triest,
Pola és Porecs (Parentium) — pedig rémai koloniak lettek. A kereszténység ezen a teriile-
ten igen koran elterjedt.

A Nyugat-Romai Csaszarsag (476) és az osztrogot allam (538) bukasat ki)vetoen
Isztria Bizanc fennhat6saga ala keriilt, 788-ig itt is maradt. Ekkor Nagy Karoly legyézte
a bizanci sereget €és Isztriat a frank 4llamhoz csatolta. A feudalizmus folépitésének érde-
kében ide telepitett horvat, illetve szlovén lakosokat. Isztria eleinte a Furlaniai Mark-
grofsag fennhatosaga alatt 4llt, 887-t5l az Olasz Kiralysag, 952-t5] Bajoroszag, majd
Karintia Vajdasag része volt.

%0 NADA ENGELSFELD: i. m. 225.
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A kozépkor végéig a félsziget kozigazgatasilag két részre oszlott: a Habsburg, illetve
Velence uralma alatti egységekre. A szdzadok soran a romanizalt lakossag eltiint és
déntd tobbségben horvatok laktak a félszigetet. Mar 1483-ban Labin lakosai majdnem
csakis horvatok voltak. A 17. szazadi haborik és gyakeri jarvanyok majdnem, hogy
elpusztitottdk a félszigetet. A helyi hatosagok egyre tobb olasz csaladot telepitettek a
régioba, ezek foleg a varosokban telepedtek le, amig a horvitok megmaradtak a falvak-
ban. A hivatalos nyelv az olasz volt, igy a horvatok is asszimilalodtak. Amikor 1797-ben
megsziint létezni a Velencei Kéztarsasag, az Isztria altala kezelt része Ausztridhoz ke-
riilt, amely az 1805. évi pozsonyi békeszerzddésben atadta Franciaorszagnak. Napoleon
a félszigetet az Olasz Kiralysaghoz csatolta, amig az osztrak rész a franciak altal létre-
hozott /llir Tartomdnyok része lett. 1813-ban Bécs megszerezte egész Isztriat és bekebe-
lezte a Monarchidba, amelyhez a félsziget 1918-ig tartozott. Ezalatt az idd alatt nétt az
olasz lakossdg aranya. 1846-ban a félsziget lakossaganak 26 szazalékat képezték az
olaszok, 1900-ban pedig mar 40,5 szazalékat. 1918-ban az olaszok megszalltak, majd az
1920. évi rapalléi egyezmény alapjan Isztria és a Kvarneri-szigetek Olaszorszaghoz
keriiltek. A masodik vildghaboru idején a félsziget lakossaganak donté tobbsége Olasz-
orszag ellen fordult és a Horvatorszaggal valé egyesiilést kovetelte. Miutan Olaszorszag
1943. szeptember 9-én kapitulalt, a partizinmozgalomban megalakult az Isztriai Felsza-
baditasi Bizottsag, amely 1943. szeptember 13-4n hatarozatot hozott Isztria Horvator-
szaggal vald egyesiilésérdl. Ezt a dontést az akkori legmagasabb horvét hatalmi szerv
(Horvatorszag Orszagos Antifasiszta Népi Felszabaditasi Tandcsa) megerdsitette. Végil
1943. november 30-4n a megalakuloban [évé jugoszlav allam legmagasabb testiilete, a
Jugoszlav Antifasiszta Nemzeti Felszabaditoé Tanacs is megerdsitette az egyesiilést. Ett6]
kezdve Isztria Horvatorszag része volt. Ma Isztria legnagyobb része Horvatorszaghoz,
kisebb része Szlovénidhoz, Trieszt pedig Olaszorszaghoz tartozik.*'

Az abszolutizmus bukésa Isztridban is az autondm status elnyerését jelentette. A
tartomany élén Isztria tartomanyi szabora allt, amelynek elnokét a csdszér nevezett ki a
megvalasztott képviselk soraibol. A tartoméanygyiilés elndkét hivatalosan tartomdnyi
kapitdnynak (capitano provinciale) nevezték. O maga nevezte ki a helyettesét. A tarto-
ménygy(ilés végrehajtd és igazgatasi szerve a tartomdnyi bizottsdg (kormany) volt,
amelybe a tartomanygyiilés képviseloi koziil négy-nyolc személyt valasztottak a soraik-
bol. A 20. szazad elején 6t tagja volt (egyet a nagybirtokosok, kettd-kettdt pedig a va-
rosok, illetve falukézosségek valasztottak). A dontéshozatalhoz a kormany tagjainak
tobbségének a szavazata volt sziikséges. A tartomdnygyiilés elnbke egyben a tartomanyi
bizottsag elndke is volt. Az isztriai szdbor kompetens volt donteni a mezdgazdasag,
allattenyésztés, erdészet, kozépiiletek, alapitvanyok iigyeiben, valamint a hadsereg el-
szallasolasardl és élelmezésérol, az egyhazi és vilagi iskolakrol, tartomanyi koltségve-
tésrél. Torvényeket javasolhatott a kzponti kormanynal és helyi adét is megszavazha-
tott, de csak az allami ad6 osszegének 10 szazalékaig. Isztria autondmidja — a tobbi
tartomanyhoz hasonl6an — korlatozott volt, hiszen a csészar barmelyik tartomanygyiilési
hatarozattol megvonhatta a szentesitést, igy az érvénytelen maradt. Masrészt a tarto-
manygyiilés elnokén keresztiil (aki a bizalmas embere volt) a csaszar befolyasolta a
képviseldket, a napirendi pontok dsszeallitasat, valamint a tartomanyi bizottsagra, mint
végrehajté testiiletre, akér ugy is, hogy elhalasztotta a tartomanygyiilés hatarozatainak

' HExA LAszLO (Ladislav Heka): Hrvatsko-Madjarski povijesni kalendar, 178-179.
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végrehajtasat. Ezzel az apparatu'ssal azonban csokkentette az allami kozigazgatas kolt-
ségeit, ugyanakkor nem vesztett el semmit sem a végrehajté hatalmabol.

A tartomanygytilést a csaszar hivta 6ssze €s oszlatta fel. A tartomanygyiilés és a tar-
tomanyi bizottsdg tagjainak a manddtuma hat évre szolt. Dalmacidhoz hasonléan
Isztridban is a négy kuria (nagybirtokosok, varosok, kereskedelmi-ipari kamardk és
falukozosségek) valasztoi dontottek a képviselokrol. Mellettitk a pitspokok (virilistak) a
funkcidjuk alapjan keriiltek a szaborba. A megvalasztott képviseldk a sorukbol két sze-
mélyt valasztottak meg a birodalmi tanécsba €s azok képviselték Isztriat Bécsben egé-
szen 1873-ig. Ezt kdvetden a valasztopolgarok kozvetleniil valasztottak meg a két kép-
visel6jiiket, de tovabbra is a kuridlis rendszer szerint.

A februari pétensre alapulé tartomanyi szabélyzat (Regolamento provinciale) és a
valasztasi rend (Regolamento elettorale per la Dieta provinciale per il Litorale) el6ir-
tak, hogy a tartoménygyiilést harminc képviseld alkotja (ebbd]l huszonhetet vélasztanak,
harman pedig virilistdk). /ure proprio utjan keriiltek a tartomanygyiilésbe a félsziget
fopapjai, méghozza Trieszt és Koper piispoke, Parentium és Pola piispoke, valamint a
vegliai (Krk) piispok. A nagybirtokosok 6t, a varosok nyolc, a kereskedelmi-ipari kama-
rak kettd, a faluk6zosségek pedig tizenkét képviselét valasztottak.

A szavazati jog az adocenzustdl fliggdtt. Maga a valasztas nyilt és kozvetlen volt az
els6 ‘harom kurialis kategéridba tartozékra vonatkozolag. A faluk$zdsségek kozvetett
vélasztasok utjan vélasztottdk meg a képviseldiket. E16szor a vélasztokat (elettori eletti),
vagyis fiduciari-kat vélasztottdk meg, majd azok voksoltak a képviselokre.

A nagybirtokosok szdmara egész Isztria egy vélasztokorzetet képezett. A nagybirto-

kosok kozé azok soroltattak, akik évente legalabb 100 fiorino kdzvetlen ad6t (foldadot)
~ fizettek. Szamukra Parentium volt kijelSlve szavazéhelyként. Késébb az isztriai foldbir-
tokosoknak nem kellett Porecsba utazni a szavazasra, hanem — a tartomanygyiilés hata-
rozata alapjan — mindenki a sajat lakéhelyén végezhette el a-kotelességét, jogat. Ezzel
nétt a valasztdk vélasztasokon megjelent aranya.

A vdrosokban vélasztdjoggal azok rendelkeztek, akik legalabb 10 fiorino adot fizet-
tek. A kereskedelmi-ipari kamara képviseloit a kamara tagjai valasztottak Rovinjban. A
Salukozosségekben valasztani azoknak volt joguk, akik legalabb egy fiorino adét fizet-
tek. Itt kdzvetett valasztasok zajlottak. Minden 6tszéz lakosra egy megbizottat (fiduciar)
vélasztottak. '

Dalmaciéhoz hasonléan Isztridban is a médosabb, gazdagabb, vérosban €16 lakosséag
olasz volt, amig az &sszlakossag kétharmadat kitevé horvatok és szlovénok foleg a fal-
vakban éltek. Mar az elsd valasztasokon folényesen gydzott az Olasz Liberalis Part,
méghozzd huszonegy mandatummal. Az olasz konzervativok négy, a horvatok pedlg
minddssze két mandatumhoz jutottak.

A tartomanygy(ilés hivatalos nyelve az olasz volt, €s csakis a szlav lakossag nyoma-
sara fogadtak el a horvét nyelv egyenjoglisagat. '

Az 1861 és 1914 kozott megtartott valasztasokon haromszor véltoztattdk meg a bi-
rodalmi tandcsba vonatkozd valasztasok médjat. 1873-ig a képvisel6k egymds kozott
vélasztottdk meg a birodalmi tandcsba kiildendo6 képviseloket. Ebben az évben reformal-
tak a rendszert ugy, hogy maguk a vélasztok szavaztak (kuriélis rendszer szerint) a biro-
dalmi tanacsba kiildend6 személyekrél. A masodikreformra 1896-ban keriilt sor, amikor
bevezették az otodik kuriat is, amelyben minden felndtt férfi polgar szavazhatott. A
harmadik és legfontosabb osztrak valaszt6i reformban (1908-ban) megsziintették a kuri-
akat és elismerték az altalanos, egyenld és kozvetlen valasztojogot a felnétt kord férfi
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polgarok részére. A birodalmi tanacsban 1907-ben 6tszaztizenhat képviseld iilt. Ebbol
Dalmécia tizenegy, Isztria pedig hat képviseldt kiildott, amig példaul Csehorszagot
szazharminc, Galiciat pedig szazhat fo6 képviselte. '

Az 1908. évi reform utan az addigi harmincharom képviselé helyett mar negyvenhét
személy iilt a tartomanygyiilésben, méghozz4 ugy, hogy a nagybirtokosok maradtak az
ot képviseldjiiknél, a kereskedelmi-ipari kamardk pedig a két dket képviseld személynél.
A varosok és mezdvarosok képviselete tizenegyrél tizennégyre nott, a falukdzosségek
képviseldinek szama pedig tizenkettordl tizendtre nétt. A valasztasi rend djdonsaga az
altalanos (6to6dik) karia létrehozasa volt, amelyben nyolc képviselét vélasztottak. A
harom isztriai piispok virilista tagként maradtak a tartomanygyiilésben.

Az 1861-1914 kozotti idszakban tizenegy alkalommal keriilt sor valasztasokra. Te-
hét az isztriai szaborban a harom piispok (triesti-koperi, parentiumi és vegliai), valamint
-6t nagybirtokos (mindannyian Parentiumban), két kamaratag, tizennégy varosi képviseld
(harom horvat és tizenegy olasz), tizenot falukozosségi képviseld (tizenkét horvat és
harom olasz), illetve nyolc (négy horvit és négy olasz) éltalanos vélasztdsokon megva-
" lasztott képviseld kapott helyet.

Az isztriai tartomanygyiilés utolsd iilésére 1910-ben kcrult sor. Ezen a horvat-
szlovén képviseldk és olasz tarsaik kozott nézeteltérés alakult ki, amelynek soran az
elobbiek az elnoki asztalt felforditottédk €s szétdobéltdk a targyalé anyagokat, mire a
kormany megbizottja berekesztettnek nyilvanitotta az tilést. Ezt kovetéen megkezdodott
a folkésziilés a néposszeirasra. Az osztrak torvények értelmében a ,,beszéls nyelv” sze-
rint kellett dsszeirni a lakosségot és nem a nemzetiség szerint. Tehat ha valaki megértet-
te a hivatalnokokat olasz nyelven, azt olaszként jegyezték be. Am igy is a hivatalos
statisztikai adatok szerint ekkoriban 43,15 % horvat, 38,16 % olasz, 14,80 % szlovén és
4 % szazalék német, magyar €s egyéb nemzetiségii élt a félszigeten.

Az itt folvazolt valasztasi rendszer szerint a lakossag egyharmadat kitevd olaszoknak
sikeriilt évtizedeken keresztiil tobbséget teremteni a tartomanygyiilésben, és igy dontéen
befolyasolni Isztria politikai és gazdasagi életét.

A horvat kirdlyi konferericia

A horvat szabor mellett a Horvat Kirdlyi Konferencia (értekezlet) volt illetékes
megtargyalni Horvatorszag és Szlavonia legfontosabb tgyeit. A két testiilet olykor egy-
mast potolta. A szabor és a konferencidk (Conferentiae Regnoerum Croatiae, Dalmatiae
et Slavoniae) helyzete és jelentosége az uralkodok politikdjatél fuggott, pontosabban
atté] miként képzelték el a Monarchia allami szervezetét és igazgatasat. A 18. szazadban
kozepéig a szabor és a konferencia megtartottak az eredeti jelent6ségiket egészen 1763-
ig, amikor Mdria Terézia csaszarnd elkezdi a centralizalasi politikajat, amely majd II.
Jozsef idején csicsosodik ki. Az a tény, hogy az 1742—1792 koz6tt megtartott 71 horvat
konferenciabol 55-6t 1763-ig tartottak meg és csak 16 ezt kdvetden arrél taniskodik,
hogy milyen jelent6sége volt ennek a kézponti intézménynek a bécsi udvar altalanos
politikdjaban.

1763-ig a konferencia még az eredeti céljat teljesiti, azaz a rendek targyalnak az
joncajanlasrol (a bani illetve hatar6rvidéki- hadseregbe), Szlavonia szervezetérdl a
torokt6l vald folszabadulds utan, az Als6-Szlavénia €s Nyugat-Szerémség Horvator-
szaghoz valo csatolasar6l, a Katonai hatarérvidék berendezésérdl és polgérositasarol
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. (visszacsatolasarél Horvétorszaghoz), valamint a varasdi ezredben és a Monoszlén

{Moslavina) kirobbant parasztfolkelések leverésérol. :

Ekkoriban a konferencia még 6nalld volt, és a szaborral parhuzamosan miitk6dott. A
konferencia hatarozatai bekeriiltek a szabor jegyzokonyveibe. Id6vel kialakult az.a szo-
kas, hogy a konferenciakon a karok és rendek altal altal hozott hatarozatokat késébb a
szabor megerdsiti. S6t 1763-ban a szabor gy dontétt, hogy ettél kezdve a konferencia
hatarozatai csak akkor lépnek hatédlyba, ha azokat a szdboron megerdsitik a rendek. Az
1764/65. évi pozsonyi orszaggyiilés dontése, amely szerint az adokat nem emelték fel,
arra késztette a csaszarndt, hogy az orszaggyiilés osszehivasa nélkiil is torvényeket hoz-
zon. igy sem az orszaggyiilés, sem a szabor a kovetkezd években nem keriiltek gyakori
Osszehivasra. Maria Terézia 1767-ben felallitotta a Horvat Kiralyi Tanacsot, amellyel
hattérbe szoritotta a szabor — és a konferencia jelentdségét. Amig ez a tanacs fennallt
(1779-ig) mindossze otszor iilésezett a szabor és csak egyszer a konferencia. Azonban
ekkor is a szabor és a konferencia feladata szinte azonos volt: elfogadni a kiralynd ren-
deleteit. 1. Jozsef idoszakaban sem volt fontosabb szerepiik, hiszen a két dsszehivott
konferencian (1783 és 1785) csakis a bani beiktatasrol targyaltak. Az alkotményos élet
visszadllitasdval a konferencia visszanyerte a korabbi jelentoségét, de megvaltozott
koriilmények kozott, elsdsorban a Magyarorszaggal valé viszonyt illetéen, hiszen a
kormany szerepét a magyar Helytartotanacs végezte a szabor pedig fiiggd viszonyban
volt a magyar orszaggyiiléssel szemben. A konferencidkra a magyar orszaggyiilés iilése
idején kerdilt sor, amikor a horvat kdvetek egyeztették a kozos allaspontjalkat a magyar
rendekkel.

Az 4llam legfontosabb iigyei mellett szamtalanegyéb kérdésrél is targyaltak, mint pl.
a kereskedelemrdl, a bir6sagok hataskoérérdl, ellenérizték a cimerek valodisagét, torod-
nek a kirdlyi nyomdészrél, kinevezik a megyei tisztviseloket, de dontottek olyan uigyek-
ben is mint pl. a gyertydk 4rarél, a hontalanok zagrabi tartézkodasanak betiltasarol stb.

A Horvat Kiralyi Konferencidk az 1790-92. évi magyar orszaggyiilésen hatarozato-
kat hoztak, amelyekben ellenezték a magyar nyelv bevezetését, illetve a magyar nyelv
kotelezd tanuldsat Horvatorszagban. igy példaul az 1790. janius 11-i iilésén az orszagy-
gylilés agy dontott, hogy a jegyz6konyvet magyar nyelven vezessék, azok szdmaéra pe-
dig, akik.nem tudnak magyarul forditsak le latinra. A horvat rendek ezt kovetben dssze-
gyliltek és konferenciat tartottak meg, amelyen a bantdl kérték, hogy tiltakozzon a
magyar nyelv bevezetése ellen, vagy legalabb a magyar nyelv mellett a latin is legyen
hasznalatban. Ezért azt javasoltak, hogy egy idében olvassik fel a magyar és a latin
szoveget, hogy ne szoruljanak héttérbe azok, akik nem tudnak magyarul. Eszrevételekre
is kerllt sor arra vonatkozélag, hogy az Als6-Szlavonia megyéinek kovetei miként sza-
vaznak, és Bedekovics Ferenc illetve Skerlecz Mikl6s kaptak megbizatéast, hogy errél
targyaljanak a Personallal. ime a jegyzokonyv szovege:

Anno® Domini 1790, die 12-a mensis iunii in Libera, regia et metropolitana Civitate
Budensi, sub praesidio excellentissimi et illustrissimi domini comitis loannis Erdddy de

%2 A tergo: Acta Conférentiarum partium Budae partim vero Posonii anno 1790. celebratarum A. A ma-
gyar orszaggyiilés jegyz8konyve nyomtatasban jelent meg és fdleg a targyalédsok roviditett valtozataban jelent
meg: Diarium Comitiorum Regni Hungariae ab augustissimo Romanorum imperatore et hungariae rege
Leopoldo secundo in lib. Regiamque ac metropolitanam civitatem Budensem, in diem 6. iunii a. 1790.
indictorum, ac die 3. novembris in. liberam regiamque civitatem Posoniensem translatorum, ibidemque die
13. martii a. 1791. conclusorum. Originarie Hungarica linga conceptum, et autoritate Comitiorum latinitate
donatum Budae 1791. A nyelv kérdést a méasodik Ulésen, junius 11-én inditvanyoztak a magyar rendek.
Diarium.. ., 20-22. p.
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Monyorokerek, Montis Claudii et Comitatus Varasdiensis perpetui comitis, Suae
Maiestatis Sacratissimae camerarii et actualis intimi Status consiliarii, generalis campi
mareschalli locumtenentis unius legionis equestris militiae Hungaricae, duorum
praeterea pedestrium regemnium banalium proprietarii colonelli, Confiniorum
Colapianorum Vunnanorum capitanei et regnorum Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae
bani, celebrata est Conferentia in qua

,Postquam praeattactae Suae Excellentiae banali per nonnulos dominos privatorum
non minus, quam et Inferioris Sclavoniae inclytorum comitatuum ablegatos relatum
exstitisset, quod in histerna diaetali sessione decretum sit, ut diarium diaetale non iam,
ati hactenus, latino idiomate, sed Hungarico concinnetur: pro illis vero qui linguam
Hungaricam non intelligerent, de tempore in tempus in latinam transponatur, et
extradetur, quod item dominus ablegatus Regni Adamus Skerlecz et Voroczensis
dominus lankovich, qui sensa sua in obversum praeviae determinationis latino idiomate
aperire volebant, in sermone turbati, explosi et non nisi cura summa difficultate loqui
permissi sint: in autem Statibus et Ordinibus praelibatorum “Regnorum summe
praeidiciosum videretur, quod usu latinae' linguae inde ab exordio Regni Hungariae
usque ad haec tempora continuo vigente, omnibusque privilegiis, diplomatibus et legibus
in illa semper expeditis eadem decretalis effecta sit, per consequens si diarium diactale
Hungarico idiomate ducatur, et eius in latinum versio post Diaetam instituatur, et per
deputationem revideatur. Deputati praefatorum Regnorum a depromendo voto,
sequaciter communione legislationis arcendi praevideantur, quia in sessione diaetali
decisa Hungarice legenda veniant et relecta, approbataque illico vigorem nanciscantur,
unde scrountium erit confecto, et per inclytos dominos Status et ordines diaetaliter
congregatos approbato deciso, aut diario iuribus eorundem Regnorum prospicere, Ut
itaque immunitates et praerogativa praefatorum regnorum per iteratas leges confirmatae
porro quoque conserventur, dignabatur Sua Excellentia banalis proponere, quod ad
usum linguae Hungaricae ne quidem in ducendo diaetali diario secus accedi possit,
quam si illud sicut lingua Hungarica, ita in continenti latina dicatur et dum Hungaricum
lectum fuerit, eodem quoque tempore legatur latinum pro iis, qui Hungaricam linguam
non callent, Ut sic suas considerationes hi etiam latine proponere possint, adeoque circa
praemissa remedium in tempore ferendum veniat.

Ex cuiusmodi per asuam excellentiam banalem facta propositione imminens
antellatis Regnis praeiudicium vel inde observasset Conferentia haec; quod constituto
semel eo, Ut diarium Hungarice ducatur, versio autem re iam conclusa deputatis
regnicolariubus primo innotescat, in ‘ipso fundamento legum usus decretalis linguae
latinae perimendus, regnicolaresque deputati a voto accendi sint, ubi tamen praefata
Regna non dt armis devicta, aut ad instar coloniae cuiuspiam, sed qua libera et inclyto
Regno Hungariae adnexa considerabantur, ex eo praetitulata Sua Excellentia banalis
interpellata est, quatenus cum domino illustrissimo episcopo Zagrabiensi
excellentissimum dominum comitem iudicem Curiac regiae accedere, suaque
interpositione procurare dignetur, quo, si etiam inclytis dominus Statibus et Ordinibus
Regni Hungariae diaetale diarium Hungarico idiomate ducere visum fuerit, hoc tamen
pro praefatis quoque Regnis in latino idiomate concinnetur, sicque concinatum ablegatis
Regnorum eorundem eodem -tempore extradetur, quo Hungaricum diarium ablegatis
inclytorum comitatuum Hungaricorum extradabitur, ut nimirum taliter communio
legislationis antelatorum Regnorum ultro quoque salva maneat.
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Coalitum praeterea in eo est, ut excellentissimus dominus supremus comes inclyti
Comitatus Zagrabiensis, qua ex parte prafatorum Regnorum ad Tabulam Procerum pro
praesentibus Comitiis deputatus cum dominis ad Tabulam Statuum deputatis ablegatis,
domino item regni protonotario ac venerabilium capitulorum Zagrabiensis et
Chasmensis, prouti et Inferioris Sclavoniae inclytorum comitatuum ablegatis Suam
etiam Excellentiam dominum Personalem promisso in merito accedendo in eo insuper
eandem suam Excellentiam requirat, ut, cum propositio sub hesterna diaetali sessione’
per excellentissimum dominum Personalem in eo facta, quod comitatibus Inferioris
Sclavoniae in generalibus regni Comitiis votum non nisi in materia contributionis
competat, quoad reliqua vero obiecta regnicolares ablegati ex parte etiam Inferioris
Sclavoniae comitatuum vota depromant, praciudi ciosa omnino videatur. Eadem Sua

- Excellentia dominus Personalis eiusmodi propositionem suam ita coram inclytis dominis

Statibus et Ordinibus diaetaliter congregatis interpretari dignetur, ut praeiudicium, quod
ex illa in inclytos comitatus Inferioris Sclavoniae quaqua ratione redundare posset,
penitus antevertatur.”™

A horvat konferenciak eredeti példanyat a Horvat Allami Levéltarban 6rzik, de a 20.
szazad végén néhany részét feldolgoztak és kinyomtattak.
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LASZLO HEKA

DIE RECHTSGESCHICHTLICHE ROLLE DES KROATISCHEN
SABORS

(Zusammenfassung)

Im Jahre 2002 haben wir an den 900-ten Jahrestag des Entstehens der kroatisch-
ungarischem Staatengemeinschaft bedacht. Wir haben die Erinnerungen der
gemeinsamen Vergangenheit aufgefrischt; die bedeutesten Momente, die gemeinsamen
"Helden, die Schlachten, die Siege. Beinahe in allen von Kroatien giiltigen Referaten
“wurde das kroatische Sabor erwihnt. ,

Das Sabor der Kroaten ist auch ein Teil der ungarischen Geschichte und
Rechtsgeschichte; eine Institution, die Jahrhunderte lang ihre Bedeutung als Reichstag,
als Parlament behalten hat.

Seine Entscheidungen haben nach und nach auf die Arbeit des ungarischen
Parlaments eingewirkt; besonders so, dass die kroatischen und slowenischen in Sabor
gewdhlten Gesandten nahmen an den ungarischen Parlamenten teil, und sie hatten
Einfluss auf die endgiiltigen Entscheidungen des ungarischen Parlaments.

Gleichzeitig war das Sabor fiir die Kroatien ein solches Symbol — neben dem Bau —
der VerfassungsmaBigkeit, der Selbststiandigkeit, dass sie darauf nie verzichtet haben;
und welches nur in den Jahren des Habsburgen. Absolutismus, sowie in der Leit der
Entstehung des siidslawischen Staates (1918—1941) nicht tagen durfte.

Deshalb habe ich mich in den folgenden Seiten bemiiht, dass ich die Bedeutung des
kroatischen Sabors wihrend der geschlchtllchen Entwicklung von Kroatien und Ungamn
zusammenfassen kann.



