TOTH EDINA

Kiadatlan dokumentaris papirusztdredékek elemzése
(P.Prag. 111 1095, 1092b és 1101 jelzeti toredékek)

Egyetemi tanulméanyaim megkezdése eldtt soha nem gondoltam volna, hogy valaha is
lehetéségem nyilik valodi okori papiruszokat tanulmanyozni. A legtobb klasszika-filologus
hallgat6 soha nem kap olyan lehetdséget, mint amit néhany tarsammal egyiitt kaptunk az
E6tvos Collegium Bollok Janos Klasszika-Filologiai Miuhelyének egy programjanak
keretén beliil. Alkalmunk volt a Pragaban talalhatd Wessely-gytjtemény eddig még nem
publikalt P.Prag. III egység dokumentumaival foglalkozni. Ezt a lehetéséget Rosario
Pintaudi és Hermann Harrauer professzoroknak koszonhetjik. Ez foként azért rendkiviili
alkalom, mert — mint azt Szilasi Pazmany Zoltan is mondta rektori székfoglal6jaban — ,,a
papyrologiai gyljtemények mas tudomanyos gyiijteményekt6l abban kiilonboznek, hogy
eredeti allapotdban az anyag hozzaférhetetlen a tudomanyos buvarkodds szamdara”, mi
mégis sajat szemiinkkel lathattunk és sajat keziinkkel érinthettiink kozel kétezer éves
dokumentumokat.

A pragai papiruszgyljtemény, melyhez az altalunk vizsgalt darabok tartoznak,
eredetileg Karl Wessely magangytijteménye volt, amelyet Parizsban vasarolt meg 1904-
ben. Wessely (1860-1931) osztrak papirologus volt, aki a Bécsi Egyetemen (Universitét
Wien) tanult, majd 1883 és 1888 kozott Parizsban, Lipcsében, Drezdaban és Berlinben
tanulmanyozott papiruszokat. 1883-t6l Rainer fOherceg nem sokkal azel6tt alapitott
gyljteményében dolgozott, amely 1899-ben a bécsi udvari konyvtar része lett. 1919-t61 a
Bécsi Egyetemen paleografiat és papirologiat oktatott. Hihetetleniil termékeny kutatd volt,
tobb cikket is irt, mellyel hozzajarult a papirologiai irodalom gyarapodasahoz — ezek koziil
talan a legismertebbek a magikus papiruszokkal foglalkozd beszamoldéi —, de szamos
papiruszokkal foglalkozo konyv szerzdje is. Wessely 1931-ben bekovetkezett halala utan a
gytjteményt Theodor Hopfner, a Pragai Német Egyetem professzora vette at, aki 1934-ben
az egészet eladta a Pragai Nemzeti ¢s Egyetemi Konyvtarnak, a mai Nemzeti Konyvtarnak,
ahol a papiruszokat most a Kézirat-részleg raktaraban 6rzik.

A papiruszokat nyelvek szerint osztalyoztak, igy a gordg és latin szovegek a Nemzeti
Konyvtarban, mig a keleti nyelviiek (mint példaul a kopt és az arab) a Keleti Intézetben
vannak. A tébb mint 7000 gérég papiruszt négy csoportra osztottak.

A gorog nyelvii irodalmi szovegek ardnya nagyon kicsi. A gylijtemény tilnyomo részét
dokumentaris papiruszok alkotjak, melyek a romai, a bizanci és az arab korb6l szarmaznak,
és magjat a Héroninos-archivum képezi, mely elsGsorban konyveléseket és levelezéseket
foglal magaba.

A Héroninos-archivum egy olyan terjedelmes dokumentumgytlijtemény, mely foként
levelekbdl és konyvelésekbdl all. Az archivum anyagat képez6 papiruszokat az egyiptomi
Haritnal, az 6kori Fayum kornyéki Theadelphia teriiletén talalta Bernard Pyne Grenfell és
Arthur Surridge Hunt az 1898-1899-es asatasukon. A mintegy ezer papiruszt tartalmazo
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anyag felfedezésének pontos koriilményei mara kddbe vesznek, de az ismert torténet szerint
a Grenfell és Hunt alkalmazasaban all6 helyi munkasok asas kozben az egyik dkori hazban
talaltak egy papiruszokkal teli dobozt. Szamos tudos szerint azonban a torténet nem teljesen
hiteles. Vitatott példaul a doboz 1éte: valdsziniibb, hogy a papiruszokat nem egy dobozban,
hanem egy szemétkupacban fedezték fel.

Az archivum nevét Héroninosrdl kapta, aki tizenkilenc éven at volt egy, az antik
Theadelphia teriiletén taldlhatdé birtok intézdje, phrontistése, mivel 6 volt a levelek
tobbségének cimzettje, illetve a kdnyvelések nagy részének irdja. A birtok, amelyr6l itt sz6
van, az Appianus-birtok. Hozza kell tenniink, hogy a dokumentumok vizsgalata és
publikacidja soran fény deriilt arra, hogy nem minden papirusz kapcsolodik szorosan az
Appianus-birtokhoz és kornyezetéhez, ennek ellenére megmaradt az archivum
hagyomanyos elnevezése.

A Héroninos-archivum majdnem minden szovegét uralkodasi év, honap, nap alapjan
keltezik, altalaban az uralkodo(k) megnevezése nélkiil. Bar ez a gyakorlat ki kellett, hogy
elégitse ezen — jorészt nem tul hossza életil — dokumentumok irdinak és cimzettjeinek
igényeit, mi azonban Ujra és Ujra szembesiiliink a problémaval, hogy el kell donteniink,
mely uralkoddé(k)hoz mely uralkodasi év tartozik. Annyi bizonyos, hogy a szovegek abbol
az 1d6b6l szarmaznak, amikor Héroninos volt Theadelphia phrontistése, amelynek
idétartamaval pontosan tisztdban vagyunk, tudniillik 249 szeptemberétél 268 nyaraig
toltdtte be ezt a poziciot. Ha ehhez még hozzatesszik a szomszédos Euhémeria
phrontistésének, Eirénaiosnak, valamint Héroninos fidnak és orokdsének, Héronasnak
konyveléseit is, az id6tartam kiboviil a 247-t61 270-ig tartd idGészakra, de vannak olyan
szovegek is, melyeket a Kr. u. I11. szazad korabbi vagy késébbi éveire tehetiink.

A rank maradt 6sszes papirusztoredékeket tekintve a dokumentumok jelentds részét a
konyvelések teszik ki. Ezeknek tobb tipusat kiilonithetjiikk el, példaul az elismervényeket,
fizetési eldirasokat, banki bizonylatokat, pénz- vagy arubevételek ¢s kiadasok listait,
szallitasi listakat és hasonlokat. Nincsenek azonban meghatarozott formai a rogzitésnek, az
azonos tipust dokumentumok is nagyon eltérd forméaban szerepelhetnek. Az efféle
gazdasagi feljegyzések nagyon gyakoriak és meghatarozdéak minden korszakban. Mint az
altalunk vizsgalt két toredék is, az ilyen gazdasdgi dokumentumok tobbsége lista,
melyeknél szerencsés esetben szerepel a lista célja és keltezése is. Ezek a toredékek
onmagukban toébbnyire jelentéktelenek, de csoportokba rendezve, illetve megfeleléen
megkozelitve tajékozodast nyujthatnak szamunkra a kisebb és nagyobb birtokok méretérol,
szerkezetérdl, mikodésérdl, valamint a birtokgazdalkodas €s -iranyitas modszereirdl.

Az altalunk vizsgalt papirusztoredékek koziil kettd listatdredék, mely a Héroninos-
archivumhoz tartozik. Ez a két téredék a P.Prag. 111 1101 jelzetii papirusz rectéja és 1092b
jelzetii rectoja.

P.Prag. Il 1101 recto: A toéredék nagyjabdl 6,5x6cm nagysagi. A papirusz szine
vilagosbarna, allapota toredékes, mind a négy oldal torott, bar vélhetdleg a jobb és a bal
oldalrél nem hidnyzik szoveg. A bal oldalon nagyjabol 1 cm-es margd lathatd, a jobb
oldalon is nagyjabol ekkora szakasz lres, bar a szoveg nem nyulik ki mindenhol a
feltételezett margoig. A jobb oldal talan vagott szél, de a toredékesség miatt ez nehezen
megallapithatd. A szoveg valdszinileg folfelé nem folytatodik, mivel ott is érzékelhetd
hasonlé méretli margd, mint oldalt, de lefelé egyértelmiien fut tovabb a lista. A bal oldalon,
a sz€1¢étél fél cm-re fliggblegesen a papirusz illesztési helye, ragasztds nyoma lathatd. A
tinta fekete, helyenként fokozatosan elhalvanyul, de vélhetéleg nem a kopés miatt. Az irds a



18
T6th Edina

papirusz rostiranyaval parhuzamos, tehat a szoveg a recton van. A verson nem talalhatd
szoveg.

P.Prag. 111 1092b recto: A papirusz mérete 6x5 cm. A szoveget vilaigosbarna papiruszra
irtak. Toredékes allapotban van, teteje és alja hianyzik, jobb oldalon vagott sz¢l, a bal
oldala toredékes, bar nagyjabol 1 cm-es margé lathato, tehat a két oldalrél nem hidnyzik
szoveg. Bal oldalon, mintegy fél cm-re a papirusz sz¢1étdl, illesztés nyoma lathat6. A tinta
fekete, az iras erdteljes, a vonalak a sorok elején vastagok, a sorvégeken elvékonyodnak,
elhalvanyulnak, valosziniileg a tinta fogyasa miatt, nem a kopas kovetkeztében. Az
irasirany a papiruszrostokkal parhuzamos, vagyis a szoveg a rectora kertilt. A verso {ires.

A mithelymunka keretein beliil két kiilon listatoredékként kezeltiik a darabokat, noha
arra rajottiink, hogy az iraskép alapjan mindkettd keletkezési idejét a Kr. u. III. szazadra
tehetjik. Mikor azonban ellatogattunk a pragai gyljteménybe, ¢és eredetiben is
tanulmanyozhattuk a toéredékeket, a papirusz bal oldalan lathat6 ragasztast és a méreteket
figyelembe véve felmeriilt, hogy a toredékek talan valamikor egybetartoztak. Ezt a
gyanunkat Rosario Pintaudi professzor, a firenzei Bibliotheca Medicea Laurenziana
kuratora is megerdsitette, aki a helyszinen fotdzta be a toredékeket, és a két toredéket
meglatva azonnal Gsszeillesztette a két részletet. fgy egy tizenkét sorbél allo listatoredéket
kaptunk.

1. Zepoamdponv in
2. “Hpownt fn

3.  Kobtog m

4.,  Komelhic m
5. "Ovvodgig B
6. Qpilwv[ ]

7. Appe .0l
8. Epun B
9. Eppn Mo
10. Neun Ky
11. “Hpav im
12. Lav[

Ha az altalunk vizsgalt téredékeket elészor csak formailag elemezziik, lathaté, hogy a
darabok két oszlopra tagolhatok — vagyis ez esetben is listaformardl van sz6. Hozza kell
azonban tenni, hogy ezen oszlopok elkiilonitése a P.Prag. III 1101 toredéknél nem olyan
egyértelmii, az 1092b-nél azonban mar valdban két oszlopban rogzitette az irnok a
tételeket. De a két toredék kozott nemesak ennyi kiilonbség 1athatd, mas is utal arra, hogy a
lista megirasa soran a munka egyre rendszeresebb lett. Ez latszik a tintahasznalaton is: mig
az 1092b esetében az irnok mindig az 01 sor rogzitése elott martotta a tollat, addig az 1101-
nél még eléfordult, hogy a sor kdzben fogyott el a tinta — ez lathatd a negyedik sorban. Ez
elég egyértelmiien latszik, mivel az irnokok ekkoriban mar kalamosszal, nadtollal irtak,
mely a tinta fogyasaval — hasonléan a modern acélhegyii tollakhoz — elvékonyodott, igy
kettés nyomot hagy az irofelilleten, mely a tinta halvanyodasa miatt nem, vagy csak
nehezen olvashatd. Szerencsére a mi toredékeink esetében ez a fakulds nem drasztikus
mértéki, vagyis ennek ellenére is elég jol olvashaté az iras. De mit is rogzit ez a két
toredék?



19
Kiadatlan dokumentaris papirusztéredékek elemzése

Mint mar emlitettiik, a gazdasagi toredékek tobbnyire tartalmaznak valamiféle datalast,
illetve a lista készitésének céljat — szerencsés esetben. Sajnos a mi esetiink nem szerencsés:
nem tudjuk, pontosan milyen célbdl készithették ezt a listdt. Annyi azonban valoszini,
hogy egy fizetési listardl van sz6: az els6 oszlop vélhetden neveket tartalmaz, a masodik
pedig Osszegeket, mivel a gorog szamok el6tt tobb helyen ott talalhaté a drachma pénznem
jelolése (§). Fontos észrevenniink, hogy — f6leg az 1101-en, de az 1092b-n is — visszatér egy
adott osszeg: 8 drachma (). Eppen e visszatérés miatt, illetve azon tény miatt, hogy a
listdn csak férfinevek szerepelnek, felmeriilhet, hogy ez az dsszeg talan alland6 fizetési dij
lehetett. Ilyen allandod befizetés volt a fejadd, a laographia. Az Arsino¢hoz tartozd
teriileteken a korai csaszarkor idejében ennek &sszege évente 20 és 40 drachma volt, az
elébbi 0sszeget a kivaltsagos varosi polgarok, az utobbit az egyiptomi sziiletésliek fizették.
Hogy ebben az esetben is ezzel van dolgunk, természetesen csupan feltételezés, hiszen mas
Osszegek is talalhatok a listan. Ugyanakkor persze ki sem zarhatjuk ezt a lehetdséget,
hiszen a szamok kiilonbozdésége ellenére ugyanugy takarhatjdk a fejpénz részleteinek
Osszegét.

A harmadik téredék kapcsan szdt kell ejteniink a levéltoredékekrdl. Mint a legtdbb
tarsadalomban, a gordogoknél is rendkiviil fontos szerepet jatszott az irott kommunikacio.
Tobb ezer levél és beszamold maradt rank, noha ezek idobeli eloszlasa igen egyenetlen.
Hogy ezek a kiilonbségek mennyire tiikrozik az egyes korok levelezési szokasainak
valtozasat — vajon valoban kevesebb levelet irtak példaul a Ptolemaios-korban —, vagy
pusztan az ido tiintette el a dokumentumokat, sajnos nem lehet tudni. Gyakorlatilag a VII.
szazad végéig nagy szamban maradtak fenn gérog nyelvii levelek, ezt kdvetden inkabb kopt
nyelvil szovegeket talalunk.

A levelezéseknél, de altalaban a papiruszoknal fontos kérdés a datalds. Szerencsére
ehhez sok dokumentum nyujt tdmpontot, de mivel a leletek csak toredékesen maradtak
rank, nem mindenhol olvashatok az okori irok altal rogzitett keltezések. Ahol azonban
mégis olvashatok, ott is figyelembe kell venniink, hogy az antikok mas naptarrendszert
hasznaltak, mint a mi modern naptarunk. Tehat a papiruszok vizsgalatanal tisztaban kell
lenniink a korabeli datalasi rendszerekkel.

Az egyiptomiak ugyantigy a 365 napos napévet hasznaltdk, mint mi most, melyet
felosztottak 12 harminc napos honapra, de 6k ehhez még hozzatoldottak egy Otnapos
linnepi idészakot az év végére, melyet gorogil (hémerai) epagomenainak (Huépa
dnayduevor), vagyis ,hozzatoldott” napoknak neveztek. Mivel azonban igy nagyjabol
negyed nappal rovidebb volt az év, mint a napév hossza, az egyiptomi naptar minden négy
évben rovidiilt egy nappal. Ennek kovetkeztében az évkezdet idével jelentésen elmozdult a
tényleges napév kezdetéhez képest. Hogy ezt az elcsuszast kikiiszoboljék, Kr. e. 238-ban
kisérletet tettek Egyiptomban a naptar megreformalasara — sikerteleniil. A valtozas majd
csak Octavianus ideje alatt kovetkezik be (Kr. e. 26/25 koriil). Az 01j naptarba szokdévek
keriiltek, vagyis minden negyedik évbe beiktattak egy hatodik epagomenét (émayopévn).
Ett6l kezdve a rémai és az egyiptomi naptari év kezdete kozott nem volt eltérés. A régi,
szokéévek nélkiili naptar mar csak néhany esetben volt hasznalatban — féleg vallasi
Osszefiiggésekben.

Az imént vazolt naptari rend mellett az egyiptomiak egy masik rendszert is alkalmaztak
az évek szamitasira: a faradk uralkodasanak éveit. A kiralyok hivatalba 1épésétol a
kovetkez6 epagomenai végéig tartd idészak szamitott a kiraly els6 évének, és a masodik
éve Thoth honap elsejével kezd6dott. Ez a szamitasi rendszer a Ptolemaiosok idején terjedt



20
T6th Edina

el Egyiptomban. Ugyanezt a format alkalmaztdk a romai csaszarkorban is, ekkor a
csaszarok uralkodasi évét adtak meg datumként. Majd a tetrarchia 1étrejottével (293),
Diocletianus alatt, a romai consulok személyét hasznaltik ugyanerre. A consulok éveit
tobbnyire hivatalos és jogi iratokban hasznaltak. Mivel azonban a consulok személye évrol
évre valtozott, eléfordult, hogy az irnokok nem tudtak az éppen aktualis consul nevét, ezért
a ,,consulsaga utan” formulat hasznaltak az el6z6 év neveivel. (Az uralkodasi évek szerinti
szamitast kés6bb Justinianus csaszar Gjra bevezette Kr. u. 537-ben.)

Az elobbi datalasi rendszerek leirasai az 6kori dokumentaris papiruszokban, kiilondsen
a levelekben bizonyos formulakat képeznek, akarcsak a levelek nyito- és zardéformulai.
Kezdetben a datum csupan egy roévid egység volt, mely csak az évet és a honapot, olykor a
napot foglalta magaba. Késobb az uralkodo(k) cimét is hozzatették a keltezéshez.

A keltezési formulak tobbnyire a levelek végén talalhatok, mint a kereskedelmi és jogi
dokumentumok esetében, de el6fordulnak olyan esetek is, mikor a datum a szoveg elejére
kertil.

P.Prag. Il 1095 recto: A téredék mérete 4x8,5 cm. A papirusz szine vilagosbarna,
kozepén egy nagyjabol 2 cm széles sotét sav lathaté. Allapota toredékes: a papirusz teteje,
jobb és bal oldala hianyzik, rdadésul a jobb oldalabodl alulrdl még 1 cm szélességben 4 cm
hosszan kitort egy jelentds darab is. A toredék aljan 1,5 cm-es iires margdrész van, az alséd
sz€l ép, egyenes, valoszinlileg a papirusz vagott széle. A papirusz tobb helyen kissé
toredezett, a sotét teriiletrdl az iras szinte teljesen lekopott, olvashatatlanna valt. A tinta
fekete, egy helylitt megfolyas lathatd. Az irds a papirusz rostjaival parhuzamosan fut, tehat
a szoveget a rectora irtdk. Az iras igen lendiiletes folyodirds. A verson masik szoveg
olvashato, mely masik kézt6l szarmazik, a betiik formaja alapjan masik korszakbdl is.
Ennek irasirdnya szintén a rostokkal parhuzamosan fut, tehat a masik oldalra merélegesen.
A verso szovegével mi nem foglalkoztunk.

Annyi bizonyos, hogy egy levél végérdl van sz, erre utal az alul 1athato lires rész, és
vagott sz¢él. Ugyancsak ezt tdmasztja ala, hogy akarcsak a korabeli gyakorlatban, itt is a
levél végén talalhaté a datalds. Azt azonban nem lehet tudni, hogy a sorok elejérdl és
végérol mennyi hianyzik, illetve azt sem, hogy a levél eleje mennyi és milyen
informaciokat tartalmazhatott. A toredéken a levél tiz sora lathatd, ezek kozil az utolsd
harom olvashatatlan — részben a papirusz sotét szine, részben a festék megkopasa miatt.
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A levéltoredék datalasa — parhuzamok alapjan — viszonylag egyszerlien kiegészithetd, még
ha hidnyos is. A negyedik sorban 0j mondatban kezd6dd datalasi formula (toug
néun[tov...) tartalmazza az év szamat és a csdszarok nevét és megjelolését. Talalhatunk
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olyan parhuzamokat, melyek szintén ugyanezt a megjeldlést tartalmazzak (Avtokpatépwv
Kowsdpwv ITovmhiov Awwvviov Odakepuavod kol ITovmhiov Auctvviov Ovodepravod
Tailnvod Teppavikdv Meylotov Evcefdv Evtoxdv kal ITovmiiov Awivviov Kopvniiov
Saiwvivov Ovarepiovod tod émeavestdtov Koioapog Zefooctdv), csak az év szama
kiilonbozik, illetve az itt targyalt toredék nagy hianyossaga, hogy sajnos a honap neve €s a
nap nem latszik. De a parhuzamok alapjan azért megallapithato a pontos évszam: az 6todik
évben keletkezett (¥tovg méumn[tov), méghozza Gallienus és Valerianus uralkodésa alatt,
akik Kr. u. 253-ban kezdték meg uralkodasukat, vagyis a keletkezési datum: Kr. u. 258.

Mivel a levél nagy része elveszett, nem ismerhetjiik sem a tartalmat, sem a feladojat,
sem a cimzettjét. A megmaradt szovegbdl csupan annyit tudhatunk biztosan, hogy négyszaz
drachmardl van szo (2. sor: Spoyudg tetpa[kdoiac). Ez talan a kovetkezd sorban
megemlitett valamilyen birsdg Osszege (3. sor: t]a yeypaupéva), de ebben nem lehetiink
biztosak.

A bemutatott papirusztoredékek ugyan 6nmagukban nem birnak til nagy jelentéséggel,
hiszen aprok és toredékesek, igy nem tartalmaznak tul sok informacioét. Azonban egy
nagyobb korpusz részeként, tartalmi és idobeli Osszefliggések keresése soran fontossaguk
megnovekszik — egy letlint kor képérél késziilt kirakos darabkai. A kép ugyan soha nem
lesz egész, de minél tobbet latunk beldle, annal jobban megérthetjiikk az emberiség multjat.
Az altalam ismertetett toredékek ezen kép gazdasagi részét egészitik ki: bemutatjak, hogyan
is mikodott egy gazdasag, hogyan tartottdk szamon az esetleges tartozasokat, hogyan
kommunikaltak és osztottdk meg egymadssal a hireket. Lathatova, megérthetové tesznek
szamunkra olyan mozzanatokat, amelyeket mas esetben csak talalgathatnank.
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Research of Unpublished Documentary Papyrus Fragments

(P. Prag. 111 1095, 1092b and 1101 fragments)

Rarely do students of classical philology have the opportunity that a few of my fellow
students and | were fortunate enough to get within the confines of a special educational
program at the Janos Bollok Workshop of the E6tvos Collegium. We could research the
Wessely Collection of Prague and especially the not yet published P.Prag Il documents.
This papyrus collection of Prague, to which the documents we studied belong, were
originally part of Karl Wessely’s private collection. The core of the collection is the
Heroninos Archive, which mainly contains accountings and letters, and two of the papyrus
fragments in question are lists which belong there. The marking of one of these two papyri
is P.Prag. 111 1101 recto, and that of the other is P.Prag. 111 1092b recto. Based on the size
of the papyri and the jointing on their sides, it may be presumed that they were originally
part of a bigger document. For what exact purpose the list was made for we do not know,
although most likely it is a payroll. As for the third fragment, it is possibly a fragment of a
letter, at least that is what the dating at the end of this document suggests. Since the
majority of the letter have been lost, we have no knowledge of the author, the addressee or
even the most part of the content. The previously mentioned papyrus fragments in
themselves are not very significant because they contain little information. Still, they help
us to better understand the economic life of the ancient era. Through them we can
apprehend how an estate worked, how obligations were administrated, or how information
was communicated and shared between the people of the age. The fragments can also make
clear and comprehensible details which otherwise would remain in the dark. Hopefully, one
day they will help us see the whole picture.



