KERBER BALAZS

,,Dies — inquit — nihil est”
Humor ¢és kétségbeesés Trimalchio lakomdjan

frasomban azt szeretném vizsgélni, hogy milyen szerepe lehet a Satyricon szovegében a
lakomavendégek elmélkedéseinek, foképp Dama kezd6 szavainak, Trimalchio lakomajanak
azon részében, mikor a hazigazda egy iddre tavozik koziililk. Célom az, hogy kideritsem,
mennyiben érthetéek komikusan ezek a megszolalasok. Valoban csak a szerepldk
miiveletlenségét gunyolja itt Petronius, vagy ezt az iriigyet felhasznalva jatszik is a
befogadodval, lehetnek-¢ ezek a szavak inkabb stlyosak, mint nevetségesek? irasom elsd
részében megvizsgalom, hogy ez a szovegrészlet miként foghaté fel olyan kolt6i
szovegként, amely tilmutat szoros kontextusan, és a regény egészének értelmezését segiti.
Aztan azt vizsgalom, hogy Horvath Istvan Karoly és Faludy Gyorgy forditasaban hogyan
jelenik meg ez a részlet, miként értelmezddik. Az utolsd részben szeretnék kitérni arra,
hogy hogyan szerepel a jelenet Federico Fellini Fellini-Satyricon cimii filmjében és
Szentkuthy Mikldés Cicero vandorévei cimii, mas alaptémaju, de gyakran nagyon hasonld
motivumokkal dolgozé regényében.

Dama rovid megszolalasa a lakoman kiilonds, szinte dermesztd idofelfogasrol szamol
be; a nappalt semmiségnek érzékeli, mely egy szempillantas alatt éjszakava valtozik (,,dum
versas te, nox fit”’). A halészobabol tehat érdemes azonnal az ebédlébe menni, a vilag pedig
szornyen hideg, a fiirdé sem melegiti fel az embert. A beszédbdl tigy tiinik, mintha Dama
egész nap céltalanul probalna keresni valami enyhiilést a hidegre ¢és a gyorsan bekdszontd
sOtétségre, hol a fiird6t, hol az italt valasztja, hol evéssel szeretne trra lenni félelmein, s
még a részegség a legjobb allapot, mert fejébe szall ugyan a bor, s bizonytalanna valnak
szavai, de mégis felmelegszik teste, s ez megnyugvast jelent szamara. Maga a tartalom
tehat egyaltalan nem tinik komikusnak vagy szokvanyosnak, még akkor sem, ha tekintetbe
vessziik, hogy hasonld, ivasra buzdité motivumok nagy szdmban taldlhatok a rémai
miivészetben és sirfeliratokon, s6t a halalrdl valo elmélkedés és félelem valdban a lakomak
egyik jellemz6 ,kelléke” volt. Valerie M. Hope felteszi ezzel kapcsolatban a kérdést: ,,A
vendégeknek, az étkezéknek komolyan figyelembe kellett venniiik halandésagukat, vagy
ugy kell tekinteniink ezekre a képekre, mint a kicsapongas gunyos igazolasara?” (PRAG—
REPATH szerk. 2009, 141) Lehet, hogy Petronius egy a talzott testi kéjt, az ivaszatot
mentegetd szokast, kdzhelyes szolamokkal teletlizdelt alfilozofiat nevet ki a vendégek
beszélgetésének leirasaval, de szamomra mégis Ggy tlnik, tobbrdl van sz6. Az is igaz, hogy
egy mivelt rdmai olvasonak humorforras lehetett a felszolalok beszédmodora, mivel Dama
és tarsai folyamatosan vulgaris latin szavakat hasznalnak, vagy eltévesztik a fénevek nemét
(Dama balneum helyett balneus-t, vinum helyett vinus-t mond). Szintén lehet humorosan
értelmezni Dama egyszerii, rovid mondatait, melyekkel mintha a bonyolultabb nyelvtani
szerkezeteket igyekezne elkeriilni, hogy ne zavarodjon bele mondanddjaba. A lakoma
résztvevoi kozt sok felszabaditott rabszolgat taldlunk, akik a latin nyelvet csak utdlag
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sajatitottak el, s most szeretnék, ha nem deriilne ki, mit nem tudnak. Szorongasuk a tanult
emberektdl tobbszor nyiltan is megjelenik mondanddjukban. Victoria Rimell kiemeli, hogy
Dama mondatai ,.gyerekesnek” és szaggatottnak tinnek, és a rdmai irodalomban
egyediilalloan a részeg, ,lusta nyelvii” beszédet utanozzak (PRAG-REPATH szerk. 2009,
67). Mi torténik azonban, ha ezt a retorikai jatékot masképp értelmezzik, és a rovid,
szaggatott mondatokat épp a dramai hatas kifejezdjének, egy sajatos koltéi megoldasnak
tekintjiik? Petronius talan kettds célt igyekszik elérni azaltal, hogy a tdrténet adott helyén,
az adott szovegkornyezetben valdoban egy részeg felszabaditott modorat utdnozza, amely
természetesen nevetést valt ki, viszont ezzel egy iddben dobbenetet, félelmet, szorongast is
eldidéz. A tomorség, a lazan kapcsolddd mondatok stiluseszkozok lehetnek annak a hideg,
furcsa, megoldast keresé allapotnak kifejezésére is, ami Damat, de az egész Satyricon
emberképét jellemzi. Ha a bekezdést nem csupan komikus alelmélkedésnek olvassuk, akkor
az ,.et mundum frigus habuimus” kijelentés rendithetetlenségével, tomor befejezettségével
megrazo, 0sszegzd érvénylinek is tlinhet az emberi életre vonatkozdan, s igy nézve akar
kifejezetten hatdsos, jo nyelvi megoldasnak is tekinthetjilk. A ,,Dies nihil est” mondat
egyszerlisége pedig ebbdl a nézOpontbdl inkabb keserii pontossagi és rezignalt
megfogalmazas. Hasonldan a ,,dum versas te, nox fit”, mely fesziilten, csattandan zarja a
gondolatot, s kérlelhetetlenséget, megvaltoztathatatlansagot sugaroz. Az els6 latasra
gyerekesnek latszé beszédmod tehat a kontextusbol kiragadva egészen uj értelmet nyer,
masképp kezd miikddni. Dama beszéde a lakoman beliil példaul tekintheté a Trimalchio-
féle hitsag ellenpolusanak, de legalabbis replikdjanak, hiszen az 6 vagy Seleucus
perspektivajabol nézve egészen mindegy, hogy Trimalchio milyen siremléket emeltet
maganak. ,,Nos non pluris sumus quam bullae.” — mondja Seleucus Dama utan. Ez a
mondat intés, figyelmeztetés is lehet, nemcsak egy Damahoz hasonloéan ,buta” ember
szoviraga. De még egyszer hangstlyozni szeretném, hogy nem Damat és Seleucust tartom
alruhdba bujt, nagy filozofusoknak, hanem azt gondolom, hogy szavaik két szinten
olvashatok, értelmezheték, azaz nem a gondolkodé6 Dama vett magara faragatlan alarcot,
hanem Petronius érzékenysége, félelme jelenik meg Dama alakjaban, s igy a szaggatottsag,
a kiilondsen csengd, révid mondatok ujabb, koltéi kontextust nyernek. Costas Panayotakis
(PRAG-REPATH szerk. 2009) a Satyricon egyéb romai irodalmi miivekre vald utaldsairol
irva felhivja a figyelmet Trimalchio elejtett megjegyzésére, a tizenkét csillagjeggyel ellatott
tal fogasainak elrendezésével kapcsolatban: ,,nihil sine ratione facio.” Ebbél is lathatjuk:
Petronius tréfait nem szabad félvallrdl venniink, ha ugyan tréfakrdl van szo.

Dama kis monoldgjanak atértelmezését tdmogatjak a Satyricon egyéb részei is: ,.en
homo quemadmodum natat” — mondja Encolpius a hajotorés utan, meglatva a partra
sodrédott tetemet, melyr6l utdbb kideriil, hogy Lichasé. Encolpius siratdé beszédében is az
ember kiszolgaltatottsaga, kicsisége jelenik meg, am ezuttal cseppet sem nevetséges
Osszefiiggésben.

De az id6 elégtelenségének problémaja is allanddan feltiinik, mar a lakoman beliil is:
Habinnas a fiird6jelenet eldtt azt mondja Trimalchionak, hogy nincs nagyobb vagya, mint,
hogy egy napbdl kett6t csinaljon. Ez a fajta buborék-érzet végigkiséri a miivet (legalabbis
fennmaradt részeit), igy az egyfelél humoros beszélgetés a vendégek kozott komoly
félelmek kozvetitdje is, nyelvi megoldasai pedig, legalabbis irodalmi szempontbol, épp
annyira lehetnek adekvatak, mint parodisztikusak.

Faludy Gyorgy Satyricon-forditasaban azért kiilonosen érdekes ez a részlet, mert a
forditd mintha a két értelmezési lehet6ség, a komikus és az ijeszt6, a hétkdznapisig és a
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fennkoltség kozott teremtene egyensulyt. Dama kezdd szavai nala igy hangzanak: ,,A nap
vilaga véglegesen megsziint.” Ez a mondat sokkal inkabb a fesziiltséget, az er6t, a dramai
hatast implikalja, mint a komikumot. Lényeges eltérés a latin szdvegtol, hogy fellazitja a
tomorséget, szohasznalata és szerkesztése kevésbé egyszeri, rdadasul a jelentésen is
mddosit, hiszen Faludynal a nappal ,,megsztint”, mintha egy 11j fejleményrdl lenne sz6, mig
az eredeti szovegben a nappal altalaban ,,semmi”. Ezt a drdmai hatast fokozza a kovetkezd
mondat is: ,,Forduljunk meg és nyakunkon az é&jszaka”. Egyrészt itt, a latin szdveggel
szemben felszolito modu és altalanositd, tobbes szam elsé személyli igealakot alkalmaz,
masrészt a ,nyakunkon van” kifejezés haszndlata nyilvanvaléan Faludy erdsitése,
hatasfokozasa, hiszen ennek Petroniusnal nyoma sincs. Ezutan viszont hatarozottan megtori
a fennkoltséget, mivel igy folytatja: ,,Nincs jobb napirend, mint leugrani cuccunkrol és az
ebédlébe vitorlazni.” Petroniusnal Dama csak ennyit mond: ,Nincs jobb, mint a
halészobabol egyenesen az ebédlébe menni.” Itt viszont Faludy egyértelmiien a komikus,
gunyos értelmezést erdsiti, egy kevés modern szlenget is a szovegbe csempészve, ami végiil
is nem tekinthetd hiitlenségnek, hiszen a latin szoveg is vulgaris szinezetli, inkabb csak
abbdl a szempontbdl eltérés, hogy éppen a ,,cubiculum” szénak valdsziniileg nincs az
eredeti szOvegben specidlis ize. A ,vitorlazni” szénak viszont, bar igencsak szabad
forditasa az ,,ire”-nek, remek hangulatteremtd hatdsa van; jol érzékelteti a Rimell altal is
hangsulyozott ,lusta nyelvli” részegséget, amennyiben Dama beszédében és mozgasaban is
hanykolodik, mint egy hajo a vizen. A legfurcsabb pont a forditasban az ,,et mundum frigus
habuimus”; Faludynal ez egészen optimista értelmet kap: ,,Remek hideg id6 jarja.” Bar
Dama kés6bbi kijelentéseinek tiikkrében Faludy megoldasat csak ironikusan értelmezhetjiik
(hiszen Dama épp arr6l beszél, hogy nagyon fazott), az eredeti szoveg altal felkinalt
dramai, altalanos értelmi jelentés itt eltlinik, s helyét a tiszta komikum veszi at.

Horvath Istvan Karoly els6 mondata, ,,a nappal szinte nem is létezik” nagyjabol
megegyezik az eredetivel, a latin ,,dies nihil est” meglepd tomorségét talan nem is lehet
egészen visszaadni magyarul. A kovetkez6 mondat is hasonldéan pontos, bar szintén kicsit
lazit a latin eredeti hatarozott rovidségén: ,,Tériilsz-fordulsz, s maris bedll az éjszaka.”
Majd: ,,igy hat nincs helyesebb dolog, mint a haloszobabdl egyenesen az ebédlébe menni.”
Azonban a kovetkezé mondat Horvath Istvan Karolynal is érdekes pont: ,,Meg hiivos is a
vilag.” A kijelentés dramaisdga ebben a forditdsban sem jelenik meg, talan a ,meg” sz6
hasznalata, a fontossag csokkentése miatt. Elmondhato, hogy Faludy sokkal inkabb a sajat
képére, szubjektivebben forditja a szoveget, egyszer a fesziiltebb, masszor a komikus hatast
elésegité fordulatokat alkalmazva, mindeniitt kicsit fokozva, intenzivebbé téve az eredeti
jelentést. De fontos kiemelni, hogy Faludy mintha épp a szoveg kétféle természetét
hangsulyoznd ezzel. Horvath Istvan Karoly jobban ragaszkodik a latin szdveg pontos
forditasahoz, igy a befogadora bizza a dontést.

Federico Fellini 1969-es Fellini-Satyricon cimii filmjében a jelenet szintén
megtalalhat6, azzal a kiillonbséggel, hogy Dama és Seleucus alakjat Fellini egy figuraba
stiriti, aki mindkét regénybeli hdstol atvesz kijelentéseket, de a legtobbet Damatol. A figura
arca kékre festett, és legfobb kiilondssége az, hogy egy babura, egy robotra emlékeztet, aki
mintha nem is a lakomazoknak, hanem dnmagéanak szonokolna (ez utobbi tobb karakterre is
igaz a film Trimalchio-fejezetében, de 6k mégsem ennyire kiviilallok). Beszéde gyors és
rimekkel teli. Miutan mondanddjat befejezte, oldalara hajtja fejét, mintha ezzel elvégezte
volna feladatat, mintha szerepet jatszott volna csupan. Figurajat értelmezhetjiik egy
sémanak is, ami ennek a vilagnak jellemz6 kelléke, de érthetjiik ugy is, hogy Fellini Dama-
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hangulatarol szo6lo igazsagot, jelleget fejez ki, s igy mintha Fellini is eltavolodott volna a
részeg felszabaditott kontextusatol, altalanos értelmiinek vélve a szonoklatokat, annal is
inkabb, mivel borrdl sz6 sem esik az 6 verzidjaban. Fellini értelmezésének fontos még egy
aspektusa: a figura hadarva, versszertien, dallamban beszél, s egész viselkedése abszurdda
valik, mondatai folyamként dramlanak. Tehat a rovid, szaggatott, kétségekkel kiiszkodd
mondatok Fellinibdl a kizokkentettség, a képtelenség és elvontsag érzetét valtottak ki, mint
ahogy nala az egész lakoma-jelenet, sot a teljes film is elveszti a foldi romai kor konturjait,
s vildga inkabb egy felfokozott, rémai eclemeket felhasznald, keleti és afrikai
zenemotivumokkal teli alomhoz hasonlit.

A huszadik szadzadi magyar irodalomban Szentkuthy Mikloés elevenit fel a
Satyriconéhoz hasonld életérzést Cicero vandorévei cimii, 1945-ben irt, toredékben maradt
regényében. A mi altérténelmi regény, mely sok elemében ugyan hiien idézi fel az altalunk
ismert Romat, de er6s hatdssal volt a szerzoére a huszadik szdzad, igy a korelemek, a
jellemzok keverednek, azonban ennek ellenére mégis mindvégig megmarad egyfajta hiiség
mind az antikvitdshoz, mind a modern korhoz. A regény Cicero kamaszkorat dolgozza fel,
ahogy egy gordg tanitdmesterrel, Agragassszal elobb Romaban, majd Gordgorszagban
kalandozik. Legérdekesebb vonasa a szovegnek, hogy az antik regény késémodern
Ujrairasanak is tekinthetd, hiszen mind a petroniusi, pikareszkszerti, mind az apuleiusi,
magikusabb elbeszélésbdl sok elemet atvesz, néha ugy tinik, konkrét novelldkra, kisebb
betéttorténetekre is utal. Az utolsd jelenet (legalabbis a szerz6é idaig jutott a regény
irasaban) igen sok egyezést mutat Trimalchio lakomajanak befejezé epizodjaval, a
firddjelenettel: bar Szentkuthy miivében nem lakoman vagyunk, itt is egy szerepl6 fiirdéje
a helyszin. O azonban, Trimalchioval ellentétben, valoban halott, Gngyilkos lett, és éppen
tetemét mossak. (Ne feledjiik, hogy bar Trimalchio csak szinészkedik, lakomajanak
folytonos motivuma a tényleges halal: Habinnas halotti torrdl, Seleucus temetésrol
érkezett!) A részeg Cicero és Agragas egy maszkkészitd és egy borbély tarsasdgaban
érkezik a helyszinre, ahol a tevékenységt6l iszonyodd, rémiilt szolgdk mar szintén ugy
viselkednek, mintha részegek lennének, és hamarosan ténylegesen bort kezdenek inni. A
fird6jelenet Trimalchio lakomdjahoz hasonléan oriilt felfordulassal végzodik (csak
Szentkuthynal a végkimenetel joval bizarrabb), itt is megérkeznek a rendorok (Petroniusnal
éjjeliorok, vigilek), a szereplék kivetk6znek onmagukbdl, részben a halal borzalmanak
hatasara. Erdekes egyezés az is, hogy Encolpiushoz és barataihoz hasonléan itt is csak a
fohosok, Agragas és Cicero lesznek képesek a szituaciot értelmesen, kiviilrél szemlélni, s
egy ,,0kos”, ,,csapongoan humoros” 16 latvanyatol kijozanodva megprobaljak menteni, ami
még menthetd. Halal és fiirdés, bodult részegség és tragikomikum Szentkuthynal is
megjelennek, de a Dama¢hoz hasonld kétértelmii részeg beszéd is. A rettenet tetOpontjan az
ittas Agragas beszélni kezd Cicerdnak a halalrdl, akit Persephonéként, tehat n6i alakként ir
le: ,Jon ez a lany, fekete borrel, mint a szén vagy a moha, mint a smaragd vagy egy
elliszkdsodott seb ajka, olyan fekete, nubiai gyilkos, gyilkos, te érted, hogy a halal az
gyilkossag, 6lés, merénylet!” — majd folytatodik az egyre képtelenebb, gyakran komikumba
fulladé szdaradat, mely azonban igy is dermesztd. Beszéde 1ényegében hasonlod hatast,
mint a felszabaditotté, pedig Agragas Damaval ellentétben nagyon is intellektualis figura.

Talan ez a kettés hatds a kulcs a Satyricon-beli lakomavendégek beszédének
megértéséhez is.
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Osszegzésiil: véleményem szerint Dama és tarsainak szavai nemcsak egy adott
tarsadalmi osztaly kiglinyolasaként, szatiraként értelmezhetdek Petronius miivében, hanem
koltészetként is, amelyben a Satyricon sotétebb, szomortibb oldala jelenik meg, érzékeny
megfogalmazésa a biztos fogddzait elvesztett, mar csak a lakomak gyonyortiségét hajhaszo
embernek, aki foképp az id6t, az id6 természetét probalja megragadni, €s retteg a halaltol.
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,Dies — inquit — nihil est”

Humor and desperation at the feast of Trimalchio

In my study | would like to examine the discussion of the guests at the feast of Trimalchio,
in Petronius’s Satyricon, and I concentrate mainly on Dama’s words. My purpose is to
investigate the role of this speech. Is it an absolutely comic part of the novel? Does
Petronius simply mock the ridiculous pseudo-philosophy and the banalities of his age, or
can these words be interpreted as a tragic vision of human life? Does Petronius also express
his own fears and sadness by creating Dama’s figure? Can we read Dama’s words not only
as parody, but also as hidden, pure poetry of the author? Can Dama’s banalities be
ostensible in a poetic sense? Can we interprete the strange and brief rhetoric, the
fragmentary style of the speech as an exciting literary technology to express emotional
complexity? In the first part of the study I examine Dama’s speech itself. In the second part
I compare two Hungarian translations of the speech (the translations of Faludy Gyo6rgy and
Horvath Istvan Karoly) to see how it is interpreted by the two translators. In the last part I
examine the role and the signification of this scene (or motive) in Fellini’s film, the Fellini-
Satyricon and in Szentkuthy Miklés’s novel, the Cicero’s Journeyman Years. The
conclusion of my study is that Petronius’s intention is very complex: although Dama’s
speech in that specific scene can really be interpreted as a parody of a social class and a
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kind of pseudo-philosophy, the words also have a beautiful, poetic meaning from the aspect
of the whole known text, and they express the general fear and desperation of Petronius.



