TORONYI ALEXANDRA

Az alfoldi barbaricum szarmata kori telepiilései

Az id6k soran a foldbdl eldkertilt leletek szamos informacidt szolgaltatnak az egykor élt
népek torténetének és kultirajanak megismeréséhez. Az eddig feltart temetdk a lakossag
hagyomanyairdl, viseleti szokasairol, kulturalis-gazdasdgi kapcsolatairdl adnak szamot, mig
a telepek a szellemi hattérrél, az életmodrol festenek képet. Tanulmanyomban az alf6ldi
barbaricum 1. és IV. szazad koz¢é datalt szarmata telepeinek bemutatisa révén szeretnék
betekintést nydjtani a romaiak szomszédsagaban €16 barbarok életmod;jaba.

1. Szarmatak a Karpat-medencében

Miel6tt ratérnék a telepek bemutatasara, essen néhany sz6 a szarmatakrol. A szarmatak a
sztyeppe irani nyelvii népeinek dsszefoglalé megnevezése. Strabon négy csoportra osztotta
oket (urgok, kiralyi szarmatdk, jazigok, roxolanok), akik koziill a jazigok éltek a
legnyugatabbra, a Duna bal partjan. Hogy pontosan kik is 6k, az ma még tisztazatlan, annyi
bizonyos, hogy az id6szamitas kezdetén alan nyomasra elvandoroltak a Don és a Dnyeszter
vidékérdl, majd az Al-Dunan at elfoglaltdk a Karpat-medencét, amelynek pontos ideje
vitatott. A kutatds mai allaspontja szerint a Kr. u. I. szazad elsé évtizedeiben a jazigok
megszalltak a Duna-Tisza kozének északi részét, majd fokozatosan vették birtokukba a déli
teriileteket, ezaltal beékelddtek a romai fennhatosag alatt allé Pannonia provincia és a dak
uralom ko6zé. A szazad végére atlépték a Tiszat, és elfoglaltak a korabban dak iranyitasa
Tiszantilt, egészen a Fels6-Tisza vidékéig. Dacia provincia megszervezésével (107) a
jazigokat a Romai Birodalom két hatarprovinciaval szoritotta harapofogoba.

2. A szarmata barbaricum telepiilései

A korabbi id6szakokban feltart szarmata telepek szerkezetér6l keveset tudunk. Erre a
legjobb magyarazatot Parducz Mihaly adja: ,, ...csaknem valamennyi korabbi szarmatakori
telepasatasnak az a hibdja, hogy a munkakat elkezdtiik, de nem fejeztiik be”. Az autopalyak
épitésekor zajlo asatdsok azonban pozitiv hatassal voltak a kutatasra. A nagy feliiletek
feltarasanak koszonhetden lehetségessé valt, hogy a régészek minél tobb informaciot
szerezzenek az egyes telepiilések szerkezetérOl, és ezaltal az egykor ott lakdé nép
¢életmodjarol.

A szarmata telepekkel kapcsolatban a kutatds ugy tartja, hogy egészen a Kr. u. IL
szazadig nem jelentek meg, ugyanis ez a keletrdl érkez6 nép egy ideig fenntartotta nomad
¢letvitelét. A 1I. szazadban azonban alkalmazkodva és megszokva az alfoldi kornyezetet,
attértek az allattarto-novénytermesztd életmodra, amelynek mar feltétele volt a tartds
letelepedés. Az igy létrejott telepek a folydok mentén talalhatdak, illetve a vizekhez kozeli
kiemelkedé hatakon, dombokon. A telepiilések szerkezete alkalmazkodott a természeti
adottsagokhoz, a lakossag ¢életmodjahoz, etnikai Osszetételéhez, illetve a teriilet
funkcionalis szerepéhez.
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A nagyfeliileti feltarasokat megel6z6en a kutatds mind fo6ldrajzilag, mind
kronolégiailag megprobalta meghatarozni a szarmata telepiilések jellegzetességeit. Ezek
alapjan ugy vélték, hogy a Kozép-Tisza vidéken és a Duna-Tisza kozén élt lakossag
telepiilésrendszere szétszort, laza szerkezetli néha arokkal koriilvett hazakbdl, gazdasagi
épiiletekbdl, nagyszamut tarold-, és hulladékgddorbol allt. Ezzel szemben az északi
teriileteken kevesebb volt a tarologddor, ugyanis itt kevésbé jatszhatott fontos szerepet a
mezOgazdasdg. Az iddbeli sikot tekintve az a nézet alakult ki, hogy a II-IV. sz. elejéig az
ipari és az ¢élelmiszertartositd kemenceék, fiistolok a telep szélén helyezkedtek el, mig a késo
szarmata korban sok kisebb majorsag alakult ki, az ipari és a feldolgozo jellegii épitmények
csak egy-egy portahoz tartoztak. Az egyre nagyobb teriileteken végzett asatasok
jelenségeinek térképre vetitésekor azonban kideriilt, hogy nem lehet ilyen egyszeri
valasztovonalat huzni. A nagy kiterjedésti falvak strukturajat az egyes telepiilésjelenségek
stirlisodése, illetve ritkulasa hatarozza meg, amely alapjan jol kivehetd, hogy a kiilonb6z6
funkcidju teriiletek elkiiloniiltek. Emellett figyelembe kell venni azt is, hogy bizonyos
telepiilésrészletek egy idoben miikodtek, mig mas teriileteket felhagytak.

3. A telepiilések jelenségei

3.1. Arkok

A telepiiléseken eldkeriilt arkok valtozatos mélységgel, hosszusaggal, tdjolassal, formaval
(ivesen hajlo, korszerti, derékszogben megtdrd) rendelkeznek. Az elhelyezkedésiik,
méretiik és betoltésiik alapjan tobb funkcidt is betdlthettek. A telepet, teleprészleteket
koriilvevo arkok védelmi szerepet lattak el. A k6zosség életterének, gazdasagi egységeinek
hataraiként funkcionalhattak a Tiszaeszlar-Bashalom, Nyirtura-Varrét, Kiskunfélegyhaza-
Pap-diilé, Gyoma 133 lel6helyeken eldkeriilt mélyedések. Egyes lel6helyeken a magasabb
teriiletr6l lefolyd viz elterelésére, a csapadékviz elvezetésére szolgalhatott, illetve az
artérrel szembeni telepek esetében vizvédd arokként funkcionalhatott. Szélvédd arkok
lehettek Biharkeresztes-Artand-Nagyfarkasdombon, ahol a kemencéket ivesen keritették
korbe az arkok. Ennek magyarazatat az asatd, Nepper Ibolya abban latta, hogy a tiizet az
uralkodo széljaras iranyaba épitett tizhelyvédovel ovtak.

3.2. Epiiletek

A telepeken feltart objektumokroél olykor nehéz elddnteni, hogy pontosan milyen funkciot
is tolthettek be. ElsGsorban a jelenség alakja, illetve a benne 1év6 colop- és kardlyukak,
egyéb mélyedések és a koriilotte 1évé mas objektumok (godor, kat) alapjan szoktak
meghatarozni, hogy éppen hazrdl, mithelyrdl vagy egyéb gazdasagi épiiletrdl van-e sz6. Az
értelmezésben a leletanyag is segit.

Miel6tt ratérnék az épiiletek régészeti szempont vizsgalatara, érdemes néhany szot
sz0Ini a forrasokrol. A szarmata épitményekrdl mind képi abrazolasok, mind irott adatok
szolnak. A kutatas feltételezi, hogy Traianus oszlopan lathat6é felszini hazak kozott
szarmata kunyhok is lehetnek, biztosabb forras azonban szamunkra Ammianus Marcellinus
leirasa, aki kétféle haztipust emlit meg: , Mihelyt a helyszinre értek a mi katondink, a
barbarok vérére szomjuhozva széthanytak konnyii szalmakunyhoikat és 6ldéstek oket; nem
védett meg a halaltol senkit sem még a legerdosebb gerendakbol dsszerott haz sem.”

A régészeti kutatdsok alapjan megallapithatd, hogy nemcsak az egész szarmata
barbaricumban, hanem egy adott telepiilésen is kiilonb6z6 méretli és szerkezetii épiiletek
figyelhetok meg. A szerkezet meghatarozasat a hazban 1évé c6loplyukak elhelyezkedése
segiti, a benne 1évo tovabbi jelenségek (godor, kemence, padka) pedig mutatjak az épiilet
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belso felosztasat. A szarmata kori haztipusokkal, tipologiai rendszerezésiikkel tobb kutatd
is foglalkozott. Lel6helyen beliili csoportositast végzett Parducz Mihaly és Korek Jozsef az
6zdi Stadion épitésekor eldkeriilt objektumok alapjan. Az épiiletek mérete, a tartdéelemek és
a hazban eldkertilt jelenségek szerint hét csoportot kiilonitettek el. Az egész korszakra
vonatkoz6 kutatast végzett Béres Maria a szatymazi colopvazas épitmények targyalasa
kapcsan, illetve Vékony Gabor a Pilismar6t-6rtorony kornyékén eldkeriilt telepnyomok
vizsgélata soran. Béres Maria négy csoportra osztotta az eddig elokeriilt hazakat:
colopvazas és colopvazas paticsfalu felszini épiiletek, felszini siillyesztett padléju,
bizonytalan szerkezetii, tobbnyire paticsfalu épiiletek, foldbe mélyitett épiiletek és végiil a
foldbe mélyitett sovénnyel bélelt fali vagy felmend sdvényszerkezetii, ag- és nadpaticsos
falu épiiletek. A foldbe mélyitett épiileteken beliil kiilonbséget tett a foldbe mélyitett,
felmend fallal nem rendelkez6 veremhazak, a félig foldbe mélyitett felmend falu
godorhazak és a felszin kozeli, siillyesztett padloju épitmények kozott. Az egész szarmata
korra jellemz6 a foldbe mélyitett hazak hasznalata. Ezek alakja, mérete valtozatos:
négyzetes, téglalap alaku szabalytalan, lekerekitett sarka. Mélységiik alapjan két csoportra
oszthatok: godorhazak és veremhazak. El6bbinek a népi épitészet azokat az épiileteket
nevezi, amelyek 40—100 cm-ig mélyiilnek a foldbe, utobbihoz az ennél mélyebbeket
sorolja. A falazattal kapcsolatban beszélhetiink c6loplyukas, felmend fala foldbe mélyitett
hazakrol, ahol a godor aljabdl indul a fal, emellett van a godor szélén allo, felmend fal.
Szerkezetére jellemz6, hogy kardvazas, vessz6bdl vagy nadbol font, sarral tapasztott. A
tetOzet kialakitasat a c6loplyukak elhelyezkedése, elrendez6dése mutatja. A tartéoszlopok
helye és szama alapjan tobb tipus kiilonithetd el. Lokalisan el6fordulhatnak a haz belsé
terében, illetve a godron kiviil. Ezek alapjan ha egy oszlop az épitmény kozepén
helyezkedett el, akkor satortetordl, kupos tetdrdl beszéliink. Két oszlop esetében, amelyek
az ¢épiilet kozéptengelyében, a hosszabb vagy a rovidebb oldal mentén vannak,
nyeregtetérél van sz6. Ha mind a négy sarokban taldlhatod tartdéoszlop, akkor agasfas-
szelemenes tetérdl beszéliink. Természetesen ez a fajta csoportositas egy kissé eréltetett.
Szamos olyan eset van, amikor masként helyezkednek el a coloplyukak. Nem mellesleg azt
is meg kell jegyezni, hogy az id6k soran a tartdgerendak nyomai eltintek. Tehat csak
feltételezésekkel élhetiink. A colopnyom nélkiili épitmények szerkezete kérdéses a
kutatasban. Egyesek gy vélik, hogy a tartdoszlopok nemcsak a hazon beliil, hanem azon
kivil is lehettek. Ezt a megoldast tobbek kozott azért tartjak elénydsnek, mert igy az
épiilethez felszini rész is csatlakozhatott névelve ezaltal a lakoépiilet belsé terét. Masok
szerint lehetséges, hogy azért nincsenek c¢616plyukak, mivel a padlohoz képest sekélyebben
helyezkedtek el, és igy a talaj erés igénybevétele miatt eltiintek. Ujhartydnon és Gyoman
elokertilt agyagtégla-darabok alapjan azt az elméletet is felvetik, hogy a cdlopnyom nélkiili
hazakban valyogtéglabol késziilt falak alltak. A szarmata hazak felmend falair6l azonban
eddig kevés informacioval rendelkeziink.

A tetdszerkezet megvitatasa utan érdemes néhany szot szolni az épitmények belsejérol
is. Els6ként a bejartrol, amelyet az épitményben kialakitott lejtés rész mutat, sok esetben
azonban nem lehetett kimutatni; kivételt csak néhany lel6hely jelent. Ugyanez a helyzet a
padlo esetében is. Tobbnyire tapasztott, dongolt, de nem minden esetben lehet megfigyelni.
Ami a tiizel6berendezéseket illeti, a szarmata hazak tobbségében nincsenek ezekre utald
nyomok. Néha azonban az épiileten beliil el6fordulnak kisebb godrok, melyek valosziniileg
vagy taroloként vagy munkagddorként szolgaltak.
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Hazaknak nevezik a kis alapteriileti objektumokat, amelyekben tiizhely és kemence
nyoma van. A kemence nélkiili épitmények rendeltetése vitatott. E kérdés fejtegetésével
mar az antik auktorok munkdiban is talalkozhatunk. Plinius Germaniaval kapcsolatban azt
irja, hogy a barbarok a textilidkat foldbe asott épitményekben készitik el. Tacitus ezzel
szemben ugy véli, hogy ezek az épiiletek tarolohelyként szolgalnak. Egyes régészek a
tacitusi nézet bizonytékat latjadk ebben beteljesiilni, masok azonban ugy tartjak, hogy
azokban a hazakban, amelyekben nincs fiitbberendezés, valoszintileg csak ideiglenesen
szalltak meg. Wicker Erika a Kiskunfélegyhdza-Autospihendnél végzett asatds soran
elokeriilt coloplyuk és kemence nélkiili hazakat, amelyek nagyszamu tarologddor
kozelében helyezkedtek el, csOszhazaknak interpretalta. A nagy alapteriiletd, tobb
coloplyukkal és karolyukkal ellatott épitményeket a kutatds gazdasagi épiileteknek
feltételezi. Azokban az objektumokban, amelyekben karélyukak — mint példaul a
szovOszekek labai —, illetve salakok keriilnek el6, mithelyként funkcionalhattak.

Végezetiil néhany sz6t még a karamokrdl. A kardamok a telep szélén helyezkedtek el,
altalaban arokkal korbevéve. Alakjuk alapjan lehetnek téglalap, rombusz, illetve négyzet
alakuak, méretiik valtozo.

3.3. Godrok

A gddrok, ugyan néhol nagyobb, néhol kisebb szdmban, de minden korszak telepiilésén
szabalytalan szajuak. Leggyakrabban méhkas és hengeres alaktiak, de vannak még fiilkével
ellatottak, lefelé szikiilok vagy széleseddk, korte formajliak, szabalytalan alakuak,
csonkakuposak. Formajuk er6sen meghatarozza a funkciojukat: a méhkas és a hengeres
gdodroket taroloveremként hasznalhattak, mig a szabalytalan alaktak valoszinileg
agyagnyer6-helyként szolgaltak. A felhagyott godrok késébb szemétgédorként alltak a
lakossag rendelkezésére, illetve kemencéket alakitottak ki benniik. A méhkas, illetve
hengeres alaku godroknél olykor megfigyelhetd, hogy az objektum alja és fala agyaggal lett
kitapasztva (Kunszentmarton, Szegvar-Oromdiild), vagy tiizelésnyomokkal tarkitott
(Ujhartyan), amelyek a tarolas el6tti tisztitasi tevékenységre, és a késSbbi védelemre
utalnak. Egyes lelohelyeken a godrok kornyékén kardlyukakat figyeltek meg, amelyek a
g0drok lefedésére, védelmére szolgald tetdszerkezet tartdoelemei lehettek. Néhany szot kell
még emlitenlink a gddorolakrol. Kivitelezésiik valtozatos. Vannak nagy méreti, rézsiis
lejaratd (Nyirtura-Varrét) tipusok, aztan lejaratos, kerek alaka godrok (Nagymagocs-
Paptanya), illetve keskeny, hosszikas godrok, amelyek aljan sekély bemélyedések vannak
— talan itt fekiidhettek az allatok (Szegvar-Oromdiil8, Fajsz-Dusnok).

3.4. Kutak

A kutak mindig is nagy jelentdséggel birtak a telepiilések életében. Egyrészt vizzel lattak el
az adott népet és allatdllomanyat, masrészt miutdn megsziintették ezeket, masodlagosan is
fel tudtak hasznalni. A régészeti kutatdsban is vitathatatlanul fontos szerepet jatszanak:
segitik a kronolégiai megfigyeléseket, illetve informacioul szolgilnak a lakossag
életmodjarol, és az Oket koriilvevé kornyezetrdl. Kialakitasukat, szerkezetiiket nagyban
befolyasolta a kornyezo talaj fajtaja, a tiszta viz mélysége, illetve, hogy az adott
kozosségnek milyen épitdanyag allt rendelkezésére. A talaj szerkezete alapjan a homokos,
kavicsos foldnél sekélyebb mélységben is feltdrhet a viz, igy a kutak nem olyan mélyek.
Elénye, hogy a talaj megsziri a vizet, de laza szerkezete miatt aknafallal bélelni kell.
Kemény, kotott agyagos fold esetében a viz mélyebb rétegekbdl tor felszinre. Az akna fala
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szilard, de a biztonsag kedvéért kibélelik. Az aknafal bélelésére a szarmatak fat hasznaltak,
amely csak kiilonleges kornyezetben marad fenn (Polgar-Kengyel-koz).

Szerkezetiiket tekintve tobbféle varidcidban fordulnak el6. Az aknatipus alapjan
beszélhetiink meredek, hengeres falu kutrol, ahol az aknafal lehet egyenes, illetve
egyenetlen, és beszélhetiink sztikiild, padkas kialakitasti, keskeny és meredek aknafala
kutakrol (Kompolt-Kistéri-tanya). Lépcs6zetes osztasu jelenségek keriiltek el6 Gyoma 133
lel6helyen, ahol a kutak fels6 részében az aknafalban egy jardszintszert ,,belépd feliiletet”
alakitottak ki, majd ebbe mélyiilt a kuitakna. Funkcidja valoszintiileg a beomlas veszélyének
elharitasat szolgalta. A telepszerkezetben valo elhelyezkedésiik funkciotol fiiggott. A
telepiilésen beliil a lakossagot lattak el. Utdbbi esetben az figyelheté meg, hogy vagy egy-
egy hazhoz tartoztak, vagy pedig kozponti helyeken voltak. Telepen kiviiliként az
allatallomanyt szolgaltak, emellett az ipari objektumok, miihelyek mellett is megtalalhatoak
voltak.

3.5. Tiizeloberendezések

A tiizeloberendezések alatt értjiik a szabad tlizhelyeket — tiizelohelyeket, a kiils
kemencéket, a hazbeli kemencéket, illetve az akna-, fiist6lé-, aszaldkemencéket.
Funkcidjuk szerint siitottek-foztek benniik, illetve egyéb ipari célokra is felhasznaltak éket
(edényégetés, vasolvasztas). A telepeken a tiizeloberendezések védelmi okokbol tobbnyire
a szabadban, a hdzaktol tavol helyezkedtek el. Ezek kornyékén szerencsés esetben
coloplyukakat is meg lehetett fogni, amelyek a tiizeldberendezés védelmét szolgald
tet6szerkezet tartogerendaira utalnak. Olykor azonban egy-egy hazban, vagy ahhoz
kapcsolddva is el6fordultak (Tiszeszlar-Bashalom, Szegvar-Oromdiild). Ezekbdl tobbnyire
a siitéfeliilet, ritkan a boltozat is megmaradt. A telepszerkezetben valo elhelyezkedésiik
mellett az egymashoz, illetve mas objektumokhoz val6é viszonyuk megfigyelése is fontos.
Sandorfalva-Eperjes lel6hely esetében az edényégetésre hasznalt kemencét egy
godorrendszer oldalaba vajtak. Gyakran fordul eld az is, hogy miutan a godor elveszitette
funkcidjat, kemencét vajtak bele (,,godorkemence”). Ennek a kivitelezésnek az lehet az oka,
hogy télen, illetve hideg iddjaras esetén a kemence lehiilési idejét meg Ilehetett
hosszabbitani. E16 szokott fordulni az is, hogy egy-egy el6térgddorhoz tobb kemence
tartozik, ezek az Ugynevezett kemencebokrok (Szeged-Kiskundorozsma-Nagyszék I1.
lel6hely). Az akna-, a fiistold-, és az aszalokemencék a telepiilésen kiilon komplexumot
alkotnak. Szerkezetileg allnak egy tlizel6godorbol, egy fiistolé/aszalogodorbdl és a két
objektumot 6sszekotd kiirtdbol, amelyen keresztiil a flist aramlott egyik helyrdl a masikra,
mikdzben lehtilt. Szeged-Kiskundorozsma-Nagyszék I1. lel6helyen kiilonleges jelenségre
figyeltek fel az asatok. Az egyik kemence feltarasakor a beszakadt boltozat alatt egy
fazekat talaltak, amelyben tojasmaradvanyok voltak. Ez az eset jol illusztralja a
tiizeldberendezések hasznalati modjat.

4. A telepiilésszerkezet
Altalanossagban elmondhaté, hogy az arkok a telepen beliil és kiviil egyarant eléfordultak.
A karamok szintén telepen kiviil talalhatok, miként a fiistolo szerkezetek, szabadtéri
kemencék. A tarologddrok, az ipari objektumok a hazak kozott és a telep szélén is
megtalalhatéak. A kutak a telepen beliil és kiviil egyarant miikddtek.

Néhany, nagyobb feliileten végzett feltaras esetében rekonstrualhatova valt a telepiilés
bizonyos részeinek egymashoz vald viszonya, funkciobeli meghatarozasa. Szeged-
Kiskundorozsma-Nagyszék 1II. lel6helyen a szarmata telep szerencsésen az autopalya
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nyomvonalaba esett. Az anyag értékelésekor lehetségessé valt az intenziv és kevésbé
intenziv részek elkiilonitése, illetve az allattartas helyének, a tartositas helyének a
meghatarozasa. A telepiilésen beliil a hazak utcas elrendez6désben helyezkedtek el.
Kiskunfélegyhdza-Autdspihend, Izsaki ut lel6helyen az autépalya nyomvonaldt szépen
kovette a szarmata telepiilés. Az anyag feldolgozasakor tobb részre sikeriilt osztani a falu
bels6 struktirajat: kiilteriilet 1. (vermes-godros rész), kiiltertilet 2. (a falu elsé hazai, késdbb
az allattartas szinhelye), kiilteriilet 3. (allattartas szinhelye), kiiltertilet 4. (t6bb részbdl all:
arokkal kortlvett lires rész, allattartds szintere és egy maghatarozhatatlan kort rész),
belteriilet, és a telephez tartozo temetS. Az objektumok térképre vitelekor lathatova valt,
hogy a falu és az allattartas szinhelye milyen jol elkiiloniilt. Ugyanez érvényesiil Szihalom-
Pamlényi-tabla lel6helyen is. Polgar-Kengyel-koznél is sikeriilt egy jol tagolt
telepiilésrendszert megfogni. A telepiilést kettds arokrendszer veszi koriil. Az elkeriilt 22
hazhoz nyugati oldalrol vermek kapcsolodtak. A hazak keleti oldalan foldbemélyitett,
négyszogletes alapu épitmények (13 db) voltak, amelyek valészintileg gazdasagi funkciot
lattak el (mihely, fiist610, tartositd, kamra, csiir). A telepen kiviil nagyméreti alaktalan
godrok voltak, amelyek valdsziniileg agyagnyerd-helyekként szolgalhattak, késdbb
azonban hulladékgodrokké valtak. Ugyanitt tiintek fel azok a V-alaka godrok, amelyeket
hustartositasra, fiistolésre alkalmazhattak. Szintén a kiilteriileten fordultak el6 a szabadtéri
kemencék. A telep zart, a hazak soros, utcas elrendezddésben voltak. Pusztulasi réteget nem
sikeriilt megfogni, fokozatosan hagytak el a teriiletet. A telepiilésre a jol tagolt belsd
felépités, a térfelosztas megfeleld szabalyai érvényesiilnek. Mas telepiilések esetében is jol
megfigyelhetd a lakoéteriilet felosztasa. Utcds elrendezés jellemzé Szatymaz lel6helyre, laza
szerkezet figyelheté meg Gyoma 133 és Kompolt-Kistér esetében. Az ipari jellegli
objektumok elkiiloniilése szépen kirajzolddik a gyomai telep déli részén. Kompolt-Kistéren
katkorzetek alakultak ki az ipari jellegli tevékenységek miatt. Kiilteriiletet sikeriilt
azonositani  Kiskunfélegyhdza-Pap-diild ¢és Nyirtura-Varrét leldhelyen. Gazdasagi-
nagycsaladi  alakulat szerinti tagoltsag jellemz$  Biharkeresztes-Artand-Nagy-,
Kisfarkasdomb, Nagymagocs-Paptanya telepiilésére. Utobbinal az is megfigyelhetd, hogy a
kiilonboz6 rendeltetésti objektumok savokban helyezkednek el.

*

Az utobbi években folytatott nagyfeliileti feltarasok lehet6vé tették, hogy a szarmata
telepiilések bels6 szerkezetét a kutatas behatobban tanulmanyozza. Egy telep strukturajanak
meghatarozasa azonban nem egyszerl feladat. A belsé felépités megallapitasa fiigg az
asatasra kijelolt teriilet nagysagatol, a megfelelé mintavételtdl — optimalis esetben a
telepiilés a feltarand6 teriilet nyomvonalat koveti — és az objektumok milyenségétol. Az
asatasok soran feltart jelenségek azonban igy is sok adalékkal szolgalnak az egykor az
Alfold tertiletén €16 nép életmodjahoz.
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Colonies sarmatiennes du barbaricum de la Grande Plaine hongroise

On regoit de nombreuses informations sur l’histoire et la culture des peuples d’autrefois
pendant les découvertes. Dans mon mémoire, en passant en revue les sites sarmatiens, je
voudrais vous donner un aper¢u de la vie des Barbares qui ont vécu dans le voisinage des
Romains. La matiére archéologique des sites datant des 1¥—4° siécles aprés J.-C. fournit les
¢léments de base de cette recherche.

Les Sarmates, dont le nom désigne toute une séric de peuples de steppe de langue
iranienne, ont fait leur entrée dans le bassin des Carpathes dés le début du 1% siécle aprés
J.-C. Les chercheurs sont d’accord sur le faitque leurs colonies n’ont paru qu’au 2° siécle,
comme pourquoi ils ont longtemps conservé leur mode de vie nomade avant de s’adapter
aux conditions environnementales de la plaine. Ils se sont installés sur des terrains qui
offraient des conditions favorables a la vie, ainsi sur les rives de fleuves, sur des collines
prés d’eaux. La recherche a essayé de définir les caractéres géographiques et
chronologiques des colonies sarmatiennes, mais on doit garder une certaine réticence Vis-a-
vis de leurs constations .

C’est la position des fosses, des édifices, des excavations, des puits et des installations de
chauffage qui définit la structure des colonies. Déterminer la fonction des objets divers
n’est pas toujours facile, ce qui s’explique avec la dégradation des indices archéologiques.
La structure des colonies sarmatiennes découvertes aux époques prénaturées est peu
connue. Mai les fouilles dues a la construction des autoroutes ont fourni a la recherche un
grand nombre de nouvelles indices. Son avantage a été qu’on a pu faire des fouilles sur de
grandes surfaces, et par la, on a réussi a reconstruire les relations qui réunissaient les
différentes parties de la colonie, et ainsi, déterminer leur fonction. Cependant on a
rencontré une difficulté aussi: ’emplacement de la colonie et le lieu des fouilles devraient
coincider ce qui n’est pas toujours le cas.



