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Az elmdilt évtizedben szignifikdnsan megfigyelhetd, és az dltaldnos kdzhangulatot is mindinkdbb &thatotta
az egyre gyakrabban eldforduld, és a média altal nyilvanossagra is hozott, csalddon beliili erészak el6forduldsi
eseteinek kiugréan magas szama, valamint az ellene valé hatékonyabb fellépés sziikségessége. Mér féiskolai
hallgatoként és renddrtisztként sem tudtam elfogadni azokat az dltalénositott vélekedéseket, melyek szerint a
fent emlitett esetekben renddrség csak akkor 1ép fel, ha,vér folyik’, ezért, ha ki is mennek egy csalddi viszaly-
hoz, érdemben nem tudnak, vagy nem akarnak intézkedni. Az utébbi évtizedekben, leginkabb a rendszerval-
tast kovetden megvéltoztak a hasonld, ,erdszakos” esetekre — legaldbbis — dtmeneti megoldast jelentd, Grizet-
be vétel feltételei. A biintetdeljérasrol sz016 torvény normativ szinten ezzel kapcsolatban bér alig modosult,
viszont az alkalmazés kdre, az iigyészi panaszelbirdlds gyakorlata a korabbiaknél sokkal sz(ikebb kdrben teszi
lehetdvé a fogvatartds minden forméjat.

A csalddon belili erdszak, mint 6nélld tényallds, (még) nem definidlt a biintetdjogban. A csaldd, és a hoz-
zdtartozok fokozott védelme ugyan néhdny tényélldsnal mindsit6 koriilmény, de dsszességéhen nem alkalmas
a probléma komplex kezelésére. Jogvéddk, feminista mozgalmak olyan megolddsokért szdlltak harcha mar a
mult szdzad utolsé harmadaban, amelyek a biintet6jogi biintetés megéllapitdsat megeldzden is alkalmasak
arra, hogy a veszélyhelyzet elhdritésa érdekében a biincselekménynek vagy szabélysértésnek sem mindsiil6,
zért csaladi térben elkdvetett sanyargatdsokat, megalazasokat és megaldztatésokat megszakitsa. Olyan eszkd-
z0ket akartak, amelyek nem a gyengébbet kényszeritik megfutamoddsra, menekiilésre, hanem a fékeit vesz-
tett, helyzetével, erejével visszaéldvel érzékeltetik, a, tobbé nem maganiigy, amit otthon mivelsz!” jegyében.

Dolgozatomban azt mutatom be, hogyan valt, kéziiggyé”az, amirdl kordbban nem beszéltek. Hogyan, sz(i-
rddott &t”az eurpai és a magyar jogi gondolkodasba: hatékony eszkozt kell biztositani a renddrség és a birdsdg
részére az agresszorral szembeni fellépéshez. Végig kivetem a polgari eljérdsjogtol kissé rendszeridegen’, de
rendszertanilag mégis inkabb ide kapcsolhatd, a hozzétartozok kozotti er6szak miatt alkalmazhatd tavoltar-
tasrol szol6 2009. évi LXXII. tv torvény (tovébbiakban Hke. tv.) ellentmondésoktél nem mentes megalkotdsi
folyamatét és viszonylag rvid alkalmazési gyakorlatét, kitekintve a biintetGjoghan mar jéval kordbban beve-
zetett, részben hasonld célokbdl alkalmazni rendelt, de a gyakorlatban nem kielégitGen miikddd tavoltartdsra,
mint kényszerintézkedésre is.

A dolgozatban javaslatot teszek a jogszabélyi hattér hidnyosségainak, ellentmondasainak, koherencia-za-
varainak kikiiszobdlésére, és az dltalam elgondolt tovabblépés lehetdségeire egyarant.



