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A "90-es évek végén az Eurdpai Unidban intenzivebbé valtak azok a torekvések, amelyek a transznaciondlissa
vld és egyre égetdbb tarsadalmi és krimindlis problémat jelentd szervezett blindz6i csoportok elleni kozos
fellépésre vonatkoztak. Ennek jegyében tbb fontos dokumentum is sziiletett, melyek koziil a legtjabb és leg-
fontosabh a Tandcs 2008. évi szervezett biindzés elleni kiizdelemrdl sz616 kerethatdrozata. Palyamunkamban
e dokumentumok egyes biinteté anyagi jogi vonatkozasd rendelkezéseit dolgozom fel, abbdl a célbdl, hogy
rdvildgitsak a specidlisan a szervezett blinozéshez kothetd kiilonds részi tényélldsok kiemelkedd jelentdségére
a jelenséggel szembeni biintetdjogi fellépés eszkozei kozott.

A fenti célkitlizéseknek megfelelden, a szervezett biindzéssel szembeni eurdpai unids fellépés vézlatos tor-
téneti ismertetése utan, dolgozatomat az e jelenséggel kapcsolatos fogalmak bemutatdsdval kezdem. E feje-
zethen felvetédnek azok a nehézségek, melyekkel az uniés jogharmonizécié elémozditdi szembesiiltek, amikor
a biintetgjogi elvek és a krimindlpolitikai szempontok, valamint az egyes tagéllamok egymdssal szembenéllé
elvérdsai kereszttiizében kellett egy kell6en pontos, de mégsem tulzottan részletes altaldnos biinszervezet
fogalmat meghatdrozniuk.

Ezt kovetden a szervezett blindzésre vonatkozé tényallasokat elhelyezem a targgyal kapcsolatos biintetd
anyagi jogi fellépés eszkdztdraban, majd kiilon targyalom a kerethatdrozatban szerepld két fajta diszpoziciot: a
common law jogrendszer hatdsat tiikroz6 un. ,konspirdciét’, valamint a kontinentélis hagyomanyokon alapulé
,binszervezetben részvételt”. Ez utébbira gy tekintek, mint a biinszervezet tagsdgi statuszahoz kot6dd tény-
alldsra, s elemzését kiegészitem olyan més blinszervezeti statuszok (alapitd, vezetd, szervezd, kiilsé tamogatd)
rovid bemutatdsaval, melyek egyeldre csak javaslat szintjén meriiltek fel az uniés jogharmonizacié soran.

Palyamunkam zard fejezetében azt vizsgdlom meg, hogy a jogharmonizéciés instrumentumokban megfo-
galmazott célok milyen eltéré modon teljesithetdek az el6z6ekben elemzett ténydlldsok nemzeti jogrendekbe
illesztése soran. Ennek kapcsan kifejtem azon llaspontomat, mely szerint a magyar jogalkotd latszolag ugyan
megfelelt az uniés kivanalmaknak, dm a jelenleg hatalyos biinszervezetekkel kapcsolatos hazai szabalyozds,
részben a halmazati-elhatarolasi ellentmondésok, részben a,blinszervezetben részvétel” tényélldsanak meg-
szbvegezése miatt, nem tiikrozi kell6en azt a kimagaslo tarsadalmi veszélyt és 6ndlld jogtargy-sérelmet, mely
a szervezett hlindzéssel szembeni fokozott fellépést és annak per se biintetenddségét indokolja. Ezzel dsz-
szevetve hozom fel az egyébként az uniés jogharmonizdciénak is részben mintaul szolgald olasz szabélyozés
példdjat, melyet egy, a szervezett biindzés jelenségével mar régéta és intenziven szembeszélIni kényszeriil
orszdg mutat fel.



