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NAGY ZSOLT

Metszetek a jogasztarsadalomrol

I. Bevezetés

A jogbolcseleti irodalomban, illetve azok szdmara, kik a szamos jogtudomanyi diszciplina
koziil éppen ezzel az elméleti tudomanyteriilettel foglalkoznak szinte mar ,,0rok életiinek”
mondhat6 kérdésként aposztrofalhaté a ,,Mi a jog?”’; ehhez a kérdéshez pedig szorosan kap-
csolodik a jogszocioldgia tudomanyteriilete, ami — anélkiil, hogy itt erre részletesen kitérnénk
— adott tarsadalmi szitudcidé terméke volt, mégis kimondhat6, hogy a jogelméletbdl, mint
,.anyatudomanybol” nétte ki magat, és bir tobb-kevesebb 6nallosaggal.' A tarsadalom és a jog
fejlédésének sok tekintetben elvalo utjai, a tarsadalmi gyakorlatnak, esetleg joggyakorlatnak
¢s a normativ szabalyozasnak sokszor hosszu idon keresztiil tartd diszkrepancidja — amit
Eugen Ehrlich oly taldléan megfogalmazott — felhivja figyelmiinket egy-egy tarsadalmi in-
tézmény, jogintézmény, a jogasztarsadalom bizonyos szegmensének, vagy gyakorlatanak
anomaliaira, vagy éppen mas hasonld tarsadalmi tényekkel vald kapcsolatara, annak problé-
maira. Noha elsd pillantasra a konyv téméja, ami szintén egy a jogtudomanyhoz kapcsolddo
intézmény elemzésére vallalkozik - az elébbi kérdésektdl (jog mibenléte, a jog és tdrsadalom
viszonya, etc.) elég tavol esdnek tlinik, azonban ha alaposabban megvizsgéljuk a teriiletet,
elég konnyen eljuthatunk akér ezekhez a ,,f6” problémakorokhoz is. Mégis a jogszociologia
eme teriiletének behatobb elemzése indokdul az a konnyen belathato tény szolgalt, hogy a
magyar jogtudomanyi irodalom szlikolkddik a jogdszsag tudomanyos igényli elemzése tekin-
tetében. Ugyan ez onmagaban még semmiféle okot nem adna egy ilyen tipust kutatas elvég-
zésére (hiszen a jogi életnek annyi és annyi teriilete van, ami szintén nincs részletesen ele-
mezve, vagy kevéssé feldolgozott), &m ha figyelembe vessziik a tradiciondlisan, a praktikum-

tol kiilonalloan intézményesiilt kontinentalis és tengeren tali jogdszsagot, annak szemléletét,

" A jogszociologia kialakulasara 1d.: Kulcsar Kalman: Jogszociologia. Kulturtrade Kiadé. Budapest. 1997.
Kiilonosen 41-43. p.



szerkezetét, etc., megfigyelhetd, hogy a jogéletre sokkal komolyabb hatast gyakorol(t), vagy
gyakorolni probal, mint az a tudomanyos irodalom mennyiségbdl kovetkezne. S mindez érvé-
nyes a gyakorlati jogaszi szférara épplgy, mint a tudomanyos teriileten tevékenykeddekre,
vagy esetleg a jogélet mindkét szegmensében egyszerre megjelendkre. A német egyetemi
jogtudomanynak a gyakorlatra torténd kiemelkedd - kiilondsen a Codex Criminalis Carolina
utan explicitté valo - hatasara Pokol Béla is ramutatott,” vagy az eurdpai jogaszképzésnek és
tudoményxos ¢életnek a kontinens jogéaszsagara, és ezen keresztiil a joggyakorlatra kifejtett
hatasanak atfogod jogtorténeti vizsgalatat Bonis Gyorgy végezte el. Hazai aspektusbol pedig
nem hagyhat6 figyelemn kiviil Eckhart Ferenc kartorténeti munkéja, mely oly szinesen és
részletesen mutatta be a magyar egyetemi jogtudomany és oktatas, illetve a magyar jogaszsag
kapcsolatat. Az Egyesiilt Allamok jogi karainak oktatoirdl Pierre Schlagot idézve Nagy Ta-
mdas a kovetkezoket irja: ,,A tudomanyként vald6 6nmeghatirozas ugyanis csak eszkdzként
szolgal annak érdekében, hogy adl. a jogaszképzésben meghatarozé szerepet betdlteni kivano
»law school”-okat az egyetemi vilag is ,,komolyan vegye”; ad2. az amerikai egyetemi jogasz-
sdg pedig a német jogtudomany pozicidihoz hasonlatosan meghatirozd szerepre tegyen szert a
joganyag formaldsaban”.’ E mondatb6l t5bb minden kideriil: egyrészt a mar emlitett eurdpai
(kiilondsen német) jogtudomany befolyasanak ténye, masrészt, hogy az USA-ban szintén ko-
moly hatdsgyakorlasrdl, vagy legalabbis annak kisérleteirdl beszélhetiink. Az is igaz, hogy
Schlag elméleti erdfeszitései — kit allaspontja miatt igen sok tdmadas ért — az akadémiai szféra
kritikajat hivatottak elvégezni, mégis a jogaszképzés szempontjabol értékes megallapitasokat
tartalmaznak, mint példaul azt, hogy a jogi oktatok ,,belsé perspektivabol — nevezetesen a jogi
gyakorlat perspektivajabol” dnmagukat a bir6 figurajaval azonositjak, aminek kovetkeztében
az amerikai jogi oktatok ugy tesznek, mintha nem tanulmanyozndk, hanem teremtenék a jo-
got.* A kritikai észrevételek jogossaganak, vagy jogtalansaginak megitélését melldzve elem-
zése esszencialisan megmutatja, hogy a jogtudomany mennyire nem mellékes; s ez az allitas

nemcsak az észak-amerikai régiora igaz, hiszen kozismert ,,az egyetemek jogat Europa szerte

2 Vo.: Pokol Béla: A jog szerkezete. Gondolat. Fels6oktatasi Koordinacié iroda. Budapest. 1991. 131-134. p.
A német jog és az egyetemek kapcsolatardl lasd még Nigel G. Foster and Satish Sule: German Legal System and
Laws. Third Edition. Oxford University Press. New York. 2002. 13-21. p.

’ Nagy Tamas: Bevezetés avagy ,,az elbeszélés nehézségei”. Kézirat. 3. p.

* Pierre Shlag allitasa szerint a jogi gondolkoddsmod ezzel egyfeldl leegyszeriisodik, méasfelél egyfajta anti-
intellektualizmusként a tdrvénykezéssel azonosul, kirekesztve az eljarasok birakon kiviili szerepldinek
latasmodjat, illetve a jogot autoritasra, modszerre és technikara sziikitik. Pierre Schlag: Law and The Postmodern

Mind: Intellectualism. 16. Cardozo Law Review. 1111. 1995.



alkalmazo doctorok™ torténeti példdja. Ez persze forditva is igaz lehet: az eurdpai alkalmazasi
¢s alkotasi joggyakorlat sokszor figyelmen kiviil hagyja az egyébként adekvat tudomanyos
eredményeket és munkakat; mintha csupan a praxis lehetne a jog egyediili letéteményese.
Ugyanakkor nem mellékes az — az egyébként késobb részletesebben elemzett tényezd is —
hogy miképpen elemzi a tudomény a gyakorlati jogi élet produktumait (kiilonboz6 hatdsagi,
birdsagi vagy éppen jogalkotoi dontéseket) vagyis miképpen szolgaltat ,,alapanyagot” a pra-
xis, tovabba hogy erre a tevékenységre milyen — torténetileg és foldrajtilag elkiiloniilt - mod-
szerek allnak/alltak rendelkezésre. Tovabba milyen annak az adott jogaszsagnak a gyakorlata
¢s ez honnan eredeztethetd, mivel magyarazhatd, s esetlegesen milyen valtozdsokra lehetne
sziikség.

Mindezek utan koncentraljunk a {6 kérdésre, nevezetesen magara a jogaszsagra: mit is je-
lent ez a kifejezés, hogyan definialhato, definidlhato-e egyaltalan az, amelyre az egész vizsga-
l6dés iranyul; mas szavakkal az elemzés targyat képezd problémakdr konceptualizaldasaval, a
kutatds targyanak meghatarozasaval allunk szemben. A hétkoznapi (laikus) kommunikécid
alapjan - mint, ahogy ez més fogalmak esetében is - a sz6 jelentése kapcsan feltételezhetéen
kozmegegyezés 1étezik. A kifejezés értelme a jogasztarsadalomban sem képezheti elsd pilla-
natra vita targyat, minthogy mind a praxisban, mind az elméleti tudomanyokban jartas joga-
szok sajat maguk megtapasztalhattak ,,gyakorlatilag dnmagukat”, mintegy a ,,résztvevé meg-
tobbé-keveésbé ugyanazok a képzettarsitasai lehetnek: olyan tarsadalmi intézmény, ahol jogi
ismeretek utjan jogi szabalyok alapjan dontéseket hoznak, illetve ebben a dontéshozatalban
kozremiikodnek. Mégis ha kifejezésiinket alaposabb elemzés ald vessziik, elemeire bontjuk,
szembetiinik, hogy a kérdés némikébb komplikaltabb. El6szor is felmeriil a kérdés, hogy mi is
amivel az adott szakma képviseldi foglalkoznak: természetese a jog. A jog esetében — ha lehet
ezt a kifejezést hasznalni — talan a legnehezebb a helyzet, hiszen kozismert az a kanti kritika,
miszerint a ,,mi a jog?” felvetésekor a jogtudos ,,alkalmasint ugyanigy zavarba jon a kérdés-
t61, mint a logikus, amikor felszolitjak arra, mondja meg: mi az igazsag?”,” s kétségkiviil ez a
kritikai megjegyzés a mai napig helytallonak tlinik.

Minthogy a jog all a tevékenységi folyamat kozéppontjdban, annak fogalmi meghataroza-
sara tehetlink kisérleteket, azonban ha valaki jaratosabb a jogelméleti irodalomban, akkor tud-

ja, hogy ez a vallalkozas — ha nincs is eleve kudarcra itélve — semmiképpen sem kivitelezhetd

° Immanuel Kant: Az erkolesok metafizikajanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikaja. Az erkolesok

metafizikéja. Ford.: Berényi Gabor. Gondolat. Budapest. 1991. 324. p.



egy egészen mas kérdéskorre iranyuld elemzés keretei kozott, hiszen 6nmagéban nemcsak
kiilon tanulmany, hanem akar kiilon életmunka sziikségeltethetik hozza. Ha csupan a mai ma-
gyar jogelméletet nézziik, a kérdést illetéen rendkiviil szines, sokféle allaspont bontakozik ki
eldttiink; csak néhany példat emlitve: Pokol Béla a funkcionalista rendszerelmélet keretei ko-
zOtt a jogot professzionalis intézményrendszerként fogja fel, s annak fogalmat az egyes jogré-
tegek kiemelésében és a jog rétegeinek komplexitdsaban ragadja meg. Pokol elmélete szerint
a jogelméletek egy meghatarozott része egy-egy rétegre sziikiti a jog vizsgalatat, mig néhany
esetben talalhatdak tobb réteget kiemeld elméletek is. Kordbban Bodig Matyas elméletében a
jog immanens pluralitdsa miatt a jog fogalmara iranyul6 célkitiizések dekonstrualasa fogal-
mazodott meg;® munkassaganak késGbbi szakaszaban mégis hasznal egyfajta jogfogalmat: a
jogot a politikai nyilvanossag szférdjaban miikodo tarsadalmi gyakorlatként fogja fel, a jog
kotelezettségeket, igazolhatd autoritdsigénye alapjan irhat eld, mely az adott politikai k6zds-
ség ,,politikai erkdlcsén” nyugszik, s a kérdés tovabbi vizsgalatat a politikai filozofia segitsé-
gével latja kivitelezhetonek. A jogrendszerek osztalyozasa kapcsan, illetve azzal 0sszefiiggés-
ben Varga Csaba a jogot a kdvetkezOképpen definidlja: ,,Eltérd emberi kozosségekben, egy-
mastol nagyrészt fliggetlentiil fejlodott civilizacidkban, més és més kulturalis kozegben forma-
lodtak, semmiképpen sem azonos vagy egymassal kdzosségre hozhato elvek mentén - vagyis
olyan valtozatossagban, amelyben barmiféle kozos nevezd kizardlag egy fogalmiasitott embe-
ri absztrakcio, példaul az ordo (vagyis egy tarsadalmi rend-eszmény) vagyanak és szervezd
erejének kiviilrdl és utdlag rajuk alkalmazott genus proximuma lehet; amiknek roppant tag (a
legkiilonfélébb emberi szervezddéseket kiilonb6zd vallasi, erkodlesi, gazdasagi, politikai stb.
eszkozokkel rendezett) halmazabol differentia specificaként példaul - sajat fogalmiasitasi ja-
vaslatommal élve - (a) az adott tdrsadalom egészét atfogd globalitasa, valamint (b) az alapve-
toként felmeriild érdekkonfliktusokat (c) legfobb szabalyozo és befolyasold hatéssal rendezd
ereje valasztatja ki azt, amit emberi tudasunk ma ismert konvencionalitisa jognak nevez.”’
Csak ebbdl a néhany, korantsem teljes kori, s talan némely esetben ,,vulgarisan” 6sszefog-
lalt jogkoncepcidbdl is kitlinik, hogy jelen munka - még a konceptulaizacio soran sem vallal-
kozhat egy atfogo, teljes korti, esetleg megszoritasokkal elfogadhat6, vagy konvencionélisan

megfeleldnek tarthatd jogfogalom kidolgozéasara; noha tobbszor is érinteni kell a kérdést.

6 Vo.: Bodig Matyas: Az elméletalkotas és a megismerés problémaja a kortars jogelméletben: Hart és
Dworkin jogelméletének tapasztalatai. Ph.D. értekezés. Miskolc. 1999.; illetve Bodig Matyas: Jogelmélet és
gyakorlati filozofia. Jogelméleti modszertani vizsgalodasok. Prudentia iuris. Miskolc. 2004. 423-553. p.,
kiiléndsen 525-553. p.

7 Varga Csaba: Theatrum legale mundi, avagy a jogrendszerek osztalyozasa. 15. p.



Végso soron pedig a konceptualizacio elsddleges célja nem egy mindenre érvényes, abszolut
fogalom meghatarozasa (jelen esetben legyen itt sz6 a jogrdl, jogasztarsadalomrdl vagy akar a
jogaszképzésrol), hanem az, hogy meghatarozzuk mit fogunk érteni a tanulmany sordn az
egyes kifejezéseken.® A jogasztarsadalmi rendszerek vizsgalatakor rdadasul szembestld, hogy
ahdny kiilonféle struktarat, jogrendszert, tarsadalmi rendszert vagy akar oktatdsi rendszert
talalunk, szinte annyiféleképpen foghat6 fel az, amit altalaban a képzésben a jog fogalma alatt
érthetiink. Ezért taldn nincs is sziikség e tanulmany soran meghatdrozni magat a jog lényegét,
sokkal inkabb adekvat ugy kezelni ezt a kérdést, hogy a rendkiviili diverzabilitast mutaté tar-
sadalmi rendszerekben, a szabalyok, esetek, szokasok, tradiciok, dogmak, doktrinak, 1étrejot-
tére, alkalmazasara gondolkoddsmodjainak ismertetésére kialakitott specialis diszkurziv ko-
zegekben, amit maguk az egyes tarsadalmak és azok intézményei, az emlitett kozegek, jog,
jogismeret alatt értenek, azt annak fogadhatjuk el; tesszilik ezt fliggetleniil attol, hogy az az
egyes kultarkorok fiiggvényében oly valtozatossagot mutathat, ami miatt talan a
konceptualizalandé fogalom alatt értett tarsadalmi intézmény inkommenzurabilisnak lathato.
Ez hasonlatosnak, mintegy analdgidnak tlinhet a jogi antropoldgiabol ismert jogi tevékeny-
ség/erre a tevékenységre szakosodott tarsadalmi kategoria (law job/law staff) elmélettel,’
azonban valojaban ez ettdl kissé eltérd. Hiszen olyan jogi kulturdkhoz tartoz6 vagy annak
ellenére, hogy bizonyos tradicionalis kultarak hatasa nem elhanyagolhato, de olyan jogi kulta-
rak dominancidjahoz tartoz6 jogasztarsadalmi rendszerek vizsgalatardl van szo, ahol ez a jo-
gaszi szféra minden esetben kizardlag vagy részben erre szakosodott személyi allomannyal
rendelkez0, erre a tevékenységre szervezddott, meghatarozott strukturaval rendelkezd, allando
jellegli formalis szervezet keretei kozott olyan jogi tudas alkalmazasa, szabalyok meghozata-
la, ,textualizalasa”, tovabba ataddsa-megszerzése torténik, ami a jogi gyakorlat miiveléséhez
elengedhetetleniil sziikséges, annak — nemcsak formalis értelemben - 1ényegi feltételéiil szol-
gal. Szocioldgiai szempontbdl pedig egy olyan folyamat eredményeként (oktatas) valik valaki
a jogasztarsadalom tagjdva, ami szaktudasarél mindenképpen formalis elismerést biztosit

(diploma).'”

¥ A konceptualizacié modszertani lényegérél és tovabbi kérdéseirdl 1d.: Earl Babbie: A tarsadalomtudomanyi
kutatds gyakorlata. Balassi. Budapest. 1999. 141-152. p.

? Ennek az antropologiai elméletnek részletes kifejtését 1d.: H. Szildgyi Istvan: A jogi antropologia fobb
irdnyai. Torténeti és elméleti vazlat. Jogfilozofiak. Varga Csaba szerk. Budapest. 2000.

' Az oktatasi intézmények formalizaltsigara (és az informalis kérdések fontossigara) Id.: Kozma Tamas:
Tudasgyar? Az iskola, mint tarsadalmi szervezet. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest. 1985. 69-79. p.

Kozgazdasagi szempontbdl a munkamegosztasban vald elhelyezkedés lenne hangstilyozhato. Vo.: Uo. 129. p.
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A kutatasok elvégzése sohasem nélkiilozheti a moddszertani problémakra valo utalast, ami
anndl is fontosabb, mivel a vizsgalatok modszere nemcsak hogy befolyasol(hat)ja a végered-
ményt, de bizonyos esetekben azt akar — mas-mas modszerek alkalmazasaval ellentétes vég-
kovetkeztetéseket produkalva — determinalhatja is. Jelen minka esetében, ha ragaszkodunk
valamely diszciplindhoz tartozé médszer kizarolagossagahoz, konnyen belathatjuk, hogy egy-
felol elzarjuk magunkat a megismerés mas lehetéségeitdl, limitadljuk a megismerhetOség
spektrumat, masfeldl — s talan ez jelentené a fogosabb problémat — kérdéses lehet, hogy mi-
lyen modszertani kereteket, vagy melyik tudomanyteriilet mdédszertanat preferaljuk; ez azért is
kérdéses, hiszen itt nem vagy csak nehezen lehetne egyetlen tudomanyteriiletet kijeldlni, aho-
va a dolgozat targya tartozik. (A kérdéssel foglalkozo irodalom targykoreibdl csak néhany
példat emlitnénk: tételes jogtudomanyok kiilonb6z6 modszertana, pedagdgiaja; jogaszsagra
vonatkoz6 pszichologiai kutatasok; jogtorténeti tdrgytl munkak; eszmetorténet; filozofiatorté-
net; jogfilozofiatorténet és természetesen a jogszocioldgiai kutatasok hatalmas mennyisége.)
Mindez a komplexitas visszavezet benniinket a megismerhet6ség kérdéséhez: éppen a komp-
lexitas okozza, hogy Bencze Matyds szavaival ,,a modszertisztasag kovetelménye egy ilyen
jellegli megkozelités mellett nem lehet mértékadd, mivel csupan egy irdnyba engedné folyni a
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megismerést”' ', vagyis leginkabb ,,megfelelének”, ,,produktivnak” a tobbféle modszer egyiit-
tes, egymas melletti hasznalata tiinik. Ilyen alapon példdul konkrét torténeti tények exponala-
saval lehetdvé valik, hogy ne csupén teoretikus spekulaciokra, hipotézisekre alapozzuk kovet-
keztetéseinket, hanem azokat, ,,biztosabb labakon allva”, konkrét torténeti-tarsadalmi szitua-
ci0 leirdsa, esetleg magyarazata tdmassza ald. Emellett a szocioldgiai, jogszocioldgiai szemlé-
letmod lehetdveé teszi, hogy a konkrét tényeket tdgabb Osszefiiggésekben elemezziik, s igy
megvilagithatova valnak a jogéaszi szféra alakuldsanak, jelenlegi helyzetének mélyebb tarsa-
dalmi Osszefiiggései, a tarsadalmi és jogasztarsadalmi - sokszor egymadssal is Osszefiiggd —
okai, a kulturdlis és jogi kulturélis valtozok hatasai és a felmeriild problémak esetleges meg-

oldasi lehetdségei is. Fetehetden az interdiszciplinaris diskurzus keretei kozott alkalmazott

metodikdk nem fognak egyfajta parttalan eklektikussagba torkolni, sem pedig valamiféle el-

Tobbek kozott Deborah Schedemann markans kijelentését lehet ehhez idézni: ,,mi (jogi oktatok) kdtve vagyunk
a jogaszi professzidhoz...” Do Best Practice in Legal Education Include an Obligation to the Legal Profession to
Integrate Theory, Skills, and Doctrine in the Law School Curriculum? In: Pamela Lysaght, Amy E. Sloan,
Bradley G. Clary ed.: Erasing Lines. Integrating Law School Curriculum. Association of Legal Writing
Directors. West. 2002. 127-129. p.

" Bencze Matyas: Vizsgalodasok a jogérvényesség jogelméleti problémainak korébsl. PhD disszertacio.

2003. Debrecen. 14. p.



méleti, modszertan nélkiili ,,vakuumot” okozni, hanem ellenkezdleg, a leginkdbb ,,gyltimol-
cs0z0” elemzés zalogaul szolgalhatnak.

Azonban ez nem jelentheti azt, hogy az exponalt elemzés és értékelés az egyetlen igaz le-
irds és magyardzat lenne, hiszen ebben az esetben nem szamolnank a ,,torténet hatalmaval”, a
narracio problémaival, amivel példaul egy egész jogelméleti iranyzat foglalkozik. Elképzelhe-
td ugyanarra a konkrét szitudciéra mas és mas torténet, ami mas és mas kovetkeztetéseket
produkal, és legyen barmennyire alapos is a torténeti elemzés, vagy barmennyire koriiltekintd
az értékelés egy ilyen vallalkozas eredménye megkérddjelezhetd marad. Ezért hat ,,szembe-
stilnlink kell annak tapasztalatdval ..., hogy minden torténet sziikségképpen atfedésekkel,
ismétlésekkel, kihagyasokkal és elhallgatasokkal terhes, és nincs omnipotens elbeszEld, aki
akar csak az egyes torténetek osszes cselekményszalat képes lenne a kezében tartani”.'? Pon-
tosan ennek figyelembevétele okan, a forrdsok tanulmanyozésa soran sziikséges az implicit,
vagy explicit elofeltevéseket a szovegekben taldlhatd tényekkel, torténetekkel, érvelésekkel
itkoztetni, sét, mi tobb a kiilonbozd forrdsok elemzésénél azokat egymassal is Osszevetni,
hogy a lehetd legnagyobb pontossagra torekedjiink.

Ehhez kozvetleniil kapcsolddik egy talan ,.kdzismert” mind az elméleti, mind az empirikus
kutatasokra vonatkozo alapprobléma: A vizsgalat kezdddhet egy jol explikalt, markdnsnak
mondhato eléfeltevéssel, hipotézissel, és a kutatd az elemzése sordn vagy végig kitart és érvel
eredeti allaspontja mellett vagy esetleg a vizsgalat végeredménye maga is egy hipotézis le-
het."” De egy vizsgalat kezdédhet ,targykdzpontii modszerrel” wgy is, hogy csupan annak
targya, az alapprobléma, a problémafelvetés adott, s a kutat6 errdél probal minél tobb informa-
ciot gylijteni, kovetkeztetéseket levonni, 6sszefiiggéseket megallapitani.'* Ebben az esetben
valdsziniibb, hogy az elemzés soran valtoznak a koncepciok, az esetlegesen létezd implicit
feltevések, s6t eléfordulhat, hogy az egyik kutatds, mintegy atmegy egy masikba; vagyis
,kockazatosabbnak mondhat6 ez az at”. A jogasztarsadalom vizsgalatanal mégis tobb okbdl
ez utobbi modszert valasztottuk. Eldszor is, ha ragaszkodnank egyfajta elézetes spekuldcio-
hoz, kizarhatnank a vizsgélat targydhoz kapcsol6do olyan jelenségeket (okokat, kovetkezmé-
nyeket, esetleg elsd latasra mellékkdriilményeket), és amelyek valdjdban komoly befolyast

gyakorolnak a kutatdsi problémdra. Masodszor, az eldzetes feltevés tobbnyire implikal egy

"2 Nagy Tamas i.m. 8. p.

" Claire Selltiz — Marie Jahoda — Morton Deutsch — Stuart W. Cock: Research Methods in Social Relations.
Holt, Reinhart and Winston Inc. New York. 1963. In: Ferge Zsuzsa — Cseh-Szombathy Laszl6: A szociologiai
felvétel modszerei. Kozgazdasagi és Jogi konyvkiado. Budapest. 1975. 21-30. 27. p.

'* Bencze Matyas i.m. 16. p.



adott diszciplindhoz tartoz6 metodikat, s ez ismét — mar az elézdekben kifejtettek szerint —
behatarolja, tilzottan leszlikiti a vizsgalat kereteit.

A kutatasokban ,,a probléma megfogalmazasa gyakran 1ényegesebb, mint a megoldas”," s
ez a kijelentés kétségkiviil igaznak mondhat6; bar az is igaz, hogy a probléma felvetésével
még nem jutottunk el a megoldashoz, ennek ellenére a problémafelvetés elengedhetetlen része
a vizsgalatoknak. Ezt fogalmaztdk meg metaszocioldgiai aspektusbol M. Cohen és E. Nagel,
mikor feliiletes felfogasnak bélyegezték a tények puszta tanulmanyozasat, mert allaspontjuk
szerint addig, mig nem meriilt fel egy elméleti, vagy gyakorlati probléma, nincs mi irdnyitsa a
kutatast, s nem lehet rendet teremteni a felderitett tények koz6tt.'® Azonban a ,megfelel6”
kérdés megfogalmazasa egyaltalan nem oly konnyt feladat: ,,Az a képesség, hogy valamilyen
nyers tapasztalatban felfedezziik egy probléma lehetdségét, kivalt olyan problémaét, amely-
nek megoldésa jelentds mas probléméak megolddsa szempontjabdl, nem mindennapi tehetséget
igényel. A tudomanyos géniusz jele, ha valaki érzékeny bizonyos nehézségekre, amelyek mel-

lett kevésbé tehetséges emberek zavar és kétely nélkiil haladnak el.”!’

A jogészsaggal kapcso-
latosan bizonyosan sokféle kérdés fogalmazhatdé meg, a résztvevok mindennapi tapasztalatuk
soran lépten-nyomon szamos altalanosnak mondhaté nehézséggel talaljak szemben magukat;
noha ezekre tobbnyire nem vagy csak meglehetésen sommas, sokszor félrevezetd valaszok
sziiletnek. A kovetkezOkben megnéziink néhany ,,kozkeletiinek™ tekintett kérdést, meghata-
rozzuk azok vizsgalatainkkal kapcsolatos relevanciajat, majd ramutatunk a kutatdsaink soran
meghatarozott f6 problémakorokre.

Ha egy teriilet kutatasat megkezdjiik, talan minden esetben legszembetlindbbek az adott te-
riletet ért kritikai megjegyzések, tanulmanyok, s ez kiilondsen igaz, ha az adott vizsgalati
téma egy olyan régi, mondhatni 6don intézmény, mint a jog, mely diszciplina torténeti szem-
pontbol az elsd egyetemek fakultdsai kozott talalhatd, szocioldgiai szempontbdl pedig az el-
sOként létrejott szaktudasok egyikeként tarthatd szdmon. A jogelméleti és jogszociologiai iro-
dalom torténetileg a jogaszsagot elsoként a szociologiai jellegii jogelméletek, illetve maganak
a jogszociologianak a kibontakozasa soran kritizélta. Nevezetesen az eurdpai, késdbb ameri-
kai muinkak fokozatosan egyfajta tarsadalomtudomanyos szemlélettel ,,itatddtak at”, minek
eredményeképpen ramutattak arra, hogy a korabeli (és m,ellesleg a késdbbi) jogaszsag meny-

nyire oncéluan végzi tevékenységét, s ez az oncélusag fokozatosan eltdvolitotta a jogot a tar-

'* Claire Selltiz — Marie Jahoda — Morton Deutsch — Stuart W. Cock. i.m. 21. p.
' Uo. 23. p.
"7 Uo.



sadalmi valosagtol vagy, ha tetszik a mindennapi élettdl; azoktdl a hétkdznapoktdl amit végsd
soron a jog rendezni kivant, illetve aminek rendezésére ,,1étrejott”. Igy a ,,szociologizalt” el-
méletek még inkabb csupan a jog mogotti tarsadalmi folyamatok figyelembevételét, a szaba-
lyok tarsadalmi céljat hangsulyoztak, illetve azok figyelembevételéanek hianyat, a jogszocio-
logiai mar kifejezetten a hagyomanyos értelemben vett jog érvényestilésének és hatékonysa-
ganak provlémaira hivta fel a figyelmet.

A masik hasonldan ¢les kritika a jogi realista mozgalom részérdl fogalmazddott meg; to-
vabba a legujabb hasonlo jogelméleti torekvésnek tekinthetd a kritikai jogi tanulmanyok moz-
galma is. Mindkét elméleti irdny ,,szegényesnek” tartotta a jog formalista megkozelitését a
jogalkalmazéasban, a tudomanyban pedig a fellebbviteli birosagi esetek elemzését, s a birdi
eljarasban a progressziv megkozelités a kiillonb6zd szocidlis, politikai, etc. attitidok jelento-
ségét hangsulyozta, a realizmus az individudlis, pszicholdgiai okok befolydsat emelte ki;
hangsulyozvan a birdi diszkréciot, illetve a birak jogteremtd funkcidjat.'® A realistik mar
nemcsak az oktatas tadrsadalomtudoményos alapjait kovetelték, hanem 6 célkitlizésiikként
jelent meg a jog reformja érdekében a jog, a politika, és a tarsadalom kozti kapcsolatok érzé-
keltetése is; a jog és a tarsadalomtudomanyok integracidja, és (elsdsorban az elsdfokl) birdi
eljarasok kozvetlen tapasztalas utjan torténd ismertetése, ennek fényében torténd megalkotasa
¢s alkalmazasa. A részleges reformok mellett az elméleti szociologiai jellegd, tovabba a rea-
lista kritika, mind az eurdpai, mind a tengerentili teriileteken is, ha mas formaban, de talan
napjainkig €l, és a dolgozatban megprobaljuk ezt az alapvetd, ,.konzervativnak” tekinthetd
jogszemléletet ért ,,tAmadast”, elsdsorban nem elméleti modszerekkel elemezni, annak hely-
tallosagat, illetve hibait kimutatni.

Végiil ki kell térni az utdbbi masfél, Nyugat-Eurdpaban inkabb két, harom évtizedben le-
jatszodo a jogi oktatas un. ,,demokratizalodasanak” folyamatara, ami egyszeriien kifejezve a
felsdoktatasban, és kiillondsen a jogi felsdoktatasban résztvevok szdmanak hatalmas 1éptékii
novekedését jelentette, s jelenti a mai napig is, tovabba ami komoly fesziiltségeket eredmé-
nyez mind a fakultdsok szintjén, mind oktataspolitikai szinten. Ezzel természetesen 0sszefiig-
gésben van az adott szakma korabban viszonylagos ,,céhes” jellegének demokratizalodasa is,

vagyis a kiillonbozd jogaszi testiiletekbe (ligyvédség, kozigazgatas, etc.) vald bekertiilési felté-

'® Elméleteik kozéppontjaban a jog gyakorlati funkcionalitisanak vizsgalata allt; a realistak pszichologiai
irdanyultsagat leginkabb explicit modon (a birdi dontésekre is igaznak tekintett) a dontés dominanciajanak (the
dominance of the conclusions) hivott, a konkluzidhoz keresett premisszakkal torténd érvelés melletti
allasfoglalas mutatja. V6.: Jerome Frank: Law and the Modern Mind. Anchor Books Edition. New York. 1961.;

Jerome Frank: Courts on Trial. Princeton University Press. New Jersey. 1949.



telek explicit vagy implicit megkonnyitése, ami megint csak profdn moddon kifejezve a jo-
gaszsag l1étszamanak drasztikus emelkedését hozta magéval. A piacracionalitas terjedése, an-
nak a kiilonb6z6 tarsadalmi szférakban vald térhoditasa, a mezdgazdasagi termelést felvaltd
ipari termelési mod, késobb pedig a szolgaltatoi-tarsadalom egyre erdteljesebb térnyerése,
ezzel parhuzamosan az individualizaciés értékek €s a személytelen kapcsolatok elterjedése,
mind elvezet a jog iranti bizalom névekedéséhez." Kelet-Kézép Eurépéban raadasul az allan-
dosult hiany jelenségébdl addédoan - a jog helyettesité funkcioként szolgalva - folyamatos
allami-jogi beavatkozasok igénye Iépett fel, s ez kialakitotta a jog, és a jogaszok iranti bizal-
mat, és magas presztizst, végsd soron a magasabb jogaszlétszam, ¢és joghallgatdi 1étszam is
erre vezetheté vissza.”’ Minden valésziniiség szerint — amennyiben a centrum-periféria vi-
szony is megvaltozik — Eurdpanak ezen régidjaban is a centrumorszagokéhoz hasonlatossa
valik a fakultasok helyzete; tovabba sszeurdpai szinten is kiilonféle kiutkeresési mechaniz-
musok indultak meg, melyek feltehetden egészséges mederbe terelik a korabban ,,elitista”
professzionalis szférat és az abba valo bekeriilést, oktatast.”’

A jogdszsag ,,f0” problémakéreinek meghatarozasakor mindenképpen a leginkabb aktudlis
szituaciora sziikséges koncentralni, s ha az ezzel kapcsolatos tudomanyos irodalmat tanulma-
nyozzuk, mar csupan kvantitativ szempontok alapjan is a kdvetkezd kérdések meriilnek fel:
Adl. A jogéaszsag, mint tarsadalmi intézmény kialakulasanak folyamata, valtozésa, illetve
ehhez szorosan kapcsolododan szemléletének alakulasa. Ad2. Sziikséges megnézni a kiilonféle
jogrendszerek kialakulasdnak mikéntjét, illetve ennek hatasat a differencialt struktirdk jogaszi
attitidjére. Ad 3. A kiilonféle jogészi szemléletmod 1étrejottében milyen jarulékos okok jat-

szottak kozre. Ad3. A jogi oktatoi-tudomanyos szféra és a praxis, a gyakorld jogaszok kap-

A jogasztarsadalom boviilésének okait részletesebben kifejtve 1d.: Pokol Béla: Jogszociologiai
vizsgalodasok. A jog és a jogaszsag expanzidja. Rejtjel Kiado. Budapest. 2003. 25-40. p.

? Kulcsar Kalman: Gazdasag — tarsadalom — jog. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. Budapest. 1982. 21. p.
A jog magas presztizsének indikatoraként is felfoghato, egyuttal a probléma nem 1j keletiiségét is megmutatja,
hogy a magyar felsdoktatdsban részt vevd hallgatok 1865-ben 69%-a, 1895-ben 60%-a volt joghallgatd. Petd
Emnd: A jogakadémiak a 20. szazadban. Kézirat. Hasonlo helyzet alakult ki a mar korabban EU tag, de hossza
id6n 4t a félperifériahoz tartozd Gordgorszagban, ahol a diplomasok 25-35%-at a jogi diplomaval rendelkezék
tették, és teszik ki, melynek els6dleges oka a kdzhivatalnoki szektor tilméretezettsége, s ezt tobbek kozott
bizonyitja, hogy a jogaszvégzettséglick a kormanyhivataloknak otthont add varosokban 85-92%-o0s aranyban
koncentralodnak. Lubos Vasilis: Tulképzés fels6fokon. A gordg felsdoktatas torténeti-szociologiai elemzése.
www.magyarfelsooktatas.hu/97.7/29a.html 2003. 10. 15.

1A probléma részletesebb elemzését 1d.: Nagy Zsolt: Hallgatéi létszamadatok a jogaszképzésben.
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csolata, viszonya, s ennek kovetkezményei mindkét rétegre, illetve tevékenységiikre, mely
kérdésbe éppligy beletartozik a jogi oktatdsban mar az el6zdekben jelzett valtozasok praxisra
gyakorolt hatdsa, mint a gyakorlat fejlodésének (példaul a multidiszciplinaritas megjelenése)
oktatasi vonzata. Ad 4. Mind a kiilonféle jogaszi palyak kozotti kapcesolat mind az egyes kiilsd
tényezOk és a jogaszsag viszonyaban milyen valtozasok tapasztalhatok a kdzelmultban, napja-
inkban, esetleg mi varhat6 a jovoben. AdS. Beszélhetiink a kiilonféle jogrendszerek — mintegy
a jogi folyamatoktol akar fliggetleniil is — bizonyos mértékli egymashoz valo kozelitésérol,
annak mikéntjérol, ami hazank szempontjabdl éppen az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozés
fiiggvényében értelmezhetd.

A kiilonbozé kozismert, vagy kevéssé ismert kérdések, jelenségek leirasa, magyarazasa
okdn mindenekel6tt sziikséges attekinteni maganak a tarsadalmi intézménynek a torténeti fej-
16dését, tigy, hogy - kiilonos figyelmet forditva a jogaszi tevékenységet végzok profeszionalis
attitlidjére - nem nélkiilozzlik a sokszor maig él6 hagyomanyok szociologiai, €s jogszociold-
giai szempontu elemzését; s az emlitett szocioldgiai-torténeti elemezésekbdl mar Snmagaban
nagyon sok - az eldbbiekben feltett - alapkérdésre valaszt kaphatunk. Mindezutdn még mindig
torténetiségében szemlélve attekintjilk azon jogrendszerek jogaszsdgat, ahol a szokésjogi
gyljtemények kiilonleges szerephez jutottak. Majd a jogaszsag egy nagyon kiemelkedd sze-
repét vesszik gorcso ald, ami a rivalizald jogrendszerek €s szoksarendszerek megsziintetését
jelentette, nevezetesen az allami egység, illetve ezzel parhzzamosan a jogi egység megterem-
tését. Ezt kdvetden - elsdsorban a jogtudomany és a joggyakorlat kérdéseire koncentralva - a
kiilonféle jogaszi palyak, illetve az azok ko6zotti konnekcid problémait kertilnek feltarasra. A
tovabbiakban bizonyos, meghatarozott szempontok szerint — elsésorban a globalis vilag tiik-
rében - a jogasztarsadalom jovojképét nezziik meg, akképpen, hogy szandékunk szerint érzé-
kelhetd legyen a jelenkor dinamikdja, illetve jovébeni fejlddési trend, illetve ismertetjiik az
ezekhez kapcsolodo elméleteket. Végiil pedig rovid kritikai megjegyzésekkel tarkitottan bete-
kintést adunk azokba a jogelméletekbe, elméleti irdnyzatokba, ahol a jogaszi attitid explicit
modon megjelenik, €s megnézziik azokat az elméleti kitdréseket, melyek a mult hagyatékanak

problémaira reasgaltak.
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I1. A jogaszsag szemléletének eredete

Jogaszi hivatas, jogdszsag, s ehhez kapcsolodoan jogi gyakorlat, jogtudas, jogismeret mind
olyan szavak, melyek mindennapjainkban hasznalatosak, st gyakoriak, és melyeket a tudo-
manyos irodalom, a jogtudomany is gyakorta emleget. Ugyanakkor felmeriilhet a kérdés: va-
jon pontosan mit takarnak ezek a kifejezések, lehetséges-e 6ket definialni,? illetve ha ez meg-
tortént, akkor tovabbi problémak meriilhetnek fel, nevezetesen: a jogaszsag milyen szerepet
toltott és tolt be a tarsadalomban, illetve a kifejezéseket takard tarsadalmi rétegek kozott mi-
lyen kapcsolat fedezhetd fel. Ez a kontaktus persze azért is fontos kérdés, mivel a mar emlitet-
ten ,,hozza kapcsol6do” tobbi fogalom tartalma ettdl a viszonytol fiigg, vagy masképpen: a
jogaszsag differencialt szegmenseinek kontextusabol ered. Ezt legtalalébban Bonis Gyorgy
fogalmazta meg a kovetkezoképpen: ,,Eszerint egy adott jogrendszerre erésen ranyomja bé-
lyegét az a mod, ahogyan az alakitasdban hivatasszeriien részt vevé emberek képzik.”> S a
kovetkezd mondat mar jelen tanulmany témadjat is plasztikusan megragadja: ,,Weber két ellen-
tétes tipust kiilonboztet meg: vagy gyakorlati emberek tanitjak a jogot a praxisban, tehat em-
pirikus ,.kézmiipari” modon, vagy specialis jogi iskoldk oktatnak racionalis-rendszeres fel-

9924

dolgozésban, tehat ,tudomanyos” modon.””" Vagyis - amellett, hogy a kontinentalis és a

common law jogrendszerekben a jog kvalitasat elsdsorban, ha nem is kizar6lagosan, minden-

> Hogy mennyire nem lehetnek sem kizarélagosak, sem abszolut értékiiek a fogalmak, illetve kimunkalt
osztalyozasi elvek, arra legjobban Tdrkany Sziics Erné hivja fel a figyelmet: ,nem lehetiink az elméletek,
fogalmak tulzott rabjai, kdnnyedébben, hajlékonyabban szabad a sok szempontbo6l érzékeny anyaghoz,
adatokhoz nyulnunk”. Tarkany Sziics Ernd: Magyar jogi népszokasok. Gondolat. 1981. 28-29. p. Vagyis nem
feltétleniil lehetséges egy mindenre kiterjedd, tokéletes definicidt adni: sok esetben olyan kifejezésekkel
sziikséges operalni, melyek nem adnak és sokszor nem is adhatnak teljes képet a mogotte alld tartalomrol; talan
sokkal lényegesebb a fogalmak kezelhetdsége, vagyis, hogy hasznalatukkal lehetséges a kivant vizsgalat
véghezvitele, az értelmi 6sszefliggések feltarasa.

» Bonis Gyorgy: A jogtudé értelmiség a kozépkori Nyugat- és Kozép-Eurdpaban. i.m. 168. p.

* Uo. 168. p. Ennek markéns explikalasat az angolszasz vilagban is megtalalhatjuk: Mivel az oktatok képzik
a jovo tigyvédeit, birait, lizletembereit, kozigazgatasi szakembereit, a tarsadalom egy igen jelentékeny részének
pozicidihoz vald kdzremiikddésiik vitathatatlan, az oktatdi szféra a jog és a tarsadalom idedinak legjelentdsebb
formaloi, hatasuk ,,nemcsak a jogi oktatasra, de magara a jogra is a legkomolyabbnak mondhat6”. Bruce D.
Fisher és Paul Bowen szavait idézi Richard E. Redding: ,,Where Did You Go to Law School?”” Gatekeeping for
the Professoriate and Its Implications for Legal Education. 53. Journal of Legal Education. 594. 2003. 596. p.
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képpen a jogaszsag hatarozza meg — a jogaszsag képzése ezaltal attételesen a jog alakitdsanak
»kulcsa”, s ez a kulcs a hivatasszertien a joggal foglalkoz6 intézmények kapui eldtt hever, -
am nem gazdatlanul, hanem azok kezében, akik megfeleld tudassal vértezik fel a leendd jo-
gaszsagot, hogy segitségével atjuthassanak az emlitett intézmények kapuin. A nevezett ,,kulcs
0rzo1” pedig kétféleképpen képzik a leendd jogismerdket, s ez a kétféleség markans meghata-
rozdja lesz jogrendiinknek, ugyanakkor pont ebben a kétféleségben rejlik a gyakorlati és el-
mélet jogaszok vagy, ha ugy tetszik, ,,jogtudomany” és a praktikus jogismeret kozti kapcsolat
mindsége, talan bizonyos esetekben annak léte; s éppen ez a kontaktus a meghatarozo.

Sokkal meghatarozobb lehet, mint maga az egyes jogtudo alakja, vagy akar a szegmentalt
rétegek onmagukban, hiszen éppen a ,,viszony” lesz az, ami majd a hozza tapadd személyeket
vagy rétegeket alakitja,” kovetkezésképpen — jelen esetben — tehat magat a jogot, az adott
tarsadalom jogrendszerét. A viszony pedig elsdsorban egyfajta szemléletet idéz eld, illetve
hordoz, és a szemlélet meghatarozza a szakma attitidjét, vagyis a kimondott, kihirdetett sza-
balyok mindségét, tovabba — s ez nem feltétleniil esik egybe, de - azok alkalmazasanak min6-
ségét is.

A kovetkezé munka pedig éppen ezt a viszonyt szeretné tisztazni, ezzel a kapcsolattal fog-
lalkozik, s megprobal ravilagitani a jogasztarsadalom képzését kézben tartd — akéar a jogi isko-
lakra épiild, akar a praxisban talalhatd — jogi palya és a gyakorlati testiiletek tagjai kozti kon-
taktus mindségére, annak torténeti-szociologiai okaira, mivel hipotézisiink szerint a torténeti
adalékok és a hozza kapcsolhat6 ,,altalanositasok™ talan olyan ismereteket szolgaltatnak, ame-
lyek napjaink problémait, ha megoldani természetesen nem is fogja, mégis kozelebb visz an-
nak ,.solutiojahoz”. Tovabba - a kontinensen mindenképpen, de sok esetben mas (common
law, vagy akar a tradicionalis) jogrendszerekre vonatkoztatottan is - sziikséges attekinteni az
eldbbi ismeretatadasi folyamatok és a jogi palyak, ha tetszik a joggyakorlat kozotti atfedése-

ket, kiilonbségeket, illetve kapcsolodasi pontokat, valamint azok mindségét, vagy akar az

¥ A ,viszonynak”, vagyis a kolcsonhatasnak tarsadalmi szerepérol és fontossagardl lasd.: Jean Piaget:
Szociolégiai Tanulmanyok. Osiris Kiado. Budapest. 2005. 27-39. p. ,,Minden tarsas viszony dnmagaban is teljes
egész, amely 1j tulajdonsagokat képes kialakitani, és megvaltoztatja az egyén mentalis tartalmait. Folytonossag
all fenn tehat két egyén kolcsonhatasa és az egy tarsadalomban €16 egyének kdlcsonhatasanak dsszessége kozott,
s az igy felfogott sokasdg se nem az egyének Osszessége, sem pedig az egyének felett allo valosag, hanem

kolecsonhatasok rendszere, amely strukturajukban valtoztatja meg az egyéneket.” 31. p.
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elébbiek kozti tavolsag okainak felderitése is nélkiilozhetetlen.”® Vagyis a szemlélet okainak

kideritéséhez, ahogy mar annyiszor kimondatott: vissza a gydkerekhez.

* Minden el6zetes bizonyitas nélkiili evidencidkként torténé megallapitasnak vagy ,,prejudikalasnak” tiinik a
distancia kimondasa, am mindezeket mar tobb terjedelmes tanulmany elemezte; bévebben 1d.: Pokol Béla: A
jogelmélet diszciplinaris onreflexioja.; tovabba Nagy Zsolt: Jogelmélet és joggyakorlat. In: Nagy Tamas — Nagy
Zsolt: Jogelmélet és onreflexio. A Polay Elemér Konyvtara. Szeged. 2007. Altalanossagban pedig 1d.: Nagy
Zsolt: A jogi oktatas fejlodése és aktualis kérdései. Ph.D. disszertacié. Szeged. 2005.
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1. Az eurdpai jogtudomany és jogi gyakorlat

»Két nagy ajandék van az emberek kozott,
amelyet Isten emberszeretetében a Mennybdl
ajandékba adott; a papsag és a csaszari mélto-
sag. Az els6 az isteni dolgokat szolgalja, mig
a masodik az emberi tligyeket iranyitja €s in-
tézi, azonban mindketté ugyanattol az elvtdl
szarmazik, és az emberiség ¢letét kesiti.”

(I Justinianos)*’

»A tudomany az iskolakban érlelddik”. Ez a talan kozhelyesen hangzé mondat mégis tar-
talmaz némi igazsagot; s kiilondsen igaz lehet ez a jogtudomanyra, hiszen a praxis is a jogtu-
domany eredményeit hasznalja, azok alapjan dontenek, itélkeznek, még akkor is, ha ennek
esetleg nincsenek a tudatdban. Hiszen barhova is tekintiink, és ez a kitekintés lehet foldrajzi
vagy torténelmi, a tudéds felhalmozésanak folyamata valahogy mindig Osszefliggdtt annak
megismertetésével. Mdas szavakkal — szociologiai szempontbol — eldbb-utobb kialakult egy
olyan intézmény, ami az adott professzio tagjaként vald elismerést valamilyen formalis okta-
tasban valo részvételhez kototte. Mert egyébként az ismeretek megszerzése szempontjabol
kiilonos jelentdsége van az atadas intézményes, vagy mindennapi forméjanak: amennyiben az
informaciot intézményes keretek kozott, formalis elismerés kozbeiktatasaval adjak at, gy az
ismeret meghatarozé lesz az egyén tarsadalmi szerepét, struktirdban elfoglalt helyét illetden,
mig informalis, nem intézményes informacidszerzés soran létrejott ,,profdn” tudas esetén
ilyen hatadsokkal nem lehet szamolni; vagyis ,,a végzettség szintje fontosabb anndal, amit valaki

tud”.*® S a megismertetés folyamata, ezzel osszefiiggésben a szaktudas szférajahoz valo tarto-

" Novella 6. praefatio: Corpus Iuris Civilis. III. 35-36. In.: Baan Istvan.: Justinianus csaszar teologiaja.
Bizantinoldgiai Intézet Alapitvany. Budapest. 1997. 20. p.

* S. M. Miller — Pamela Roby: The Credentials Trap. In: S. M. Miller — Frank Riesman: Social Class and
Social Policy. Basic Book. 1968. In: Ferge Zsuzsa — Haber Judit (szek.) Az iskola szociologiai problémai.
Valogatott tanulmanyok. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6. Budapest. 1974. 109-121. 110. p. Talan talzoénak
mondhaté allaspontjuk szerint a magasabb kvalifikacio &ltalanos teljesitményromlassal jar, mégis az un.

»marsallbot-jelenség” fenntartja a kivalosag latszatat.

15



zas a kiilonféle tarsadalmi formacidkban kialakult tudasbirtoklas esetén is tobbé-kevésbé for-
malizalodott. Ahol a tudas ,,szent jelleglivé” valt, szintén sziikség volt a kivalasztottak szama-
ra annak atadésara, reprodukcidjara, ahol profan jellegli maradt, ott ez a reprodukcio széles
jelleget oltott, de akarhogy is tortént, akarmelyik tarsadalmi rendszerrdl van is szo, az intéz-
ményesiilés folyamata elengedhetetlennek bizonyult. Es ez éppugy igaz az elméleti és a gya-
korlati ismeretekre is: a tedria és a praxis €les kiillonvélasztasa, dualizmusa torténeti szem-
pontbol visszavezethetd az okori Kozel-Keletre, ami - mint ,,magasabb” ¢és ,,alacsonyabb”
szintli tudds - szoros korrelacidban volt a tarsadalmi statusszal. A tudasformak kozti distink-
ciot az okori gorogok orokitették tovabb, kik, a tudomany tisztasaganak beszennyezését meg-
akadalyozando, a gyakorlati ismereteket a kereskedd és kézmiives rétegekre korlatoztak, s
ezzel masfél évezredre determinaltdk a dualista ismeretatadasi format,”” mignem a kdzépkori
universitas keretei kozott ismét 1étrejott a kettd kozti interakeid, am a torténelem hatdsa maig
érezhetd.

A jogaszképzésnek (tovabba a teoldgianak és az orvoslasnak mindenképpen) sajatja a ,,fe-
lilrdl lefelé” kiépiilt oktatasi rendszer, melynek {6 jellemzdje, hogy annak korai szakaszaban
szinte teljesen hianyzott az als6 foku képzés, més oldalrdl tekintve az egyetemek ,,meritési
bazisa” nem szervezeti, és meritokratikus alapon, hanem a tarsadalmi struktaraban elfoglalt
pozici6 alapjan mintegy ,.exkluziv” jelleget dltve alakult ki. Ez alol csak az alsobb rétegek
szdmara némi mobilitasi lehetdséget kindld egyhdzi intézmények jelentettek kivételt, de a
szervezeti fokozatok itt sem épiiltek ki teljes mértékben.*® Kiilonosen a jogtudoményt tekintve
az egyetemi intézmények a kozépkorbdl szarmaznak, ami nem azt jelenti, hogy kozépkoriak
lennének, csak azt, hogy gyokereik abba a korszakba nytlnak vissza, s az alapok meghataro-
z6ak maradtak.’' Az oktatasi szerkezet kiépitését és a tarsadalmi viszonyok kapcsolatat Roger
Gal a kovetkezOképpen irja le: ,,Ami egészen egyedi, kiilonds, és ami jelenlegi oktatéasi rend-
szeriink problémait és hidnyossagait is magyarazza, az iskolai rendszer felépitésében rejlik; ti.
azt a felsdoktatasbol kiindulva kezdték €s a tobbi szintet a mar meglévokhoz igazitottadk. A
kozépkorban nem hoztak 1étre a jobbagyok szamara iskolakat, mint ahogyan az 6korban sem

hoztak létre iskolakat a rabszolgdknak”.** Az , elitstruktira” a kdzépkortol kezdve a magasabb

% John Dewey: Logic: The Theory of Inquiry. Holt, Reinhart and Winston. New York. 1938. 74. p.

%% Roger Gal: Histoire de 1’education. Presses Universitaires de France (P.U.F.) Paris. 1948. 46-47. p.

' Ld.: John Dewey: Waste in Education. Dewey on Education c. kotetbél. Bureau of Publication. Columbia
University Press. New York. 1959. In: Ferge Zsuzsa — Haber Judit (szerk.) i.m. 35-61.

* Roger Gal i.m. 45-46. p.; illetve Ferge Zsuzsa: Az iskolarendszer és az iskolai tudas tarsadalmi

meghatdrozottsaga. Akadémiai Kiad6. Budapest. 1984. 29. p.

16



szintli objektivaciok — elsdésorban miivészeti termékek ismeretének és értékelési képességének
- atadasat helyezte el6térbe, amivel parhuzamosan a magasabb szintli hétkoznapi tudést - a
tarsasagi ¢lethez elengedhetetlen magas szintli viselkedési kultura alapvetd formait - is oktat-
tak.*® A tudasformak hatterében a feudalis kiilonbségek ily modon torténé érvényesitése allt, s
a szaktudas csak a differenciacié magasabb fokanak elérése utan a jog, teoldgia és orvosi
szakmak esetében keriilt az oktatds fokuszpontjaba.

Végso soron az iskolak — bar szorosan kapcsolodnak a szocialitas struktirajahoz - minden-
hol és minden tekintetben kotédtek a fennalld politikai, hatalmi rendszerhez. igy példaul Eu-
ropa keleti felében az egyetemeket (foiskoldkat) mar eleve a csaszar (augustus, caesar, vagy
basileios) akaratabdl hoztak 1étre. A kontinens nyugati részén pedig a XIV. szdzadra a korai, a
tudasatadds okén létrejott, varosi, ,,kommunalis” (per consuetudinem) egyetemet - részben
atalakitas, részben 0j egyetemek alapitdsa Utjan - felvaltotta egy ujfajta, funkcionalitdsaban
néhany szaz év alatt megvaltozott egyetemtipus: a hatalom abszolutizalasara és centralizalasa-
ra torekvd uralkodok ex privilegio sziiletett intézményei, melyek a papasagtol vagy a vilagi
uralkodoktol szerezték alapitd okiratukat.** Az egyetemek, kezdetekben kollégiumok forma-
jaban tobbnyire maguk realizaltak rekrutacios bazisukat biztosité intézményeiket,”” késébb az
oktatasi szerkezetben a kdzép- vagy (még mindig) fels6foku poziciot betdltd szervezetek mas
elnevezések alatt, némileg modosult jelleggel ugyanezt a funkciot betdltve miikodtek to-
vabb.”® De a torténetiség miatt is — utalva a fentiekre — immaéron tényleg visszamegyiink a

kezdetekhez.

33 Talan egyik legjobb példat erre az un. lovagi iskola (education de la chevalerie) szolgéltatja: a leend
lovagok szamara a lovagi erényeket, viselkedést és miivészeti termekek ismeretét ,,szolgaltattak”. Roger Gal i.m.
45.p.

3 Bonis Gyorgy: A jogtudd értelmiség a kozépkori Nyugat- és Kozép-Eurépaban. i.m. A , feliilr]” kialakult
jelleg sziikebb értelmezés szerint a mindenkori uralkoddk akaratabodl, egyuttal annak kiszolgalasara torténd
megalakitast, tigabban — és a jogaszképzés tekintetében ebben az értelemben hasznalatos — az exkluziv, a
tarsadalmi struktura felsé pozicidiban 1évok szamara kialakitott intézményt jelenti.

3 Ezért létezik a mai napig is az angol .grammar school” elnevezés, ami utal az igy létrejott
»gimnaziumokban” oktatott targyak jellegére, ugyanis a latin, gordg nyelvoktatas élvezett mindenek felett
primatust. John Dewey i.m. 38. p.

%% Franciaorszagban a méasodik csaszarsag idején valt leginkabb explicitté a kozépiskola elitjellege is. Ld.:
Viviane Isambert-Jamati: Conclusions. Crises de la société crises de I’enseignement. P.U.F. Parizs. 1970. In:

Ferge Zsuzsa — Héaber Judit (szerk.) i.m. 365-376.
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,,Kezdetben voltak a varosok ... itt futnak 6ssze az utak, nemcsak az arucsere, de az esz-
mecsere kozpontjai is itt jonnek létre.”” A kdzépkori egyetem a vérosiasodds egyértelmii
terméke volt, ahol az értelmiség - noha mesterségiik a gondolkodas, a ,,septem artes liberales”
mégis kozel allt a kézmiivesség formaihoz (artes mechanicae) - céhek mintajara korporativ
testiileteket hozott 1étre, melyek didkok és tanarok kozdsségévé formalodtak (universitas). Az
altaluk kialakitott egyes szervezetek fokozatosan erdsodtek, egyre tobb didkot vonzottak, be-
folyasuk elsdsorban a székhelyiil szolgalo varosokban névekedett, a XII-XIII. szazadra mar az
uralkodoi és papai autoritassal is dsszekapcsolodott;®® kialakultak a tanarok és diakok sza-
balyalkotasi autonémidval, tisztviselok megvalasztasanak jogaval, az ,,artes” mellett legalabb
egy masik (jog, teologia, orvoslas) fakultassal rendelkez6 intézmények.*® A korabeli értelmi-
séget (klerikusok, kik inkabb a privilégiumok megtartdsa érdekében, semmint valldsi meg-
gy6z6désbdl kotddtek a klérushoz) mas rétegektdl elsdsorban a latin iras-olvaséds ismerete
kiilonboztette meg, és a birtokukban 1év6 irodalmi tudas magaba foglalta a konyvirast
(litteratura), a hétkoznapi-hasznalati irdst (nota), tovabba az irott, jogi relevancidval bir6 for-
mulak szerkesztésének ismeretét.” Torténeti szempontbol nézve, bar kissé leegyszertisitve,
am mégis kimondhatd, hogy a korai irott formuldk ismertetése, illetve a levélirds formajanak
szokéssa, - nyomatékosabban mondva szokasjoggd — valasa és annak tudasa keletkeztette a
jogéaszi hivatast, mely a kezdetekben nem volt mas, mint a dictator jogi formulakkal tarkitott,
csiszolt kifejezéseinek ismerete (ars dictandi).*' Tehat ,,a grammatikat a szabad miivészetek

urnéjének, de a két jog novendékének™ (civil jog és kanonjog) mondtak; vagyis egyfajta - a

37 Jacques Le Goff: Az értelmiség a kdzépkorban. Magvet6. Budapest. 1979. 11. p.

¥ Ferencz Sandor: A kozépkori egyetem. Egyetem — Universitas — Studium Generale. In: Téth Tamas
(szerk.): A modern eurdpai egyetemek funkciovaltozasai. FelsGoktatas-torténeti tanulmanyok. Professzorok
Héza. Budapest. 2001. Budapest. 2001. 33-46. Az egyetemeket jeldlo studium generale fogalmanak els6 fele a
tanuldsra alkalmas helyet jelolte, mig masodik része azt jelentette, hogy az egyetem vonzaskorzete tulnétt az
adott région. A studium generalehoz kiilonb6z6 privilégiumok kapcsolédtak: nem helyben laké klerikus
oktatokat arra az idére is megillette a javadalom, mikor nem tartézkodtak a stidiumban, illetve ilyen volt a ius
ubique docendi, mely szerint a tudomanyos fokozattal rendelkez6é oktatonak az adott diszciplindban joga volt
tanitani — a studium particulareval ellentétben - mas egyetemeken is.

3% Ferencz Sandor: A kozépkori egyetem. In: Toth Tamés (szerk.) i.m. 38. p. A jogaszképzés szempontjabol a
trivium, az irodalmi kifejezés eszkozei, s ezen beliil a retorika volt fontosabb. Bolognaban a XII. szdzadban ok-
tatta Hugo kanonok Rationes dictandi prosaice c. mivét, a diktalas elméleti és formuldkat tartalmazo tananya-
gat; késébb az iratszerkesztés valt az artes alapjava.

*'V6.: Bonis Gyorgy i.m.

1 Uo. 22.p.

2 Uo. 22.p.
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legnemesebb értelemben vett — miivészet, mely a késdbbiekben a tételes jog (rdmai jog), illet-
ve a jogi fogalmak hasznalatdhoz segitette hozza a tanulni vagyokat, s a ,,jogaszsag” tudasa
1épésrol-1épésre boviilt. A tipikus jogi formuldk dsszegyljtése, majd altalanos érvénylivé téte-
le, a Iényegi mozzanatok kiemelése, s mindennek egy meghatarozott irasos jelleg kdlcsonzése
jelentette az ars notaridt,” mely megalapozta a késébbi — elméleti fejtegetésekkel felvértezett
— taldn mar a mai értelemben vett tudos jogasz alakjat.

Természetesen a hét szabad miivészet koziil a ,,grammatica” (iras, olvasas) tanitasa sziik-
ségképpen elsddleges volt, és az alapoz6 tanulmanyok kézé soroltatott, hiszen csupan ennek
ismeretében lehetett elsajatitani a magasabb szintii jogi tudést, s az artes alaptanulmanyok oly
fontossa valtak a korabeli tudoményos viszonyok kozott, hogy késdbb még a glosszatorok
munkai, s6t az oktatasi metodikék is magukon viselik nyomait.

Péarhuzamosan az arisztotelészi filozofia is az alaptanulmanyok kozé keriilt, mivel nem so-
rolhattak egy ,,pogany” filozéfus miiveit a ,,magasabb rendii” keresztény teologia kategoriaja-
ba. Arisztotelész munkai a legmagasabb szintii elméleti tudas szintézisei voltak,** s teljes filo-
z6fiai rendszerének megismerése ellenallhatatlanul vonzotta a ,,tudasvagytdl hajtott didksa-
got”;* miutan oktatasa elé] minden akadaly elharult, az arfes szak valdjaban filozofia fakul-
tassa valt: mar a XIIL szazad végétdl a , filozéfia vagy artes™ kifejezést hasznaltak az alapta-
nulmanyok miivelésére hivatott szak elnevezésekor. A kialakult struktara ellenérzéseket sziilt

a ,,magasabb” fakultdsok oktatoi kéirében,47 azonban a tobbszori elitélo hatarozatok kihirdeté-

* Uo. 28. p.

* Ld.: Rédl Karoly: A fakultasok vitajanak elétorténetéhez. In: Toth Tamas (szerk.) i.m. 57-72. 58. p.

# Az egyetemek még alapitasuk kezdetén szorosan sszefonodtak a kolostorokkal, a hittudomannyal és az
ahhoz kapcsolodo filozofiaval, kiilondsen a dialektikdval, mely hatassal volt még a praktikus orvoslasra is, a
kolostori tudas zartsagat fokozatosan felvaltotta a tudomany mobilitasa és kisugarzasa. A kialakult intézmények
a létez6 szakmak szerint specializalodtak és szereztek hirnevet maguknak, igy Salerno orvosi fakultasa valt Eu-
ropa-szerte ismertté, Bologna a jogi tanulmanyok fellegvara lett, melynek jogi fakultasat Guarnerius alapitotta,
Parizs a filozofia, és teologia oktatas centrumaként mikodott. Anglia szellemi kézpontja: Oxford kiemelkedd
jelentéségiinek volt mondhatd, és mar a XII. szazadban studium generaléva valt, azonban (a kanonjogot lesza-
mitva) inkabb a természettudomany fellegvaranak volt tekinthetd, s csak szaz év mulva valt a jog és teologia
bastyajava, addig Anglidban a jogtudomany oktatasa az Exeter-i egyetemen szerzett hirnevet.

* Uo. 58. p.

7 Az artes és a ,magasabb” fakultasok kozti — kiilonosen a rektorvalasztasok idején felélénkiilo —
ellentétekre részletesebben 1d.: Gabriel Astrik: The Paris Studium. Robert of Sorbonne and his Legacy.
Interuniversity Exchange between the German, Cracow and Louvain Universities and that of Paris in the Late

Medieval and Humanistic Period. Selected Studies. A Parisian Heritage: Opposition between the Faculty of Arts
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sén tul tehetetlenek voltak; kiilondsen zavar6 tényezonek tartottdk, hogy a filozofiai fakultas
barmely tan igazsagat vizsgalat ald vonhatja, és a magasabb szakok kénytelenek tétleniil nézni
a nyilvanos ellenvetéseket, a tanok irant tamasztott kételyeket.*® A filozofia mint tudomany
eloretorésével Gsszefliggésben az intellektualis elit elotérbe keriilése is megtortént, igy a tudas
¢és képviseldi tarsadalmi pozicidjanak erdssége — a meglévo Gelasius-féle két kard mellé - az
allamhatalom egyik fontos pillérévé emelte a ,,studium litterarumot” (a bolcsesség €s tudo-
many forrasat).” A kor (és a késébbi korok) szellemi elitjeinek korében egyértelmiivé valt az
allaspont, hogy a tudomanyos haladas és oktatas nem ,,az allam rendelte hivatalos jogtudo-
soknak”, hanem a jog tudorainak, azaz a filozofusoknak rendeltetett;’® mas szavakkal az ér-
telmiség ¢és tudas eldtérbe keriilésében a filozofia és elméleti jelleg primdtusa mutatkozott
meg.

Eurdpa egy masik felében, nevezetesen a Bizdnci Birodalomban azonban mér sokkal ko-
rabban létezett egy manapsag ismert, mi tobb, kdzismert szemléletet hordozo jogaszsag, mely
megtalalhatd volt mind a bizdnci térvényalkotast, mind a jogalkalmazast illetéen. Talan a
kezdetekhez tartozik a 438-ban kiadott - még igazan az egész Romat képviseld - Codex
Theodosianus. De nem kevesebb jelentdségiinek mondhaté a Bizanci Birodalom legfébb kul-
turalis kdzpontjat jelentd konstantinapolyi egyetemalapitas; ahol tiz gorog €s harom latin pro-
fesszor adta eld a grammatikat, 6t gorog és harom latin professzor pedig a retorikat, utdobbiak
kozill egy filozofus, ketté jogasz volt,”' s ez dnmagéban mutatja az emlitett ismereteknek,

miivészeteknek: a filozofianak, retorikanak, az iras miivészetének és a jognak a kapcsolatat;

and the Theologians. University of Notre Dame. Notre Dame. Indiana. Verlag Joseph Knecht. Frankfurt am
Main. 1992. 252-253. p.

* Immanuel Kant: Torténetfilozofiai irdsok. A fakultasok vitdja harom szakaszban (1794-98). (Mesterhazy
Miklos ford.) Ictus. 1995-97. 360. p.; 335-507. p.

¥ A VL. szazadtol Gelasius papanak a bizanci csaszarhoz irt levele alapjan a hatalmat a két kard (regnum és
sacerdotium) elmélete szerint irtak le. Ennek megvaltozasara lasd példaul IX. Gergely papa IX. Lajos francia
kiralyhoz irt levelét (1229. november 26.), melyben a bolcsesség forrasat a hatalom és a katonai potencial mellett
emliti; vagy Tolomeo de Lucca politikaelméleti miivét, ahol az uralkodasnak harom pillérét kiilonbozteti meg:
divinus cultus (istentisztelet), sapientia scholastica (tudds bdlcsesség), secularis potenta (vilagi hatalom). Reédl
Karoly i.m. 60. p.

> Immanuel Kant i.m. 427. p.

*! Lasd: Georg Ostrogorsky: A bizanci allam térténete. Osiris Kiado. Budapest. 2003. 66. p.
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tovabba — s ez sem mellékes — Konstantinapoly kulturalis hatasanak erdssége, kulturalis pri-
matusa tobbek kozott ezzel az egyszeri aktussal megmutatkozott. ™

Az 1. Jusztinianosz csaszar altal kiadott Kodex szerepe természetesen vitathatatlan, europai
hatdsa oriasinak mondhato, &m a fogalmaktol, jogi maximaktol eltekintve egy masik ,,lehen-
gerld”, s talan nem kevésbé fontos kulturalis befolyast is hordozott: a professzionalis jogi kul-
tura egyfajta attitlidjét. Nevezetesen egy olyan szemléletet, ami korabban nem, vagy csak
nyomokban Iétezett: az egységes jog és jogalkalmazas ,,almat”; egy olyan allam feltételezését,
ahol annak minden szegletében, minden itélkezési forumon ugyanarra a ,,torténetre”, ha tet-
szik ,torténeti tényallasra” ugyanazt a jogi valaszt adjak, ugyanazt a dontést hozzak. Ez meg-
mutatkozik a csédszarnak abban a parancsaban is, miszerint a torvénynek csak olyan forditasat
és Osszefoglalasat engedélyezte, mely mellézi a vitakat és glosszakat.”> Mellesleg az ilyen
fajta itélkezési rendszer bevezetésénél — noha manapsag az igazsagossag zalogéanak tekintik —
éppen az igazsagossag szolgalata fel sem meriilt, hanem ,,csupan” az egységes birodalom
gondolata ,lebegett célként”, egy olyan orszagé, ahol — mivel mindenkit egyforma kotelessé-
gek terhelnek és jogok illetnek — az uralkodé hatalma a legnagyobb mértékben biztositott, a
kiilon jogosultsagok és kotelességi rendszerek nem léteztek, privilégiumok elvben nem voltak
kérhetéek és adhatdak, vagyis teljes €s totalis uralom és ellendrzés valosulhatott meg. Ez a
jogi szemlélet az oktatdsban is megmutatkozott, hiszen Justinianos csaszar institicioinak tan-

konyvi formdja expressis verbis kimondja, ,.hogy ti (ti. a jogot hallgatdk) a jog elemeit ne

32 A févaros civilizaciés hatasanak pedig nincs nyilvanvalobb bizonyitéka, mint az a tény, hogy a Balkan
belsejébdl szarmazo parasztfin koranak legmiiveltebb emberévé valt, s a romai univerzalizmus eszméjét sajat
személyében volt képes megszemélyesiteni. (...) Természetesen nem 6, hanem Belisar vivta a nagy hoditd habo-
legfontosabb allamigazgatasi reformokat, azonban mindezeket Justinianos inspiralta. Az univerzalis Romai
Birodalom felallitasa a bizanciak 6rok vagyalma volt. Ezt a vagyat testesitette meg a legfenségesebb formaban
Justinianos restauracioja.” Uo. 75. p.

3 Ennek ellenére mar a csaszar életében a mii gordgre forditisanal — olyan neves jogtanitok, mint a
konstantinapolyi Teophilosz vagy a béritoszi Dorotheosz kommentaltak, és a kommentarok egészen a VIII.
szazadig egyre szaporodtak. Vo.: Louis Bréhier: A Bizanci Birodalom intézményei. Bizantinologiai Intézeti
Alapitvany. Budapest. 2003. 179-180. p.; altalanossagban pedig lasd: J. R. Tanner —J. B. Bury: Cambridge
medieval history. IV. The eastern Roman Empire. 717-1453. Macmillan. 706-707. p. Ez, ti. a csdszari parancs,
illetve az ennek ellenére megtortént glosszak, pedig két kovetkeztetésre szolgaltatnak bizonyitékot: egyrészt a
korabeli bizanci allameszme csak egyféle jogtanitast engedélyezett, egy olyan ismeretatadast, ami kizarolag
egyféle szabalyozason alapulhat, vagyis egy korai (kés6bb a francia jogaszsag szemléletében oly jol ismert)
exegézist, masrészt a kommentarok révén még mindig tovabbélt az 6si romai jogtuddsi konziliumok szerepe,

vagyis a kiilonb6zd, ,,egyénenként valtozo igazsagok™ iitkoztetése.
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elavult mesékbdl tanuljatok, hanem a csészari felségtdl ismerhessétek meg, hogy fiiletek és
értelmetek semmi haszontalant és téveset ne vegyen be, hanem csupan a dolgok igazi l1énye-
gének megfeleldt”>*. Persze mar ekkor megmutatkozott a kiilonféle jogaszi szakiranyok kozti
atfedés, hiszen a tankonyvet és az alapjaul szolgéald kodifikdcios munkat is Tribonianus,
Theophilius és Dorotheus ,jogban jartas személyek™ végezték, akik magas allami tisztséget
visel8k (questorok), és egyuttal jogtanitok is voltak.>

Késoébb a kozigazgatasi rendszer hasonld elvekben torténd atalakitisa is ebbe az irdnyba
mutatott.”® A csdszari torvényhozast ersen athatotta az abszolutisztikus jelleg, mely a mo-
narchikus hatalom jogi indoklasaban is megmutatkozott, késébbi — példdul eurdpai - hatédsai
pedig lathatoak. Am a fenti szellemiséget még tovabb vitte a III. Leon csészar és fia neve alatt
publikalt Ekloga, mely korszakalkot6 hatarkd a kodifikacio torténetében, és rendkiviili prakti-
kus hatasa volt: a birésagokat olyan jogkonyvvel latta el, ami céljat, tartalmat illetden alkal-
mazkodott a gyakorlati igényekhez és helyettesitette a terjedelmes, sokszor attekinthetetlenné
valt és nehezen kezelheté Kodexet. Ugyan alapja a rémai jog, illetve a kordbbi joggyakorlat

volt, de a torvénykonyv mar ,,nem elégszik meg a régi torvények kivonatoldsdval, hanem

crer

% Az egyetlen igazsag doktringjat kihangsulyozzdk a kovetkezd szavak: ,,Es ami azel6tt a korabbi
jogtanuloknak négy év multan is alig jutott osztalyrésziil, hogy ti. a csdszari konstitucidkat olvashattak, ti most
egyenesen azzal kezditek, méltonak talaltatva arra a tisztességre s arra a szerencsére, hogy jogi
tanulmanyaitoknak mind a kezdete, mind a vége csaszari ajakrol hangozzék el.” Justinianus csaszar institutioi
négy konyvben. A Budapesti Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem Rémai Jogi Szeminariumanak
Kiadvanya. Ujsorozat. 3. szam. Forditotta: Ifj. Mészoly Gedeon. Egyetemi Konyvkereskedés. Budapest. 1939.
Tankonyvkiadd. Budapest. 1991.

> Uo. 11-13. p.

> Ennek tekintheté az 1. Herakleiosz csaszar altal kezdeményezett és késébb is a Herakleiosz dinasztia
sikeresnek mondhatd torekvése: a themarendszer kiépitése, mely eredetileg katonai egységet jelentett, de
fokozatosan atalakult katonai-adminisztrativ korzetekre: a thema parancsnoka a strategos volt, am sokaig
mellette a civiljogi ligyeket a proconsul intézte. Ez két dologra mutatott ra: egyfel6l (elsésorban) a civil
adminisztracido egységesitésére, masfeldl a régi provinciarendszer fokozatos eltlinésére, aminek helyébe egy
sokkal kozpontositottabb szisztéma keriilt. Ezzel parhuzamosan, illetve dsszefiiggésben megszlnt a praetorianus
praefectura intézménye €s a pénziigyi, kozponti pénziigyi rendszer, és helyét atvette a kozvetlen felelosséggel
tartozo logothesion rendszere, s igy a logothetések (illetve nagylogothetések) fokozatosan egyfajta miniszterekké
valtak és a kormanyzati struktira zalogat jelentették. Ezen kiviil IV. Konstantin uralkodasatol a csaszari hatalom
mintegy egységként szallt at utdédjara, vagyis immaron egy abszolit monarchikus elv érvényesiilt.

Részletesebben 1d. uo. 101-102. p.; 121. p.
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tény erkolcs és kdnonjog, tovabba a keleti szokasjog is.”’ A IX. szazadban pedig — figyelembe
véve a politikai, tarsadalmi valtozasokat - éppen ezt a célt szolgalta 1. Basileos Procherionja
is; tovabba Photios patriarka munkain alapuld Epanagonée is, mely szerint az ,,allami-egyhazi
organizmus (...) helyezkedik el az univerzum ¢élén, hogy szoros és békés egyiittmiikodésben
gondoskodjanak az emberiség jolétérél”.>® Mindez az uralkod6i primatust és messzemend
abszolutisztikus jogi, kdnonjogi szemléletet hozta magéval, ami megmutatkozott abban is,
hogy a cséaszart az apostolokkal egyenlének deklaraltak.” Ezt a trendet a késébbi ,,0j” kompi-
laciok — annak ellenére, hogy jogtorténeti jelentdségiik talan szerényebbnek mondhatdak -
tovabb erdsitették,®® mint példaul Leon csaszar Baszilikdja (Hexabiblosz) melynek vezérgon-
dolata az, hogy ,,miutdn a csaszari hatalom abszoluttd valt, (az) sajatjan kiviil minden mas
kezdeményezést kizar”.®' VI. Leon torvényei (Novellae) zarta le azt a torténelmi-jogtorténeti-
allamtorténeti folyamatot, melynek 1ényege az allam és a csdszar személyének egysége; neve-
zetesen, hogy minden igazgatasi, birdi, katonai, etc. hatalom az uralkod6 kezében dsszponto-
sul, mely hatalmat a kiteljesedett biirokracia utjan gyakorolja: ,,allamfoként a csaszar hatalma

gyakorlatilag korlatlan volt, és csak az erkélcs torvényeihez és a szokasjoghoz volt kotve”.*

T Ld. Uo. 153. p.

¥ A torvénykonyvben — s ebben az a leglényegesebb, hogy imméron nem egy a ,,nemzetkézi diplomécidhoz”
tartozonak tekinthetd levélben, hanem irott szabalyban - tokéletes parhuzamossaggal vazoljak fel a Gelasius-féle
két kard intézményét és funkciodit: ,,a vilagi hatalom legfébb vezetdje az alattvalok testi jolétéért felel, a lelki
hatalom legfébb feje pedig az alattvalok lelki iidvét szolgélja™. Uo. 218. p.

% Ez ugyan tovabb erésitette az uralkodéi eszményt, ugyanakkor lehetetlenné tette a keresztény oikumenét,
és az egyetlen birodalom (Imperium Romanum) elvének érvényesiilését. Vo.: Uo. 171. p.

% Tlyennek volt mondhaté VI. Ledn Basilikik cimmel megjelent ,csdszari torvényei”, melyek nem igazan
hoztak komoly jogtudomanyi fordulatot, am — a korabbi szokasokat megtagadva - visszavontdk, illetve
megsemmisitik a curia, illetve a senatus ,,régi jogait”. Uo. 220. p.; tovabba Pierre Noailles - Alan. Dain: Les
Novelles de Léon Vi le Sage. Paris. 1944. 182-184. p.

6 Vagyis a torvényeknek osszhangban kell lenniiik az aktualis politikai tanokkal és intézményekkel. Lasd:
Louis Bréhier i.m. 182. p.

62 Az allam teljesen azonosult a csaszarral, annak katonai és biirokratikus apparatusaval. A csaszar Isten
kivalasztottja, akit Isten gondviselése oltalmaz. O az egész birodalom igazgatasanak feje, a hadsereg
féparancsnoka, a legfébb bird és az egyediili torvényhozo, az egyhaz védelmezdje és az igaz hit ére. O dont
haborti ¢és béke kérdéseiben; itélete végérvényes ¢és visszavonhatatlan, a tdrvényeit pedig Istentdl
sugalmazottként kell tisztelni. Mindenesetre 0 is tartozott alavetni magat a fennalld jogrendnek, de alkothatott 11
torvényeket, és a régieket hatalytalanithatta.” Uo. 220-221. p. Ez egyben egyébként a régi jog és szokasjog
tekintélyére vald végsd csapast is jelentette. Részletesebben: Pierre Noailles - Alan. Dain i.m. 182. p. 184. p.
270. p. S ez az eszme Konstantinapoly bukasaig tartotta magat; hiszen Antonios patriarka Vasilij Dimitrievic

nagyfejedelemnek irt levelében még hangsulyozta, hogy: ,,Teljesen lehetetlen, hogy a keresztényeknek egyhazuk
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Masképpen: az uralkodod, jogaszai segitségével — éppugy, mint ahogy néhany szaz évvel ké-
sObb ez Nyugat-Eurdpaban is megtortént - megvaltoztathatta a ,,régi jo jogokat”, tehat tényle-
gesen mar nem a ,,romai szokasok” uralma érvényestilt, hanem a csaszar, illetve az arisztokra-
cia akarata. S ez a hatalom — annak ellenére, hogy a klérus f616tti uralom soha nem csuszott ki
a csaszar kezébol - egyre inkabb a vilagi kérdésekre szoritkozott, a Gelasius-féle két kard ko-
ziil az uralkodé inkabb az allamhatalom kardjat valasztotta,” és ez tobbek kozott azt is jelen-
tette, hogy egyre nagyobb teret nyert a ,,vilagi jogaszsag”, vilagi jogalkotas €s jogalkalmazas.
Ezzel parhuzamosan egyre kifinomultabba valt a kdzponti allami ellenérzés, egyre bonyolul-
tabba valt a kozigazgatas, melyet mi sem bizonyit jobban, mint a kiilonféle — allami méltosa-
got és természetesen jovedelmet jelentd és az tgynevezett hivatalnoknemesség uralmat is
megjelenité — titulusok szinte ,,elképeszté” mértékii megnovekedése.®* A kozpontositas pedig
a biroi szervezeti rendszerben is megmutatkozott, illetve megtortént, igy a XIII1.-XIV. szdzad-
ban tobb birdi kollégiumot is felallitottak, melyek - egyfajta , legfelsobb birosagként” - az
egységes jogrendet voltak hivatottak szolgalni, majd 1329-ben a teljes igazsagszolgaltatasi
rendszer a ,,romaiak négy egyetemes birdja” (két klerikus és két vilagi jogész) feliigyelte az
egész birodalom jogszolgaltatasat: itéleteik végérvényesek és visszavonhatatlanok voltak.
(Bar a birdk személyének Osszeallitasaban is megmutatkozott a csaszar vilagi és egyhazi ha-
talmanak egysége, tovabba, hogy a birodalomban soha nem szekularizalodott az uralmi rend-
szer; igy a jogéaszsag is folytonos vilagi- €s kdnonjogi konnekcidban, parbeszédben allt.)
Persze a birodalmi rendszer fellazulasaval, a részek kozotti kapcsolatok gyengiilésével ez
partikularis szintre tevdott at, vagyis megjelentek a helyi egyetemes birék is.*> Egyuttal to-

vabb noétt a kozigazgatas komplexitasa, mely immaéron az egész birodalom igazgatasat

legyen, de ne legyen csaszaruk. (...) Hallgass Péterre, az apostolok fejedelmére, aki az elsd levelében azt irja:
Jstent féljétek! A csaszart tiszteljétek!” (2,17); tovabba ,,Es ha most Isten rendelkezése szerint a poganyok
koriilzarjak a csaszar varosat, egészen a mai napig ez a csaszar az egyhaztol ugyanazt a megszentelést, ugyanazt
a tiszteletet és ugyanazokat az imakat fogadja el, és a szent mironnal kenik és szentelik fel a romaiak — azaz
minden keresztények — csaszarat és uralkodojat.” Antonios patriarka szavait idézi Georg Ostrogorsky i.m. 558. p.

53 1141-ben I1. Jéannés irta I1. Ince papanak: ,,a vilagi kardot & akarja forgatni, a lelki kardot pedig atengedi a
papanak, hogy ismét helyreallitsa az egyhaz egységét, és megalapozza a f6ldon az egyetlen romai Impérium

64 példaul ilyeneknek tekinthetd a sebastokratér cim, mely a sebastos és az autokratér szavak Gsszetételébél
jott létre, és rangban a ceasar elé helyezték, és nem mellesleg olyan rangokat adomanyoztak a hivatalnokoknak,
melyek korabban kizardlag a csaszari csalad tagjainak voltak fenntartva. Uo. 323. p.

% Uo. 427-428. p, tovabbé Louis Petit: La réforme judiciaire d’Andronic Paléologue. (1329) Echos de Orient
9. Paris. 1906. 134. p.
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partikularizalta. Ez persze egyiitt jart a korabbi cimek elértéktelenedésével, ha tetszik inflalo-
dasaval, vagyis ,,a cimeknek ez a valtozasa mar érzékelteti azt az atalakulast, amit a bizénci
allamrendszer tapasztalt meg a XI. szazad 6ta: a merev biirokratikus centralizmussal egyiitt
kihalt a kzép-bizanci kor szigora rangrendszere is”.%

A kontinens nyugati felében, noha a Romai Birodalom utan sem sziint meg a jog tanitasa, s
erre példat szolgaltat Ravenna, Pavia, Lyon vagy Orleans intézményeinek retorika oktatasa,
mégis kimondhat6, hogy Eurdpaban a hivatasos jogasz alakja a XI. szdzad végén kezd megje-
lenni, és ettol kezdve a kiillonb6zo, elsésorban allamkozi konfliktusok rendezésében, az érvek-
ellenérvek elméleti kidolgozasaban egyre fontosabb szerepet tdltenck be.” Elétte bizonyos
szempontokbol jogi anarchiarél beszélhetiink — legalédbbis abban az értelemben, hogy a kiilon-
féle szokasjogi és torvényi rendelkezések keveredése 6tvozOdott a romai jogi hagyomanyok-
kal: a Mediterraneumban a kifinomult romai jog toredékei és a germéan tradiciok keveredtek,
mig Eszak-Franciaorszagban és Anglidban feudélis jogi hagyomanyok uralkodtak, mindezek
pedig 6tvozodtek egymassal és az egyhazi regulakkal. A Romai Birodalom bukésa utan az
egyhaz kevés figyelmet forditott a jogra és a jogaszképzésre, ez pedig kedvezett a varosias
létformat leginkabb megtarté Eszak-Italiai teriileteken kifejlodott jogi fakultasok autoném
torekvéseinek; a régidban uralkodd municipialis vilagi jelleg a praktikus tudast, a grammati-
kai és retorikai jartassagot kivanta meg.® Az invesztitaraharc indukalta invesztitirajog vitaja
soran elsddleges kérdéssé valt a ,.legitimacid” és ,,primatus” fogalma, és ennek soran a joga-
szok elméleti munkéjara komolyabb igény meriilt fel, mely elvezetett a jogi oktatas uralkodoi,
illetve papai tdmogatasahoz; a papai hierokratikus doktrinakkal szemben ugyanis a romai jo-
gon alapul6 elvek jo elméleti fegyvernek szamitottak. A professziondlis jogaszokra egyre na-

gyobb sziikség lett, ezért mind a mediterran vidéken, mind az Alpokon tal jogi iskolak jottek

66 A killosnféle méltosagokat jelenté jelz6k kombindlasabol sziilettek az egyre sokasodd cimek: sebastos
(tisztelt, fenséges) protosebastos (kiilondsen tisztelt) panhypersebastos (mindenek felett tisztelt)
sebastohypertatos (fenséges) pansebastohypertatos (mindenek felett fenséges) protopansebastohypertatos
(els6édlegesen mindenek felett allo fenséges) nobilissimos (nemes) protonobilissimos  (fénemes)
protonobilissimohypertatos (els6 fénemes), etc.; ez a példalozo felsorolas talan 6nmagaért beszél. Lasd: Georg
Ostrogorsky. 323. p.

7 A XI. szazad elétti intézményes — ,,modern” értelemben vett - jogaszsag kérdése vitatott: a Karolingok
udvaraban bizonyithatéan atadtak jogi ismereteket is, am az itteni képzés is tobbnyire retorikabol és
grammatikabol allt, masképpen: minden valdsziniliség szerint az az eurdpai jogtudomany, mely tényleges, ha
tetszik, tételes jogi ismereteket és fogalmakat foglalt magaban a bolognai egyetem jogi fakultasan kezd6dott.
Vo6.: Bonis Gyorgy i.m. 17-23. p.

58 Ld.: Ferencz Sandor i.m. 42. p.
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létre: Bologna egyeteme, ahol az ars dictandi hozzajarult a jogi ismeretek terjesztéséhez, il-
letve Montpellier egyeteme, mely Barbarossa Frigyes biirokratikus hivatali apparatusanak
személyzetét, és elméleti-ideolégiai munkak kidolgozasara alkalmas tudosokat képzett.®

M¢ég egyszer visszatérve a bizanci jogaszsagra: szocioldgiai szempontbol az eurdpai valto-
zasokkal egyiitt parhuzamos jelenségként értékelhetd, torténeti kérdésként pedig kiemelkedd
jelentéséglinek mondhatd, hogy a ,,Romaiak Birodalmaban™ a jogszabalyokhoz a korabeli
jogészok ugynevezett Scholionokat, vagyis magyarazattal szolgalo jegyzeteket készitettek,” s
ezek a ,kiegészitések” nem jelentettek mast, mint olyan kommentéarokat, (ez pedig meglehe-
tdsen ismerds az europai jogtorténetben is!) amik egyrészt a kor tarsadalmi, gazdasagi, szel-
lemi valésaganak megfelelden értelmezték a ,,csdszar szabalyait”, masrészt (szintén meglehe-
tdsen ismerds modon!) utmutatoul (fipukeitos) szolgéltak az 0sszegylijtott torvények ,,utvesz-
téiben”.”! Ezzel parhuzamosan a képzésre is nagy gondot forditottak, a tudoméanyossag esz-
méje, illetve annak iskolai praktikuma — a konjunkturdkat és dekonjunkturakat leszamitva —
soha nem sziint meg. A , felsdoktatdsban” a vilagi tudomanyok oktatasa folyamatosnak volt
mondhato, s ez kiilondsen kibontakozott a Bardas ceasar altal alapitott egyetem esetében.
Ami pedig a jogtudoményt illeti — a kordbbi elvardsokhoz hasonléan az allami hivatalnokok
képzése volt el6térben; vagyis az oktatasi intézmény mar nem a kiilonb6z6 ,hirnevet szerzett
jogaszok” véleményének Osszevetését szolgalta (hiszen ezt mar megtette Tribonios) hanem az
egyetlen lehetséges, ,,raciondlis” allaspont megismertetését, igy annak szerte a birodalomban
torténé alkalmazasat.”” Minden valosziniiség szerint e folyamat csticspontjanak tekinthetd X
Konstatinos Monomachos uralkodasa alatt az uj konstantinapolyi féiskola alapitasa filozofiai
¢és (nem meglepden) jogi karral; persze ez a filozédfia és jog kapcsolata mellett ramutat az al-
lam ¢és a jog elszakithatatlan 6sszefonodasara is; mely kapcsolatot csak tovabb erdsitett, hogy
- igazi humanistakként - az iskola jogi karat Joannés Xiphilinos kiemelkedd jogasz, és filozo-

fiai karat Michaél Psellos hires filozofus vezette, akik mindketten a csdszari udvar tagjai és az

% V6.: Kralik Lajos: A magyar ligyvédség torténete. I-I1. Budapest. 1903. 71-77. p.

0 Bz tortént a Baszilika esetében, ami ugyan sok tjdonsagot nem hozott, am a munkéahoz nagy jelentdségii és
nagyszamu magyarazatokat csatoltak, melyek igy mar a kor szinvonalat képviselték. V6.: Aldo Albertoni: Per
una esposizione del Diritto bizantino con riquardo all’Italia. Imola. 1927. 50. p.

' A kommentirok magyarizatanak alapjaul szolgalé autoriter szovegek visszanyulnak VII. Konstantin
koraig, s a jogértelmezés még a XI., XII., XIII. szazadban is toretlen maradt. Georg Ostrogorsky i.m. 219-220. p.

72 Részletesebben vo.: Francis Dvornik: Photius et le réorganisation de 1’Académie patriarcale. Analecta
Bollandiana. 68. 1950.; Georgina Buckler: Byzantine Education In: H. S. Baynes-Moss ed.: Byzantium. Oxford.
1948. 200-220.
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uralkodod tanacsadoi voltak. Az oktatasban pedig mar a kdzépkori jelleg vitathatatlan: trivium
¢és quadrivium, végso szintézisként a filozofia, illetve a jog, mely ismeretanyag biztositotta a
,jov6™ hivatalnokainak és birainak tudasat.”> A kévetkez jelenség pedig nem mellesleg szin-
tén ismerds a joval késobbi (XVI-XVII-XVIII. szdzadi) nyugati jogdszsag esetében: a jogi
oktatok a jogi tandcsadason tul, el6bb-utobb a vilagi forumokon is bir6i statusznak ,,0rvend-
tek”. Az oktatds és a gyakorlat természetszerien fonodott 6ssze, amit megmutat az a jelentds
mi is, melyet Konsztantinosz Harmenopulosz nomophylax és tesszalonikéi bir6 (vagyis allami
hivatalnoki, jogoktatoi és jogalkalmazoi statuszt egyszerre viseld) irt: a legteljesebb traktatus-
nak mondhaté Promtuarium.™

Végso soron a jogaszsag tarsadalmi megitélése — a fenti folyamatok miatt, ti. az allam sze-
repének, a kozpontositasnak kovetkeztében, a kultra, jogi kultara fokozatos komplexebbé
valasa folytan, és természetesen ezek intézményesitésével egylitt — pozitiv értelemben rendki-
viili médon megnétt. Ez persze presztizsben és anyagi elismerésben is megmutatkozott, sot
annyira népszeriivé valt, hogy ,,a katonak félredobtak fegyvereiket, és ligyvédek és jogaszok
lettek”. S hogy a jogaszsag és a jog mennyire fontos szerepet kapott, az is megmutatja, hogy
altalaban minden hatalmi, katonai, politikai kérdést a jog utjan ,,igazoltak™, és képesek is vol-
tak erre az igazolasra; igy példaul a XIII.-XIV. szdzadi szeparacios torekvések ellen - a nyu-
gati jogi szemlélet szamara feltehetden meglepden idegeniil ,,csengden” - a korabeli ,,rémai”

jogasztarsadalom a kozjog és a maganjog elveinek iitkozésével érvelt.”” Vagyis felteheté a

3 A fdiskola 1045-ben alakult, s jelentdségét mi sem mutatja jobban, mint hogy Michaél Psellos megkapta a
filoz6fusok konzulja (hypathos) ,,magasztosan hangz6” cimét, vagy hogy Joannés Xiphilionos ,torvénytisztels”
lett az igen magas allami méltosagnak szamito ,,jog védelmezdje” (nomophylax). Lasd: Georg Ostrogorsky i.m.
291-292. p. Egyébként e korszak volt a bizanci kulturalis és jogtudomanyi élet csucsa. Vo.: Joan Mervyn
Hussey: The Byzantine Empire in the Eleventh Century: Some Different Interpretations. Transaction of the
Royal History Society. 32. 1950. 71. p.

™ Louis Bréher i.m. 183. p.

Ppéldaul Monferatti Eiriné csaszamd utédainak szeparacids torekvéseivel kapcsolatban a csdszarnd
tamogatasa elleni fellépésként igen éles kirohanasok torténtek: ,,Hallatlan dolog — igy irt Niképhoros Grégoras -,
azt Ohajtotta, hogy a csaszari ifjak ne az si rOmai szokas szerint kormanyozzanak, hanem latin mintara a romai
varosokat és orszagokat felosztandk, hogy mindegyik fii egy sajat részt igazgasson, amely rész sajat
tulajdonként neki jutott, és hogy az egyes részeket maganemberek sajat tulajdonanak térvényei szerint sztileiktol
orokoljek, és azutan 6k hasonloképpen gyermekeikre és tovabbi utddaikra 6rokiil hagyhassak. Ez a csaszarné —
fiizi hozzéa magyarazatul Niképhoros Grégoras — latin eredetii, és latinoktol vette at azt az 1j szokast is, amelyet a
romaiak kozott bevezetni torekedett.” Niképhoros Grégoras leveleinek kivonatat prezentalja és interpretalja
Georg Ostrogorsky i.m. 412. p. és kiilonosen 470. és 475. p. Egyébként itt {itkdzott nyiltan a Bonis Gyorgy altal

is emlitett ,,Rex est imperator in suo regno” eurdpai politikai folyamatok eredményeképpen kialakult, ha tetszik
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kérdés, de egyben a fenti elemzésben mar benne van a valasz is: milyen érdekes, hogy a ké-
sObbi kozépkori eurdpai jogaszsag attitiidjei, karriervonalai, tarsadalmi viszonyai mar sokkal
korabban megtorténtek a kontinens egy masik részében?

A bizanci jogaszsag szemlélete — s jelentdsége leginkabb ebben mutatkozik meg - szerte
Européaban nemcsak a kiilonbozo ,,megtalalt” torvénykonyvek tekintélyén keresztiil érvénye-
stilt, hanem f6leg a kontinens keleti felében kozvetleniil, a csdszari hatalom kiterjesztésének,
tovabba a vallasi kultura terjedésének utjan is. A klérus részérdl Szent Szava forditasaban
»Vezérlokonyvként” ismert Nomokdnon — mely tartalmazta a polgari €s kozjogi normakat
tartalmazd Prokheiront is - a szerb, bolgar és orosz egyhdz alapszabalyava valt. A vilagi jog
tekintetében pedig egyértelmiien bizdnci minta érvényesiilt a bolgar Sziintagma tekintetében
(Procherion és Baszilika szabalyozasainak atvétele) illetve szerb teriileteken a Zakonik eseté-
ben.”® Mivel nyugaton a csaszari jog torténete Vinogradov szavaival élve ,kisértethistoria”
volt, azonban e jogi szemléletnek Kelet-Eurdpaba valo aramlasat annak a Bizanci Birodalom-
nak létezése biztositotta, mely — legalabbis formalitdsaban — igazan sohasem szakadt el romai
gyokereitdl. A bizanci kultarkdrbe tartozo uralkodok pedig tobb okbol is szivesen tdmaszkod-
ta erre a jogi szemléletre és jogrendszerre. Ad 1. Az 0j allamok tarsadalmai, ahogy fokrol fok-
ra — nem utolsd sorban a konstantindpolyi gazdasaggal valo kapcsolatfelvétel miatt — megval-
toztak, a hagyomanyos szokasjog mar nem volt kielégitd, vagyis a merev szokdsok ¢és a valto-
z6 ¢€let kozti Ur kitoltésére a leginkabb megfeleldnek a bizanci jogrend jelenthetett megoldast.
Ad 2. Az egyre inkdbb kdzpontositott hatalomra torekvé monarchdknak ,kapora jott” az
egyének és osztalyok felett all6 allam eszméjét hirdetd jog. Ad 3. A vallas atvétele nemcsak
egyfajta hitrendszer, hanem egy jogrendszer atvételét is jelentette, melybe beletartozott az

egyhazszervezés metodusa, de beletartozott egy életvitelt is meghataroz6 normarendszer is. A

»latin” elv a rémai-bizanci egységes impérium elvével, és innentdl kezdve explicit médon megjelenthetett
(persze csak Bizancban) a maganjog és kozjog €lesebb elhatarolasa. Ennek az elhatarolasnak mellesleg volt egy
katonapolitikai oka és egyben kovetkezménye is: a pronénai rendszer 1étrejotte, mely az Osi romai lovassagot
(cataphraktos, kataphraktoi) volt hivatott helyettesiteni. A lovassag finanszirozasanak problémai miatt kialakult
egyfajta ,lovagsag”, akik szolgalataikért foldet kaptak, am minden f6ld az allamé, illetve a csdszaré maradt,
vagyis tulajdonként nem lehetett 6rokolni, ennek kdvetkeztében a prondnai allagion katonai formacio tagjainak,
az egyes prondnasoknak nem allt érdekiikben birtokaik allagdnak megorzése; ezzel mintegy elOrevetitették a
birodalom erdforrasainak kimeriilését, vagyis végsd soron a birodalom hanyatlasat. Részletesebben lasd: Max
Weber: Gazdasagtorténet. Valogatott tanulmanyok. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Budapest. 1979.;
kiiléndsen 357-428. p.

76 Részletesebben lisd: Dimitri Obolensky: A Bizanci Nemzetkozosség. Kelet-Europa 500-1453.
Bizantinologiai Intézet Alapitvany. Budapest. 1999. 384-389. p.
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Nomokdnonok néven ismert bizanci gylijtemények nemcsak vallasi szabalyokat, hanem valla-
si tigyekben hozott csaszari rendeleteket is tartalmaztak, hiszen ,,Ecclesia vivit sub iure Ro-
mano”. Ad 4. Egyetlen ,barbar” torvény sem versenyezhetett a kifinomult bizanci jogi mi-
vekkel, hiszen sem a jogi gondolkodas, sem azok atadasara hivatott iskoldk nem alltak ren-
delkezésre, viszont kézenfekvonek bizonyult a mar meglév és kidolgozott ,,szomszédos” jogi
kultara atvétele. Természetesen ezeket a normékat — a forditdsok nyoman — atdolgoztak ¢és
nyilvan betolddsokkal és elhagyasokkal atitattak, de ennek ellenére is kimondhato, hogy Eu-
ropa keleti, és nyugati felére is éppugy igaz Vinogradov megéllapitasa: ,,a legkiilonfélébb
modokon alakult &t a rémai jogtudomany fénye, mikdzben megtort a helyi szokésok sokszinii
ablakiivegén”.”’

De, hogy ismét visszatekintslink a ,,nyugati jogtudomdnyra”, sziikséges felvillantani az
oroklott romai, vagy ha tetszik bizénci jogot, melynek hasznélata a kontinuitast 4hito kozép-
kori kiralysagok szamara kézenfekvonek bizonyult. Vagyis az egész Europat magaban foglalo
birodalom hatalmat, a kereszténység egységét jelképezd, kodifikalt, szofisztikalt modon ki-
munkalt, Codexet - melyet egyes forrasok szerint italiai kereskeddk hoztak magukkal, de el-
képzelhetd, hogy észak-italiai konyvtarak megoriztek néhany példanyt beldle - mindenesetre a
XII. szazadban mar jogtudoésok, kik szamara a latin nyelv tovabbi kdnnyebbséget jelentett,
tanulmanyoztak, és szabalyait kommentaltik.”® S még valami: mi sem lehetett természetsze-
riibb, mint arra a térvényhozora, illetve annak szabdélyaira hivatkozni, aki a — a ,,barbarok”
pusztitdsa utdn - leginkabb sikeresnek bizonyult az egységes lelki és vilagi birodalom
(oikumené) helyreallitasaban. gy az egyetemeken, az elsdsorban a varosok felviragzasat je-
lentd vilagi, gazdasagi, tdrsadalmi sziikségletek kielégitésére alkalmasnak bizonyult, kész,
rendszerezett joganyag oktatasa eldtt nyitva allt az ut: Bologna, a hallgatok egyeteme talan
els6ként a romai jog oktatdsdnak kozpontjava valt. Kiemelkedtek a romai jogot miiveld tudo-

sok kik nemcsak tudomanyos munkéssagukkal, hanem oktatasi tevékenységiikkel is hirnevet

7 Paul Vinogradoff: Roman Law in Medieval Europe. London. 1909. 18-19. p. Persze a jogrendszer atvétele
- f6leg a konkrét szabalyok tekintetében - sokszor ellenallasba iitkozott, am a fogalmak esetében mindenképpen
eredményesnek mondhat6. V6.: Dimitri Obolendsky i.m. 385-386. p.

" V6.: Ferencz Sandor i.m. 42. p.; A régi impériumot szimbolizal6 ,kulturalis Réma-eszmét”, még azon
uralkodok is elismerték, akik egyébként szemben alltak a kontinuitast képvisel6 német-romai csaszarral. 1d.:
Bonis Gyodrgy: A jogtudo értelmiség a kozépkori Nyugat- és Kozép-Europaban. i.m. 31-32. p. A romai joggal
parhuzamosan a kanonjog is komoly szerepet toltdtt be a kozépkori Eurdpaban, illetve alkalmazasuk
Osszefonodott: a XII. szazadban Gratianus miive, a Decretum mar romai jogi elemekkel kiegészitett egyhazjogot

tartalmazott. 55. p.
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szereztek: az eredeti romai joghoz még elég kozel allo Irnérius glosszai, Bulgarus miivei €s a
téle szdrmazo hivatalos oktatasi forma a questiones disputatae, Martinus és Jacobus értekezé-
sei. S a glosszatorok koziil talan a legkiemelkeddbb Accursius a glossa ordinaria és glossa
magistralis megalkotja volt.”” Természetesen az Okori hagyomanyokhoz méltoan tevékeny-
ségiik logikdja elsésorban egyfajta szillogizmushoz volt hasonlatos, am ezekben a jogesetek-
ben valamelyik tétel hidnyzott, s ezzel a retorikahoz hasonld Un. enthiinéma volt a kovetkezte-
tések rendszere.*

Vagyis a glosszatorokkal kezd6dott minden? A fentiekbdl is latszik, hogy ez igy nem igaz,
am annyi bizonyos, a glosszalds rendkiviili hatassal volt a jogtudoményra, s ezt a hatast ter-
mészetesen nem az egyszerl interpretacid szolgaltatta, hiszen a nevezett ,,tudoés doctorok”
tevékenységiiket nem Onmagaért, /’art pour [’art végezték, hanem kifejezetten gyakorlati,
mondhatni prézai indokok miatt. A tdrsadalomban, gazdasidgban, kereskedelemben gyokere-
z0, onnan eredd konfliktusok egyfajta specialis feloldasanak igénye ,,hajtotta” a jogismerdket
a Codex feltarasara, hiszen mi sem lehetett konnyebb, mint egy meglévd szabalyanyagot se-
gitségiil hivni, mely — mar csak koranak, a romai kornak gazdasagi alapjai miatt is - minden
valoszinliség szerint megoldasokat kinal az j Eurdpa jogi természeti szembenallasaira.

S ebben a praktikussagban rejlik a kontinentalis jogtudomany lényege: a nagyhiri egyete-
mek tudomanya és a jogi praxis szinte egynek volt mondhato. De hogyan is kezdddott, illetve
folytatodott ennek a tudés jognak a miivelése? A glosszatorok egyaltalan nem voltak puszta
teoretikusok, munkdjuk praktikus relevancidja vitathatatlan, mely gyakorlati kapcsolddas Pe-
ter Weimar szerint a kovetkezOkben foglalhatdé 6ssze. Adl. Sokan koziiliikk biroként is tevé-
kenykedtek, ebbdl kovetkezden sajat praxisuk kozvetlen kapcsolatban volt ,,tudomanyos te-
vékenységlikkel”. Ad2. A doktorok a német-romai csdszar tandcsaddiként vettek részt a biro-
dalmi gytilésen. Ad3. Az egyetemi professzorok - az Authentica Habita alapjan, mely 6nma-
géaban az uralkodoéi hatalom és a jogaszsag egyiittmiikodésére vallott - hallgatdik konfliktusai-
ban szintén ,,jurisdictiot gyakoroltak”. Ad4. Italidban - a legkorabbi forras szerint Johannes
Bassianustol - mar a XII. szazadban kimutathato volt a konziliumadas gyakorlata. Ad5. S6t az

itélkezési gyakorlatban, a szokasjog megallapitasanal, mi tobb a jogalkotasban is a tudos jog

7 Vo.: Bonis Gydrgy i.m. 31-40. p.
% Frivaldszky Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozofia. Szent Istvan Téarsulat. Az Apostoli Szentszék

Konyvkiaddja. Budapest. 2007. 91. p.
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befolyésat lathatjuk.®' A glosszatorok tevékenysége minden részletében a jogi esetekhez ko-
tédott, vagyis egyaltalan nem (vagy csak igen ritka esetben) torekedtek absztrakt elvek kidol-
gozasara, sokkal inkdbb a mindennapokban eléfordulé torténetekhez” voltak kotottek.*
Természetesen a tarsadalmi sziikségszeriiségen til erre még tovabbi két okot taldlhatunk:
mindenekel6tt az egyetemi jogtudomany skolasztikus jellege szamukra is meghatarozo volt,
vagyis altalanos tételek csak akkor mertiltek fel, ha azokat mintegy gyakran eléfordulo tipust
lehetett hasznalni; masodsorban pedig - éppligy, mint a teologia esetében a Szent Kényv - a
jogi szovegek mindenek feletti autoritassal birtak, tehat az egyébként is kazuisztikus miiben
lattak a jog egészét, mely ,,Autoritas” alapjan barmilyen felmeriild jogi probléma megoldhato.
Mindez egyértelmiien Osszefiiggott az oktatassal, ami éppen az eldbbiekben emlitettek miatt
szigortian, annak szdvegszeriiségében is, kovette a meghatarozott jogforrasokat.*

S hogy mennyire nem csak az Okori szovegek ismeretében meriilt ki munkajuk azt a
Gandinustol (Questiones statutorum) Baldusig kidolgozott ,,statitumok elméletei” is megmu-
tatjak, tehat a jogtudos az oktatasban érvényesithette a romai jogot, am a praxisban a varosok
szabélyai voltak iranyadoak.*® Nyilvan a tarsadalom jogi életébe vald beavatkozas, pusztan
kvantitativ. szempontok alapjan, sem hasonlithatd a késdbbi korok (példaul a
posztglosszatorok) hasonld tevékenységéhez, am gyakorlati munkéjuk fontossaga két kérdés
miatt mindenképpen idétallonak mondhatd: egyfeldl a glosszatorok tevékenységiiket koruk —
felvetddott - praktikus problémadi alapjan fejtették ki, masfeldl pedig utddaik — els@sorban a

posztglosszatorok — az altaluk kijellt nyomvonalon folytattdk elédeik munkajat.®

81 V6.: Peter Weimar: Die Legistische Literatur als gelehrte Literatur. In: Helmut Coing (hrgst.): Handbuch
der Quellen und Literatur der neuen europdischen Rechsgeschichte. Erster Band: Mittelalter (1100-1500). C. H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung. Miinchen. 1973. 129-260. 136-137. p.

%2 Ezt mi sem mutatja meg jobban, mint a legista irodalom miifajai kozott megtalalhato Gn. Questiones de
facto, ami a korabeli viszonyok ko6zott felmertilt tényallas és a hozza hasonlatos, am nem megegyez6 romai kori
szovegek kozti hasonlosdgot alapul véve a két (szovegbeli és életbeli) tényallast értelmezési technika
segitségével egymashoz kozelitették, amivel az okori szdvegeket ,,modern” relevancidval ruhaztak fel. Peter
Weimar i.m. 140-145. p.

% Ekkoriban az autentikus szdvegek a kovetkez6kbél alltak: Digestum vetus, Infortiatum, Digestum novum,
Codex, a Kodex utols6 harom konyve a Tres libri, Authenticum (a novellak), Institutiok és a Libri feudorum;
kanonjogbol pedig a Dekrétumok. Helmut Coing: Die Juristische Fakultit und ihr Lehrprogramm. In: Helmut
Coing (hrgst.) i.m. 39-128. 69-71. p. Noha az Un. notabilia keretében az eseti szabalyokat bizonyos esetekben
ugy mutattdk be, mint altalanos érvet, az oktatas f6 metodikaja elséként a szoveghely, majd a hozza tartozo
glossza ismertetése volt, vagyis a teljes szoveg felolvasasa. 71-74. p.

% Bonis Gyorgy i.m. 45. p.

% Peter Weimar i.m. 136-137. p.
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A ,korai tudos jogaszok™ iranti tisztelet pedig 6nmagaban megmutatja a doktorok tevé-
kenységének tarsadalmi relevanciajat, s ezt a presztizst mi sem bizonyitja jobban, mint az
egyetemeken tanuld kiilonféle naciokhoz tartozo diakok relative magas 1étszama; példaul Bo-
logna egyetemén 1269-ben majdnem 500 un. ultramontan didk hallgatott jogot, s altalanos-
sagban is kimondhat6, hogy a fakultasokon - természetesen nagysagtol, hirnévtdl fiiggden -
minden évben 500-1000 didk tanult, s ez alol csak a kisebb intézmények jelentettek kivételt,
ahol koriilbeliil maximum egy-kétszaz hallgatorol tettek emlitést. Ez persze megmutatja azt is,
hogy szinte az egész kontinensre kiterjedd relevans jogismeret atadasara keriilt sor, vagyis
mar csak ezen ténynél fogva sem lehet egyszerii teoretizalasrol beszéIni.*® Ehhez hozza kell
tenni, hogy a tudds jogaszsag egyre komolyabb szerepet toltott be a hatalomgyakorlasban,
egyre gyakrabban toltottek be tekintélyes funkciokat a fejedelmek és kiralyok udvaraiban. S a
professzorok katedrdjukat sokszor csak egyfajta ugrdédeszkanak hasznaltdk a magas allami
poziciokhoz. gy a Napolyi és Sziciliai kiralysagban az Gn. logotheta szerkesztette (vagy talan
ismerdsebb a bizanci logothetes cim?) a jogszabalyokat, fogadta a koveteket; a protonotarius
irdnyitotta a jegyzoket és referalta a kérelmeket: mindkét funkciot az egyetemi katedrat bird
doktorok toltotték be; vagy Franciaorszag egyetemein oktatd professzorok koziil keriiltek ki a
kiraly tanacsosai, diplomatai, parlamenti birdk, kancellarok, tovabba egyhazi és vilagi java-
dalmak birtokosai.®” S8t Orledns két civiljogasz professzora is — V. Kelemen és XXII. Janos
néven - megszerezte a legnagyobb egyhazi méltosagot.

A késobbi elméleti és praktikus jogi tevékenység felvillantdsdhoz ismét vissza kell térni az
egyetemekhez, pontosabban az egyetemalapitasokhoz, mely immadron szinte kizardlagosan az
uralkodoi hatalomhoz volt kdthetd. Noha mar II. Frigyes népolyi alapitasa is ide tartozik, 4m
talan még ¢élesebben mutatkozik ez meg a Toulouse-i egyetem esetében, mely a papa kivansa-
gara alakult a ,,az eretnekség elleni szellemi fegyverként”, vagy a XIII. szdzadban az 1303-
ban alakult avignoni egyetemet szintén a papai politika llitotta a sajat szolgalataba;*® majd a
sz4dzadforduldra tomegesen jottek 1étre az 1) jogaszképzd intézmények (Roma, Perugia, Lisz-

szabon, Alcala, a reconquista nyoman Coimbra, Salamanca, Valladolid, etc.). A XIV-XV.

% Ez egyértelmii bizonyitékot szolgaltat az eurépai jog univerzalis jellegére. Bologna példaul a citramontin
didkok mellett mintegy tizenkét mas ultramontan régidbol szarmazo (tobbek kozott spanyol, angol, burgundi,
normandiai, katalan, német, magyar, lengyel) hallgatonak adott otthont, Perugia egyetemére elGszeretettel jartak
a francia, katalan és német hallgatok, Pavia pedig a franciak kdzkedvelt intézménye volt. V6.: Helmut Coing i.m.
80-84. p.

%7 Bonis Gyorgy i.m. 61. p., tovabba 84-99. p.

8 Uo. 64-65. p.
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szazad folyaman folytatodott az egyetemalapitas: a bécsi jogi fakultds mindkét egyetemes
jogrendszer (facultas iuris canonici et civilis) oktatasara volt hivatott, majd Heidelberg, Kéln,
Erfurt, Lipcse, Wiirzburg, Rostock; késébb a XV. szdzad masodik felében Trier, Freiburg,
Ingolstadt, Tiibinga, Greifswald, Mainz kovetkezett. Mindegyik a tartoményurak privilégiu-
mait élvezte, egyuttal azok a csaszar politikai céljait voltak hivatva tdmogatni, az uralkodd
hatalmanak elvi, ideologiai alatamasztasara, illetve - kisebb részben - a varosok virdgzasara
szolgaltak. Elobbire példa az orleans-i egyetemen tanult legistdk, kik a francia kiraly kiizdel-
meit tamogattdk a hlibérurak és a csaszar ellen, utobbira pedig Padova egyeteme szolgaltat
példat, ahol a civilistak mint diplomatak és tanacsosok szolgaltak a varost; mindkét példa
egyuttal a tudds jog gyakorlati relevanciajat is megmutatja. Mint a fentiekbdl is lathaté Néme-
torszagban ¢és Németalfoldon egy kicsit megkésett a professziondlis jogaszképzés elismerése;
a XIII. szazadban még Italidban, esetleg Franciaorszdgban tanultak a német, illetve flamand
diakok jogot, s onnan hazatérve az allamigazgatasbol csupan a XV. szazadra szoritottak ki a
praktikusokat a tanult doktorok; Holland gréfsagban pedig érveket szolgaltattak a csdszarral
szemben. A késés jelei voltak megfigyelhetok Csehorszdgban (pragai egyetem) és Lengyelor-
szagban (krakkoi egyetem) is; am Pragéban az egyhdz befolyasa érvényesiilt, Krakko eseté-
ben pedig a kozpontositas hidnya folytan a jogaszok az igazgatdsban a professzid nyugat-
eurdpai tagjaihoz képest szerényebb szerepet toltdttek be.*

Italidban az egyetemek ¢€s a praktikum kozti kapcsolat nemcsak, hogy megszilardult, de
mintegy ,.kiteljesedett”, hiszen az intézmények feladata immaron olyan szakemberek képzése
lett, akik a partikularis jogot alkalmazni tudtak, a konfliktusokat a helyi jog €s szokdsok alap-
jan tudtak elddnteni.”® A legszorosabb kapcsolatot a jogi vélemények adésa (consilia), illetve
ennek szokassa valo gyakorlata jelentette, mivel a podestdk — kiknek tagjai, a partatlansag
biztositdsa végett, elsdsorban a szomszédos barati varosok arisztokrataibol verbuvalodtak -
kétes ligyekben nem elégedtek meg sajat ismereteikkel a glosszédkat illetéen, hanem autenti-
kusabbnak lattak azok létrehozoihoz, illetve intellektualis utdodaikhoz valod fordulast, akik -

persze nem ellenérték nélkiil — szivesen produkaltak jogi véleményeket. Mi tobb, ilyen véle-

¥ Bonis Gyorgy i.m. 68-69. p., tovabba 110-117. p.; 123. p.; Lengyelorszagban ugyan szintén ,,feliilré1”
hoztdk létre a krakkoi jogi fakultast, am erds, kozponti, abszolut hatalom hidnydban a joggyakorlat a
praktikusokra tdmaszkodott és az igazgatasban a politikusoknak komolyabb szerep jutott, mint a jogaszoknak.
128-139. p.

% Az eléadasok (lecturae) a torvénykonyveket foglaltak magukban; a hozza kapcsolodé magyarizatok
(commenta) illetve a gyakorlati igényeknek megfelelé monografiak (¢ractatus) képezték az oktatas anyagat. Vo.:
Uo. 48. p.
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ményekkel mar a feleket is ellattdk, mely szamukra egyfajta prejudikaciot jelentett, vagyis
megmutatta a pereskedés kimenetelének valoszintiségét, s igy egyuttal a perindités redlis gaz-
dasagi eldnyeit is. Mindez az okori responsa prudentium mintajara toértént, s hamarosan az
auctoritas probabitas erejét tulajdonitottdk neki.”' Az italiai teriileteken vagy a birdsagok,
vagy talan tobb alkalommal a felek kérésére egy-egy ,,megfeleld tekintéllyel” bird egyetemi
doctor véleményét kérték, ami — a fenti okoknal fogva — egyre gyakoribba valt, majd fokoza-
tosan nemcsak szokassa merevedett, hanem az autoritas erejével kapcsolddott Ossze, s foleg a
kommentatorok idészakara — noha nem kritikatlanul®® - az opinio kételezé ereje szinte vitat-
hatatlanna valt (el6szor szokasjogi kotelezd erd: communis opinio doctorum, majd a tobbségi
nézet ereje: magis communis opinio). Némely varosi statitum a birdk részére expressis verbis
kimondta a véleménykérési kotelezettséget, némely csak a felek részére irta ezt eld, masok
nem tették kotelezdveé, s csak a szokés ereje adta az emlitett autoritast. Mindenesetre elobb-
utobb, de foleg a XVI. szazadra a tanult jogaszok (sapientes, consiliarii, iurisconsulti) szerte
Italiaban a birak helyére 1éptek, ,,hogy az iratok tanulmanyozasa utdn meghozzak itéletei-
ket”.”?

A Német Birodalom teriiletén a megalapitott egyetemek szinte 1étrejottiikk utdn azonnal be-
kapcsolodtak a gyakorlati tevékenységbe, s ez a kapcsolat megmutatkozott mind ,,k6zjogi”,
mind ,,maganjogi” jellegli ligyekben; vagyis egyrészt a tartomanyurak, illetve varosok kozti
diplomaciai kiizdelmek alakitdi voltak, masrészt a civiljogi konfliktusok elbirdloiként, vagy a
felek képviseldiként is meghatarozo szerepet toltottek be. Els@sorban a szasz teriileteken (de
nem csak ott) koriilbeliil a XV. szazad kézepén kezdett kialakulni az aktafelkiildési eljarasnak
nevezett (transmissio actorum) véleménykérési gyakorlat, majd fokozatosan a birodalom
egész teriiletén elterjedt; példaul Lipcsében az 1400-as évek kozepétdl, Wittembergben az
1500-as évek elejétdl, Jénaban 1558-t61 datalhatd az emlitett gyakorlat kezdete. A birdsagok
elsdként inkabb egy itéleti formulat (Spruche Rechtens) kértek a tudds jogismerdktol, késdbb

mar az itéleti indoklas (rationes debutandi et decidendi) kérelme is a kisérdlevélben volt ta-

1 Uo. 48-49. p.

2 Szamos kritika érte ezt a gyakorlatot, s annyi bizonyosnak mondhato, hogy eléfordult olyan eset, amikor
egy bir6 tudvén, hogy helytelen a dontés, mégis valamilyen személyes indoknal fogva kihirdette azt, és ez azutan
is érvényes volt, hogy a konziliator kivalasztasat nem a birdsag végezte, hanem a felek akaratdhoz igazodtak
(,,non tenetur sequi malum consilium, etiam electi consultoris a partibus: & si sequitur, facit litem suam”).
Baldus de Ubaldist idézi Ulrich Falk. Ulrich Falk: Consilia. Studien zur Praxis der Rechtsgutachten in der friither
Neuzeit. Vittorio Klostermann. Frankfurt am Main. 2006. 261. p.

% Ulrich Falk i.m. 260. p.

34



lalhato, majd végiil az egész dontést atharitottdk az egyetemi professzorokra, s mindez végiil
egyfajta eljarasi modellé (transmissio Actorum ad Collegium Iurensconsultorum pro
concipiendis sententia) altalanosan kovetendd példava valt.”* S6t id6vel kifejezett jogszabalyi
megerdsitést is nyert, amire kivald példat szolgaltat a szasz valasztofejedelem 1572-es rende-
lete (konstitucioja), noha eléfordult, hogy egy, a birésag szamara ,,nem megfeleld” szakvéle-
mény esetén a birdk az ligyet masik kollégiumnak is elkiildték, mas szavakkal a vélemények
kotelezd ereje vitatott volt.” De hogy ennek gyakorlata vitathatatlan volt, azt mi sem bizo-
nyitja jobban, mint hogy a XIX. szdzadban Jéna egyetemére megalapitasatol kezdve felkiil-
dott aktak szamat 400.000-re becsiilték, s példaul csak 1675-ben 709 ilyen civiljogi ,,dontés”
sziiletett, az 1700-as évek végén 1800-as évek elején is minden évben szamuk 6t- hatszaz ko-
zott mozgott.”® A szokas erdsodésének jelei voltak lathatoak abban is, hogy a valasztas szerin-
ti, ad hoc transzmisszidkbol allando kapcsolatok alakultak ki a birésagok és a kollégiumok
kozott, vagyis néhany eset kivételével allandosult az azonos helyrdl vart dontés.”” Tovabba
egyre inkabb szokassa valt, hogy a részitéletek meghozatalara felkiildték az aktat a kollégiu-
moknak (mint keriilt erre sor 6t alkalommal abban a biintetdiigyben, melyben a fiatal Christi-
an Thomasisus, mint védo 1épett fel).

Az aktafelkiildés mellett a praxis €s a teoretika kozti szoros 0sszefliggést mutatott az a fo-
lyamat is, amit egyszeriien ,,az egyetemi professzorok birdi székfoglalojanak™ nevezhetnénk.
Ez abban allt, hogy a XVI. szazad végére, illetve a XVII. szdzadra — a megvaltozott tarsadal-
mi és jogi viszonyok kozott — a birdsadgok birdinak tudasa, jogismerete mar elégtelennek bizo-
nyult, hiszen a praktikusok, noha a partikuléris jogot ismerték, nem tudtdk oly mesterien al-
kalmazni az addigra recipialt romai- és kanonjogot. fgy aztan elséként néhany tanult doktort
hivtak a birdésagok tagjaik soraba, majd fokozatosan egyre inkdbb megvaltozott a professzo-
rok és a praktikusok aranya, s végiil az Gin. Schoffenstuhl tagjai kdzt mar csak tanult jogaszok

voltak. S6t az is eléfordult (példaul Jéndban) hogy az egész birdsagot (scabinatus) egyetlen

% Uo. 4-6. p.

% A szasz valasztofejedelem éppen azért rendelte el az aktafelkiildést, mert a meglévé gyakorlat sok esetben
megtdrni latszott, €s mar nem minden egyes eljarasban kiildték fel az aktakat véleményadasra. Vo.: Ulrich Falk
im. 6. p.

% Uo. 21. p. Emellett szamos mas egyetemi kollégium is nagy szamu szakvéleményt produkalt: Példaul Halle
egyeteme 1693-ig szamolva 36.000 dontést adott; ugyanez a szam volt igaz Rostock, Kiel, Marburg egyetemeire
is, tovabba Tiibingen 20.000 és 25.000 kdzotti; Gottingen pedig 25.000 ,,jogi tanacsot” kiildott vissza. Uo. 23. p.

7 Ez Géttingenben a XVIII. szdzadban havi 10-30 aktat jelentett. Uo. 23. p.
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dontéssel , kicserélték”,”® majd innent6l kezdve megindult egyfajta eltavolodas az egyetemtél,
hiszen elndke (ordinarius primus) mar nem a mindenkori dékan lett, hanem a senioritas elvét
alkalmaztak. Tovabbi példat szolgaltat Ingolstadt egyeteme ¢€s birdsaga: az egyetemet 1472-
ben alapitottdk és 1576-ra birosaganak minden tagja kizarolag az egyetemi doktorok koziil
keriilt ki.””

Osszességképpen elmondhatd, hogy a XIII-X V1. szazadban egy tanult jogasz karrierje adja
meg szamunkra azt a képet, ami talan a leginkdbb kifejezheti a tudos és a gyakorolt jog kap-
csolatat; egy jogi doktor munkassaga - az oktatason kiviil — harom szakaszra volt bonthato: a
felek képviseletében valo birosag eldtti fellépés, mint ,ligyvéd”, majd az eljarasban a felek
megbizasabol torténd szakvélemények elkészitésben valod részvétel, s végiil a biroi itéletek
meghozatala az aktafelkiildés soran.'”

Mindez kiegészithetd azzal, hogy a ,,kozjogi jellegi” vitdk is — legalabbis részben - az
egyetemi jogaszsag intellektudlis irdnyitdsa ald keriiltek. A Spanyolorszagot erdssé tevo
wmortal splendo” épito jelleggel hatott a tudomanyok fejlédésére, igy Salamanca is Europa
egyik legjelentdsebb jogi fakultasaval rendelkezett; az itt oktatod tudosok — kik a spanyol nem-
zetkozi jogi iskola tagjai voltak — dolgoztak ki az Uj Vilag felfedezésével jaré tarsadalmi
problémak vallasi, erkdlcsi, filozofiai és jogi kérdéseit.'”' A jogi vitdkban a romai jogi ha-
gyomanyokon kiviil a filozoéfiai érvek dominaltak és kimunkaltak a kiilonbozoé népek integra-
tiv jogelméleteit (a nemzetkdzi viszonyokat meghatarozod ius gentiumot, a természetjogi dokt-
rinékat, a népek kozotti kapcsolat és forgalom alapjait: ius communicationis, ius negotiandi).

A korabeli jogfilozofia sokszor fellépett a kiilonb6z6 allami és egyhazi intézmények és azok

% Mivel Jéna birosaga négy hercegség (Sachsen-Altenburg, Sachsen-Gotha, Sachsen-Eisenach, Sachsen-
Meiningen) igazsagszolgaltatasi ligyeit intézte, s a hercegi képviselok — egyetértésben - nevezték ki a birdkat.
V6.: Ulrich Falk i.m. 26-27. p.

% Uo. 27.p.

' Uo. 49. p. Ez a fajta karriervonal persze a vagyonszerzést illetéen is meglatszott, hiszen a
szakvéleményadas igen jol jovedelmezd ,,mesterségnek” volt tekinthetd, hiszen példaul csak a wittenbergi
kollégium a XVII. szazadban, egyetlen évben 200 tallér jovedelmet szerzett, ami a XVIII. szazadra elérte az 500
tallért is. Uo. 46. p.

%" Marjorie Grice-Hutchinson: The School of Salamanca. Readings in Spanish Monetary Theory. 1544-
1605. Oxford. Clarendon Press. 1952. Gajzago Laszlo: A nemzetkdzi jog eredete, annak romai és keresztény
Osszefiiggései, kiilondsebben a spanyol nemzetkozi jogi iskola. Stephaneum. Budapest. 1942. Daniel Deckers:
Gerechtigkeit und Recht. Eine historisch-kritische Untersuchung der Gerechtigkeitslehre des Francisco de
Vitoria (1483-1546). Studien zur Theologischen Ethik 35. Universitatsverlag. Freiburg. Schweiz. Verlag Heider.

Freiburg-Wien. 1991.
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szolgalataban allok gyakorlata ellenében - mint Francisco de Vitoria, Fray Bartolomé de Las
Casas filozofiai és nemzetkozi jogi tézisei -, s némi eredményeket is elértek; példaul az Indiai
Tanécs felallitdsa, és annak a spanyol hoditokra vonatkozo szabélyai. Ugyanakkor az Uj Vilag
meghoditoi is hasonlo filozofiai és jogelméleti érveket hasznaltak allaspontjuk megvédésére:
Juan Ginés de Sepulveda V. Karoly udvari papja Arisztotelészre hivatkozva éllitotta, hogy a
bennsziilottek természettél fogva rabszolgdk (servi a natura). Ez hasonlatos a péapasag-
csaszarsag harcahoz kapcsolodo elméleti vitakhoz, hiszen az ott felhozott filozoéfiai érvek mo-
gott is tényleges hatalmi kérdések huzodtak, vagyis a két folyamat szocioldgiai szempontbol
egyfajta parhuzamos jelenségnek tekinthet. Az eldbbi példakbol is lathatod, hogy egyre na-
gyobb sziikség lett a jogelméleti vitdkban a filozofiai jartassagra, ezért annak oktatasa fokoza-
tosan jelentdsebbé valt, illetve a jogi fakultdsokon is az elméleti érvek valtak hangstlyosabba;
a kozépkori teoldgiai nézetek attorése tehat ,,a studium és a ius gentium sikjan ment végbe™' %,
mas kifejezéssel €lve: a jogi fakultasok autondmidja annyira megerésodott, hogy a teoldgia €s
az uralkodoéi hatalom ellenldbasava valhatott.

Ezzel mar lathat6 is az a hatalmas presztizs, ami még a glosszatorokét is meghaladta, s vé-
leményiik szinte minden tekintetben a legnagyobb iigytdl (példaul a hatalmi harcok) a legki-
sebbikig (példaul egyszerlibb maganjogi ligyek) mérvadé volt, noha ezt a reverenciat némileg
csorbitotta néhany probléma. Egyrészt a sok esetben rendi jellegu tiltakozas ,,az idegen jog
ellen”, mely ellenallas példaul Magyarorszagon Werbdczi Harmaskonyvének elterjedésében
csticsosodott ki. Masrészt sokszor rontotta a presztizst az ellentmondé véleményekbdl adodod
,megvesztegethetdség” mitosza, mely elképzelés helytallosaga mellesleg némely ligyben va-
losnak bizonyult, illetve ehhez kapcsolddott az a tény is, hogy szamos doktor tekintélyes va-
gyont gyliijtott 6ssze tevékenységével. Harmadrészt végiil a vélemények ellentmondésossaga-
nak és homalyossaganak kritikdja is elhangzott, amivel megprobaltak a dontések valds indo-
kait eltakarni és a még nagyobb tekintélyt megszerezni.'” Ugyanakkor azt sem szabad elfelej-
teni, hogy az okori romai és kozépkori, kés6é kozépkori jogaszok nem is torekedtek az egyon-
tetli jogi vélemények kialakitasara, hiszen 0gy tartottdk, az igazsagossag mindig a konkrét
esethez kapcsolhatd, vagyis csak a konkrét ligyben talalhatd meg. Ahogy nincs két egyféle
jogi eset, Gigy nincs két egyféle vélemény sem, az igazsag a dialektikus vitdk soran csiszoldd-

hat és talalhaté meg,'™ am sokféle vélemény oly sokféle képviselheté igazsagot eredménye-

192 Redl Karoly i.m. 64. p.
1% V5.: Bonis gyorgy i.m. 120-121. p.

1% /3. Frivaldszky Janos i.m. 89. p.
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zett, hogy ez sok esetben — akar irodalmi miivekben is megjelenithetéen — mar-mar szatirikus-
sa valt.'”

Tehat a kdzépkorban az egyetemi jogaszsag €s a praxis kapcsolata mintegy magatol érteto-
do6 volt, s ez mind a hatalmi kérdésekben, mind a maganjogi, vagy biintetdjogi ligyekben tel-
jesen egyértelmiinek latszott. Mégis a helyzet — ha nem is egy csapasra, hanem fokozatosan —
megvaltozott. Az okok pedig igen sokrétiiek, és valoban a fokozatossagban rejlik a megoldas
is; persze tOmor megfogalmazassal €lve azt lehetne mondani, hogy a véltozas gydkere a cent-
ralizacid ¢és az ellendrzés, mely fogalmak egymashoz szorosan kapcsolddnak; de sziikséges
ezt a részleteiben is attekinteni.

Elsoként megjelent az 0j — elsdsorban vilagi — jogaszrend, mely az egyhdazi hierarchia el-
lentétjeként definialddott és az altaluk kidolgozott jog, vagyis ,,az ordo iustitiének a folyama-
tos (...) jogszolgaltatas volt az istentisztelete, Justitia foldi képe: a csaszar szolgalataban”;'*®
mashogy — egyuttal a feudalis anarchidbdl a konszolidalt (akér rendinek is nevezhetd) feuda-
lizmusba val6 atmenettel — itt kezdett megjelenni az allamba vetett hit. (Nem szabad elfelejte-
ni, hogy a Bizanci Birodalomban ez mar tobbé-kevésbé megjelent, &m a klérussal vald 6ssze-
fon6dds — mar pusztadn a vallasi, teoldgiai elvek folytdn is — mindvégig megmaradt.) Ezzel
egylitt megvaltozott a ,,régi-j6 jog” alkalmazisanak gyakorlata, s példaul mar a Liber
Augustalis 11. Frigyes uralmat a bizanci csdszarnak, a romaiak csdszaranak hatalmahoz hason-
litja, akinek constitutioihoz mér senki hozzajaruldsara nincs sziiksége, vagyis ,,a jogalkoto
megvialtoztathatta elédei akaratat, az 0j jog leronthatta a régit”.'"’

Mint mar az eldbbiekbdl is kitlint, a romai jogot a kiillonféle iskolak a kor tarsadalmi sziik-
ségleteinek megfeleléen alakitottak, magyarazatokkal lattak el (végil példaul az wusus
modernus pandectorum mar viszonylag tavol allt az eredeti romai jogi normaktol), s az interp-
retaciok alakitottdk, illetve kozelitették a szabalyok tarsadalmi relevancidjat; a kialakult euro-
pai jog, a ius commune, mely 1ényegében az egyetemek joga volt, a tarsadalmi problémékhoz
kozelitd, devialhato jogot, s6t jogi gondolkodasmodot jelentett. A romai jog ezaltal egész Eu-

ropa kulturalis 6rokségéve valt, am nem tételei szerint, hanem inkabb az iskolak feldolgozasa-

in keresztiil, a modern szellemnek megfeleléen adaptalddva.

1% Ennek eklatans példajat mutatja Shakespeare A velencei kalmar cimfi miive. William Shakespeare: A
velencei kalmar. Ford.: Vas Istvan. In: William Shakespeare 6sszes miivei. Helikon Kiado. Budapest. 1992. 847-
871.

1% 1140 ota bird és kozjegyz6 imméron csak az uralkodd jogositvanya alapjén lehetett valaki, és innentSl
kezdve az uralkodoé gondoskodott a képzésrol is. Uo. 87. p.

7 Uo. 81. p.
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A klasszikus természetjogi filozofia, illetve az egyetemeken kibontakozd természetjogi is-
kola mar eltdvolodott a rémai jogtol: a glosszacio altal elért eredményeket nem vetették el,
csupan a természetes €ész (racid) elvének megfelelden kivantak ujjaalkotni, egy ,,haladobbnak™
tekintett axiomakbol kiindulo jogi logika szerint tovabbfejleszteni; nem a megmerevedett,
Baldustdl kezdve kotelezden alkalmazott communis/magis opinio doctorumként, hanem ori-
entdlo irdsos normaként tekintettek a rdmai jogi szabalyokra. A romai, pozitiv joganyag ter-
mészetjogi felhangokkal dusitva, elég flexibilisnek mutatkozott, hogy generalis, tobb kultara-
ra, jogi kultirara alkalmazhaté elvek gyiijteményévé valjon.'”™ A klasszikus természetjogi
filozofia szerint a kovetendd szabalyok a priori bizonyithatdéan az emberi értelembdl erednek,
s Osszhangban vannak az ésszer(i, szocialis természettel, a posteriori pedig széles korben, a
nemzetek altal alkalmazott normak:'" az ilyen jog ,,minden idében, és minden nép szamara
egyetemes, megvaltoztathatatlan és kozos™;''® vagyis mar nem Istenté] eredendének voltak
tekinthetéek, hanem sokkal inkabb embert6] eredé (szekularizalt) kép tarulhatott elénk.''’ A
romai jogon alapuldé maganjog mellett a természetjogi iskola volt, mely megkezdte a kozjog,
beleértve a biintetdjog, kdzigazgatasi jog kidolgozasat, s ezzel kiegészitette az egyetemek jogi
munk4jat, illetve oktatasat.

Ez a kidolgozas, precizirozas azonban nem egy merev pozitiv szabalyrendszert jelentett,
hanem az egész struktiraban jelen volt mind a dialektikus mddszer, mind a szillogizmus, de
nem annak szigor forméiban, hiszen a kezdetekben még a kiindulopontként szolgald alapel-
vek is hianyoztak, vagy csak részben alltak rendelkezésre. Am idSvel az egyes szabalyok és
intézmények altaldnos elvekbe foglalasa révén ezek az elvi tételek olyan fogalmi axiomaként
kezdtek miikodni, ami lehetové tette a jog tudomanyos, vagy ha tetszik, ,,természettudoma-
nyos” rendszerbe foglaldsat. Bar az is igaz, hogy a természetjogaszok gondolkoddsmddjaban
a tudomanyos axiomatikus rendszeralkotas sem volt oly szigortian merev, hiszen az egyfeldl

az emberi viszonyokbol fakado kivételekkel volt ,.terhes”, masfeldl pedig a jogforras — épp az

1981 d.: Kulesar Kalman: Politikai és jogszociologia. Kossuth. Budapest. 1987. 86-87. p.

19 V§.: Hugo Grotius: A habort és a béke jogardl. Kriterion Konyvkiadd. Bukarest. 1973. 56-58. p. Az
el6zmény bizonyitasa szerint a természetes észnek valdo megfelelés alapjan donthetd el egy normarol, hogy az
Osszhangban van-e a természetjoggal, a kovetkezmény prébajanak pedig a fejlett nemzetek véleménye
tekinthetd: ,,A legerdsebb bizonyiték, ha mindenki egyetért azzal, amit mondunk.” Arisztotelész. Uo. 57. p.

"% René David: A jelenkor nagy jogrendszerei. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest. 1977. 47. p.

""Ez a fordulat - elsésorban a reformacié hatisa miatt - egy 0j emberképnek is koszonhet6, am valdjaban
tarsadalmi jellegiinek mondhatd, hiszen mar az elvek bizonyitdsa Onmagaban ramutat annak szocialis

relevancidjara, mivel mind az ész, mind a nemzetek egyfajta kozds tudatot ,,reprezentalnak”.
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common law-hoz hasonlatosan - a természetes észben gyokerezett, vagyis a jogéaszi szemlélet-
tdl a jogi voluntarizmus viszonylag tavol allt. A természetjogaszi szemléletben a tiszta, nyers
méltanyossag (aequitas rudis) mindenek felett allt, és a pozitivalodott szabalyokbol a konkrét
esetre vonatkozo dontést még mindig a valoszinliségi, korrelativ logikai modszerekkel kellett
levezetni; s ez nem jelentett mast, mint a jog miivészetét: a jogasz ,,értd kezekkel formalja a
jogi mesterségének termékeit, a fogalmakat és a szabalyokat™.''? Igy még a kommentatorokat
is a tobbféle alapelvre (principia iuris) és axiomara (axiomata iuris) alapozott, valoszinliségi
logikéval atitatott dialektikus — retorikai elemekkel dusitott - vita jellemezte, mely esetben
végs6 soron ahany érveld, annyi ,,igazsag”, tehat annyi vélemény ,,latott napvilagot”. Am az
id6k soran fokozatosan egyre konkrétabb normakkal lett atszOve az emlitett dialektika, vagyis
egyre szlikiilt a vitan beliili mozgastér, egyre feszesebb normarendszer keretein beliil johetett
létre a dontés; mely feszesség €és a véleménykiilonbségek lesziikiilése a humanistdk koraban
csak tovabb nétt.'

A természetjogi ,,mozgalom” a tiszta észre alapozva egyre konkrétabb szabalyokat vezetett
le, melyek egyre inkdbb a mai pozitiv jogszabalyokhoz valtak hasonlatossd, de ezek az igen
részletes normdk mar egy uj Eurdpa hatalmi rendszerének szolgélatdban alltak, melynek gyo-
kerei a konszolidalt feudalizmustol kezd6dden az abszolutizmuson at, illetve a felvilagosult
abszolutizmusban gyokereztek. A jogaszsag torekvései kozil talan az egyik legnagyobb para-
doxonnak tekinthetd, hogy az a jogdsztarsadalom, mely a természetes észre, a naturalis racio-
ra, a kiilonféle vélemények diskurzuséara alapozta az igazsagossag konszenzusat, olyan sza-
balyrendszert dolgozott ki, ami épp a fenti eszme ellentételeként kezdett mitkodni. Hiszen a
részletes logikus normastruktara intellektudlisan hasznalhatova, mi tobb kihasznalhatova valt
egy fogalmi és tételes értelemben vett egységes rendszer kialakitisahoz.''* Az abszolut mo-
narchidk egységes itélkezést és jogszolgaltatast kivantak létrehozni, mely minél részletesebb
szabalyozassal valosul meg, annal valdszinilibb a dirigizmus minél tokéletesebb kiteljesedése.
S igy vissza a gyokerekhez, vissza a Codex Justinianushoz (legalabbis szellemiségében); tehat
a bizanci csaszar kozpontositott hatalmanak jogadhoz hasonldan, szinte mintegy megismételve

azt, elkezdddtek a kodifikacios torekvések, melyek szellemi alapjat - éppen a hatalmi-

"2 Frivaldszky Janos i.m. 92. p.

' Uo. 92-93. p.

"4 A romai jogiszok, tovabba a romai jogi fogalmakat hasznald természetjogaszok ,.kedvelték” a vitakat,
ellentmondasokat, véleménykiilonbségeket, ezzel ellentétben a XVIL.-XVIII. szazadban az el6dok altal
kidolgozott szabalyokat a kor tudomany-eszményének megfelelden egy deduktiv logikat kdvetd rendszerbe

szervezetten alkottak Ojra. Lasd: Frivaldszy Janos i.m. 89. p.
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tarsadalmi, tovabba a reforméci6 utani vallasi helyzet megvaltozasa folytan felbukkano és
kiteljesedd - kimunkalt természetjog adta. Csakhogy ez a fajta centralizmus mar nem ,,transz-
cendentalis jellegi” jogként fogta fel a szabalyokat, hanem immanensen megtestesiiltként,
vagyis pozitivalddott, tehat konnyebben kezelhetd, és ellendrizhetd formaban. Persze ennek
elterjedéséhez két feltétel volt sziikséges: egyrészt olyan felvilagosult uralkodok, akik a ,,régi
jO jogot” képviseld régi rendet hattérbe tudtdk szoritani, masrészt olyan jelentds orszagok,

amelyek befolyasolni tudték a kornyezd kisebb hatalmakat.''

A felvilagosult abszolutizmus
politikai, gazdasagi szisztémajaval, a kiillonbozo tarsadalmi szférdkba erdsen beavatkozd
»dirigizmus”, mely kulturalis téren éppugy érvényesiilt, mint a merkantilista politika a gazda-
sdgban, meghatarozta a felséfoku képzés jellegét is; az egyetemi hallgatokra, kiillondsen a
joghallgatdkra, tovabba a képzett szakemberekre, kiillondsen a jogdszsagra nem, mint szellemi
szabadfoglalkozastiakra, hanem mint jovend allami hivatalnokokra tekintettek.''® fgy példaul
az Osztrak Birodalomban a jogi oktatas céljaként ,ratermett allami szolgalatban all6 hivatal-
nokok képzése, mint minden polgari tarsadalom legégetobb sziikséglete” jelent meg, s ez az
oktataspolitika rdnyomta bélyegét a birodalom egyetemeire és jogaszképzést folytatd liceuma-
ira oly mértékli kozpontositassal parosulva, hogy a legaprobb részletekig az allamapparatus
altal ,feliilrol” eldirt tankonyvek képezhették a studium tananyagat; s6t meglepd modon még
az ligyvédek statuszat is a polgarok és a hivatalok kozé ékelodott allamigazgatasi agként defi-
niltak.""’

Ehhez mintegy természetszerlien kapcsolodott a képzés megvaltozasa is: a XVIII-XIX.
szazadi egyetemi valsag soran keresztiilvitt oktatdsi reformok. A XVIII. szdzad vége nevezhe-
té annak az idészaknak, mely Eurdpaban egy gyokeresen Uj felsdoktatasi rendszer kiépiilését
jelentette, parhuzamosan egy 11j oktatasi szisztéma felépitésével; 0sszefoglalva: a valsag haté-
sara leginkabb egyfajta, - a késdbbiekben részletesebben koriilirt - egyetem-alapitasként érté-
kelhetd folyamat jatszodott le. A kérdéses ,,depresszid” alapvetd oka egyértelmiien a kozép-
kori tarsadalmi strukturahoz tokéletesen idomult ,,egyetemi rendszer” skolasztikus jellegében

keresendd, ami mar a polgari tarsadalmi viszonyok kozott anakronisztikusnak mutatkozott,

'3 René David. i.m. 60. p.

1 Az intézkedésekkel - az abszolut monarchia igazgatasi szempontjait szem el6tt tart6 - I1. Jozsef csaszér vi-
lagosan meghatarozta a jogi oktatas céljat, miszerint: ,,j6 allami tisztviseloket kell képezni”. Ld: Szabd Imre
(szerk.): Allam- és Jogtudomanyi Enciklopédia. Akadémiai Kiadé. Budapest. 1980. 887. p.

"7 Wilhelm Brauneder: Leseverein und Rechtskultur. Der Juridisch-politische Leseverein zu Wien 1840 bis

1990. Mazsche Verlags- und Universititsbuchhandlung. Wien. 1992. 54. p. 52.-60. p.
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kovetkezésképpen hanyatlasnak indult.''®

Az egyetem — mas oktatasi intézményekhez hason-
l6an — strukturalisan olyan merev, hogy a gazdasagi, tarsadalmi valtozasoknak nehezen, vagy
egyaltalan nem tud megfelelni, igy az ) eszméket tudomasul sem véve folytattak oktatodi
munkajukat, ugyanakkor - féleg a korabban hosszl ideig fenndllé metafizikai rendszerek fel-
bomlasanak kdszonhetéen - elvesztették integrativ erejiiket.'”” A | valsag” kovetkeztében fel-
1épd reformtorekvések — melyeknek két utja ismeretes: a humboldti német-porosz elképzelés
¢s a napoleoni szemlélet - kettds célt probaltak megvalositani: a felsdoktatas alkalmazhato,
korszert tudést kozvetitsen, illetve biztositsa a hatalom iranti lojalitast, engedelmességet €s a
tarsadalmi kohéziot.

Franciaorszagban a jogaszsagot érintd reformok elsdsorban Napoleon nevéhez fiizédnek és
a torekvések magjat a centralizacid, etatizacio, illetve szekularizacié harmasaval fémjelezhet-
nénk, majd a késobbi, XIX-XX. szdzad forduldjan végbement — republikanizacid, racionaliza-
ci6 céljait szem elott tartd — valtozasok sem helyezték az eredményeket ,,hatalyon kiviil”. A
feudalis rendszer relikvidi, a korporativ egyetemi testiiletek 6sszefonodtak az intézményi au-
tondmia fogalmaval, ezért a korabbi egyetemek bezératasdval olyan 01j oktatasi szervezettipust
kivantak 1étrehozni, ami kozponti irdnyitas alatt all, ennek megfelelden jelentds vivmanyként
a meglévo egyetemekbdl hoztak 1étre ,,Nagy Iskoldkat” (Grand Ecoles), melyek alkalmasak
voltak a megujult tarsadalom szakemberigényének kielégitésére.'”® A létrejott iskolarendszer
semmiféle autondmiaval nem rendelkezett,'*' falaik kozott szinte ,,katonas fegyelem” uralko-
dott, mi tobb, az egész francia oktatdsi rendszert magaba foglalta, mivel a liceumokat és az
alapfokt oktatést is az egyetemi fakultdsok keretében értelmezték; mas szavakkal: az oktatasi
szisztémat szigor rendszerszeriiség ¢és a kormanyzé hatalomnak valé alavetettség jellemezte.

A megalakitott iskolak els6dleges feladata tavolr6l sem a tudomanyok miivelése volt — sokaig

"8 Toth Tamas: Utkeresés és ttvesztés. Didkmozgalmak a mai kapitalista tirsadalomban. Kossuth
Konyvkiado. Budapest. 1973. 10-12. p.

"9 T6th Tamés: A nap6leoni egyetemtSl a humboldti egyetemig. In: Téth Tamas (szerk.) i.m. 95-148. A
jelenséget paradox médon a ,konzervativ’ egyetemek hallgatdsaga erdsitette, kik kihasznaltdk az intézmények
autonomiaja folytan biztositott fliggetlenséget, és magatartasukkal épp a tarsadalmi integracio, kohézio ellenében
hatottak.

120 A had- és mérnoki tudoméanyok miivelésére az Ecole Polytechniquet, a bolcsésztudomanyok utanpotlasara
pedig az Ecole Normale Supérieuret.

121 Alan Renaut: Les revolutions de 1’Université. Colmann-Lévy. Paris. 1995.
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nem is folyt tudoményos kutatds ezekben az intézményekben —, hanem minél tobb praktikus
ismeret biztositasa és ennek egységes elismertetése az egész birodalom teriiletén. '
Németorszagban némi késéssel heves tudomanyos, publicisztikai diskurzus elézte meg a
hasonl6 problémakra térténd allami, kdozponti reakciot, ami radikalis felsdoktatasi reformok-
hoz, és egyetemalapitasi hulldimhoz (példaként emlithetd a Berlini Egyetem megalapitdsa)
vezetett; poroszorszagi kezdeményezéssel, de rovid id6 alatt egész Németorszagra kiterjedo €s
eurdpai jelentdséglinek mondhaté modernizacios folyamatot eredményezett. A kezdeménye-
z¢st legtisztabb formaban aufklérista szandékoktol vezérelve Wilhelm von Humboldt képvisel-
te, de valdjaban a reformok véghezviteléhez egy szoros kulturalis, ideoldgiai, st politikai
szovetségre volt sziikség, mely a porosz biirokratikus szervezetek, a liberalis reformerek és az
idealista filozofia, Friedrich Meinecke szerint az ,intellektudlis mandarinok™ és iranyitdik

kozott kotetett.'

A valtozasokat sietették a politikai, katonai események: a francia hadsereg-
tol elszenvedett porosz katonai vereség, illetve ennek folyomanyaként neves egyetemeknek
otthont ad6 varosok elvesztése; igy a vereségek hatasara kialakult tarsadalmi hangulatban
nagy részben érvényesiilhetett Johann Gottlieb Fichte felsdoktatasrol vallott felfogasa, misze-
rint a német nemzet felemelkedésének zaloga az oktatds megvaltoztatasa.'**

A XVIII szazad végi europai egyetemi valsag eroteljes kiilsé hatasként attorte a hagyoma-
nyos jogi oktatasi strukturat, ugyan altalanosan a felsdoktatas ujrarendezésével jart, mégis a
jogi karok ¢és a jogaszképzés volt kénytelen a legnagyobb valtozasokat elszenvedni. A vélsag-
helyzetre torténd megoldasok hasonlo eredményre vezettek, annak ellenére, hogy kiilonb6z6

elméleti, €s gyakorlati alapokbdl taplalkoztak. A francia példa eredményeként 1étrejott Grand

122 Az allamnak olyan orvosokra és gyogyszerészekre volt sziiksége, akik nem pusztitottak el tul sok embert,

olyan mérndkdkre, akik nem vétettek tul sok szamitasi hibat, s foként olyan jogaszokra, akik valoban tudtak
alkalmazni a polgari torvénykonyvet, a Code Civil-t.” T6th Tamas i.m. 102. p.

' Fritz Ringer: The decline of the German mandarins. The German academic community 1890-1933.
Harward University Press. Cambridge, Massachusetts. 1969. 117-118. p.; Téth Tamas i.m. 104. p. A korszak
biirokraciajanak befolyasolasa szempontjabol emlithetk Kant, Hegel, Lessing, Schelling, Fichte, etc. nevei.
Humboldt a korabeli porosz politikai viszonyok kozott a klasszikus liberalizmus képvisel6jének tekinthetd,
egyben pedagodgiai felfogasa is liberalisnak volt mondhatd, mellesleg gondolkodasmodjat erésen befolyasolta az
akkori német filozofusokkal apolt szoros kapcsolata. Alan Renaut i.m. 107-118. p. A két miivel6dés, oktatas,
politikai, és tudomanyfilozofiai iranyvonal: a liberalis (Schelling, Schleiermacher) és az autoritarius (Fichte)
vilagosan distinkcionalhatdé a korabeli német szellemi életben, Humboldt az eldbbi iranyvonalat képviselve
oktatasi minisztersége idején azt a gyakorlatban is megvalositotta. Toth Tamas i.m. 104-105. p.

12 Johann Gottlieb Fichte: Reden an die deutsche Nation. Alfred Kréner Verlag. Stuttgart. Leipzig. 1938. 22-
23. p., illetve altalanossagban 18-35. p.
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Ecole-ok - s koziiliik a jogi oktatds szempontjabdl fontos Ecole Nationale de I’Administration
- az abszolut csaszari hatalomnak engedelmes igazgatasi szakemberek képzésére hivatott in-
tézmények voltak. Szocioldgiai diskurzus keretében Fritz Ringer munkai nyoman elmondha-
td, hogy a polgari értelmiség és vallalkozoi rétegek felemelkedésében a felsGoktatas szerepét
tekintve mind Franciaorszagban, mind Németorszagban nem az ipari, kereskedelmi rétegek,
hanem a hivatalnoki réteg valt elsddlegessé; mas kifejezéssel élve, kifejezetten igazgatasi
szaktudas atadasara, lojalis, ortodox hivatalnoki réteg képzésének eldsegitésére hoztak 1étre az

125 Az altalanos ismerteket a francia liceumok

egységes francia és német jogi felsGoktatast.
sokasdga adta at, a felsdoktatds a szakismeretekre koncentralhatott, igy a korabbi elméleti-
filozofiai jelleget a szaktudas, a jogi-igazgatasi tudas valtotta fel, vagy egészitette ki. A német
megoldas mar kordntsem zarta ki ennyire az elméleti oktatast, azonban a jogi-igazgatasi pri-
matus itt is érvényesiilt, noha - a filozofia jelentdsége folytdn - annak jogaszképzésre €s jo-
gaszsagra gyakorolt hatasa meglehetdsen markans maradt; az abszolutista dirigizmus, igazga-
tasi centralizmus a német jogaszképzést is elsdsorban az igazgatas, és adminisztrativ mecha-
nizmusok ellatasara képes szakemberek oktatdsara kondicionalta, végiil az intellektudlis befo-
lyas folytan ilyen tipust szaktudas érvényesiilt az osztrak és kés6bb a magyar egyetemeken
is.'?® Az oktatasban a szakismeretek atadasa passziv ismeretek formajaban, egységes szervezd
elv nélkiil tortént, ,,ezt az egységet a legjobb esetben is az ismeretek teljes dllomanyanak en-
ciklopédikus gytijteményében lattak™. '’

A Code Napoleon vagy a késObbi Allgemeines Landrecht, illetve az Osztrak Polgari Tor-
vénykonyv csak példdk abban a folyamatban, ami a korabeli allamokat jellemezte; hiszen a
kozpontositas nemcsak a jogaszképzest érintette, hanem a jogalkotast és ezzel parhuzamosan
a jogalkalmazast is: a kodifikacid jelszavaiként aposztrofalhatoak ,,az egységes allam, egysé-
ges jog, egységes alkalmazasa”. A ,kodifikacios hullam”, véget vetve a partikularis szokasjo-
gi felaprozottsagnak, komoly valtozasokat eredményezett; az akkori viszonyokhoz alkalmaz-
hat6 torvénykonyvek furcsa modon a tradiciondlis jus commune elveinek elvetés¢hez vezet-
tek, s helyette a nemzeti szabalyok jogi nacionalizmusat teremtették meg. Az egyetemek te-
vékenysége folytan a jog az uralkodo altal meghatarozott ,tarsadalmi renddé” valt, hattérbe

szoritva a romai jogi igazsagossag elvét; az oktatast és kutatast a nemzeti jogok irdnyéba tol-

tak, a jogtudosok - megfeledkezve a jog egyetemes magatartasszabalyairdl - sajat kodexeik

' Fritz Ringer i.m. 110-117. p.; Fritz Ringer: The Fields of Knowledge. Cambridge University Press,
Cambridge, Editions de la Maison des Sciences de ’Home. Paris. 1992.

12 Ld.: Nagy Zsolt: A magyar jogi oktatas torténeti vazlata. Jogelméleti Szemle. 2003/2.

127 Fritz Ringer 107. p.
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minél alaposabb ismertetését tartottak szem elétt.' 2 Vagyis egyfajta ,,4j glosszalasnak” lehet-
tiink (s talan lehetiink a mai napig is) tanti, melyek mar nem a ,,régi-jo jogot”, s nem is a szin-
tén tradicionalis autoritassal bird bizanci jogot értelmezték, hanem a ,,modern” pozitiv, a cent-
ralista allamhoz kotott szabalyokat; paradox modon a nemzetek feletti jog, a ius gentium ki-
dolgozésa teremtette meg az ,,usus modernissimust”, a nemzetek jogat, amivel elkezdddott a
jogi nacionalizmus. Ez a nemzeti térvénykezés és a hozza kapcsolddd nemzeti jogszolgaltatas,
elsésorban ,,a birdi gyakorlat fontossaga kovetkeztében”, indukélta azt a hitet, hogy ,,elegend6
onmagukra tamaszkodni”;'?’ igy az igazsagszolgaltatas a torvény alapjan és csak arra hivat-
kozva torténik, figyelmen kiviil hagyva az emberi tarsadalom univerzalis szabdlyait, eredje-
nek azok Istentdl vagy a természetes észtdl, ennek ellenére sajat gyakorlatuk allt a dontések
kozéppontjaban.

S arra a kérdésre a valaszt, hogy a hivatkozott ,,szent szovegek” és azok ordkulumai mellett
hogyan keriilt a bir6i gyakorlat is a jogalkalmazas fszerepébe, szintén a kdzpontositasban és
az ellendrzésében kell keresni. A kulcsot elsdsorban az eljarasi rend biztositja, s féleg annak
egyik eleme, nevezetesen a jogorvoslat intézménye: a jogorvoslat, vagy nevezhetjiik fellebbe-
zésnek is, egyfeldl a kdozponti hatalom iranti hiiséget, ha tetszik, a politikai lojalitast biztositja,
masfeldl pedig a kozpont, ezaltal a kozigazgatasi ellendrzés egy igen jelentds és hatékony
eszkozhoz jutott. A lojalitas leginkabb tigy volt szamonkérhetd, hogy a jogorvoslat folytan az
alattvalok a kozpont felé fordithattdk figyelmiiket, s mintegy végsé kiigazitast kérhettek akar
magatol az uralkodotol, akar a hatalom egyik legfébb szervétdl. Az ellenérzés pedig ,,minta-
vételi eljarasként” reprezentativ felmérést biztosit a fellebbviteli, illetve végsé soron a koz-
ponti szerveknek, ezéltal a szabaly egységes tovabbitasa (egyuttal a hatalom kiterjesztése)

130

fokozottan biztositott. ™ Tehat egyre inkabb a birdi gyakorlatra iranyult a figyelem, ponto-

128 René David szerint az egyetemek megfeledkeztek tradicionélis feladatukrol: a helyes jog kutatasat felval-
totta a nemzeti jog kommentalasa, ami pozitivizmushoz €s jogi nacionalizmushoz vezetett. A kodifikacios fo-
lyamatokat és annak kritikai reflexidjat bdvebben 1d.: René David i.m. 61-62. p. Pedig éppen a hagyomanyos
feladataikat lattak el, csupan a szent szoveg valtozott meg. Ugyanakkor a fogalmi tovabbélés vitathatatlan: a
tudomanyos jellegli mos germanicus kovetkeztében a pandektista jogtudomany — tobb évszdzados hagyomanyait
folytatva - a romanista elvek szerint rendszerezte és dolgozta ki a polgari térvénykdnyvet. A német torténeti
iskola és a rémai jog Osszefliggéseirdl 1d.: Szabadfalvi Jozsef: jogbolcseleti toredékek. Bibor Kiado. Miskolc.
2004. 28-29. p.

1% René David i.m. 62. p.

% Ha nem tudunk megvizsgalni minden egyes elGallitott darabot, Gigy a minéség-ellendrzés alternativ
stratégiaja az lehet, ha a gyartasi folyamat soran mintakat vesziink, és azokat vizsgaljuk meg. Ha pedig el

akarjuk keriilni, hogy a termeld munkasok csak a legjobb munkadarabokat mutassdk be megvizsgalasra, a
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sabban annak egységesitésére, mivel ezaltal biztosithatd a kiszdmithatd igazsagszolgaltatas,
ami egyben noveli a kozponti hatalomba, immaron a nemzetallamokba vetett hitet, bizalmat.

S a kiszamithatosag kulcsfontossaguva valt, annal is inkdbb, mert a nemzetadllamokban a
jogi nacionalizmusban — a mar kordbban a természetjog €gisze alatt — kidolgozott fogalmak-
kal operalva hoztdk meg a torvényeket, a nagy kddexeket, vagyis az adllamok hatalmi rendje, s
,»a jogi szellemiség” Osszetalalkozott, egymasba fonddott. Az egyetemek joga, mely intézmé-
nyek eléviilhetetlen érdemeket szereztek a fent emlitett fogalmak és a jogi szellemiség 1étre-
hozasaban - és orokségiik nem nélkiilozhetd az objektiv jogrend megalkotdsaban - mar kevés-
sé voltak alkalmasak a kalkuldlhatdsag biztositasara; a konziliumadast ért kritikak nélkiil is
kimondhat6, hogy igen eltéré gyakorlatot prezentaltak. (Ez mar abban is megmutatkozott,
hogy a birdsagok igen gyakran tobb helyre is kiildtek fel aktakat, arr6l mar nem is beszélve,
amikor maguk a felek kértek konziliumokat; ha pedig a kritikdkat is szemiigyre vesszik, és
esetlegesen hitelt adunk neki, akkor a kalkulalhatdsag kérdése fel sem vetddhet.)

A XIX. szazad végére, a XX. szazad elejére az allami és jogi biirokracidval megteremtették
az objektiv jogrendet elvalasztva az individudlis jogoktol, melyet a jogallam garantalt, és Max
Weber szerint ,,az eurdpai oktatasi intézményektdl, kiilondsen a felsdoktatastol megkdvetelték
az olyan oktatast, mely a modern biirokracidhoz nélkiilozhetetlen specialis szakismereteket
produkalt”.®! De ugy is kifejezhetjiik, hogy mést nem is koveteltek meg. Persze az mas kér-
dés, hogy az egyetemek ennek a feladatnak eleget tettek-e, vagy nem, illetve hogy az egyete-
mi tudoméany mennyiben alkalmazkodott ehhez. Ugyan René David megallapitasa 1ényegében
helytall6 volt az 0j tipust glosszalasrol, csakhogy az egyetemi tradiciok nem ezt az utat jelol-

ték ki, vagy ugy is lehet fogalmazni, hogy az intézményi rendszer egészen mas hagyomanyo-

mintavalasztasnak vagy véletlenszeriinek kell lennie, vagy Ggy kell megvalosulnia, hogy a legkevésbé sikertilt
termékeket lehessen megvizsgalni. A fellebbezés is ilyen mintavételi eljards, amennyiben a fellebbviteli
hatésagok a helyi iigyintézék dontéseinek egy részét, de nem mindegyikét megvizsgaljak. Ezt nem maga az
iigyintéz6 altal készitett Osszefoglald jelentés attekintése révén teszik, mely torekedhet a fogyatékossagok
elleplezésére, hanem az {ligyintéz0 teljesitményével elégedetlen alattvald egyedi ligyén keresztiil. Minthogy - a
helyi tigyintézokkel szemben — a felek barmilyen esetet kivalaszthatnak abbol a célbdl, hogy azt a magasabb
hatdsag vizsgald szeme elé tarjak, a mintavétel 1ényegében véletlenszerii. Masfel6l ugyanakkor a fellebbezés a
rossz ligyintézoi teljesitményt emeli ki, amennyiben kevésbé valoszini, hogy olyan eset kapcsan is fellebbezést
nyujtanak be, melynek soran a bird példaszert itéletet hozott. Amikor egy kdzponti hatalom meghallgat egy
fellebbezést, akkor alaposan szemiigyre veheti a tavoli vidékek életének valamely szegletét, hogy lassa, milyen
jol miikodott a helyi kormanyzat az adott esetben.” Martin Shapiro: Iszlam és a fellebbezés. In: Varga Csaba
(szerk.): Osszehasonlito jogi kultarak. Jogfilozofidk. Budapest. 2000. 343-370. 345. p.

1! Fritz Ringer i.m. 178. p.
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kon alapult: ami nem volt més, mint a tobb jogi kultirara alkalmazhat6 rdmai jogi szabalyok
¢s elvek gyakorlati relevancidjaval rendelkez0 intellektualis tevékenység. S innentdl kezdve —
noha segitségiikkel 1étesiiltek a ,,nagy torvények” és segitségiiket a mai napig nem lehet nél-
kiilozni — az egyetemek szerepe némiképpen marginalizalddott, jelentdségiik - a képzést kivé-
ve - sokkal inkabb a jogalkotasban nyert teret, féleg a hagyoményos jogteriileteken (polgari
jog, biintetdjog). A mechanikusabb jogalkalmazas miatt a képzést folytatok reputicidjanak
csokkenését is meg lehetett figyelni, hiszen a kodexek megléte, tovabba az azokat szem elott
tartd jogi kultara'** mar nem feltétleniil fokuszal arra a tudds jogra, ami sokféle értelmezést
adhat egy szabalynak ¢és sokféle tényallast tud produkalni ugyanarra az esetre, s noha eredmé-
nyeit a mai napig is hasznaljak, és a jogtudomany tevékenysége nélkiilozhetetlen, &m korabbi

»fenyéhez” és jelentdségéhez képest mar kisebb mértékben.

2 Az allam szolgalataba allitott, igazgatasi feladatok ellatasara hivatott, kimunkalt, hosszu évszazadok
tudomanyos teljesitményét tartalmazo jogi tudas jellemzésére leginkabb talan Eugen Ehrlich szavai megfeleloek:
,,az eurdpai kontinens mai jogat is gy kell tekinteniink, mint képzett hivatalnok-birak jogat: mert ha a modern
allamot jogallamnak nevezziik is, mégsem felejtkezhetiink meg arrdl, hogy a mi esetiinkben ez lényegileg
hivatalnokallamot jelent — bar kétségtelentiil 1étezhet olyan jogéallam, amely nem hivatalnokallam, és olyan
hivatalnokallam, amely nem jogallam” Eugen Ehrilch: Szabad jogtalalas és szabad jogtudomany. In: Varga
Csaba (szerk.): Jog és filozofia. Antologia a szazad els6 felének polgari jogelméleti irodalma korébol. Akadémiai

Kiad6. Budapest. 1981. 73-98. 78-79. p.
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2. A common law jogdszsdga

2.1. A kezdetek, avagy a szigetorszag ...

(A birdk) ,,nem sajat itéletiiket hozzak meg,
hanem az orszdg szokasai és joga szerinti
dontést; vagyis nem hivatottak kimondani
egy Uj jogot, csupan fenntartani és értelmezni
arégit”.

(William Blackstone)'>

»Anglia hagyomanyaihoz erdsen kotddo tarsadalom.” Ez a kozismert mondés - talan ép-
pugy, mint a ,,skot fukarsag” - igazsagtartalmat illetéen erds kétségeket ébreszt az olvasoban,
hallgatoban; mégis, ami az angol jogaszsagot illeti, kétségkiviil igaznak mondhat6. Ez a
»konzervativizmus” pedig egyértelmiilen megmutatkozik jogszemléletiikben, nevezetesen ab-
ban az attitidben, hogy sok esetben mindmaig ragaszkodnak eredeti jogi kategoriaikhoz, fo-
galmaikhoz. Példaul az angol common law egyik legfontosabb jellemzdje, hogy az anyagi jog
(substantive law) az eljarasjogbol (adjective law) ,,csepegett le”, vagyis a mai napig sokkal
fontosabb az eljaras végigvitele és befejezése, mint az ,,igazsagossagnak™ megfelelé dontés,
tovabba szinte minden anyagi jogintézmény egyfajta eljarasi cselekménybdl ered. Ez pedig
éppugy igaz a fogalmakra is, mivel mindmaig az ,,6s1” fikcidk utjan kialakult maximakat

hasznaljak.** Az eljaras elsddlegességébél eredt a maganjog és kozjog kiilonbségének hia-

133 Az eredeti szoveg teljességében a kovetkezd: ,,For it is an eftablifhed rule to abide by former precedents,
where the fame points come again in litigation; as well to keep the fcale of juftice even and fteady, and not liable
to waver with every new judge's opinion; as alfo becaufe the law in that cafe being folemnly declared and
determined, what before was uncertain, and perhaps indifferent, is now become a permanent rule, which it is not
in the breaft of any fubfequent judge to alter or vary from, according to his private fentiments: he being fworn to
determine, not according to his own private judgment, but according to the known laws and cuftoms of the land;
not delegated to pronounce a new law, but to maintain and expound the old one. yet this rule admits of
exception, where the former determination is moft evidently contrary to reafon.” William Blackstone:
Commentaries on the Laws of England. Introduction. Section Third: Of the Laws of England. 69. p. 3§, 70. p.
3§. www.yale.edu/lawweb/avalon/balckstone/blacksto.htm.

P Elég csak a szerzddési jogra (law of contract) gondolni: ,a magan-megéillapodasokat kiralyurunk

birdsagai altalaban nem nagyon partfogoljak”, irta Glanville. A szerz6dési jog szerint nem volt writ, amivel
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nya, hiszen minden writ kiadasa lényegében a kiraly utasitasa volt. S tobbek kozott erre ve-
zethetd vissza a rémai jog recepcidjanak hianya, mivel a birésagok hataskorének kiterjesztése
mindig a meglévo eljarasi keretek kozott torténhetett: az eljaras utjan valo igazolasi kényszer
pedig nem engedett helyt 4 (példaul romai jogi) fogalmak bevezetéséhez. De esetleg érdemes
lenne az okokat részletesebben feltarni.'*

A tarsadalmi-gazdasagi valtozasok €s az allamszervezet fejlodése az oktatas jellegére is ha-
tassal voltak. A kormanyzas terén fokozatosan ndvekedett a formalis mechanizmusok szerepe,
ezzel parhuzamosan csdkkent az informalis mechanizmusok déntéshozatali szerepe,'>® emel-
lett a konfliktuskezelés teriiletén szintén hasonlo6 jelenség volt megfigyelhetd, mely szorosan
Osszefliggott az uralkodoi, allami hatalom tarsadalmi szintli legitimitasanak erdsitésével. Az
egyre centralisabb jelleget 61t6, allamilag szervezett tdrsadalomban a hivatdsszerlien admi-
nisztrativ funkciot betoltd szakapparatusi réteg is boviilt, fokozatosan nagyobb teret nyerve az
igazgatasban és egyuttal egyre magasabb pozicidt szerezve a tarsadalmi struktiraban. Az
igazgatasi szerepek novekedése, a feladatok sokasodadsa természetesen igényelte a torvényeket
ismerd, igazgatashoz értd szakembereket, igy azok képzésére is sziikség volt. A kdzponti ha-
talomnak érdekévé valt az ilyen jellegli képzés fejlesztése, egyuttal magatol értetddden kindl-
kozott a mar kialakult, szervezett, egyhéazi kézen 1év6 oktatasi intézményekkel vald kapcsola-
tok bdvitése (mas oktatasi intézmény pedig nem allt rendelkezésre), mely privilegizalt helyze-
tilk erdsitésében mutatkozott meg. Ez anndl is kézenfekvébbnek mutatkozott, hiszen ezekben
az iskolakban kanonjogot mar korabban is oktattak, igy a vilagi jog viszonylag kozel allt az
intézményekben addig foly6 képzéshez. Oxford és Cambridge ismert nevek az angol jogi és
fels6foku képzésben; ezeket az egyetemeket a XI-XII. szazadban az egyhaz mikodtette, bar
sajat onkormanyzattal rendelkeztek, és bizonyos itélkezési funkciot is betdltottek. A kozponti

hatalom igazgatasi funkcidinak novekedésével Osszefiiggésben az uralkodok torekedtek a jogi

Kiralyi Birosaghoz lehetett volna fordulni, kdvetkezésképpen az tgynevezett trespass, vagyis birtokhaboritasi
keresethez lehetett folyamodni. Tehat egy fikciot alkalmaztak, miszerint a hibas teljesités kovetkeztében a
szerz6dod fél vagyona szenvedett kart, s ebbdl alakult ki a szankcioként kizarolag a kartéritést ismerd assumpsit
kereset: a kontraktusok joga pedig csak ezt foglalja magaban és nem terjed ki példaul olyan szerzédésekre,
melyek ugyan a birtok atadasaval jar, de tulajdon-atruhazas nélkiil (bérlet, hasznalat, etc.). Tovabba példaul nem
létezik ingdk kiadasa, visszakdvetelése iranti kereset, hanem az ilyen esetekre — a fogalom nevének és
Részletesebben lasd: René David. i.m. 262-265. p.

13 Uo. 265-267. p.

1% Pontosabban — szociologiai fogalmak keretében kifejezve - a formalis mechanizmusok novekedésével

forditott aranyban allt az informalis mechanizmusok szerepe.

49



oktatas személyi feltételeinek megteremtéséhez. Az oktatasra hivatott egyhdzi hivatalnokokat

a XII. szézad folyaman gyakorlatilag ,,roghdz kototték™, megtiltottak kiilfoldre utazasukat,'’

és az egyetemet feliigyeld piispok szigoru ellendrzése biztositotta a képzés szinvonalat.'*®

Az egyhazi intézményekben folyo oktatds mellett a vilagi jogszolgaltatasi mechanizmuso-
kat ellatd szakemberek képzése is, mas formaban, de miikodott. A nem egyhazi biraskodasban
esetjogot alkalmaztak, és a common law jogszolgaltatast hivatasszeriien ellatd szakemberek
mas mesterségekhez hasonléan céhszeri tarsuldsokat hoztak Iétre. A tarsulasok tagjai
(serjeant-at-law) tobbnyire nemesi szarmazasu, vagyonosabb csaladok gyermekei voltak.
Ezek a formalis szervezetek a céhekhez hasonldan biztositottdk az érdekképviseletet, erdsitet-
ték a szakman beliili integraciot és a mechanikus szolidaritast, illetve bizonyos képzési felada-
tokat is ellattak. Lathato, hogy a szakmai testiiletek szinte mindenben — taldn csak a szdrma-
zast és vagyoni helyzetet kivéve — megegyeztek a kiillonbozd szakmék szervezeteivel, és a
jogaszi foglalkozast a tobbi munkamegosztas soran kialakult képesitések egyikének tartottak,
a tobbivel hasonld, de azt nem meghalad6 tarsadalmi megbecsiilésben részesitve. (Tobbek
kozott ez a jelenség volt a kovetkezménye és okozdja is annak, hogy az angol jog, és jogszol-
galtatas kevéssé 01t tudomanyos, a hétkoznapi tudastol eltérd jelleget.) A képzési testiileteket
nevezték ,,Masters of law”-nak, melyekbdl alakultak az n. ,,Serjeant’s Inn”-ek, ahol az okta-
tas sokkal inkabb koncentralt a nemesek mas tarsadalmi rétegektdl valod elkiiloniilésének habi-
tusaira szocializald verbalis és non-verbélis mechanizmusaira, mint a jogszolgaltatashoz sziik-
séges esetek ismeretére.

Annak ellenére, hogy az angol szigeten az egyetemeknek a jogéasztarsadalom szempontja-
bol kisebb jelentdségiik volt, az angliai jogi oktatas példaja az oktatési struktara tekintetében a
legnyilvanvalobb: a XIV. szazadban alakult /nns of Court esszencialisan tartalmazza a ,,feliil-
r6l” kiépiilt rendszer tuddsatadasi jellegzetességeit: a miivészeti tudas €s a magas szintii hét-
koznapi ismeretek tanitdsat. (S ebben a tekintetben — az elnevezésiiket kivéve — még nem is

kiilonboztek a korabeli eurdpai intézményektdl.) A jogaszkollégiumokban elsédlegesen zenét,

137 1167-ben II. Henrik rendeletben tiltotta az oktatassal foglalkozoé egyhazi személyek kiilfoldre utazasat,
tovabba elrendelte, hogy akiknek Angliaban jovedelemforrasuk van, térjenek vissza.

138 A XIII. sz4zadban a piispok altal kinevezett kancellar dontétt az egyetemen beliil tortént vitas tulajdonjogi
iigyekben, 1275-ben pedig minden olyan iigyben joghatosagot szerzett, ahol az egyik fél az egyetem szolgalata-
ban allt. Oxfordban 1368-ban, Cambridge-ben 1432-ben papai bullak megsziintették a plispokok kancellari kine-
vezési jogosultsagat, igy az egyhazi feliigyelet tobbé-kevésbé formalissa valt. A kancellar jogszolgaltatasi jogko-
re - deliktualis cselekmények esetében az elkovetési helytdl fliggetleniil - az egyetem szolgalataban allok felett

lényegében a XIX. szdzadig fennmaradt.
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tancot (miivészeteket), tarsalgast, illemszabalyokat (hétkdznapi ismereteket) oktattak, a szak-
mai ismeretek szinte teljesen hattérbe szorultak;'** a kimutatasok szerint elsdsorban a nemesi
szarmazasuak interakcios képességeik javitdsara szolgdld képzési struktiraval rendelkezo
szervezetek voltak, hallgatoi a szakismeretet sokkal késébb, a gyakorlatban sajatitottak el.

Kialakulasaban egyetlen Iényeges kiilonbséget talalhatunk a kontinentdlis oktatasi intéz-
ményekhez képest: a jogaszkollégiumok a kezdetektdl autondm szervezetek voltak, és a kép-
z¢és a kezdd hallgatotol a felsdbirdsag tagjaig az autonom testiilet kezében maradt; ezért
mondja — mellesleg pont épp az equity jog legnevezetesebb ismerdje - Maitland, hogy az an-
gol szokasjog fennmaradasa a nemzeti jogi iskoldknak koszonhetd.'* A mai napig is margi-
nalis Anglidban a felséfoku jogi oktatds; az indusztrialis korszakban ugyan megndvekedett a
szakemberigény, azonban a céhszerilien zart jogaszprofesszid tdrsadalmi privilégiumat féltve
nem valt nyitotta, és zart jellegét konnyen megdrizhette, hiszen nem a felséfoka oktatés jelen-
tette a formalis elismerést, igy az nem is lehetett hatdssal a végzettek professzionalis tarsa-
dalmi szerepére. A kollégiumokban kapott tudas a végzett hallgatok tarsadalmi szerepe, struk-
turaban elfoglalt helylik szempontjabol komoly relevancidval birt, hiszen az adott tarsadalmi
rétegben valo érvényesiilést eldsegitette, azonban a jog, mint szakma tekintetében mar irrele-
vans volt.

Az ,alapmiiveltség” oktatdsa mellett a jogalkalmazas teriiletén jartas, gyakorlattal rendel-
kez6 kollegak ismertették az ifju ,.hallgatokkal” a common law tudasanyagét is. Az emlitett
oktatasra hivatott testiiletekbdl alakultak az ,,/nn-ek, a négy nagy ,,Inns of Court” és a kilenc
kisebb ,,/nns of Chancery”, ahol 0sszesen évente n¢hany szaz hallgat6 tanult jogi ismerte-
ket."*! Noha sokan csak azért latogattdk ezeket az intézményeket, mert altalanos miiveltséget
szerettek volna szerezni a felsdbb tarsadalmi korokben vald érvényesiiléshez, a szakméaban
vald jartassagnak a jogaszkollégiumokban vald tanulméanyok folytatasa volt a legnyilvanva-
16bb mutatdja. Ami a jogi tanulmanyokat illeti, a jogaszkollégiumok csarnokaiban folytak a
szimulacios eljarasok (moot), az eldadéasok, €s az ezeket kovetd vitdk. A szimulaciok a biro-
sagi eljarasok imitacioi voltak, ahol a jogilag relevans tények felderitése, rekonstrualasa mel-
lett elsédleges hangsulyt fektettek az ezekhez kapcsolodo jogi érvek megvitatasara. Az elja-

rast az un. ,,inner barrister’—ek vezényelték, a jogi érvelések szakaszat pedig az Un. ,,utter

% Ld.: Nagy Zsolt: Az angolszasz jogi oktatas torténeti vazlata. Kézirat.

140 Bonis Gyorgy i.m. 151-152. p.

"' A négy nagy ,Inns of Court’-ot, és a kilenc kisebb ,Inns of Chancery”-t nagy jogi egyetemként
aposztrofaltak, mely London nyugati kiilvarosaban miikodott. J. H. Baker: The English Legal Profession, 1450-
1550. W. Prest, Lawyers in Early Modern Europe and America. 1981. 17.p.
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barrister’-ek vezették le, a dontéseket a magasabb statuszban 1évé tagok hoztdk, az un.
wbencher’-ek. A kisebb kollégiumok alacsonyabb statusznak orvendtek, az arra érdemes
,hallgatok” néhany év utan valamelyik nagyobb jogaszkollégiumban folytathattdk tanulma-
nyaikat, a tobbiek ellenben a chancery tagjai maradtak (sokszor életiik végéig). A Bench tag-
jai koziil kivalasztott személyek, a ,,reader”-ek voltak az eléadok, akik eléadasaikon tobbnyi-

142
L,

re a kiilonbo6zd eseteket olvastak fe illetve a felolvasott jogesetekhez magyarazatot is fliz-

tek, vagyis kommentaltak azokat. Ezen kiviil az elhangzott eldadasokhoz és lefolytatott szi-
muléciokhoz kapcsolodoan folytak a kiilonbozé esetek oktatok altal vezetett vitai.'*

Csakugy, mint az eurdpai egyetemeken, Anglidban is oktattak romai jogot, illetve kdnon-
jogot; Oxford Bracton utan is a rébmai jog egyik kdzpontja maradt, a XII. szazadban alakult
Cambridge nemkiilonben. A , korményzati tanacsban” a XV. szazadban kaptak helyet a jogi
doktorok, és az angol abszolit monarchia — parhuzamosan a kontinentélis uralkodokkal - mar
a romai jogot, illetve azt kdzvetitd egyetemeket, valamint az azt tanult jogaszokat részesitette
elényben. Csakhogy a jogaszképzés a praxis kezében maradt, az abszolut monarchiat pedig —
akar sz szerint véve - ,lefejezték”. A rekrutacié az iigyvédi kar kezében volt, s 6k biztositot-
tak a belépéshez sziikséges formalis elismerést, vagyis 6k hataroztdk meg, hogy kik lehetnek
az angol jogasztarsadalom tagjai. A jogi praktikummal, a birdsagi eljarassal és a praxisban
dolgozo jogasztarsadalommal 6sszefonddott angol jog nem tudta adaptalni a filozofiai diskur-
zustol athatott romai jogot, s annak ismerete, noha hatrannyal nem jart, 4m eldnyt sem szol-
galtatott a jogaszsag rekrutacidja és a professzidhoz vald tartozds szempontjabdl. Az angol

ugyvédképzés letéteményeseit, a jogaszkollégiumokat nem a tudomany templomaiként, de

42 A | reader” elnevezés is ebbél a felolvasasi gyakorlatbol ered.

3 Hat osztalyba voltak sorolhatoak a korabeli jogaszok. A ,seargent-at-law”-nak nevezett igen nagy
tekintéllyel biré kategoria a Londonban miikddd legnagyobb birdsag a Court of Common Pleas birai altal
kinevezett személyek voltak, kiknek jogukban alt azon a birésdgon megjelenni és érveiket kifejteni. Az
»apprentices-at-law” tagjai jelentek meg a King’s Bench €s mas birdsagok elétt, és 6k voltak az Inns of Court
rangidGs oktatdi is. Az ,utter barrister’-ek igyvédként 1éptek fel felsébirosagok elétt. A legnagyobb csoport az
»attorney” kategoria volt, 6k jartak el a helyi birdsagok el6tt; nem volt feltétel szamukra a jogaszkollégiumi
tagsag, de tObbségik tagja volt az Inns of Chancery-nek. A ,solicitor’-ok kiilonféle vegyes iigyek
képviseletében jartak el, neviik a kersetinditas, folyamodvany sz6bol ered, melyet a birdsagokra terjesztenek be,
ugyanakkor nem voltak tisztviselok, vagy nem tartoztak az ,attorney” kategoriaba. Az egyhazi birosagok, az
Admiralitds és a Lovagok Birosaga (Court of Chivalry) elétt az Gn. ,doctors of law”, mint ligyvéd, és a
wproctors”, mint az attorney megfeleldje funkcionaltak. Egyéb kvazi jogi funkciot toltdttek be az irnokok
(scriveners), akik a dokumentaciokat készitették (rajzoltak), illetve a jegyzok, akik a dokumentaciokat

hitelesitették.
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még csak nem is valamiféle diszciplindris, vagy hétkdznapi tudasatadas intézményeiként tar-
tottdk szdmon; bizonyos szempontbol ennél kevesebbet, méds szempontbdl azonban tébbet
jelentettek: a barristerekhez valo tartozas szocializacids, miivészeti tudast atado, csoportin-
tegracios funkciojat toltottek be, vagy ahogy Ballantine mondja visszaemlékezéseiben: ,,(az
Inn-ben) nem tanultam semmit”, am ,,a szocialis jellemképzd hatdsokbdl nem tudott kibonta-
kozni”.'*

Tehat a kétféle angol intézményrendszer €s jogaszsag (ti. a kezdetekben egyhazi kézen 1é-
vO, majd tudos doctorokat képzo egyetemek, illetve az itt végzett professzionalis szakembe-
rek, és a szakmai szempontokat, illetve a tarsadalmi megkiilonboztetést preferalo itélkezési
forumként is mikodé kollégiumok) kozti verseny elddlt: az itélkezési praxis erdsitette a
szakmaisagot, a professzionalitas pedig erdsitette a gyakorlatot. Ennek — egyebek kozt — az
lett a f6 kovetkezménye, hogy az angol jogaszsdg mindig a ,.konkrét torténést” latta meg az
esetben és nem az absztrakt szabalyokat; vagyis — a kontinens jogszemléletével szemben, ahol
eredetileg szintén a konkrét esetekbdl indultak ki — megcsontosodott az esetjogi szemlélet.

Az angol polgéarhaboru, a tradiciondlis kapcsolatokat szétszakitva, més tarsadalmi intéz-
ményekhez hasonldan a jogdszsagot és az oktatdst is negativan befolydsolta, a Restauracio
visszarendezési kisérletei ellenére az ismertetett intézményrendszer tartés hanyatlasi folyama-
ton ment keresztiil, mig végiil a XVIII. szazadra az szervezeti keretek is megsztintek. Termé-
szetesen ennek a hanyatlasnak nem a polgarhaboru volt az egyetlen, kizarolagos oka, hanem
mas tényezOk is — a haboraval szoros 0sszefliggésben — szerepet jatszottak ebben a folyamat-
ban a gazdasagi, tarsadalmi valtozasok, s ugyanezek a jelenségek a hagyomanyos tarsadalmi
struktarat is szétfeszitettek. Ezekben a valtozdsokban pedig a technikai ujitasoknak is jelentds
szerepiik volt, és tobbek kozott az egyik ilyen vivmanynak nevezhetd a konyvnyomtatas elter-
jedése. A konyvnyomtatas szélesebb hasznalatdnak eredményeképpen az Inn-ek kdnyvtara is
fokozatosan kibdviilt, ezzel parhuzamosan az olvasas is egyre inkabb az oktatas és a jogal-
kalmazas részévé valt, minthogy ez konnyebbséget okozott az oktatoknak, €s a lehetdség is
adott volt. A polgarosodasi folyamattal, illetve a gazdasagi fejlodéssel 0sszefliggésben hihe-

tetleniil megnétt a jogi ligyek szama, ezzel parhuzamosan nétt a barristerek szama is, viszont

4 Bonis Gyorgy im. 155-156. p. Kralik Lajos im. Az angol iigyvédség. 120. p. Ballantine

visszaemlékezéseiben részletesen leirja jogismeretének hianyat, és azt is hogyan potolta ezt a hidnyt részben
mivészeti tudasa, részben a kdzdsséghez valo tartozas érzése; elsé perérdl példaul igy ir: ,,Felalltam, de nem
lattam semmit; a torvényszék mintha felfordult volna.”. A jogaszképzés szaktudasatadasanak szempontjabol a
praxisban elsajatitott self-education jelentette a dontd szerepet, az 6nallo képzés ,liberalis” utjat tartottak a

jovedelem- és presztizsszerzés egyetlen lehetségének.
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szlikiilt a helyi birésagok elott eljard attorney-k rétege. A legnagyobb mértékben a King's
Bench elétti ligyek szdma nétt meg, igy az apprentice-at-law és az utter barrister réteg mun-
kaja egyre jelentOségteljesebbé valt, hiszen 6k jartak el ezen a birdsagon, ezért 0k kezelték a

megsokasodott iigyeket.'*

Az 1600-as évekre a barristerek tevékenységét a kiraly ,kialtva-
nyaban” szabalyozta, melyet birésagi precedensek is alatamasztottak.'*® Ennek, és a megno-
vekedett ligyek szamanak az eredménye lett, hogy a barristerek sokkal inkébb foglalkoztak a
birdsag elotti iigyvitellel, mint jogi tanacsadassal, mely funkciot egyre inkdbb a solicitorok
vették at, illetve az oktatasi tevékenységiiket sem tudtak mar — féleg id6 hianyadban — megfele-
16en ellatni. A solicitorok pedig eredetileg valamely birtokos ligyeinek, tobbek kozott peres
tigyeinek intéz6i voltak, vagyis egyetlen személy szolgalataban alltak, am a barristerek ta-
nacsadasi funkcidjanak gyengiilésével fokozatosan masok, — az eredeti megbiz6jatdl eltérd
személyek — megbizasait is elvallaltak. Ezzel fokrol fokra kialakult az a fajta osztott iigyvéd-

crer

solicitor pedig az tugyfelekkel tartja a kapcsolatot, tovabba a birdsag eldtti {ligyvitel
perel6készitési folyamataiban jar el.'’

Az oktatasban egyre nehezebbé valt a megfeleld szakemberek alkalmazasa; sokszor tobb-
szOr0s jarandosag fizetése esetén sem mentek az oktatok felolvasast, vagy szimuléciot tartani.
Ennek ellenstlyozasaként a didkok sokszor birosagi targyaldsokat latogattak, illetve a mar
emlitett jogi targyl konyvek olvasasaval probalkoztak, a jog gyakorlatat pedig legtobbszor
tigyvédi iroddkban, illetve a birdk melletti segédkezés formdjaban sajatitottak el. Ezzel pedig
egyre gyakoribba valt, hogy a ,kiralyi birosagok”, melyek eddig nem indokoltak itéleteiket,
egyre tobbszor kifejtették a dontések jogi indokait, illetve nyilatkoztak az egyéb koriilmé-
nyekrdl, melyek a precedensben nem feltétleniil jelentek meg. Ezt persze nem a felek ,,kedvé-
ért” tették, hanem egyszerlien abbol az okbdl, hogy a - targyalasokon jelen 1év6 - leendd joga-
szok masként nem tanulhattdk volna meg a common law gondolkodési rendszerét.

Végso soron a folyamat megallitasat c€élzo rendeletek, a kilatasba helyezett pénzbiintetések
ellenére is, kudarcot vallottak, mivel egyik €rintett sem volt érdekelt azok maradéktalan betar-
tasaban; ehhez jarult a kozponti hatalom teljes k6zonye, ami elsdsorban a haborus és ,,zava-

ros” idészaknak volt kdszonhetd, és annak, hogy a Bench tagsagot az 1600-as évektdl reader-

' Mellesleg a serjeant-at-law réteg jelentésége lecsokkent, mivel a Common Pleas birosagéra keriilé tigyek
szama megcsappant.

'4¢ Lasd: P. F. Smith and S. H. Bailey: On the Modern English Legal System. Sweet and Maxwell. London.
1991. 109.p.

147 Részletesebben lasd: Kralik Lajos i. m.
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1 funkcio nélkil is be lehetett tolteni. A jogaszkollégiumok — melyeknek addigra bentlakésos
jellege is megsziint — mar nem lattak el oktatasi feladatot. A Bar-ba valé meghivas feltétele
csupan valamennyi, kollégiumban eltolt6tt 1d6 igazolasa €s ott tizenkét szemeszteren keresz-
tiil bizonyos szamu vacsoran val6 részvétel volt. A képzés alacsony szinvonala hosszl idon
keresztiil jellemz6 volt és ranyomta bélyegét szinte az egész XVII. és XVIIL. szazadra. Ugyan
voltak kisérletek, melyek megreformaltak volna az oktatast, igy példaul eldadas jellegli, jog-
elvek ismertetésére €épiild képzési modszerek bevezetésével is probalkoztak, ez azonban tavol
allt a common law hagyomanyaitol, és egy egyébkeént is a tradiciokhoz rendkiviil ragaszkodo
tarsadalomban az ilyen probalkozasok eleve kudarcra voltak itélve.

Ezzel kialakult a valtoztathatatlansag latszata, valamint parhuzamosan annak ténye is.
Marpedig — mint ahogy arr6l mar szé volt — az oktatasi intézmények nehezen valtoznak,
szemléletiik szinte standardnak mondhato, tehat a jogaszsag attitlidjének els6dleges meghata-
rozodi, mar egyszertien 1étiikknél fogva, illetve a tarsadalmi, politikai okok miatt is, feliilrdl tor-
ténd megvaltoztatasuk lehetetlen volt, vagyis ezek az intézmények hagyoméanyorzok marad-
tak. Ezzel parhuzamosan nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy az angol jogdszsag — ugyan
mészetesen a ,kiralyt”, illetve a kirdlysag igazsagat képviselte/képviseli, am minden tekintet-
ben sajat korporacidjahoz, ezaltal onmeghatarozasadhoz maradt hii. S ebbe nem, vagy csupan
kevésbé tudott az allam beavatkozni, s ennek a beavatkozasnak a kudarca Iényegében a pol-
garhdboruban csucsosodott ki; kdvetkezésképpen ez az attitlid a mai napig szinte valtozatlan
maradt, vagyis az angol jogasztarsadalom sajat tradicioihoz vald hiisége ,,mindenek feletti-
nek” mondhato6. Tobbek kozott ezért is gondoljak az angol jogaszok, hogy — mint a gyakorlat
letéteményesei és orokosei — az dllamhatalommal szemben nem ,,iires formuldkra” van sziik-
ség, hanem sokkal inkabb a ,.fair play” érvényesitésére, egy olyan eljarasra, amely minden
tekintetben megfelel a fegyverek egyenléségének.'*® Ha az allam is csupan egyenld esélyek-
kel szall szembe az allampolgarral (alattvaloval), akkor sokkal inkabb érvényestilhet az iga-
zsag, mint ha kiilonb6zd anyagi szabalyok ,tengerével”, €s azok hangzatos explikalasaval
ellenstilyozndk azt az egyenldtlen szembendlldst, amit az dllamszervezet gépezete, és az egyén

esélytelensége kozotti diszkrepancia mutathat; vagyis ,,ha az eljaras szabalyos az igazsag biz-

1% Tobbek kozott ezért altalanos az angol kozigazgatasi hatarozatok birdi feliilvizsgélatinal az a szemlélet,
miszerint szinte kizarélag akkor vizsgaljak feliil a dontést, ha a hatosag vagy a felek a becsiiletesen lefolytatott

eljarassal szemben kifogdsolhatdé magatartast tanusitottak. Részletesebben lasd: René David i.m. 291. p.
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tos”.!* Az ok pedig innenté] kezdve nyilvanvalé: ez az allaspont ,,egy olyan orszagban ala-

kult ki, ahol nem létezett joganyag, amelyre hivatkozni lehetett volna és ahol a birdknak a

tapasztalat alapjan maguknak kellett megalkotniuk a common lawt”.">°

149 Justice before the Truth.” Kilmuir. Viscount Lordkandellar tanulmanya. 76. Law Quarterly Review. 41.
1960.
50 Uo. 292. p.
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2.2. ... és a folytatds?: a tengerentuli jogtudomany és praxis

»Azok az emberek, akik a jovében nemze-
tink szabadsaganak és az emberek jogainak
védelmez6ivé valnak, a tudomény és az er-

kolesok képviseldi lesznek

(Thomas Jefferson)" "

Az amerikai gyarmatokon a jogaszsaggal kapcsolatban az eurdpaival éppen ellentétes vé-
lemények ,,kaptak szarnyra”, s noha a fent emlitettekbdl is latszik, hogy az eurdpai jogszemlé-
letet is szdmos kritika érte, a gyarmati jogasztarsadalmat rendkiviili bizalmatlansag légkore
vette korlil. Ezt a bizalmatlansdgot a jogaszok szama is tiikrozi, hiszen mondjuk Dél-
Karolindban 1699-ig egy bizonyos Nicholas Trott megérkezéséig egyetlen jogasz sem tevé-

kenykedett.'>*

Nyilvan az okok egy része ,,eurdpai eredetliinek” volt mondhato, mas része pe-
dig az Uj Kontinens sajatsagos viszonyaibol ered, am mindkét esetben az attitiid indukalé erdi
csupan valoszintsithetdéek. Adl. Mivel a gyarmati Amerika lakossaga bevandorlokbol allt, s a
bevandorlok egy jelentds része valamilyen iildoztetésben részesiilt a ,,régi vilagban”, s éppen
a hatalommal szembeni ellenérzések, illetve koronat, vagy barmilyen viladgi hatalmat képvise-
16 jogaszsag kozti konfliktusként definidlhatdak a puritan lakossag ellenséges érziiletei. Ad2.
A bevandorlo lakossag, akik a ,,lehetdségek hazajat €s terepét” lattdk a tengeren tal, nehezen
viselték, hogy ismét (jogi és szamukra sokszor nehezen érthetd formulakkal ellatott) béklydk-
ba kotik teveékenységiiket, rdadasul egy olyan jogéba, amelyet egy feudalis tarsadalom alko-
tott egy hiibéri viszonyok fenntartasara. Ehhez kapcsolhatéoan kimondhato, hogy a mindenna-
pi, sokszor ténylegesen a tulélésért folytatott kiizdelmek kozepette egyszerlien nem juthatott
mod, ido, és ,,vagy” az absztrakt, filozofikus jogelvekkel tarkitott diskurzusra. Ad3. A XVIIL

szdzadban mar gyarapodott a jogaszsag 1étszama, s a tarsadalmi ranglétran egyfajta kozépreé-

teget képeztek, ami mind alulrél, mind feliilrdl érkezd tdmadas esetén nehezen védhetd pozi-

5! Thomas Jefferson: A Bill for Amending the Constitution of the College of William and Mary and

Substituting More Certain Revenues for Its Support. In: Julian P. Boyd ed.: Papers of Thomas Jefferson. Prince-
ton. 1950.

"2 Lawrence M. Friedman: A History of American Law. Second Edition. Touchstone Books. New York.
New York. 1985. 94. p. Massachussets-ben 1740-ben még csupan 15 jogasz tevékenykedett (minden 10.000

lakosra jutott 1) és 1775-re még mindig csak 71 jogész volt a kolonian. 100. p.
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ciot eredményezett: az alsobb rétegek részérdl a felsébb osztalyokkal szembeni ellenérzéseik
célpontjava valt, a felsébb osztalyok szdmara pedig a gyarmattartok iranti lojalitasa valt prob-
lematikussa.'” Ad4. A bevandorlok jo részben puritanok (késébbi megnevezésiik szerint
presbiteridnusok €s episzkopalisok) voltak, vagyis a Szent Konyvet — éppen vallasi nézeteik
miatt — sokkal nagyobb becsben tartottdk, mint az eurdpai ,elvilagiasodott” tarsadalom altal
alkalmazott vilagi torvényeket, vagyis a Biblia autoritdsa még sokaig feliilirhatatlan maradt. A
teokratikus kolonidk — éppugy, mint ahogy a kalvinista idedk gyakorlatan ez megmutatkozott
- egy olyan tarsadalmi rendben hittek, amit egyfajta isteni eredetli kormanyzas vezérelt, s en-
nek megvalosulasdhoz a jogaszsagra - sajat privilégiumaival, elveivel, és sajatos ezoterikus
nyelvezetével — akadalyként tekintettek.'”* Ad5. A gyarmati jogi képzés dsszességében rend-
kiviil problematikusnak volt mondhatd, hiszen az 6nképzés eredményessége magaért beszél, a
praktikus (ligyvéd melletti) jogi ismeretek elsajatitasa pedig hatékonysagat tekintve kozel sem
volt kielégitd, végiil Anglidban az Inns of Court-ben csupan a vagyonosabbak tanulhattak,
akikkel szemben a lojalitasi kérdések mar a fentiek miatt magatol értetddéen felvetodtek.'™

Vagyis roviden: a gyarmati jogaszok szaktudasa megkérddjelezhetd volt.

133 v/§.: Nagy Tamas: Jog és Irodalom — valami jog van ami irodalom -. PhD. Ertekezés. Szeged. 2007. 62. p.

'3 A kolonialis periodust a jogaszok az amerikai jog sotét korszakanak nevezik; amikor a puritanoknak nem
volt sziikségiik igazi jogi eszkozokre. Igy példaul — egyes teériak szerint - Massachussetts Bay joga egyaltalan
nem volt common law-nak nevezhetd €s a jogalkalmazas sokkal inkabb a Biblian alapult. Részletesebben lasd
Lawrence M. Friedman i.m. 33-35. p., 95. p.

15 Az 6nképzés elsdsorban kdnyvek beszerzésével volt kivitelezhetd, 4m ez a mod elég koltséges volt mond-
hatd; konyvtar, mely a széles tarsadalmi rétegek szdmara nyitva all, az amerikai gyarmatokon ismeretlen foga-
lomnak szamitott, csak a féiskolak konyvgylijteményei tartalmaztak néhany jogi targya konyvet. Ennél talan
még nagyobb probléma volt, hogy a XVIII. szazadi jogi targyt konyvek rendkiviil nehezen érthetek voltak
(hiszen ezek nem tankdnyvnek késziiltek), egy tanulo csak végzett jogaszok segitségével, magyarazataval érthet-
te meg az azokban foglaltakat, s egy ilyen szakember segitségére nem mindig volt lehetdség. A XVIII. szazad-
ban a legtobb amerikai jogasz iigyvéd melletti gyakorlattal szerezte meg szaktudasat, am amellett, hogy ez is
igen magas koltséggel jart, a legnagyobb problémat plasztikusan szemlélteti az alabbi idézet, mely a kor egyik
leghiresebb ligyvédjénél (James Wilsonnal) vald ismeretszerzésrdl tantskodik: ,,Mr. Wilson csak kevés id6t
forditott tanitvanyaira, igen ritkan lépett irodajaba azzal a szandékkal, hogy megbeszéli velilk valamelyik jogi
targya konyv tartalmat. A tanit6 és tanitvany kozotti kommunikacio ritka és feliiletes volt. Mint konzulens tulaj-
donképpen teljesen hasznélhatatlan volt. Soha nem bonyolodott szakmai vitdba tanitvanyaival, a leghosszabb
kérdésre a legrovidebb vagy kitérd valaszt adott.” S ez egy-két kivételtdl eltekintve (példaul Thomas Jefferson
George White tanitvanya volt) altalanosnak volt mondhato. Az Inns of Court esetén pedig kimondhato, hogy
fokozatosan csokkent a képzés ,,szinvonala” és komolysaga, s a jogaszkollégiumi oktatas egyfajta ,,estélyeket
ado6 klubba degradalodott”, és ,,a kamarai tagsaghoz nem volt masra sziikség, csak részt venni meghatarozott

szdmu vacsoran és linnepségen”. Vo.: Davison M. Douglas: The Jeffersonian Vision of Legal Education. 51.
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Nos, az emlitett okoknal fogva meglévd ellenérzésekrdl természetesen a jogaszok is tudo-
massal birtak, s persze ennek enyhitésére, egytttal sajat felemelkedésiik eldmozditasa érdeké-
ben sokat tettek. De nemcsak a jogaszsag tevékenysége, hanem a tarsadalmi koriilmények is
szerepet jatszottak, hogy ez a szemlélet valtozzon, s mint ez lathato is volt, a XVIII. szazad
végére, illetve a XIX. szdzadban tényleges attitlidvaltozasok torténtek, &m ennek a szemlélet-
valtasnak az okai egyuttal eurdpai kollégaikhoz képest megvaltoztattdk a jogtudomany és a
praxis kozti viszonyt. A jogdszok szamadra lassan elérkezett a ,,szlikséges rossz” statusz, ké-
sObb mar egyetlen kolonia sem tudott nélkiiliik miikodni, majd pedig mar néhany (elsésorban
angol) jogi targyt konyv is kdzkézen forgott; illetve sok kivalo jogasz vezetésével (példaul
Daniel Dulany Marylendben, Benjamin Chew Philadelphidban) az tigyvédi kamarak is kezd-
tek felemelkedni, s egyre tobb koldniaban sziiletett olyan szabéalyozas, ami a Bar-ba torténd

felvételt, illetve annak mikodését hatirozta meg.'™

De miért is valtozott meg a jogédszokkal
kapcsolatos szemlélet?

1. El6szor is a common law kézenfekvd 0sszekotd kapcesot jelentett a gyarmati angolajku
lakossag kozott, f0képpen, mert a jog eszkdzével konnyedén definidlhattdk 6nmagukat a fran-
cia telepesekkel szemben, illetve a francia gyarmatok (Luisiana és Kanada) feldl érkezd ,,ve-
sz¢€ly” ellenében. 2. Tovabba a jog - még ha csak részben is, de - alkalmas eszkdznek bizo-
nyult a kiralyi hatalom korlatozéasara, illetve az anyaorszagi befolyas csokkentésére.'”’ 3. Az
amerikai kontinens meghdditasa is egyik okként meriilhet fel; a ,,frontier” eszme, a varosok, a
civilizaci6 és a barbarsag hatarvidéke at- és athatotta az amerikai tarsadalom szellemiségét,
ami egy folyamatos szembenézés a nehézségekkel, egy allando heroikus kiizdelem a talélé-
sért, egyuttal az amerikai fejlédés zaloga. Am a nehézségekkel valé szembenézés, a ,,vad”
vidékek meghoditdsa nem jelentett mast, mint egy ,,civilizalt rend” megteremtését, amiben
kézenfekvonek bizonyult a jogaszsag kozremiikddése; attdl fliggetleniil, hogy ez a rend mi-

lyen tipusu szabalyozasban Glthet testet: kodifikalt vagy esetjogi jellegii.'® S a természeti

Journal of Legal Education. 185. 2001. 185-190. p.; tovabba Nagy Zsolt: Az amerikai jogi oktatas torténeti vaz-
lata.

% foy tortént New Jersey-ben, Virginidban, Rhode Island-on, Massachussets-ben; a seargent-at-law
meghatarozasa egyfajta magasabb statuszt biztositott, mint az altalanos jogtanacsosé (counselor). Vo.: Lawrence
M. Friedman i.m. 99. p.

7 V6.: René David i.m. 325. p.

"% A kontinentalis jog és a common law rendszer versengésébdl a XVIII-XIX. szizadban utobbi keriilt ki
gylztesen, am az egységes, attekinthetobb eljarasjogi kodexek megalkotasaval — a kiilonbozo szemlélett

bevandorlott lakossag kozti egyfajta , kompromisszumként” - elmozdulas tortént a kodifikalt jog iranyaba. Vo.:
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allapotban 1évé vidékeken kialakitandd 0 rendszerben a természetes ész (common sense),
vagyis a természetjog szinte magatol adodott, tehat ez a fajta jogaszi gondolkoddsmod — ebbdl
kovetkezben a jogaszsag is — nélkillszhetetlenné valt.'” 4. A jog igen hatékony eszkoznek
bizonyult a kiilonféle egyhdzak befolydsanak csdkkentésére, tovabba az egyhaz és az allam
szétvalasztasa és annak jogi garancidja biztositotta azt a vallasszabadsagot, amit éppen az Os-
haza lakéi nem feltétleniil birtak, s6t épp vallas nézeteik miatt kellett az Ujvilagba koltozni-
iik."” Mindenesetre a Fiiggetlenségi Nyilatkozat 56 alairoi koziil mar 25 jogi végzettséggel
rendelkezett,'®' s a jogaszsag presztizse egyre inkabb emelkedett, tehat az amerikai jogasztar-
sadalom kozremiikodése a tarsadalom érdekében immaron tobbé-kevésbé vitathatatlannak
bizonyult. Am ahhoz, hogy ez a kozremiikodés megvalésuljon, olyan jogaszokra volt sziikség,
akik erre képesek voltak, olyan jogi tudéassal rendelkeztek, amely alkalmas volt erre.

Ez az emlitett alkalmassag persze - mar épp az elébbiekben leirtak szerint is - igen meg-
kérddjelezhetd volt; s ez nemcsak utodlag ismerhetd fel, hanem a kortars ,,szakavatottak™ is
viszonylag tisztdban voltak ezzel a ténnyel; pont emiatt meriilt fel a fliggetlenség elnyerése
utan egy olyan jogéaszképzés kialakitdsdnak vizidja, ami minden tekintetben megfelel a volt
gyarmatok tarsadalma altal tdmasztott kihivasoknak. Ahhoz természetesen, hogy az elvart
jogaszképzés megvaldsuljon annak megfeleld oktatasi intézményekre volt sziikség; egytttal a
korabbi tapasztalatok pontosan megmutattak a mar meglévd stratégidk hatranyait, ha éppen
nem azok teljes kudarcat. Ugyanakkor a korai amerikai elit szdmara az is lathato valt, hogy az
,»0don” eurdpai egyetemek szdmukra nem kinalhatnak megfeleld mintat, mégpedig egyfeldl
amiatt, mert az angol példat mar korabban megismerhették, masfel6l amiatt, mert az amerikai
tarsadalom meglehetdsen 6dzkodott az europai kultirat atvenni; mas szavakkal egy 1 tarsa-

dalom 1 rendjét kivantak kiépiteni.

Bado Attila: Bevezetés az USA jogrendszerébe. Acta Juridica et Politica. Tomus LII. Fasciculus 1. Szeged.
1997.3-9. p.

13 Részletesebben 1d.: Nagy Tamas i.m. 68-69. p.

10 Erre kivalo példat szolgaltat Thomas Jefferson, aki Virginia korméanyzojaként olyan torvényjavaslatot
terjesztett el6, ami a College of William and Mary intézményében az egyhaz befolyasat csokkentette volna; noha
a javaslat az egyhaz ellenallasan megbukott, Jefferson kés6bb, mint az intézmény feliigyeld bizottsaganak tagja
atszervezte a foiskolat és végsd soron ,,a hitoktatast jogaszképzéssé alakitotta”. Ld.: Davison M: Douglas i.m.
195-197. p.; és Nagy Zsolt i.m.

" Nagy Tamas i.m. 65. p. A jogaszok pedig — egyre kifinomultabb gyakorlattal rendelkezve — immaron
professzionalisakka valtak. s ezt szamuk novekedése is megmutatta: 1700-as évek kdzepén tevékenykedd néhany
jogaszhoz képest a XIX. szadzad kozepére 21.979 regisztralt jogaszrol beszélhettiink, 1880-ra pedig mar 60.000,

1900-ra 114.000 jogi végzettségli szakember szolgalta a tdrsadalmat. Lawrence M. Friedman i.m. 633. p.
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Az Amerikaban létrejott intézmények - legyen sz6 akar politikai, allami, vagy gazdasagi,
oktatasi szervezetekrdl - az eurdpai struktura ellenpontjaként jottek 1étre: a politikai és alkot-
manyos berendezkedés kialakitasakor az angol royalizmus-ellenes, (,,anglofob”) szempontok
keriiltek el6térbe, és elsddleges mozgatorugoként miikddtek; ezzel parhuzamosan az amerikai
kultiura szembehelyezkedett az egyes rétegeket privilegizald, feudalis maradvanyként meglévo
eurdpai tarsadalmi intézményekkel; s persze az oktatdsban mindez esszencialisan érvénye-

siilt.'%?

Az Angliaval és Eurdpaval torténd ,,dacos” szembehelyezkedés mellett, illetve talan
éppen annak okan elmaradt a kétféle tarsadalmi réteg ti. a polgari elit és a feudalis arisztokra-
cia kozotti — mellesleg tényleges formdjaban megvalosult — ,,hdzassag”; aminek eredménye-
képpen Eurdpaban (beleértve Angliat is) a polgarsag atvette a feudalis attitiidoket. Mintegy
leutdnozta azokat, s igy ugyanazoknak a tuddsformaknak az 4tadasat latta ,,megfelelének”;
vagyis az ,,Oreg Kontinensen™ a kultiira formalodasaban és atadasdban nem sok minden val-
tozott, illetve a valtozasok is fokozatosan torténtek. Ugyanakkor Amerikdban ilyen ,,frigy”
nem tortént, s ezért konnyedén — a tarsadalmi megkiilonboztetést szolgalo kiilonféle tudasfaj-
tak, példaul miivészeti ismeretek helyett — kizarolag a prosperéaciot (elsésorban gazdasagi

prosperaciot) szolgdld szakmai ismeretek keriiltek elstérbe.'®

Vagyis barmilyen jogaszi pa-
lyéra tekintiink, egyvalami egyértelmtivé valik: a képzésiik és a szakmai tevékenység tudés-
formai egynek tekinthetéek, mely jelenség egyértelmiien kdvetkezik mar az emlitett ,.frontier”
eszmébdl, hiszen az ,,4j rend” megteremtéséhez nem feltétleniil sziikséges az eurdpaihoz ha-
sonlo, sokféle véleményt nyljtd, sokféle fogalmi rendszerrel vagy akar a természetjogi-
moralis diskurzustol atitatott jogaszsag, sokkal inkabb sziikség van az — egyébként egyszerli —
gondolkodasmodot kovetd eszmének megfeleld, egyértelmli dontéseket hozni tudd szakértel-
miség. Osszegezve: a lassan kialakult jogaszsdg meg akart felelni azoknak a tarsadalmi elva-

rasoknak, mely tarsadalomnak — az eurdpaival ellentétben — 6k is részesei voltak, igy képzé-

stik és szakmai tevékenységiik idomult is azokhoz az elvarasokhoz.

162 Az amerikai oktatas egészen mas ,tarsadalmi talajon” jott 1étre, mas kulturalis kdrnyezetben fejlodott, s

igy a formai, intézményi hasonlosagok ellenére mas tudasformak és ismeretviszonyok atadasara determinalodott.
Az Egyesiilt Allamokat a gyarmati uralom alél val6 fiiggetlenedés utdn a gazdasag feltartozhatatlan expanzioja,
és a nyitott tarsadalmi viszonyok jellemezték, és ezeknek a folyamatoknak nem kellett szembekeriilniiik a torté-
nelmileg meghatarozott tarsadalmi akadalyokkal, mint példaul a jogi szinten deklardlva ,,megkiilonboztetett”
feudalis tarsadalmi rétegek, igy a liberalis értékrendet, a gazdasagi célracionalitast szem el6tt tartd attitlidok
erdteljesebben megjelentek. Az amerikai tarsadalom multikulturalis jellege, a tarsadalmi csoportok diverzitasa -
az orszag lakossaga kizardlag bevandorlokbol tevodott ssze - szintén a tarsadalmi nyitottsag iranyaba hatott”.
Nagy Zsolt: A jogi oktatas fejlodése és aktualis kérdései. PhD disszertacio. Szeged. 2005. 41. p.

1 o .
8 ve.: Ferge Zsuzsa i.m.
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A jogi oktatas szempontjabdl a sématol némileg eltérd utakat taldlunk a polgarhéboru elétt,
s csak késébb olvadtak egybe a kiilonb6zé modellek. A XVIIL. szazad végi, a Blackstone-i
angol hagyomanyokat kovetd, Reeve-féle, Litchfield-1 jogaszképzés kezdeti probalkozasai
utan két oktatasi stratégia emelkedett fel. Az Egyesiilt Allamok ,,déli”, Jefferson-i oktatasfilo-
z6fidja, amit késébb George Wythe folytatott, kifejezetten a demokratikus allamberendezke-
dést biztositd, az j amerikai szovetségi dllamhoz hii, annak vezetésére hivatott szakemberek
képzését biztositotta olyan kulturalis kozeget alkotva, mely a filozoéfia, a politika €s a retorika
tudoméanyain alapult; Jefferson szavaival: ,,amig 1étezik szabad sajtd, és az emberek tudnak
olvasni, az allam biztonsagban van™.'®* A Virginia-i egyetemrél kiindul6 és a déli allamokban
elterjedt oktatasi szisztéma altal teremtett intellektualis kdzeg inkabb volt alkalmas politikai,
illetve torvényhozoi célok megvalodsitasara, inkdbb allamférfiakat képeztek, mint a piaci vi-
szonyokat kiszolgalni képes jogéaszokat: a targyak és tanszékek, mint az ,,erkdlcsfilozofia és
természetjog”, a ,,politikai gazdasagtan és kormanyzas”, ,.etika és erkdlcstudomany”, vagy
,Jog és politika” kozelebb alltak az altalanos felsdfokt tudas ismertetéséhez, mint a szaktudas
oktataséhoz.'®® Az ,északi” stratégia sokkal kozelebb allt a jog és gazdasag mindennapi gya-
korlatdhoz; a Harvard Egyetemen folyd oktatdst a gazdasagi pragmatizmus formalta, és sok-
kal tavolabb allt az egyetemi altalanos tudas ismertetésétol, ehelyett a praktikus szaktudas
preferacidja érvényesiilt, a hallgatokat a jogi praktikakra eléadasok formajaban készitették fel,
nemcsak a common law, hanem a biroi dontések ismertetése Blackstone-i tradiciokat kovetve
tortént.'*

Vagyis mindkét ut eleve a gyakorlatot, s6t a hétkdznapokat szolgélta, torténjenek azok az
események — az amerikai intellektualis elit és az ,,alapitd atyak” korében — a torvényhozasban,
vagy torténjenek — a birdsagok eldtt az iligyvédek kozremiikodésével, a kereskedelmi, ipari,
gazdasagi forgalom teriiletén — a jog alkalmazasdban. S ezek a jogi karok részt vesznek a
common law elterjedésében, beleértve a konstitucionalis jogokat is (még akkor is, ha azt nem
a convention of constitution alapjan, hanem pozitiv formaban fogtak fel).'®” Raadasul annal
konnyebb volt elfogadtatasuk, mivel a meglévé hagyoméanyokon, szokéasokon, €s érzelmeken

alapulo jogi kulturat, laikus attitlidot intézményesitették, tehat nem egy idegen (mint példaul

1% Adrienne Koch: The Philosophy of Thomas Jefferson. Columbia University Press. New York. 1943. 167.
p. »A szblasszabadsag és a szabad sajto hivatott timogatni az intellektualis kornyezetet és a kdzoktatast.” 166. p.

' Ld.: Thomas L. Shaffer and Robert S. Redmount: Lawyers, Law Students and People. Shephard’s Inc. Of
Colorado Springs. 1977. 17. p.

' Uo. 16. p.

17 V3.: René David i.m. 327. p.
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Européban a feudalis szokasjog ellenében az univerzalis romai jogot) érvényesitettek, hanem
a relative megszokott jogi rendet — altaldnos, vagy partikularis jogi ismeretekként - adtak to-
vabb. Igy megkérdéjelezhetetlenné valt az ismeretatadast végzOk gyakorlati relevanciaja,
egyuttal megkérddjelezhetetlenné valt a gyakorlati szakemberek (,,praktikusok™) részvétele az
oktatasban.

Az amerikai jogi oktatasban - mely részben tekinthetd az angliai folytatasanak is, hiszen az
oktatasi mddszerek elsdsorban az angol jelleget tiikrozik, bar eurdpai vonasokat is tartalmaz-
nak - egy szervezeti kontinuitds mindenképpen felfedezhetd: a praxis dominancidja; vagyis a
képzés kizarolag a gyakorlat feldl definidlhatd. (Eurdpaban az universitas a korabeli értelmi-
ség kozossége volt, €s funkcionalisan a magasabb tarsadalmi statuszban 1évok elkiiloniilését
szolgélta, s ebbe a jogi értelmiség is beletartozott.) Amerikaban a tarsadalmi szitudcional fog-
va egyértelmiien kovetkezett a szaktudéas primatusa és az annak val6 feltétlen megfelelés, amit
végsd soron nem biztosithatott mas, mint a gyakorlat iranyitasa, és ez leginkabb ugy volt
megvalosithato, ha az oktatas és a praxis ugyanazok kezében volt, illetve van.'®® S ezt mi sem
mutatja meg jobban, minthogy a jogi karok miikodéséhez - meghatarozott feltételek megléte
esetén — az Amerikai Ugyvédi Kamara Jogi Oktatasi Tanacsanak (Council of the Section of
Legal Education and Admissions to the Bar of American Bar Association) akkreditalasa volt
sziikséges és az a mai napig is. SOt ez a befolyas — talan szdmunkra szokatlan médon — még a
tananyag tartalmara is kiterjedt. A XIX. szazad végén mar a jogi karokon keresztiil konnyti ut
vezetett a kamarai tagsagba, hiszen a tanult jogaszok egyre sikeresebbek lettek a kamarai fel-
vételeken. Ebbdl, illetve a karok konjunktirdjabol kdvetkezden a tanult jogdszok szama meg-
ndtt, ami versenyhelyzetet teremtett az ligyvédi professzion beliil, mely szituacié mar-mar a
meglévl tagsag megélhetését kezdte veszélyeztetni. Az ABA tobb allamban az egyetemeken
numerus clausust vezettetett be, illetve megemelte a kamarai felvételi kovetelményeket, 4am
azok a karok, amelyeknek hallgatoi sikeresen vették a ,,megnehezitett akadalyokat”, a kama-
ratol nagyobb elismerésben részesiiltek; mas szavakkal megkezdddott a jogi karok presztizsé-

nek rétegzédése.'® A néhany kivételezetten kiviil a jogi egyetemek tobbsége szamara ez hat-

1% Kialakulasiban egyetlen 1ényeges kiilonbséget talalhatunk a kontinentalis oktatasi intézményekhez képest:
a jogaszkollégiumok a kezdetektdl autondém szervezetek voltak, és a képzés a kezdd hallgatotol a felsObirosag
tagjaig az autonom testiilet kezében maradt; ezért mondja Maitland, hogy az angol szokasjog fennmaradasa a
nemzeti jogi iskolaknak kdszonhetd. Vo.: Nagy Zsolt: A jogi oktatas fejlédése és aktualis kérdései i.m. 33. p.

19 Ezt folyamatot plasztikusan szemlélteti H. Szilagyi Istvan: ,,Az egyetemi oktatas széleskorii elismerése
1870-ben kezdddott, amikor még a néhany éves jogi oktatast kamarai felvételi vizsga kdvetett. A masodik 1épés

az volt, hogy a jogi kari oktatast elismerték az ligyvédi gyakorlat alternativdjaként. A harmadik alloméas az volt,
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ranyos volt és az dket tomorité Amerikai jogi Karok Szdvetsége (Association of American
Law Schools) a tananyag egységesitésének igényével valaszolt, amit az is erdsitett, hogy a
tagallamok kiilonb6z6 jogabdl eredd differenciat kikiiszoboljék, vagyis a hallgatok minél szé-
lesebb relevanciaval rendelkez6 tudast kapjanak. Végiil a tantargyi struktirat a Kamara és az
Amerikai jogi Karok Szovetsége egylittesen standardizaltak, vagyis a jogi karok altal oktatott
tananyagot nemcsak maguk az oktatési intézmények, hanem a gyakorlat képviselete is megha-
tarozta. Ugyanakkor a fentebb emlitett ,,presztizsszintet” — s ez immaron kapcsolodik az ame-
rikai tarsadalom altalanos attitidjéhez, nevezetesen a liberalis gazdasagi szemlélethez — mara
ligyvédi irodak, és a pénziigyi szféra intézményei, piaci alapokon hatarozzak meg.'”™

De ez dnmagaban még mindig nem szolgéltatna teljes magyarazatot a tedria €s praxis
kapcsolatdnak szorosabb voltdra; a magyardzathoz hozz4 tartozik az amerikai jogi kultura is,
ami persze annak torténetében gyokerezik. Az amerikai természetjog, ami athatotta az alapitd
atyak ,,kozjogi” elképzeléseit, érvényesiilt és tobbé-kevésbé athatotta az egész amerikai pro-
fesszionalis, sot a laikus jogi kultirat is: a jogot a jozan ész alapjan taldljadk meg. Amely fel-
fogas persze az Ohazabol, pontosabban Anglidbol eredt, s ezt fejezte ki Kommentarjaiban
William Blackstone is: a birdk, anélkiil, hogy 11j jogot teremtenének — mint él6 ordkulumok —

171 4
Am a ,,common

fenntartjak és kijelentik az orszag ismert, meglévo régi jogat és szokasait.
sense” sokféle magyardzatot szolgaltathat ugyanarra az esetre, viszont az idok folytan kiala-

kult, majd - Brandeis bir6 dontése Ota - megtagadtatott ,.federal general common law”, mint

amikor kotelezové valt a jogi karokon vald tanulas, igyvéd melletti gyakorlat nélkiil. A negyedik allomas pedig
az amerikai Ugyvédi Kamara altal elismert és tamogatott jogi karokon valo oktatds kotelezévé tétele volt.” H.
Szilagyi Istvan: A jogi antropoldgia fobb iranyai. Budapest. 2000.

70 Erre részletesebben lasd: Howard Abadinsky: Law and Justice. An Introduction to the American Legal
System. Nelson-Hall. Chicago. 1990. 90-95. p.

71 Ok (a birak) a jog letéteményesei, az é16 orakulumok, akiknek el kell dénteni minden kétséges tigyet, és
eskii kotelezi 6ket, hogy a dontés az orszag jogai alapjan torténjen. (...) A birak nem kelthetik azt a latszatot,
hogy 0j jogot alkotnak, tehat csupan annyit tehetnek, hogy megvédelmezik a félreértelmezéstdl a régi jogot.
Tehat, ha egy korabbi dontés abszurdnak, vagy jogtalannak tlinik, az nem azt jelenti, hogy az itélet rossz jogon
alapult, hanem azt, hogy hiba tortént a jog megtalalasaban, s igy a dontés alapjaul szolgald szabaly nem volt jog,
nem volt a birodalom szokasanak része.” (S elég csak arra gondolni, hogy — a common law elveit és
gondolkodasmodjat figyelembe véve - amennyiben kimondanak a jog keletkeztetésének biroi voltat, a jogalkotas
és jogalkalmazas ,kaoszat” keletkeztetnék.) William Blackstone: Commentaries on the Laws of England.
Introduction. ~ Section  Third: Of the Laws of England. 69. p. 3§, 70. p. 3§.

www.yale.edu/lawweb/avalon/balckstone/blacksto.htm.
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kozos jog, ami végiil mégis kdzos maradt, hiszen a tagallamok tovabbra is viszonylag egysé-
ges itélkezést folytattak és folytatnak, behatarolja ezeket az értelmezési lehetdségeket.'”? Vi-
szont a jogi esetek természetjogi felfogasanak, illetve az ezen alapon megvalositott oktatasnak
érvényesnek kellett lenni szerte az allamokban, hiszen az alkotmany rendelkezése szerint a
torvényhozasi ,,hatalom az allamokat illeti meg, vagyis az (Egyesiilt Allamok) népét”.'” Az
ebbdl szarmazd, ennek megfeleld és kiszolgalo jogi tudomanynak — ami ugyan nem az eurd-
pai-rémai tradiciokon alapult — képesnek kellett lennie a ,,rend” megteremtésére, tehat a 1étre-
jott oktatasi intézményeknek egy olyan jogi rendszert kellett produkalniuk és oktatniuk, ami
kozos, megfelel a jozan észbdl fakado altalanos természetjogi eszmének és az allamok kiilon-
féle szabdlyozasainak, ugyanakkor ,kozonséges” is, vagyis a tarsadalmi elvarasokhoz mélto,
hasonlatos a mindennapokhoz, s egyuttal a korai puritdn gondolkodéasbol és jogszolgaltatasbol

is eredeztethetd.

'72.1938-ban Pennsylvania allamban a New York-i székhelyii Erie Railroad Company vasutvonala mellett
gyalogolo Harry Tompkins egy elhalado vonat miatt balesetet szenvedett, s késébb kartéritési igényt nytjtott be
a Pennsylvania-i szovetségi birosaghoz. Az 1789-es Judiciary Act szerint a szdvetségi birosagoknak azon allam
joga szerint kell eljarni, ahol a birdsag székhelye van, vagyis jelen esetben a ,,the laws of Pennsylvania” alapjan
kell donteniiik. Csakhogy a keresetet benytjtd fél érvelése szerint a torvényt kifejezetten az irott torvényre
(statute) kell érteni, azonban, ha ilyen esetre nincs irott szabaly, az Egyesiilt Allamok altaldnos common law-jat
(general law) kell alkalmazni. Mind a helyi, mind a fellebbviteli birésag elfogadta az érvelést, am az Egyesiilt
Allamok Legfelsébb Birdsaga hatalyon kiviil helyezte az itéletet, mondvan a szdvetségi szervek szempontjabol
k6zombos, hogy az adott allamban a jogot irott torvényben vagy birosagi hatarozatban fogalmaztak meg, s -
Louis Brandeis tarsbir6 véleménye szerint - mellesleg nincs altalanos szovetségi common law. Ez utdbbi
(mellékes) kijelentés miatt a korabeli amerikai jogészsag mar —mar az Egyesiilt Allamok szétesését josolta meg,
am — mint az koztudott — ez nem tdrtént meg: ugyanis az amerikai jogaszok a mai napig figyelemmel kisérik a
tagallamok jogat és megprobalnak ugy érvelni, illetve olyan dontéseket hozni, melyek a kiilonféle allamok
szabalyrendszeréhez azonosulnak vagy legalabbis azokhoz hasonlatosak. Részletesebben lasd: René David i.m.
337-340. p.

' Az Egyesiilt Allamok X. Alkotmanykiegészitése kimondja, hogy ,,A hatalom az allamokat és a népet
illeti. Az alkotmany nem ruhazhat at hatalmat az Egyesiilt Allamokra, és nem vonhatja el azt az allamoktél, a
hatalom kizarolag az éllamokat, illetdleg a népet illeti.” Az alkotmany persze taxative felsorolja azokat a
hataskoroket, melyek a szovetségi torvényhozast illetik, am minden mas hataskor valoban a tagallamoké, s ez az
alkotmanyozasi filozofia leginkabb abbol ered, hogy a fliggetlenség eldtt az un. Egyesiilt Telepek (United
Colonie) politikailag, kulturalisan, gazdasagilag, etc. egymastol meglehetdsen tavol allo tarsadalmaknak voltak,
kovetkezésképpen tartdzkodtak a til szoros (tobbek kozott biirokratikus) kapcsolat kialakitasatol. Részletesebben
1d.: Bado Attila i.m. 6-7. p.
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3. A jogaszsag, mint professzio hagyomanya

Arra kérdésre, hogy mi az oka a praxis €s az akadémiai szféra tavolsaganak, illetve kozelsé-
gének egy meglehetdsen egyszerl valasz adhatd: az Gsszetett tarsadalmi, jogi, kulturalis, gaz-
dasagi, etc. Osszefiiggések. Az eurdpai helyzet szamunkra teljesen egyértelmii, elsdsorban a
politikai folyamatok és eredmények vetiileteinek tekinthetdé. Az amerikai oktatas és praxis
viszonya még mindig viszonylag koztes helyet foglal el 6sszehasonlitva példaul az ausztral
helyzettel;'™ az viszont persze mas kérdés, hogy az amerikai és az eurdpai jogaszsag kozotti
Osszehasonlités is a fent elemzett kiilonbségeket mutatja.

A kialakult tudésatadasi struktarat és a képzett jogdsztarsadalmat Eurdpa kulturélis 6roksé-
geként athatotta egyfeldl a gorog-romai filozofia, masfeldl a szofisztikalt, cizellalt romai jog,
mely a kdzos kontinentalis fogalmi kereteket biztositotta, s ezek a tényezok tartosan beépiiltek
mind a képzési szisztémaba, mind a jogaszsag egészének kultirajaba. A kontinens keleti felé-
ben mar viszonylag kordn hasonld folyamatok mentek végbe, mint kés6bb nyugaton: a jog
ismerete, az érvtaldlds és a helyes dontés miivészete — a hatalmi viszonyoktol fiiggden - fokrol
fokra egy olyan szaktudassa alakult, melynél egységes dontési strukturat vartak el, illetve
oktattak; a hivatalnokjogdszok valtak a jog alapjava. Ezzel egyiitt az egyetemek jogaszai egy-
re inkdbb a praxis részeivé valtak, illetve forditva, a praktikumban tevékenykeddk léptek a
katedrara; tovabba a nagy — s késébb nyugaton is hasznalt - jogi munkakat a tobbféle jogaszi
palyan is pozicioban 1évé (bird, magas allami hivatalt betoltd és jogi oktatd) szakemberek

alkottak.

174 Ausztraliaban az 1960-70-es évek munkasparti kormanyahoz kotheté valtozasok soran hihetetleniil meg-
nétt a jogasztarsadalom nagysaga és tarsadalmi stilya, amivel dsszefiiggésben, ebben az évtizedben megduplazo-
dott a jogi fakultasok szama, noha a meglévo intézmények sem tekinthetdek kifejezetten nagy hagyomanyokkal
rendelkezéknek. (Ami a hagyomanyokat illeti: a tizenkét jogi karbol hat szamit ,,réginek”, ami azt jelenti, hogy
egy évtizednél hosszabb multra tekinthet vissza, mig hat nevezhetd Ujnak, ami pedig azt jelenti, hogy csupan
néhany év o6ta mikddnek.) Ebben a helyzetben a jogi karok oktatoi gardajanak nagy része a praxis szférajabol
rekrutalodott, s ezzel parhuzamosan involvalodott az oktatasba a praxis tudasa; raadasul a ,,masodik hullamhoz”
tartozé jogi karok Uttdrd szerepet jatszottak a kiilonféle 1j, elsOsorban a gyakorlati készségek ismertetését célzd
oktatasi modszerek bevezetésében. Ugyanebbe a kategoridba sorolhaté az angol jogaszképzés, ahol torténeti
okoknal fogva nem, vagy csupan kis mértékben tavolodott el a két szféra, és a hozzajuk kothetd tudas egymastol.
Vo6.: Nagy Zsolt i.m. 140-141. p.; tovabba David Weisbrot: What Lawyers Need to Know, What Lawyers Need
to Be Able to Do: An Australian Experience. In: Pamela Lysaght, Amy E. Solan, Bradly G. Clary (ed.): Erasing
Lines. Integrating Law School Curriculum. Association of Legal Writing Directors. West. 2002. 21-50. 26-44.
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Nyugaton az oktatott jogtudas, mely a korai formulak alkotdisanak ,, miivészete” volt, az
évszazadok sordn egyre inkdbb a kdznapi ismeretek részévé valt, azonban a jogi fakultasok
ismeretanyaga a romai joggal otvozve, annak hatasara a mai értelemben vett szaktudassa ala-
kult, és ezt a szaktudast mi sem bizonyitotta jobban, mint, hogy a praxis a mindennapok don-
téseinél szinte kizarélag az egyetemek jogira timaszkodott. Am a hatalmi, politikai, tarsa-
dalmi helyzet egy mas irdnyt szabott a praktikum jogaszsadganak, s igy képzési intézmények
tudoménya fokozatosan vesztett jelentdségébol. Ezzel parhuzamosan a kontinensen a tarsada-
lomtudomanyokhoz tartozé professzidk, igy a jogaszsag is a ,,szakmat” jorészt a praxisban
tanulta/tanulja meg; vagyis egyre tavolabb kertilt a ,,tudomany” és annak alkalmazasa.

A tengeren tul az eurdpai tarsadalommal szemben a piaci viszonyoknak megfelelé jogi ok-
tatasi rendszert hoztak létre és ahhoz alkalmazkodo, formalodo jogdsztarsadalom fejlédott,
aminek eredményeképpen a praktikumhoz kozel allo, kizardlag a szakismeretet preferdlo is-
meretatadas jott 1étre, melyek irdnyitdsa nagyobb részben az iligyvédi kamara kezében volt,
illetve van, egyuttal a hatalmi, politikai, tarsadalmi helyzetnek megfeleltethetd volt, és maradt
is tobbé-kevésbé a mai napig is. Tehat a jogasztdrsadalom és a rekrutdciés mechanizmusok
kora talan mindennél fontosabb tényezd a praxis és a képzés viszonyaban. Lathato, hogy mi-
nél kisebb tradicidval rendelkezik az intézményes felséfokt jogi oktatds, anndl nagyobb a
praxisbol a fakultasokra torténé mobilitas, ez pedig realizalja a praxishoz kozeli értékek érvé-
nyesiilését a jogi karokon; ezzel ellentétesen a jogi felsGoktatas hagyomanyai distanciateremtd
erével birnak.'” S ezt feltehetéen az oktatdsi modszertan egyik paradox szegmense mutatja
meg a legnyilvanvaldbban: ,,Eur6paban a professzionalis jogi oktatds az irott formuldk maso-
lasaval kezd6dott €s abbol fejlodott tovabb, mégis mig a kontinentélis oktatas idvel elhagyta,
mellozte sajat kulturalis 6rokségét, a common law jogrendszer képzési mechanizmusaiban a

mai napig is markans szerepet jatszik a jogi okiratszerkesztés (legal writing)”.'®

"> Ennek részletesebb elemzését lasd: Nagy Zsolt: A jogi oktatas fejlédése és aktualis kérdései. PhD.
Disszertacio. Szeged. 2006.
17 Nagy Zsolt i.m. 55-56. p.
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I1. Az autoritas konyvei és a jogaszsag

A jogaszsag személyi kore elsddleges meghatdrozdja az adott tarsadalom jogrendszerének,
noha — sok esetben - mas tényezoket sem lehet figyelmen kiviil hagyni, nyilvan minden kiil6-
ndsebb magyarazat nélkiil egyértelmi, hogy akér napjainkban, akar koradbban a jogrendszerek
6 alakitoi e professzidba tartoztak, tartoznak. S erre a tényezdre — elég csupan a jogtorténeti
irodalomra, vagy a jogszociologiara gondolni — mar sokan ramutattak.'”” Ugyanakkor érde-
mes egy masik, a jogot meghatarozo tényezore is felhivni a figyelmet: azokra a forrasokra,
elsdsorban irdsos munkdkra, melyek szintén jogunk ordkulumai, s melyek a jogi kérdések
megoldasanak alapjaul szolgalhatnak. S ezen til, ami talan a legfontosabb, az emlitett jogot —
feltehetden elsddlegesen — meghatarozo két faktor kozotti kapcsolat feltarasa jogrendszerein-
ket illetden tovabbi ismeretekhez vezethet.

Az eldbbi kérdések azért is érdekesek, mert sokszor hasonld jogrendszerek, jogi kultirak
egészen eltérd jogaszi réteggel kothetdek Ossze. S példaul ha csak feliiletesen ratekintiink a
magyar (hazai) kozép- €s jkori jogaszsagra, vagy rapillantunk a korabeli eurdpai vagy angliai
kollegaikra, tovabba ha megnézziik a késdbbi amerikai gyarmati vagy fiiggetlen allamok jo-
gaszi professzidjat egy szembeszokd kiilonbséget lehet (szinte azonnal) felfedezni. Nevezete-
sen, ha megprobalunk egyfajta trendet felvazolni a jogészsag alakulasaban, akkor meglathato,
hogy Eurdpaban és a tengeren tul is a professzid fokozatosan bezarult, egyre ,,magasabb
védmiivek” épiiltek a szakma koré; tehat egyre jobban védték a szakmai, személyes €s anyagi
érdekeltségeiket, ami fokozatos elkiiloniilést és tavolsagot eredményezett a tarsadalomtol,
egyre inkabb koriilvették magukat olyan dogmaékkal, elvekkel, esetekkel, tipusokkal, doktri-
nakkal, amiket a nem szakmahoz tartoz6 egyaltalan nem vagy alig érthetett meg. Bar az is
eléfordult, hogy ez a zartsag esetleg egyszeriien céhes keretek kozott jott 1étre. De ez barmi-
lyen tton is valdsult meg, a tényen nem valtoztatott: a szakmai zartsag folyamata megtortént.
Ugyanakkor Magyarorszagon a kezdeti hasonl6 folyamatok ellenére a szakma torténete mas

fordulatot vett: a hazai jogaszsag sokkal inkabb kinyitotta ,,kapuit” és idével 1€pésrél-lépésre

"7 Ezt taldloan, s mar emlitetten Bonis Gyorgy a kovetkezoképpen fogalmazta meg: ,,Eszerint egy adott
jogrendszerre erésen ranyomja bélyegét az a mod, ahogyan az alakitasaban hivatasszerlien részt vevé emberek
képzik.” Bonis Gydrgy A jogtudo értelmiség a kdzépkori Nyugat- és Kozép-Eurdpaban. i.m. 168. p. Ebbdl a
mondatbdl az is kovetkezik, hogy a képzett jogaszok pedig a jog alakitoi, illetve lényegében sok esetben egyfajta

,,megtestesitoi”.
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— mar ami a hazai jogot illeti — szinte mindenki jogismerdvé valt, vagyis mindenki egy kicsit
jogész is lett. A jogtorténeti irodalomban teljesen evidens, hogy Werbdczi Tripartituma min-
den csaladban megtalalhato volt, s mindenki forgatta, ismerte is azt; illetve 1ényegében a hazai
joggyakorlat is tobbé-keveésbé arra épiilt, tovabba a hazai jogi oktatas is — beleértve mind az
intézményes mind a praktikus képzést — azt hasznalta.'”® S ennek a jelenségnek egyébként a
mai napig is érezhetd hatésa van a hazai (elsdsorban laikus) jogi kultarara.

Tehat — els6dlegesen torténeti szempontbol — €les kiilonbség talalhatod a hazai és a kiilfoldi
professzionalis és laikus jogi kultira kozott, ami 6nmagaban még nem is lenne érdekes, hi-
szen minden jogrendszer némileg mas €s mas, &m ha figyelembe vessziik, hogy vannak olyan
jogrendszerek, amelyek nagyfokti hasonldsdgot mutattak a hazai joggal, akkor a kérdés mar
sokkal érdekesebbé valik. A szokasokkal €16 orszagok, koztiik Magyarorszag is,'” a korai
szakaszban jogaszsaguk terén — minthogy jogi kultirdjuk terén is — rendkiviili hasonlosdgokat
mutattak, hiszen a jog f6 forrasainak elsdsorban az esetek és az ezeket tartalmazo autoritassal
bird konyvek, masrészt a torvények voltak.'™ Am ezek a hasonlosagok eltiintek, és hazank,

illetve a tobbi orszag kozott fokozatos kiilonbségek alakultak ki, igy mivel a hazai jogaszsag

178 A valosagban — bar az eléadasok szellemisége nem volt a hatalom éltal kifogasolhaté — a természetjog,
rémai jog, €s egyhazjog oktatasa nem volt kielégitd, a hallgatok ugyanis inkabb csak a hazai jogot vették fel,
illetve oraik idépontjainak iitkozése is akadalyozta a tobbi targy hallgatasat. A kozponti rendelkezések azonban
nemcsak az egyetemi életre hatottak, ugyanis a jogtudomanyi miivek és tankonyvek a praktikus oktatas részévé
valtak. Nagy Zsolt: A jogi oktatas fejlédése és aktualis kérdései. PhD. Disszertacio. Szeged. 2005. 61. p. Nyilvan
a hallgatosag csupan a hazai jog tanuldasanak latta praktikus relevanciajat. Magyarorszagon ennek a
gyakorlatiasabb képzésnek az oka elsGsorban abban keresendd, hogy Eurdépa mas allamaival szemben, a romai
jog recepcidja kevésbé tortént meg, s ezt jelzi, hogy annak oktatasa is sokaig csak formalis maradt, masrészt a
hazai jognak volt 6sszefoglalt tankonyve, az egész magyar maganjogi gondolkodast athaté Hdarmaskényv. V.
Uo. 58. p. tovabba Eckhart Ferenc: A Jog- és Allamtudoméanyi Kar torténete. A Pazmany Péter
Tudomanyegyetem kiadasa. Budapest. 1936. 5. p.

' Egy 1254-re keltezett papai bulla (ami egyébként hamisitvany volt) mégis ,,annak a ténynek Angliaig
eljutott ismeretét” [bizonyitja], ,,hogy hazank szokasjoggal él6 orszag, mondhatjuk: pays de droit coutumier.”
Bonis Gyorgy: A jogtudé értelmiség a Mohacs eldtti Magyarorszagon. Akadémiai Kiado. Budapest. 1971. 27. p.

0 William Searle Holdsworth szerint: ,Mind a rémai, mind az angol jogforrasok két részre oszthatok —
jogra, melyet a jogdszok teremtettek és jogra, melyet a torvényhozas hozott 1étre. A Corpus Juris Civilist
tekintve Romaban ez a két ag egyrészt a Digesta, mely a jogészi jogot tartalmazta, masrészt a Kodex, mely a
torvényhozas aktusaibol allt. Hasonloan Anglidhoz a két nagy rész egyfeldl az eseteket tartalmazo reportok, és
az autoritas konyvei, masfel6l pedig a torvények voltak.” Persze a folytatas is érdekes: ,, A nagy kiilonbség a két
jogrendszer kozott, ahogy a jogtudok krealtdk a jogot. Ahogy ezt Sir Frederik Pollock mondta: a common law,
eredetét tekintve birdi, a kontinentalis jog, pedig skolasztikus.” William Searle Holdsworth: Some Lessons from

our Legal History. 1928. 10. p.
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eltérd fejlddési vonala jelenti az elsddleges kérdést, érdemes a magyarorszagi helyzetet a kez-
detektdl attekinteni. A kovetkezokben az emlitett probléma leirdsaval és magyarazataval fel-
tarhatova valik a kiilonbség oka; am ehhez sziikséges némi moédszertani felvetés, amivel a
kérdéskor is konnyebben atlathatova valik, majd ezen az elméleti alapon attekintést nyernek a
kiilonféle jogasztarsadalmak fejlédési vonalai, strukturdjuk valtozasa, és nem utolsd sorban

kapcsolatuk a tarsadalommal.
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1. Modszertani el6zmények

Feltehetd, hogy — legalabbis szocioldgiai szempontbdl — az tigynevezett parhuzamos vagy
rokon jelenség fogalma segiti a probléma megértését és feltarasat. De mit is jelent ez valoja-
ban? Ez a fogalom elsdsorban az egyetemlegesség, illetve a kiilonosség megallapitasdhoz visz
kozelebb, vagyis a fogalom, illetve a fogalom hasznalatan alapuld, azon konceptualizalt —
elsésorban empirikus — kutatas hasznalhato az univerzalitis/specialitas megallapitisahoz.'™!
Ugyanis a modszertani felvetések alapjan sokszor volt megéllapithato, hogy példaul egy leird
vizsgalatban eredményre vezetett mas — latszolag oda nem ill6 szemléletekre valo rakérdezés,
elemzés, mely ugynevezett normaként szolgalt a vizsgalt jelenséghez.'® Eppigy a magyarazo
vizsgalatokban is érdemes rairanyitani latszélag vagy akar ténylegesen is hasonld szituaciora,
jelenségre, szemléletre a figyelmet, s talan nem is a hasonldsag, hanem éppen az eltérés lesz
az, ami a magyarazat — ha tetszik szakszoval a determinans'® — megfejtését adhatja. Ezzel
sokkal konnyebben ra lehet mutatni immaron nemcsak a kiilonbségekre vagy az azonossadgok-
ra, hanem egyuttal talan meg lehet hatarozni azokat az okokat, melyek éppen ezt a hasonlosa-
got vagy kiilonbséget okoztak/okozzak. Vagyis egyfeldl érdemes egy vizsgalat kezdetén
egymas mellé tenni a kiillonb6zd jelenségeket, és ez maris valdszinilileg lehetové teszi azok
egyetemességének megallapithatosagat, vagyis az eldrelathatd ,,nyereség” érdekében mar a

vizsgalat elején érdemes a rokon kérdésekkel foglalkozni.

181 r 1ot S , : oz R TRy . Sy ) ) e
8! Bar nyilvan ez némileg mast jelent a leird szociologiiban és a magyarazo kutatisokban, am a ketté

természetesen szorosan osszefiigg; masképpen Emil Durkheim — az 6ngyilkossagi kutatasokkal kapcsolatban leirt
- szavaival: ,,Hogy eldonthessiik, milyen mértékben fakad az dngyilkossagi arany az erkdlestelenségbdl, elobb
vizsgaljuk meg mas erkdlcstelen tettekkel, kiilondsen a bilincselekményekkel és vétségekkel vald kapcsolatat.”
Emil Durkheim: Az dngyilkossag. I1I. rész. Masodik fejezet. 331-336. p. A The Authoritian Personality cimii -
mellesleg komoly médszertani vitakat kivaltd - kutatas éppen ebbdl a modszertani kiinduld pontbol térképezte
fel a parhuzamos jelenségeket. V6.: Herbert Hyman: Survay Design and Analysis. Principles, Cases and
Procedures. The Free Press of Glencoe. 1965. 121-137. In: Cseh-Szombathy Laszl6 — Ferge Zsuzsa: A
szociologiai felvétel modszerei. Kozgazdasagi €és Jogi Konyvkiadd. Budapest. 1968. 382-420. 397. p.,
altalanossagban pedig 1d.: 387-400. p.

"2 A legjobb példa erre talin az amerikai radidval kapcsolatos megitélésekre vald vizsgalatok, ahol
normaként az egyébként igen népszerii egyhazakhoz valé hozzaallast allitottak. Uo. 393-396. p.

' A generalizalt séma sokszor nem adja meg a determinanst. ,,Az elemz levonhatja azt a kovetkeztetést,

hogy nem valamilyen sziik korii vagy sajatos jellegii determinanssal van dolga.” Uo. 398. p.
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Ezzel a kérdéssel kapcsolatosan — legaldbbis mddszertani szempontbdl - a jog vilagaban
egy igen nyilvanval6 példat lehet emliteni; egy olyan precedenst, ami kissé hasonlo, illetve — s
ez a lényegesebb — hasonlo jelenségeket vet 0ssze. A példat mar csak azért is érdemes felvet-
ni, mert ugyan egy mas kérdés koriilirasarol van szd, am a jelenségek kozott mégis 6sszefiig-
gések talalhatok, raadasul egy gondolkodasmadot is képvisel, tovabba jelen munka gondolat-
menetét is megvilagitja. A gondolatmenet pedig az eurdpai és az amerikai jogi elvek kiépité-
sének torténetével vilagithatd meg. Az a jogéasztarsadalmi folyamat, aminek eredményekép-
pen a romai jog Eurdpaban ilyen ,,befolyasra tett szert”, az évszazadokkal késdbbi tengerentu-
li torténésekkel Osszevetve jogszociologiai szempontbol egyféle parhuzamos jelenségként
értelmezheté: '™ az amerikai egyetemi munka, az amerikai felsGoktatasi fejlédés hasonl6 ko-
rilmények kovetkeztében alakitotta ki az egységesen alkalmazhat6 jogi fogalmakat. Az erds
kulturalis és jogi diverzitast mutatd allamok kiilonb6z6 felsGoktatasi intézményeiben a hallga-
t6i mobilitast kielégitve olyan altalanos, absztrakt fogalmakra volt sziikség,'® melyek partiku-
laris alkalmazhatdsaga, transzferabilitasa biztositott. Az eurdpai fejlodés csupan abban kiilon-
bozott, hogy a romai jogi fogalmak alkalmazasa, oktatasa kézenfekvonek bizonyult, adott
volt, dsszhangban allt az eurdpai kulturalis kontinuitdssal, tovabba (ellentétben a zart tarsa-
dalmak helyi szokasaival) alkalmasnak bizonyult az 01j viszonyok szabalyozésara, és konnyen
adaptalta a tarsadalmi valtozasokat. Vagyis mindkét teriileten, mindkét jogasztarsadalomban -
noha idében egész mas korban - hasonld folyamatok jatszodtak le; s ez az iddbeli, teriileti
kiilonbség latszolagosan azt mutatja, hogy a két jelenségnek semmi kdze nem volt egymas-
hoz, pedig, mint az el6bbiekbdl is kitlint szinte tokéletesen megegyezd fejlodési utat talalhat-
tunk; az egyetlen igazi eltérés a kulturalis hattér bazisdban (rémai jogi fogalmak és azon ala-
puld fogalmi rendszer és jogi kultira; common law esetek és azon alapulod doktrindk) volt ta-
pasztalhato.'™

Az eldbbi példa azért volt érdekes, mert a fenti modszer segitségével talan megvizsgalhato,
hogy kozel 4ll6 jogasztarsadalmi szemlélet €s szitudcid miképpen eredményezhet eltérd ko-
vetkezményeket, illetve milyen mas koriilmények jatszhatnak ebben szerepet. Tehat igy talan
sokkal konnyebben ra lehet mutatni immaron nemcsak a kiilonbségekre vagy az azonossadgok-

ra (szakszoval az univerzalitds/specialitis megallapitisahoz juthatunk),'’ hanem egyuttal

'8 A parhuzamos, vagy rokon jelenségekkel kapcsolatosan vo.: Herbert Hyman i.m. 121-137. p. In: Cseh-
Szombathy Laszl6 — Ferge Zsuzsa i.m. 382-420.

1% V5.: Pokol Béla: A jog szerkezete. Gondolat. Felséoktatasi Koordinacié iroda. Budapest. 1991.

'% Erre bovebben 1d.: Nagy Zsolt i.m. 47. p.

'871d.: Herbert Hyman i.m.
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talan meg lehet hatarozni azokat az okokat, melyek éppen ezt a hasonldsagot vagy kiilonbsé-
get okoztak/okozzédk. S e kis kitérd utan pedig nézziik meg a szokésjogi gytijtemények kelet-
kezését, azok torténetét, a korabeli jogaszsagot és az azokhoz kapcsolodo jelenségeket, me-

lyek determinansok lehetnek a kialakult jogasztarsadalmi viszonyokhoz.
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2. A jogaszsag és a szokasjogi gytijtemények

Mivel a munka targyat illetéen — elég csak a jogtorténeti irodalmat akéar feliiletesen is atte-
kinteni — a leirasok igen jelentds szamban rendelkezésre allnak, inkdbb a magyarézatokra
sziikséges koncentralni, vagyis milyen jelenségek fiigghetnek Ossze: példaul eléfordulhat,
hogy ha a hazai jogban a Tripartitum ilyen erdvel rendelkezett, akkor mas szokasjogi orszag-
ban meglévo hasonlo jellegli mi is ily autoritassal birt. Tehat, ha van mas szokasokkal ¢l
orszagban is hasonlé munka, példaul mondjuk Anglidban, akkor annak ott elméletileg éppo-
lyan hatassal kellet volna birna, mint a Harmaskonyvnek a hazai jogaszsagra és tarsadalomra,
vagyis mas szavakkal: ennek altaldnos jelenségnek kellene lennie; vagy mégsem? A kovetke-
z6kben tehat egy rovid attekintésre keriil sor, s taldn egy valasz vagy valaszok is megadatnak.

Bonis Gyorgy a XVIIL., XVIIIL szazadi magyar jogaszsag helyzetét - nagyon taldloéan - a
kovetkezOképpen jellemzi: ,,Nem volt mar a jog fejlesztését munkald réteg, az egész nemesi
tarsadalom valt ,,jogadsznemzetté”. A XVIII. szazad elején Trencsén megye stattuma kimond-
ja, hogy nalunk nem illik ,,morvai torvényt tartani”, a féembereket a torvényszékrdl kirekesz-
teni. Az alispan ,,marasszon bent” az itélkezésnél az eskiidteken kiviil mas torvénytudo értel-
mes embereket is, mert ,,mihelyen az torvényben iil az ember, mindjarast bir6va teszi magat”,
¢s még a nem feleskiidt birotars is az orszag joga szerint szol a dologhoz. Mély és kevesekre
kiterjedd jogtudas helyett — amilyet a robmai jogon iskolazottak szereztek — sekély, széles korti
jogismeret jellemezte Harmaskonyv utani tarsadalmunkat. Irodalmunk nagyjai koziil is ha-
nyan késziiltek jogasznak, hogy azutan blcsut mondjanak e hivatdsnak! Az egyetemi oktatas,
az alapos jogaszképzés iskoldja, csak 1667 utan indult meg, akkor is keveseket érintett. De a
nemes ifjak gyakorlati képzése, a megyei torvényszéken valo praktizdldsa — Nyitra megye
statituma bizonyitja. Eppen uigy szok4sos maradt, mint a tapasztalt prokatortol valé tanulas, a
patvaria. E kozépkori modszerek mar idejétmult relikvidkka valtak, mikor Eurdpa nagyobbik
része a rdmai jog jegyében fejlédott tovabb.”'™

Bonis talan némiképp talzottan lehangolo és kissé pejorativ képet fest a magyar jog €s jo-
gaszsag allapotardl, illetve annak a tarsadalomra kifejtett hatasarol, taldn tulzottan negativ

szinben latta a korabeli helyzetet, am annyi mindenképpen bizonyos: a nemesség jogasznem-

"% Bonis Gyorgy: Kozépkori jogunk elemei. Romai jog. Kanonjog. Szokasjog. Kozgazdasigi és Jogi

Konyvkiadd. Budapest. 1972. 281-282. p.
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zetté valt, vagyis egy kicsit mindenki egy bizonyos — persze vulgaris — szinten jogismerd volt,
amihez idomult a jogaszképzés, a tarsadalom, €s maga a jog is.

De ez természetesen nem volt mindig igy, sOt a hazai jogaszsag torténete szamos mas lehe-
téséget is rejtegetett magaban, vagyis immaron azt kell attekinteni, hogy milyen Ut vezetett el
a fent leirtakhoz, ahhoz, amit Bonis Gyorgy oly plasztikusan panaszolt el. Az nyilvanvalo,
hogy a magyarorszagi jogismeret a kirdlysag hajnalan — mint ahogy az Eur6paban mashol is
jellemzd volt — nem a preciz irdsos formuldk ismerdiként emlegethetd elkiiloniilt kaszt forma-
jaban volt definialhat6.'™ Am a kancellaria csirainak megjelenése utan a klérushoz tartozok —
vagyis valamiképpen az egyhazhoz kothetd irdstudok — egyre magasabb poziciokba jutottak,
bar elsésorban ,,a kiralyi familia tagjaként talalta meg érvényesiilését”.'*® S kés6bb mar — no-
ha elsésorban az artes képzettségben jartasként — de kiilfoldi egyetemi tanulményok birtoka-
ban jartak el a kiradly nevében és terjesztették a dictamen modszereit: a kiilfoldi egyetemek
els6sorban Parizst jelentették, de késébb Italia keriilt el6térbe. Vagyis Eurdpa mas részeihez
hasonlatosan kiemelkedett egy klerikus réteg, amely a jogtudd értelmiség alapjat adta, adhat-
ta, s mindennek tarsadalmi hattere elsddlegesen a nemzetségi birtokok felosztasdban keresen-
do, melynek kovetkeztében az 0j tarsadalmi stdtuszt immaron irdsban szerették volna rogzite-
ni, tovabba ehhez jarult az egyhaz és a kiraly hol nyilt, hol latens Gsszeiitkozése, amire —
ahogy a kontinensen mashol is — vilagi jogismer6kre, jogtuddsokra volt sziikség.'”" Akik mel-
lesleg egybehangzoan — elsdsorban a romai, bizénci jogi tételekre alapozott érvekkel tdmasz-
tottak ald a kiraly, kirdlyok hatalmat, torténjen ez akar a csdszar, akar az egyhaz ellenében. S
rdadasul — fOleg az italiai egyetemeken vald tanulas eléretorésével — a jogtudod értelmiség egy-
re inkdbb, a praktikus tudason €s az artes ismeretén tul, az igazi tudds jogaszok statuszat

mondhatta magaénak, egyre tobb olyan jogasz talalt maganak pozicidt (Damasus, Paulus

1% A korai feudalis allamnak is el kellett latnia az aldvetett tomegek fékentartasanak és a kiils6 ellenség
elharitasanak funkcioit, de ezeket az iras kozbejotte nélkiil végezte el. Amikor a kiraly és eldkeldi ,,a tolgyfa
alatt” tltek birdi széket, amikor az irastudatlan alperest a kirdlyi ,billog” lenyomataval idézték, amikor a
tiizesvasproba eredményét az irast nem ismerd poroszlo évtizedeken at emlékezetében Orizte meg, szakszer(i
hivatali apparatusnak nem jutott hely, erre nem is volt semmi sziikség.” Bonis Gyorgy: A jogtudo értelmiség a
Mohacs el6tti Magyarorszagon. i.m. 16. p.

0 Uo. 17. p.

1 A Laszlo kirallyal szembeni vadakra ,,Lodomér érsek megbizottainak egyszer ¢ vagta oda a jusztinianuszi
hangzasu tételt: ,.[pse mihi sum lex”, akkor bebizonyitotta, hogy a papasaggal szemben 6 is a legistak tanacsaval
¢élt.” Uo. 21. p. Ami — ha nem is textualitdsaban — de tagabban vett értelmezésben mindenképpen kisérteties
hasonlosagot mutat a Rex est ipmerator in suo regno elvvel; vagyis kimondhatd, hogy Eurdpa szerte hasonlo

tudassal rendelkez6 jogismerdk segitették az uralkodok ,,kozjogi” ligyeit.
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Ungarus) és ezéltal persze javadalmakat, akik, egyébként igen nagy szdmban, (elsdsorban)

.....

keztetni Magyarorszag és Italia kozti élénk kényvforgalombol is.'*?

(Bar emellett nem lehet
elhanyagolni, hogy a kaptalani iskolak — kiilonosen a veszprémi intézet — szintén jelentds sze-
repet vallalt els6sorban a retorika, a grammatika és a jogi fogalmazas oktatasaban.)

Kés6bb az Arpad-kor végén a kancellariat jogi doctorok vezették, bar az Anjouk idejére ez
megvaltozott és inkabb a vilagi dedksag jutott f6 szerephez, akik tudasa a hazai szokésok is-
meretébdl allt; ekkorra a tudoés jogasz alakja a kdpolna intézményéhez kapcsolodott, s mint
hiteleshely, illetve diploméciai iskola €és kozpont mikddott. A notariusok ebben az idében
birdi segédszemélyeknek voltak tekinthetdek, s koziiliik emelkedtek ki a vezetd szakemberek:
az itélomesterek. Ehhez hozza kell tenni, hogy a jogszolgaltatasi gyakorlatot iranyit6 jogtudo
értelmiség mar a XIV. szazadtol kezdve vilagi jellegli volt, s ez igaz mind a ktridra, mind a
kancellériara, illetve ez utobbiban pusztan a vezetd poziciokban talalhatunk egyhaziakat. A
jogtudod értelmiséghez tartoztak a hatalmassagok perbeli képviseldi is, am allanddsagot, va-
gyis egyfajta professzionalizdlodast nem vagy alig lehet megfigyelni, egyediil a kiraly képvi-
seletében jartak mintegy masfél évtizeden keresztiil kirdlyi ligyvédek (szindikusok).

A XV. szazadra a tudods jogész alakja egyre striibben bukkant fel hazankban, amit a leg-
jobban taldn a kiilfoldi egyetemek magyar nacioéi (rnatio Ungarorum) mutatnak meg. Példaul
Bécsben 1385 és 1450 kozott 4151 magyar didk tanult, az Osszes l1étszam tekintélyesnek
mondhat6 21%-a, noha ebbdl az artes szakon til feltehetden csupan néhany széz végzett jo-
got; Krakkd egyetemi hallgatoi koziil 18%-uk, késdbb 15%-uk jott Magyarorszagrol, s ezen
kiviil — ha nem is nagy szdmban — néhanyan mas kiilfoldi neves egyetemekre, mint Parizs,
Padova, Bologna, is jartak.'” S a két kiralyi kancellaria tovabbi épitésében vettek részt, ahol
foleg a diplomaciai kérdésekben az egyetemet végzettek jutottak f6, kés6bb Matyas
tronralépésénél a legistak és kanonistak mar kizardlagos szerephez, Matyas pedig mar minden

nemzetkozi jellegll ligyben szamithatott a doktorok munkdjara vagy tandcsaira. A kiraly sze-

2 Tlyen volt példaul Damasus, akinek mindenképpen a tudés jogasz voltat hivatott bizonyitani, hogy O

hasznalta elszor Bolognaban a ius positivum kifejezést; az O tanitvanya volt Paulus Ungarus, aki Notabilia-t irt
a kanonjog gylijteményéhez, vagy Zoén Tencararius, bolognai féesperes és professzor, a Compilatio V.
glosszajanak szerzdje. 1301-ig mintegy 80 magyarorszagi hallgaté jart pusztan Bolognaban, mely szam
6nmagaban megmutatja, hogy a jogtudosok kezdték elfoglalni helyiiket a hazai, f6leg a kiralyhoz kothetd
jogéletben. Ide sorolhatd tovabba Orbdasz mester, aki a padovai egyetem elsé magyar tudora, és Pal mester, aki
doctor legum volt. Uo. 23-25. p. és 28. p.

% Uo. 115. p.

76



mélyes jelenléti birdsaga pedig egyre inkabb atalakult olyan kuriai birdésagga, ahol a szemé-
lyes jelenlétet és a bardk biraskodasat fokozatosan az allandd, szakmai elem véltotta fel, s ez
szintén — ha kissé¢ megkésve is — megegyezett a korabeli eurdpai és angliai fejlodéssel. S ez a
fejlodés egyre inkabb kiteljesedett, ahogy ezt Bonis is megfogalmazta: ,,Mindeniitt: a kuria-
ban ¢és a tartomanyi székhelyeken évtizedekre befészkelik magukat a gyakorlati jogaszok, s az
egységes jogi formdk, a hasonld hivatds egységgé olvasztjak dket. Az 6 kozos allaspontjuk
viszont dont6 a szokésjog fejlédése szempontjabol, mert ebben a korban mar leplezetleniil is
biroi funkciokat latnak el.”'™* S ezek a kuriai irodak nemcsak itélkezési, hanem — példaul az
angliaihoz hasonloan — oktatasi funkciokat is ellattak, ugyanis a rang nélkiil tevékenykedd
irastudok 1ényegében gyakornokok, patvaristik voltak; ezért lehettek ,,a naddor és orszagbird
irodai (...) a magyar gyakorlati jogaszsag iskolai, a magyar szokésjog miithelyei, a vezetd jo-
gaszok: az itélémesterek pedig szokasjogunk tanitdmesterei is”;'*> utobbiakra egyre inkabb
tamaszkodott az uralkoddi hatalom és a koztudat is egyre nagyobb reverencidval emlitette
6ket.'”® Tovabba az egyéni karrier és az angol szokdsokhoz valé hasonlatossdg szempontjabol
megemlitendd, hogy a notariusok, ,,magister” cim megtartdsa mellett, hivatali munkéjuk letel-
tével ligyvédi tevékenységeket vallaltak, s6t a magyar hivatasos ligyvédség is a kuriabol fej-
16dott ki. Ha lassan is de a jegyzoi funkcidkat betdltok tdmege és egyre inkdbb hivatalnok
jellegiik, vagyis a vezetd poziciok valtozasa mellett az alsobb rétegek viszonylagos allandosa-
ga miatt - annak ellenére, hogy késébb a humanista miiveltség a szakképzettséget néhol hat-
térbe szoritotta - kimondhatd, hogy altaluk - a mindennapos apro iigyek elintézésével - telje-

JN4

sedett ki a magyar feudalis jog. A XV. szazad mésodik felétdl - noha Iétrehozasaban elsdsor-
ban politikai indokok jatszottak szerepet - a jogasz hivatast erdsitendé mar allandé szakbiro-
sagrol beszélhetiink.'”’

S ekkor megjelent a szinen Werbdczi nobilis magister; kinek palyaja kdzismert, munkéja a
Harmaskonyv pedig az egyik, ha nem a legfontosabb hazai jogi dokumentumnak tekinthetd;

bar a fontossagrol vald vitat mellédzve azt mindenképpen kijelenthetjiik, hogy a legnagyobb

1% Bonis Gyorgy i.m. 189. p.

% Uo. 212. p.

19 példaul a kiraly arra intette a diosgyéri varnagyot, hogy igazat térvényes uton, az itélémesterek elétt
keresse, de egyéb jelentGs ligyekben is sokszor a barok és fopapok az itélémesterekkel egyiitt hoztak dontést,
tovabba reverencidjukat tdmasztja ala az egyre szélesebb — tobbek kozott fogadottbiroi tisztségek betdltését is
magaba foglalé — joghatosag. Ld.: Bonis Gyorgy i.m. 261. p., 280-293. p., kiilondsen a 293. p.

17 Az 1458-as Decretum, ami elsésorban a hatalmaskodasok kérdésére keresett és latott megoldast az allando

birdsag és a rovid idézés 1étrehozasaban. Uo. 246-247. p.
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hatast ez a konyv tette a magyar jogéletre. Ezt mar csupan azért is fontos hangsulyozni, mert
latszolag a Tripartitum egy olyan fordulopontot jelentett a hazai jogaszsdgon beliil, ami e
konyv nélkiil nem johetett volna létre, pontosabban ebbdl az kovetkezik, hogy maga a konyv
volt az oka a valtozasoknak. Pedig ha mélyebben megnézziik ez azért nem teljesen igaz, hi-
szen elég csak arra gondolni, hogy a kiilonb6zd eurdpai teriileteken hany és hany szokésjogi,
feudalis jogi gylijtemény késziilt és kertilt alkalmazasra, s ilyen fordulatot még sem okozott,
sOt egészen eltérd fejlodési iranyokat talalhatunk fiiggetleniil az alkalmazott szokasjogi gyiij-
teményektdl. Az viszont tagadhatatlan, hogy a Harmaskonyvet oly széles korben, és oly tarto-
san, megdonthetetlen autoritasként (book of authority) alkalmaztik, vagy éppen a jogi okta-
tasban érvényesiilt kizarélagosan, hogy az lényegében szinte példatlan Eurdpaban.'”®

S éppen itt lehet megemliteni egy masik orszagot, amely szintén szokésai szerint €lt; neve-
zetesen Angliat. Anglidban épptigy, mint barhol eredetileg a klérus kezében volt mindaz, amit
jogaszi munkénak tekinthetiink, s ez csak késébb vilagiasodott. A kiraly szolgalataban alltak,
csak példaként emlitve: Martin Pateshull, William Raleigh, Robert Lexington, William of
York, vagy Henry of Bratton, néhanyuk persze a tudos jog doktorai (doctores utrisque iuris) is
voltak és az ,,uralkod¢ titkarainak™, a kirdlysag ,.kulcsszemélyeinek™ lehetett Oket nevezni.'”’
A vilagiasodas folyamata pedig a magyar helyzethez hasonldéan ment végbe, s a kiralyi bir6-
sagok valtak elébb-utobb kizardlagos itélkezési és egyuttal — a patvariahoz hasonlatosan —
képzési hellyé. Persze a birdsag elotti fellépés is csupan nehezen és fokozatosan valt profesz-
szionalissa, hiszen a kezdetekben a rendkiviil formalis eljaras keretei kozott maga a birdsag
elé ,,idézett” fél vihetett magaval valakit, vagy valakiket, akikkel megtanacskozhatta nyilatko-
zatait. Késobb ez(ek) a személy(ek) mar nemcsak tanacskozhatott(tanacskozhattak) a féllel,
hanem, beszélhetett(beszélhettek) is az ligyében, illetve ligyének képviseletében. De a képvi-
seletnek azon formaja, ahol ténylegesen a fél helyett Iéptek fel, a kirdly privilégiuma volt;
vagyis sokféle jogi ligyeinek vitelére kinevezhetett egy személyt, aki képviselte 6t, am ezek a
hivatasos ,,ligyvédek nem voltak a mai felfogas értelmében egy professzio tagjai, legfeljebb
olyan jogismerdk — persze nem egyhdzi személyek, mivel képzett jogtudorok csak az egyhazi

birosag eldtt 1éptek fel és azok természetesen az egyhaz szolgalatdban alltak —, akiket az ural-

"% Erre 1d.: Bonis Gyorgy: A jogtudo értelmiség a kozépkori Nyugat- és Kozép-Eurdpaban. i.m. 120-121. p.

V4

call under-secreteries of state”. Bévebben 1d.: Frederick Pollock and Frederic William Maitland: The History
of English Law before the Time of Edward 1. Second Edition. 174. 1898. 193-194. p., illetve 205. p.
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kodo — a hazai helyzethez hasonléan — alkalmasnak tartott a feladatra.”® A
professzionalizalddashoz mégis az egyhdz szolgaltatta a példat: Otto Kardinalis rendelete
szerint ugyanis csak olyan személy Iéphetett fel képviseloként birosag eldtt, aki plispoke eldtt
eskiit tett, hogy ,,nem szegi meg a torvényt és az igazsagossagnak megfelelden jar el”. S igy a
XIII. szézad utols6 negyedében mar I. Edward kiraly rendelkezése szerint: ,,minden tarto-
manyban sziikséges alkalmazni annyi tanult és a torvényeket tiszteletben tartd személyt, akik
a kiralyt és az alattvalokat megfelelden tudjak képviselni”; vagyis akik, mint a kirdly szolgala-
taban allok jelentek meg (servientes ad legem).””" Ez pedig nem jelentett mast, mint a
common law-t hivatasszerlien alkalmazo — a kor szellemének megfeleléen — céhszeriien tarsult
szakermbereke testiiletét: serjeant-at-law (servientes ad legem), vagyis a jogaszkollégiumokat
(Inns of Court), illetve az ott tanult és tanitd, egyben itélkezési funkciot is ellatd jogaszokat. S
milyen érdekes, hogy barhova tekintiink a VI. szazadtol kezdve a XVII. szazadig, a Bizanci
Biurodalomtol egészen Hispaniaig, szerte Europaban, a jogaszi tevékenység a jogi képviselet,
a dontéshozasi munka és az oktatds egységes volt, s annak személyi allomanya a kiilonbozé
feladatok tekintetében szoros konnekcioban allt, sot sok esetben ugyanazon intézmények kere-
teben folytatodott.

A common law jogszolgéltatast hivatasszertien ellatd szakemberek mas mesterségekhez
hasonldan céhszerl tarsulasokat hoztak 1étre. A tarsulasok tagjai - a hazai helyzethez hasonla-
tosan - tObbnyire nemesi szdrmazdsu, vagyonosabb csalddok gyermekei voltak. A képzési
testiileteket nevezték ,,Masters of law”-nak, melyekbdl alakultak az tigynevezett ,,Serjeant’s
Inn-ek, ahol az oktatas sokkal inkabb koncentralt a nemesek mas tarsadalmi rétegektdl valo
elkiilontilésének habitusaira, de mindenképpen sziikséges volt a jogasztarsadalomba vald be-
kertiléshez, ugyanakkor — épp a magyar patvaridhoz hasonléan — a praxisban tanultdk meg az
esetekre adando valaszokat, dontési formulakat, tovabba az ,,alapmiiveltség” oktatdsa mellett
a jogalkalmazas teriiletén jartas, gyakorlattal rendelkezd kollegdk ismertették az ifju hallga-
tokkal a common law tudasanyagat is. Egyfeldl a jogaszok limitalt szdma, masfeldl az egyre
er6sodo organizacios fejléddés indukalta azt a szolidaritdst, ami amellett, hogy erdsitette az

esetjog fennmaradésat az emlitett oktatisra hivatott testiiletekben és azokon kiviil is, kialaki-

20 A felek képviseletében az egyhazi birdsagok elétt fellépé jogtudorok nem voltak jartasak a common law
teriiletén, 6k romanistak és kanonistak voltak. Uo. 211-214. p.

2 A jogaszsag két dganak eltéréek voltak a gyokerei: az Gn. attorney az tigyfél helyett lépett fel és képviselte
azt, mig az Un. countor csupan az ligyfél érdekében szolalt fel a birdsag el6tt, am akar az ligyfél maga, vagy az

attorney jelenléte megkovetelt maradt. Uo. 215-216. p.
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totta az , Inn”-eket.*?

A tanulas egyik, ha nem a legf6bb mozzanata maga az eljaras volt, ahol
figyelemmel lehetett kisérni az egész per folyamatat, benne természetesen a dontés eldtti
meghallgatassal, vagyis magaval a targyalassal (examination in chief). Ami ebben az esetben
annal is érdekesebb, mert ahogy Eurdpa mas részében, tigy altalaban itt sem indokoltak a don-
téseket nyilvanosan; am épp azért, hogy a Bar leendd tagjai megtanulhassak az itéletek okait
¢s azok logikai folyamatat a bir6 sok esetben mellesleg (obiter) nyilatkozott a dontéshez veze-
té 1épésekrdl, vagyis az oktatds és az indoklas 6sszefonodott, s ez a ,,jogalkalmazasi egytivé
tartozas” jelentette a jogaszsag tudasanak bazisat.

Az angol szokasokat és szokdsjogot tobb kdnyvben is, tobbek is 0sszegylijtotték (a legje-
lentésebbeken tul ide sorolhatdk Britton, Fleta, Hengham, Statham, Brooke, Fitzherbert,
Staundforde, Fortescue, Hale, Comyns, Viner), mely gylijteményekre éppoly modon lehetett a
birdi eljarasban hivatkozni, mint egy korabbi eldontott esetre; s noha kis szdmban léteztek az
ilyen gylijtemények, jelentdségiik annal nagyobb volt.*”® Elséként emlitheté Ranulf Glanvil
konyve, mely a XI-XII. szazad common law-janak fundamentumait jelentette. Az egyik leghi-
resebb szokésjoggylijtemény a King’s Bench birdja Bracton nevéhez kotddik (a mar emlitett
klerikus Hanry of Bratton), akinek kdnyve tobb, mint kétezer esetet tartalmazott, noha tulaj-
donképpen befejezetlen maradt. Nagyon sok jogi maximat kolesonzott a romai, illetve a ka-
nonjogbdl és egyértelmiien latszik rajta a Corpus Iuris Civilis hatdsa, &m ez itt csak annyiban
érdekes, hogy akkor is az ,,idegen jogi fogalmat” alkalmazta, ha annak megfeleldje megvolt a
hazai jogban; 4m taldn épp ezek a problémak vezettek ahhoz, hogy — noha feltehetéen sokan
osztottak Bracton nézeteit - a rdmai- és kanonjog csupan szubszidiarius szerepet tolthetett be
az angol jog torténetében.”” Mindesetre kimondhat6, hogy Bracton kényve — nemhogy egy
laikusnak - még egy képzett jogasz szamadra is til komplikalt volt, s a laikusok annal is fonto-
sabb szerephez jutottak, hiszen az abbék, a lovagok, a nemesek, mind-mind birdi-eskiidti
funkcidkat is ellattak, vagyis bizonyos jogismeret mondhatni kdzonséges, mindennapi volt.
Ebbdl a mindennapisagbol adodott, hogy az alattvalok sokszor 1éptek fel kiilonféle ligyekben
— akéar a Bractonhoz hasonld képzett jogaszok elndkletével miikodd —birdsag eldtt tobb-

kevesebb jogismerettel rendelkezve, s ez a professziondlis és laikus kooperacid akadalyozta

292 William Searle Holdsworth i.m. 23. p.

% Persze a legjelentésebbek azok voltak, amelyek az angol jog torténetének egy-egy jelentds szakaszat
atfogtak, am ezen kiviil 1éteztek olyan gylijtemények is egyfajta jogi fragmentumot jelentettek, tehat az esetek
roviditett vazlatait tartalmaztak, illetve olyanok, melyek egy-egy jogagat fogtak at. William Searle Holdsworth
im. 28. p.

24 Frederick Pollock and Frederic William Maitland i.m. 206-210. p., kiildnésen a 207. p.
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meg, hogy a jog a kozonséges hasznalathoz képest tal kifinomult legyen.*”® Littleton gyiijte-
ménye ugyan csupan egyetlen jogagat fogott at, de nem lehet arr6l megfeledkezni, hogy az
ingatlanjog volt a legfontosabb aga az angol jognak, rdadasul a konyv akkor sziiletett, amikor
e jogag teriiletén — napjaink jogara kihatdéan — a legfontosabb valtozasok mentek végbe, hi-
szen immaron érvényesiiltek a Kancellaria altal kidolgozott equity elvek. Coke t0bir6 kdnyve
pedig egyfajta hatarvonalat jelentett a jogfejlodésben: atfogta a XVII. szazadi angol jog teljes
teriiletét, s egy atmenetet képezett a kdzépkori és modern jog kozott, masképpen: 6 nevezhetd
a modern common law alapitdjanak.**®

1753. november 6. jelentette a forduldpontot az angol jogaszsag életében; ekkor tartotta
ugyanis common law témakdrben William Blackstone az Oxfordi egyetemen elsd eléadasat.
Ettél kezdve Blackstone 6raadd lett Oxfordban és késobb elsdként jogtudomanyi professzori
cimet is szerzett, amikor is nagyon erdteljesen kiallt az oktatds megreformdldsa mellett.
Blackstone fontosnak tartotta a gyakorlati felkészitést, mely a precedensek elsajatitasat jelen-
tette, de aggodalmat is kifejezte, hogy a hallgatok nem sajatitjak el a kiilonb6z6 jogelveket,
mivel - alldspontja szerint - jogelvek nélkiil, csupan precedensekre korlatozva a hallgatok nem
latjak at a jog mitkodését, és amennyiben egy 1) jogesettel talaljak szembe magukat, ami nem
hasonlit semmilyen kordbban megismert tényallasra, az megoldhatatlan feladatot jelent sza-
mukra.””” Aggodalmait a korabeli jogi szellemi elit nem fogadta el, s nem lelkesedtek ,,nagyra
tord” terveiért, igy az eldadast kovetd mintegy szdz évben az angol jogi ,,ismerethalmaz ¢és
gondolkodéas” vajmi keveset valtozott. EIméleti munkassdga azonban sokkal nagyobb hatast
gyakorolt az angol jogaszsagra. A legfontosabb: Kommentarjait - melyek az angol jogot tar-
talmaztak, gy hogy 0sszegytijtotte és rendszerezte a kiillonbozoé precedenseket, ezeket jogel-
vek fényében elvalasztotta egymastdl és interpretaciokkal latta el — széleskorlien alkalmaztak

a brit korona tertiletein, vagyis gylijteményével segitett eligazodni a XIX. szazadi jog ,.labirin-

%% S t5bbek kozott emiatt tortént, hogy a tényszeriiség és a jogszeriiség nem feltétleniil valt el egymastol, Uo.
220. p.

2 Maitland Holdsworth-hoz intézett levelében irta, hogy ,,Coke kényve egy nagy hatarvonalat jelent, és mi
addig aligha tudtunk volna elszakadni a kézépkortol, amig O nem dogmatizalta annak eredményeit”. William
Searle Holdsworth i.m. 31. p.

27 Ha egy jogasz csupan a gyakorlatot tanulta, méast nem is fog megismerni. (...) Egy jol képzett jogasznak
ismernie kell azokat az elveket, melyekre a gyakorlati szabalyok épiilnek, kiilonben nem lehet téle elvarni, hogy
megeértse az igazsag természeti alapjait” William Blackstone: Commentaries on the Laws of England. In: Mark

Warren Bailey: Early Legal Education in the United States: Natural Law Theory and Law as a Moral Science.
Journal of Legal Education. 1998. September.
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tusaban”.*” A jogszolgaltatds mellett Blackstone Kommentarjai alapjan tanitottdk a jogot
nemcsak Anglidban, de a gyarmatokon is,’” és késébb ez a konyv jelentette az angolszész
jogasz jogaszsag ,,szent konyveét”.

S innentdl kezdve fel lehet tenni a kérdést, hogy amennyiben Anglidban is létezett egy, il-
letve tobb a szokésokat és jogokat Osszegylijté mu, mely rdadasul tényleges autoritasként is
birt, s érvényesiilt, a tarsadalomban mégsem valt oly széles koriien ismertté, illetve emiatt a
jogaszsag sem diffundalodott oly mértékben, mint az a hazai jogtudokrol elmondhat6. Eléfel-
tevésként elég legyen csupan annyi, hogy Anglidban a jogasztarsadalom a hazaihoz viszonyi-
tottan mas koriilmények kozott volt a Kommentarok megjelenésekor, kiilondsen pedig azok
nyomtatasban valo terjesztésének altalanossa valasakor, s ez a massag - ha leegyszerisitve is -
a kovetkezOkben foglalhatd Ossze: 1. A kontinentalis oktatasi intézményekhez képest: a jo-
gaszkollégiumok a kezdetektdl autonom szervezetek voltak, és a képzés a kezdd hallgatotol a
felsébirdsag tagjaig az autonom testiilet kezében maradt.'® 2. A | kormanyzati tanacsban” a
XV. szazadban kaptak helyet a jogi doktorok, és az angol abszolit monarchia — parhuzamo-
san a kontinentalis uralkoddkkal - mér a romai jogot, illetve az azt kozvetitd egyetemeket ré-
szesitette elonyben. Csakhogy a jogéaszképzés a praxis kezében maradt, a képzés az ligyvédi
kar kezében volt, s 6k biztositottak a belépéshez sziikséges formalis elismerést. A jogi prakti-
kummal, a bir6sagi eljarassal és az angol, praxisban dolgozo6 jogasztarsadalommal 6sszefono-
dott jog nem tudta adaptélni a filozéfiai diskurzustol athatott jogelveket, s annak ismerete
noha hatrannyal nem jart, &m el6nyt sem szolgaltatott a jogaszsag rekrutacidja szempontjabol.
Raadasul Anglidban a korabbi idékben sem nyirbaltak meg fokozatosan a feudalis szabadséag-
jogokat;*'! tovabba a kontinenshez képest viszonylag révid élettartalmi abszolut hatalommal
szembesiilhetiink, vagyis a politikai, hatalmi helyzet sem kedvezett egy eurdpai tipust jogész-
sag kialakuldsdhoz. 3. Mivel egyfajta etatizmussal szembeni szemlélet érvényesiilt a jogasz-
sagon belill, ezért az ligyvédség kezében marad6 képzés és jogi gondolkodas, jogi szemlélet
¢s kultura — sokszor épp a kozpontositasi torekvésekkel valdo szembenallas miatt — egy olyan
,konzervativ”’ szemléletet hordozott, ami nem térithette el a professzionalis jogi kulturat sajat
— elsdsorban esetjogi, a hagyomanyos elveket szem el6tt tarto, a fliggetlenséget ugyanakkor a

céhszerli zartsdgot preferalo — hagyomanyaitol. 4. S éppen ehhez kapcsolhato, hogy amint

% William Searle Holdsworth i.m. 32. p.

2% Bévebben 1d.: Nagy Zsolt: Az angolszasz jogi oktatas fejlodésének ,,0nallo” Gitja az Egyesiilt Allamokban.
Jogelméleti Szemle. 2002/3.

19 Bonis Gyorgy i.m. 151-152. p.

' Brré] bévebben lasd: Bonis Gyorgy i.m.
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példaul a szabad jogtaldlds Németorszagban definialhat6 az allam altal egységes, Max Weber

altal ,,racioneilisnak”212

mondott jogszolgaltatast célul tiiz6 térvénykonyvek, a nagy kodifika-
ciok elleni ,,forradalomként” is;?"* igy ezzel ,kissé analog modon” az angol jogaszsag eleve
elutasitott barmit, ami egy ilyen jelenségre emlékeztethetett volna, noha Anglidban efféle al-
lami torekvés megvaldsulasara esély sem volt, vagy talan fel sem meriilt. 5. S ezek a gytjte-
mények éppoly esetjogi jelleglick maradtak, mint maga az angol jog, vagyis konnyedén hivat-
kozhatova valtak, és tobbségiikben az egyes dontésekhez hasonldan ,,simultak” az angol jo-
gaszsag karakteréhez, s éppugy kapcsolatban maradtak a mindennapi élettel, mint maguk az
esetek, amiken alapultak.”'* Sét fontossaguk talan inkabb abban 4llt, hogy az esetjog rendsze-
rének defektusait némileg korrigaltdk azaltal, hogy az esetek eredményeit redukaltak bizonyos
joglevekre, és egyuttal ezekkel az elvekkel az esetek tdmegeit koordinaltak is.*"

(Ha csak zargjelben is, de attériink a tengeren tulra, érdemes elemzés ald venni ebbdl a
szempontbol az ottani jogasztarsadalmat. Barmily furcsanak is hat, de a common law relikvia-
ja a Kommentarok sokkal nagyobb jelentdséggel birtak, mint ott, ahol késziiltek, mivel a korai
jogészsag szemléletében — ha masért nem is, de Roscoe Pound szavaival a ,tudatlansag”, a

jogi ismeretek hidnya miatt*'®

— egyetlen relikviaként érvényesiilt, tovabba a képzésben sok
mas tananyag forras mellett, ez volt az egyetlen jogi jellegi munka.*'” Sét Blackstone hatésat
— noha vitatottan — de a késébbi kutatok is egyértelmiien hangsulyozzak, s mely munkat az

amerikai forradalmisag kézikonyveként is aposztrofaltak.”'® S mégis - annak ellenére, hogy itt

212 A racionalitas kifejezés idézéjele arra kivan ramutatni, hogy a racionalitds és a tarsadalom felfogasa
szerinti ,,igazsagossag”, kalkulalhatosag kérdése vitatott; a vita egyik explicit megjelenésére példanak Id.:
Lawrence Rosen: A méltanyossag és megitélése a modern iszlam jogrendszerben.; illetve Stanley Diamond:
Joguralom vagy a szokas rendje. In.: Varga Csaba (szerk.): Osszehasonlitd jogi kulturdk. Jogfilozofiak.
Budapest. 2000. 324-342.; 157-178.

13 Ld.: Pokol Béla: Jogelmélet. Szazadvég Kiadd. Budapest. 2006. 501-502. p.

1 William Searle Holdsworth i.m. 33. p.

215 Uo.

218 v§.: René David: A jelenkor nagy jogrendszerei. Osszehasonlito jog. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.
Budapest. 1977. 324. p.

217 V5.: Nagy Tamas: Nagy Tamas: Jog és Irodalom — valami jog van ami irodalom -. PhD. Ertekezés.
Szeged. 2007. 64-65. p.

% Thomas Jefferson — ideologiai ellenvetései ellenére — rendkiviil jelentésnek tartotta: ,.elrendezésében a
legvilagosabb, amit valaha irtak, targyat tekintve korrekt, stilusaban klasszikus (...) méltan foglalja el helyét
Jusztinianusz Institucioi mellett”. Uo. 65. p. Oktatasi relevanciajat tekintve pedig lasd.: Nagy Zsolt: Az amerikai
jogi oktatas torténetének vazlata. Acta Juridica et Politica. Publicationes Doctorandorum Juridicorum. Tomus II.

Fasciculus 7. Szeged. 2003.
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mar igazan nagy reverencianak orvendett a jogaszok ismereteit 0sszegzd munka - az angliai
helyzethez hasonldan szintén nem alakult ki a hazaihoz hasonlo ,,kultusz” a jogaszsag, illetve
a jogaszsagon kiviili tarsadalom korében.

Persze a valasz szinte benne rejlik a kérdésben, am mégis sziikséges kimondani és elemez-
ni. A Kommentarok népszerlisége a jogi ismeretek hidnyanak volt foként koszonhetd, am
emellett a jogaszsag irant tobb ok folytan rendkiviili ellenérzéseket taplaltak, vagyis 1ényegé-
ben meglehetdsen kevés jogasszal talalkozhattunk volna a gyarmati Amerikaban, és a korai
figgetlen Egyesiilt Allamokban.”"” S mikézben az ellenérzés ,,dult” az amerikai lakosok ko-
rében a jogaszok megprobaltak olyan képzési bazist és tudast 1étrehozni, ami alkalmas a diffe-
rencialt allamokban, azok kiilonféle jogi és szokasi rendszereiben a jogi tevékenységre, vagyis
megkisérelték — méghozza sikerrel — olyan jogelvek kialakitasat, amit mindenhol, szinte min-
denkor alkalmazni lehet. (Ennek jelentette mintegy csucspontjat a Christopher Columbus
Langdell éltal képviselt jogi formalizmus.) Az id6 eldrehaladtaval pedig egyre tobb és tobb
jogelvet fektettek le, kezdték azokat alkalmazni, vagyis fokozatosan tavolodtak attol a relikvi-
atol, ami jogi tudasuk bazisat jelentette. Egy masik — noha kevésbé jelentds — kérdés is szere-
pet jatszhatott; nevezetesen a kiilonféle bevandorld lakossdg miatt a kontinentdlis jog €és a
common law rendszer versengésébol a XVIII-XIX. szdzadban utdbbi keriilt ki gydztesen, am
az egységes, attekinthetobb eljarasjogi kodexek megalkotasaval — egyfajta ,,kompromisszum-
ként” — elmozdulés tortént a kodifikalt jog iranyaba;**° mas szavakkal: t5bb olyan forras 4llt a
rendelkezésre, melybdl a jogi ismerethalmaz allt, igy nem egyetlen mii volt a jogi tudds min-
dent elsOpro tarhaza. De az igazi valasz csak ezutan kdvetkezhet: mire ez a tarsadalmi helyzet
kialakult, s egyre tobb jogelv és statute sziiletett, és megtortént azok alkalmazasa, tovabba
mire megvaltozott a jogaszsaggal ¢és a joggal szembeni attitlid, ami nagyjabol a XIX. szdzad
elejére tehetd, egyszerlien a Kommentarok — ha nem is meriiltek feledésbe — de érvényessé-

giikbdl, épp a fentiek miatt, oly sokat veszitettek, hogy immaron nem lehetett az egyetlen ora-

219 A gyarmati Amerikdban még a XVIII. szdzadban is sok koloniaban egyaltalan nem voltak professzionalis
jogaszok. Nyilvan az okok egy része ,eurdpai eredetiinek” volt mondhaté, mas része pedig az Uj Kontinens
sajatsagos viszonyaibdl ered. Ezeket az okokat részletesebben 1d.: Lawrence M. Friedman: A History of
American Law. Second Edition. Touchstone Books. New York. New York. 1985. 94. p.; Nagy Tamds i.m. 62.
p.; Davison M. Douglas: The Jeffersonian Vision of Legal Education. 51. Journal of Legal Education. 185. 2001.
185-190. p.; osszefoglalasképpen végiil Nagy Zsolt: Egyetemi jogaszsag és joggyakorlat. Jogelméleti Szemle.
2007/2.

29 V§.: Bado Attila: Bevezetés az USA jogrendszerébe. Acta Juridica et Politica. Tomus LII. Fasciculus 1.

Szeged. 1997. 3-9. p.
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kulumként emliteni. Tovabba a jogelvek és torvények egyre fokozodo kuszasdgaban egy lai-
kus mar egyaltalan nem ismerhette ki magat, igy mindenképpen professzionalis személyekre
volt ehhez sziikség, ami megvaldsitotta a jogi praxis €s a tarsadalom kozti hatarvonalat, s ime
mar nem is lehet kérdés, hogyan miért nem lett mindenki ,,egy kissé jogasz”.)

Ez utan a rovid kitekintés utan térjiink vissza a hazai jogaszsaghoz, illetve a hazai jog és
jogasztarsadalom kapcsolatdhoz. A fentiekbdl is vilagosan lathatd, hogy egy hasonl6 helyzet-
ben 1év0, tovabba tobbé-kevésbé hasonld jogot (ez utdbbi esetében a hasonldsag az a szokasra
magara és nem azok tartalmara vonatkozik) alkalmaz6 orszaghoz képest Magyarorszagon
teljesen eltérden alakult a jogaszsag helyzete, mi tobb a tarsadalom ¢€s a jogaszsag kapcsolata
is. A Bonis Gyorgy altal oly taldldan jellemzett helyzet, nevezetesen, hogy a Harmaskonyv
megjelenése utani néhany évszazad alatt mindenki egy kicsit jogasz lett, meglehetdsen ,,fur-
csa” helyzetnek tekinthetd.

Az okokat természetesen csak feltételezni lehet, s valosziniileg képtelenség lenne egy
mindenre kiterjedd, minden okot feltard elemzés, de mégis ,,eme kiilonleges jelenség miértje-
inek” néhany 6 aspektusat talan fel lehet villantani. Természetesen a kiilonféle kérdések szo-
rosan egymdsba fonodnak, vagyis sokkal inkabb alkotnak egyetlen Osszefiiggd torténetet,
mely végiil a ,,kdnyv” hasznalatdnak kizarolagossagahoz vezet. A torténet pedig — annak elle-
nére, hogy a fenti elemzés implicite azt sugallja, hogy a konyv léte talan elhanyagolhatd —
mégis a Tripartitum keletkezésével kezdddik. Nevezetesen azzal, hogy megirasakor is a koz-
nemesek jogait képviselte, de nemcsak jogokat, hanem egyuttal egy elvrendszert, s egy szem-
1¢életet is, méghozza annak legtisztabb formajaban. S innentdl kezdve mar a praxisra teheto at
a hangsuly, hiszen Mohacs utan az itéldmesterek vandorbiraskodasukkal atvették a kozpont
szerepét €és a konyv szerinti feudalis rendszert érvényesitették. Ugyanis az Anjouk koradban
megindult folyamat, mely a Jagellok idején teljesedett ki azt eredményezte, hogy a dedkmii-
veltség birtokosai, a koznemességbdl kikeriilt jogaszsag érvényesitette pozicidit és hatalmat a
fouri-fépapi rétegekkel szemben, s végiil a jogszolgaltatas iranyitoiva valtak, tehat kiterjesz-
tették és megmerevitették Magyarorszag szokasait, amire végiil materidlis formajaban is lehe-

tett hivatkozni.*!

De mindez nemcsak egyfajta jogrendszert tett szinte kizardlagossd, hanem
egyfajta szemléletet is, nevezetesen a kdznemesi attitidot, ami — legaldbbis ebben a tekintet-

ben — a legszigorubb ragaszkodast jelentette a ,.szent” szveghez.”*> Hiszen egy olyan rétegrél

! Bévebben 1d.: Bonis Gyorgy: A jogtudd értelmiség a Mohacs elétti Magyarorszagon. i.m. 398. p.
2 Noha a szokasjogot lehetett volna fejleszteni, hajlitani, szigori szabalyaitol eltérni; az azonban nem
kétséges, hogy ez mégsem tortént meg. ,II. Ulaszlo és birdtarsai a leanynegyed, hitbér és itéleti teher

kifizetésénél kivették a kozbecsii aldl a szOloket, amelyeknek proprietasa a jobbagyokat illette; ezeknek teljes
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beszéliink, amely mindenképpen a tarsadalmi, els6sorban nemesi hierarchidban egyre tavo-
labb probalt keriilni az alsobb rétegektol, s egyre kozelebb a felsd rétegekhez, am eme torek-
vés — néhany kivételtdl eltekintve — nem jart kiilonosebb sikerrel, s ha mégis, az is inkabb a
jogtudo értelmiség ,.kasztjaba” vald bekeriilés és a hazai jog alkalmazésa utjan volt lehetsé-
ges. Ugyanakkor alland6 ,,tamadasnak™ voltak mindkét oldalrdl kitéve, hiszen egyfeldl ma-
sok, foleg az alsobb nemesi rétegekbdl esetleg a polgarsag tagjainak sorabol szintén poziciod-
ikra (tobbek kozott javadalmaikra) ,,palyaztak™, masrészt pedig ,feliilrol” a fonemesi-féapai
réteg probalta folényét megorizni. A ,kétfrontos habora” pedig igy egyetlen jelkép koré cso-
portositotta a kdznemesi réteget, ez a jelkép persze nem lehetett méas csak a Harmaskonyv,
ami rdadasul tartalmazta, ezaltal biztositotta is jogaikat, vagyis, mas szavakkal pozicioikat,
azokat a jogokat, amiket minden oldalr6l prébaltak megkérddjelezni. Nem nehéz innentdl
rataldlni arra a szemléletre, hogy miért lehetett ennek a harcnak a jelképe az emlitett jogi tar-
gyu munka, vagy Bonis szavaival ,,az itélomesteri joghatosagnak térvényben is elismert meg-
szilarduldsa azt a konzervativ-kdznemesi szemléletet szolgalta, amelyet Werbdczi
Harmaskonyve képvisel a legtisztabban”.**® Ugyanakkor a jogtud6 értelmiség — elsésorban
kiils6 koriilmények folytan felbomlott — a koztiik 1évd szolidaritas szalai elvékonyodtak és
elszakadtak, hiszen nem volt egyfajta szervezé elv, ami 6sszefogta volna Oket: a kiralyi koz-
pont megsziint, illetve részben Bécsbe tevodott at, igazi szakmai (példaul céhes jellegii) in-
tegracio pedig csupan csirdiban jelent meg. Ez pedig a kornak, és a késébbi idoknek megfele-
16 szakmai zartsagot szétzilalta, kinyitotta a ,,laikusok™ felé. Rdadasul éppen a meglévd koz-
pontok felbomlasa, illetve ,,athelyezése” jelentette az jabb, ismert irdnyba, halado folyamat
okat: hiszen a kiils6 tdmadasok, érkezzenek azok a torok hodoltsag feldl, vagy nyugatrél, to-
vabba — s talan ez a 1ényegesebb — a Habsburgok kozpontositasi, majd abszolutisztikus torek-
vései egyre inkabb a hazai jogot, mint integracios eszkozt erdsitették. Nem is beszélve a ren-
dek — melyek jogait a kdnyv hivatott volt fenntartani — abszolit hatalommal szembeni ellendl-
lasarol, mely ettd]l fogva hihetetlen fontos eszk6zzeé emelte a jogaikat, tartalmazo eszkozt a

Tripartitumot, tehat a gylijtemény ebben az esetben nem a jogaszsadg kozti, hanem a rendek

értékét kellett megtériteni akkor is, ha a foldestr ki akarta vetni bel6liik a jobbagyot, s a rét meg az irtvany
ugyanilyen beszamitas ala esett. Az 6sszeallitdo kiemeli, hogy e tekintetben a Harmaskonyvet kijavitottak! (Sic.)
Ha tehat a kuria birdi testiilete képes volt arra, hogy benyujtasa utan legfeljebb két esztenddvel a jobbagyok
javara korrigalja a Tripartitumot, még inkabb meg tudta volna tenni késobb, amikor a hodoltsag és a toroktol
valo felszabadulas tarsadalmi és gazdasagi megrazkodtatasai alkalmat adtak ra.” Bonis Gyodrgy: Koézépkori
jogunk elemei. i.m. 280-281. p. Am mégsem tették meg!

3 Uo. 398. p.
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kozotti szolidaritast erdsitette. Vagyis talan az dsszes feltétel adott volt ahhoz, hogy az orszag
szokésait tomoritd Harmaskonyv mindent elsdprd erdvel érvényesiiljon, ugyanakkor a jogot
alakito, s a tarsadalmi viszonyokhoz, azokra érzé¢kenyen reagalo ¢és hajlitd jogaszsag helyett, a
konyvre szentként tekintd az ,,orszaglakosokat” tomoritd nemesi ,,jogaszsag” j6jjon l1étre.

Végiil még egyetlen dolog, amit érdemes megemliteni. Az id§ egyértelmiien az egyetlen
»lgazi” autoritassal bir6 konyvnek ,,dolgozott”, méghozza két okbol is: egyfeldl minél régeb-
binek volt tekinthet, annal jobban volt hasonlithaté a ,.régi jo jog” fogalmahoz,*** vagyis
annal inkabb alkalmassa valt az 0si, hazai, feudalis szokasok relikvidjaként valé hordozéashoz,
masrészt az ,,0s1” jelleg a képzésen keresztiil biztositja sajat valtoztathatatlansagat. Ez utobbi
szintén két okra vezethetd vissza: egyfeldl ha visszatekintettek a multba, akkor a ,,soha nem
volt masképp” szemléletét lattattak a leendd jogasszal, az egyetlen lehetséges Ut latszatat kel-
tették, masfeldl a hazai képzésben mindenképpen egyetlen forradsként érvényesiilt, mert az
,»oktatok” — torténjen a képzés valamilyen intézményben vagy a praxisban — egyértelmiien
ugyanazon tananyag alapjan oktattak sajat rekrutacios bazisukat; mas szavakkal: a jogaszsag
nem lathatott és igy nem is latott alternativa(ka)t.

Nos, ami pedig a rokon jelenségeket illeti, annyi véalaszként bizonyosan kimondhato, hogy
egy, a szokasokat és szokasjogot dsszefoglald konyv nem jelent egyetemességet a jogaszsag
szemléletében, nem fog meghatarozo okként szerepelni, illetve csak egyik okként szerepelhet.
Noha minden valosziniiség szerint sziikséges, de nem elégséges feltétele egyfajta szemlélet —
nevezetesen a magyarorszagi jogi attitlid — kialakulasanak. Talan szdmos mas ut lehetdsége is
adott, €és mas faktorok determinéacidjanak kdszonhetdek a kérdéskeént felvetett szituaciok. Mé-
gis ha attekintésre keriilt a hazai jogaszsagot formalo XVI. szdzadtol kezd6dd néhany évsza-
zad, akkor megallapithatd, hogy nem torténhetett mas, és nem is tortént mas, minthogy a mult
reményeinek megdrzése helyett magat a multat konzervalta a hazai tarsadalom és elsésorban a
jogaszsag, vagyis masképpen: ,,...Honterus, Decius Barovius, Kitonich és masok feltarjak a
jogi formakat, melyek kozott majdan a tékés arutermelés kibontakozik. De az a tény, Pdapoczi
kéziratat belepte a por, Werbdczi miive pedig félszaznal is tobb kiadést ért, megmutatja a ma-

gyar uralkodo osztaly valasztasat. A régiben valdo megmaradas, a feudalis norméak konzervala-

24 A L régi-j6” jog fogalmardl és annak megvaltozasarol 1d.: Bonis Gyorgy: A jogtudé értelmiség a kozépkori
Nyugat- és Kozép-Europaban. im. 70. p. A régi-j6 jog fogalmahoz mindenképp kapcsolodott egyfajta

perszonalis jelleg, ami elsGsorban az adott idoben és helyen autoritassal bird személyek tamogatasara épiilt. Uo.
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sa, a jobbagysag ,,masodik kiadasa” tlint elétte kivanatosnak; az ujat bizalmatlanul fogadta,

eltaszitotta.”?*

* Bonis Gyorgy: Kozépkori jogunk elemei. i.m. 279-280. p. Példaul Honterus Janos ugy foglalta dssze a
rémai jogot Compendium iuris civilisi in usum civitatum ac sedium Saxonicallium in Transylvania collectum
cimli munkajaban, hogy a hazai térvényeket meg sem emliti. Decius Barovius pedig hazai jogunk hianyait akarja
potolni a romai jog altal. Uo. 278. p. Vagyis megvoltak azok a lehetdségek €s talan bizonyos torekvések is,
amelyek nyugat-eurdpai jogfejlodési mintat kdvették volna, am ez — mint a fentiekbdl is 1athatd és immaron

magyarazhatd - masképp alakult.
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III. A jogaszsag felemelkedése: allam- és jogegységesités

,Fiursten miissen der Juristerei brauchen,

gleich wie das Schwert.”**®

Az 6si Romai Birodalom megsziiletése 6ta az eurdpai tarsadalmakban a jog és ezaltal a jo-
gaszok igen fontos szerepet jatszanak.”?’ S ez a szerep kiterjedt mind az egyes személyek ko-
zOtti konfliktusok feloldasara, tevékenységeik szervezésére, ugyanakkor egyes csoportok,
kozosségek, igy akar az dllamok kozotti ellentétek elrendezésére, tovabba az emlitett kdzos-
ségek, igy akar az allamok megszervezésére is. Noha a forrasok bizonyos tekintetben hidnyo-
sak, illetve ellentmondasosak, annyi bizonyos, hogy ez a kiemelkedd jelentdség Eurdpéban a
XI. szézadtol kezdve vitathatatlan; a korai allamok kiépitéséhez és stabilizalodaséhoz éppugy
nélkiilozhetetlenek voltak mind a ,,k6zjogi” munkak, mind a ,,magénjogi” tevékenység, s kii-
16ndsen a civiljogi szabalyok egymdashoz kozelitése és egységesitése. Mindezek a munkak
természetesen egyfajta jogi érvelést, jogdszi gondolkoddsmoddot is tiikkroztek, kimondhato,
hogy a jogéaszsag és annak ,,szellemi vilaga” tdrsadalmainkban meghatarozova valt. Az emli-
tett gondolkodasmad és az allamisag Osszefiiggésének fontossagat pedig mar Franz Wiacker
1s hangstlyozta: hiszen a civiljogi szovegek autoritasa alapjan ,,kozvetlen 0sszefiiggés talalha-
to a kozépkori mos Italicus és a korai nyugat-eurdpai allamisag kozott, Italidban a varosal-
lamok, a német teriileteken a territoridlis allamok kozott; de éppigy Osszefligg az észjog az
eurdpai abszolutizmus iddszakaval és a modern nemzetadllamok és a forradalmak koraval,
végiil a torténeti iskola is szoros kapcsolatban allt a XIX. szdzadi polgari allamok kialakulé-
saval”.**® Vagyis a jogasztarsadalom, annak szellemi terméke és az allamisag kozotti kapeso-
lat vitathatatlan és talan a mai napig is az; noha tevékenységiik és gondolkodasmaodjuk 1d6érdl-
1ddre valtozott, mégis szoros Osszefliggésben maradt a tarsadalom szemléletével, az allamok

formaival, melyek szintén korrol-korra valtoztak, azonban ezek a — sokszor leginkabb fokoza-

2% Peter van den Berg: Lawyers as Political Entrepreneurs? A Historical Perspective on the Contribution of
Lawyers to Legal Integration in Europe. 165. p.

#7Vo.: Nagy Zsolt: A jogi oktatis miltjanak hagyatéka. Jogelméleti Szemle 2004/2.

% Francz Wiacker: Privatrechtsgeschichte der Neuzeit unter besonderer Beriicksichtigung der deutschen

Entwicklung. 2. unveranderter Nachdruck. Vandenhoeck und Ruprecht. Goéttingen. 1996. 21. p.
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tosan végbement — valtasok egymassal parhuzamosak voltak, egymast erdsitették, de legalab-
bis kolcsonhatasban alltak. Talan ezek a pozitiv interferencidk juttattak el az eurdpai (s nem
csak az eurdpai) tarsadalmakat napjaink szituacidihoz, s ezért ennek mélyrehatobb - torténeti

elemzéseit sem nélkiil6z6 — vizsgalata mindenképpen indokolt.
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1. A jog és a jogdszsag presztizsének névekedése

A XIII. szazadban Lord Henry of Bratton (Lord Bracton) hires és azodta is méltan nagyra
tartott konyvében (De legibus et consuetudinibus Angliae) irta, hogy egy ,,j61 kormanyzott
kiralysagban két dolog nélkiilozhetetlen: fegyverek és jog™?’; vagyis a jol korményzott allam
esetében a fegyverek és a jog egyenrangu eszk6zoknek szamitanak. A fegyverek kitétel egyal-
talan nem meglepd, hiszen a feudalis Eurépaban a konfliktusok megoldédsa természetszertien
erdszakos Uton tortént, az erdszak nemcsak a jogon kiviili mindennapokban volt jelen, hanem
akkor is, ha az adott ,,jogi jellegl ligy” fouri vagy akar uralkodéi beavatkozast kivant; emel-
lett persze szociologiai szempontbol taldn a legjelentésebb tény, hogy a korabeli szokésok
leginkabb a problémak elintézését a felek hataskorében tartottak. Hiszen a kozépkori tarsada-
lom egy — a mai szempontbol nézve — ,,er6szakos” tarsadalomnak tekinthetd, az erd jelenléte
ott volt mindeniitt: a kiilonféle gazdasagi jellegli konfliktusokto6l kezdve a biinelkovetésen at a
biinh6désig.*’

Noha példaul mind a Karolingok, mind a Merovingok megprobaltdk az ugynevezett ,,bé-
két” megteremteni orszagaikban, - s mindehhez valdszintileg a jogot, vagy valamilyen jogot
(szokast, jogszokast, az autoritas szavat) hasznaltak fel - &m ez tobbnyire kikényszerithetetlen
maradt, s a probalkozas kevés sikerrel jart. Bar — s ezt nem szabad elfelejteni — a ,,kisérletek”
maradand6 entitdsokként tovabb éltek a kdzépkori Eurdpaban: a monostorokban, helyi kdzos-
ségekben, varosokban és esetleg fouri igazsagszolgaltatasi intézményekben; még annak elle-

nére is, hogy ez sokszor a feudalis hatalmassagok sajat megerdsitésének szolgalatdban allt.>'

2 Henry Bracton: De legibus et consuetudinibus Angliae. Cambridge. Massachussets. Harvard University
Press. 1968. (G.E. Woodbine ed.) Introduction. A fent idézett mondat mellesleg tokéletes bizonyitékul szolgal
arra is, hogy Lord Bracton igen j6 ismerdje volt a romai jognak, hiszen I. Justinianos csaszar institutioi igy
kezdddnek: ,,A csaszari felségnek nemcsak fegyverekkel kell ékesitve lennie, hanem torvényekkel is fel kell
fegyverkezve lennie, hogy mind a habora, mind a béke idejében helyesen tudjon uralkodni és a romai csaszar
gy6ztes maradjon ne csak az ellenséggel vivott csatdkban, hanem akkor is, amikor a hamis perlekeddk
csalardsagait kilizi a jogérvényesités utairdl és éppoly lelkiismeretes legyen a jogban, mint amilyen diadalmas
legydzott ellenségein.” Justinianus csdszar institutioi. im. 11. p.

% Erre részletesebben lasd: Michel Foucault: Feliigyelet és biintetés. A borton torténete. Gondolat.
Budapest. 1990., kiilondsen a 9-142. p.

21 Peter van den Berg: Lawyers as Political Entrepreneurs? A Historical Perspective on the Contribution of
Lawyers to Legal Integration in Europe. 164. p. Ebben az idében az ,allam” fogalma alatt a konfliktusok

megfeleld szabalyozésat értették egy ,,jol vezérelt” kirdlysagban. Uo.
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A ,korai kirdlysagok™ utan leginkabb a XI. szazad bizonyult a megfeleld kornak, mikor is az
Listeni békét”, Szent Agoston szavaival élve, az utat Isten orszagahoz felfedezhették. S ez az
ut innentdl kezdve természetszeriien az Anyaszentegyhazhoz ko6t6dott, de nemcsak a Katoli-
kus Egyhéz jelentette az ,,iidvoziilést”, hanem annak joga is; ugyanakkor - visszatérve Agos-
ton kinyilatkoztatasaihoz — a viladgi hatalomnak olyan vilagi torvényekre van sziiksége, me-
lyek megfelelnek Isten torvényeinek, vagyis az Egyhaz szabalyainak; igy a vilagi hatalom is
egy olyan jellegli szabalyrendszert volt kénytelen alkalmazni, ami ,,Isten Orszagahoz” vezet-
het: a kiraly istenféld és annak megfeleld szabalyokat, vagyis — s ez a legfontosabb — orszaga-
ra kiterjedo, egységes torvényeket alkot. Ezt a talan teoldgiainak tetszd okfejtést alatdmasztja
példaul az is, hogy 1159-t6l 1303-ig szinte minden papa vilagi- és/vagy kanonjogi doctor

volt.??

Ebbdl kovetkezden egyre fontosabb pozicidk jutottak azoknak, akik ismerték az
,,O0rok” szabalyok (lex aeterna) megalkotasanak és alkalmazasanak titkat, tehat a jog ismerdi-
nek. Igy torténhetett, hogy mar a kozépkorban a bajor herceg tanacsosainak nagy része jogi
doktor volt, s6t még Anglidban is szlikség volt az egyetemi végzettségre bizonyos — altalaban
civil joggal kapcsolatos — pozicidk betdltéséhez, ugyanakkor nem szabad megfeledkezni a
jogaszkollégiumokrdl - Oxford és Cambridge mellett mintegy Anglia Harmadik Egyetemének
tartvan - melyek tulajdonképpen uralték a jogaszképzést és rekrutaciot.”

A kozépkorban a tanult jogismerdk ,,kozjogi” szinten elsdsorban a kirdly, illetve mas ural-
partikularis hatalommal bir6 nemességgel szemben volt nélkiilozhetetlen. Az uralkodo6 tana-
csosai kozott egyre gyakrabban tlintek fel a tudos jogaszok vagy a praktikusok; st egyre gya-
koribba valt, hogy a magasabb rangu személyek kozti konfliktusokat is — a fegyverek helyett
— 6k dontottek el: a normann hoditast kovetd Anglidban egyre inkabb intézményesedett, hogy
a kiraly dontotte el a lordok kozotti vitdkat, mivel az uralkodd tanacsosaibdl allo birdk a
Westminster Hall-ban — timogatva az allamfot — , fejlesztették a common law-t”. Eppigy pél-
daul egy kissé késobb a Német Birodalomban szabalyok mondtak ki, hogy a ,,fejedelmeknek
éppugy sziikségesek a jogaszok, mint a kardok™;** vagyis az egyes német tartomanyurak —
legyenek azok egyhdzi vagy vilagi személyek — az emlitett tandcsnak megfelelden szinte kivé-
tel nélkiil alkalmaztdk a tanult jogismerdk tanécsait (Gelehrte Rate), mely jelenség nyilvanva-

l6an hozzajarult a romai jog tovabbi recepciojahoz.

2v5. Uo. 164. p.
3 J. H. Baker: The third university of England. In: The common law tradition. Lawyers, books and the law.
The Hambledon Press. London. Rio Grande. Ohio. 2000. 3-28. p.

34 Peter van den Berg i.m. 165. p.
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Persze a szocialis struktiraban betoltott helyiliket azért nem szabad tulértékelni, hiszen —
noha elfoglaltak magasabb pozicidkat és a tarsadalom megbecsiilt tagjainak szamitottak —
altalaban koztiik és a magasabb rangu nemesség kozott elég nyilvanvald szakadék tatongott.
fgy példaul a XVI. szazadra a francia kiraly mér nélkiilozhetonek tartotta a sziiletett arisztok-
raciat, hiszen hatalma az abszolutizmus korara a nemesség részérél megkérddjelezhetetlenné
valt; ne feledjiik, hogy ugyanakkor a biréi pozicidkkal a nemesség egy részét a kirdly ,,meg-
vasarolta”, akiknek attitidje sokkal jobban megfelelt a kirdlyi birosag jogi kultarajanak. Sot,
mi tobb a XVII. szdzadra mar egyértelmiien kimutathat6é volt, hogy az uralkodok a jogaszok
helyett inkabb egyfajta altalanosabb jellegi tudassal, illetve tudomanyos hattérrel — kiilondsen
trténelmi ismeretekkel - rendelkezd személyeket alkalmaztak.”>> Vagy a német teriileteken is
immaron a fejedelmeknek adott jogi tandcsaddsok sokkal inkabb technikai jellegliekké valtak,
mintsem, hogy a politikai élet menetébe beleszélhattak volna. >

Egy masik kérdés is felmeriilhet a fent emlitett korban: nevezetesen — elsOsorban ,,magan-
jogi” jellegli ligyekben (bar nem szabad itt sem melldzni, hogy nem volt kiillonbség koz- €s
maganjog kozott) — a jogi képviselet problémaja. A ,,megfeleld, helyes dontés, a filozodfiai
értelemben vett igazsdg” fogalma nem hagyott kétséget, hogy minden -eljardsnak
adverzalisnak kellett lennie, vagyis a felek a kor felfogasdnak megfelelden a harc ,,nemessé-
gét” figyelembe véve egyenld fegyverekkel (ez sok esetben ténylegesen fegyvert jelentett)
kiizdottek meg egymassal. Am a késébbiekben, ahogy az allami befolyas és ellendrzés egyre
kiterjedtebb lett, az allamok mai szdval konszolidalodtak, mar a képviselet formdja is — lega-
labbis a kontinensen — kezdett megvaltozni: a jogi képviseld kordbban ténylegesen fontos
szerepet tOltott be, ez a szerep késdébb mar sokkal inkabb formadlisassa valt, mivel az allam
megvaltoztatta a ,jatékszabalyokat”, vagyis a processzus szabdlyait, és a tényleges
inkvizitorius eljaras alatt funkciojuk nehezen meghatarozhatd. Innentdl kezdve példaul — és
talan el6szor — Franciaorszdgban az avocat-nak elsdsorban civiljogi iigyekben esetlegesen
nagyobb befolyasa volt, ugyanakkor ezzel parhuzamosan a jogdszsag nagyobb része inkabb -
az egyre polgariasodottabb — biirokraciaban kapott helyet; vagyis a francia korona a XVIIL.

szazadra legnagyobb mértékben a jogilag képzett adminisztratorokra tdmaszkodhatott: az

> Michael Stolleis: Grundziige der Beamtenethik. (1550-1650.) In: Roman Schnurr (hrgst): Die Rolle der
Juristen bei der Entstehung des modernen Staates. Duncker und Humblot. Berlin. Miinchen. 1986. 273-302. 286.
p.

% Diemar Willoweit: Rat und Recht im Regiment des Grossen Kurfiirsten von 1648 bis 1658. In: Roman

Schnurr (hrgst) i.m. 797-822.
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ugynevezett intendansokra. (Mellesleg ez a folyamat altalaban jellemzd volt az egész konti-
nensre.)

A jogaszsag a XVII-XVIII. szazad kornyékén azonban egy masik oldalrol is meghataroz-
hato politikai szerephez jutott: az abszolutizmus fokozatos kiépitése ellenében volt definiadlha-
tok és az uralkoddval szembeni — elsdsorban nemesség melletti — elvi, jogi harcokban vett
részt; ugyanakkor a jogasztarsadalom egy - taldn kisebb — része tovabbra is az uralkodo to-
rekvéseit tamogatta érveivel. Igy példaul Anglidban éppen a parlament, illetve a nemesség és
a kiraly kozti dominancia eldontésében nyujtottak kiilondsen fontos segitséget: intézményesi-
tették, hogy a korona legélis hatalma hatdrok k6zott maradhasson, mely limitaciot — ahogy a
jogészsag interpretalta — a parlament és a common law biztositja. Azonban azt sem szabad
elfelejteni, hogy jeles jogismerdk éppen ugyanazon common law alapjan a kiraly tigyét képvi-
selték és magyaraztak: ilyennek volt tekinthetd az 1618 és 1621 kozti lordkancellér, Francis
Bacon (1561-1626).%" Egyvalamit azonban még sziikséges megjegyezni: 1étezett a jogasztar-
sadalom szamara egy harmadik lehet6ség is: nem a kiraly, és nem is a nemesség képviselete,
hanem a ,,népé”, illetve pontosabban a polgarsagé; igy példaul Franciaorszagban eldmozditot-
tak — legalabbis a forradalom elsd szakaszdban — a Harmadik Rend politikai vezetd szerepét.
De barmely oldalon is alltak, egyet mindenképpen ki lehet mondani: a kiilonb6z6 megszerzett
¢s megtartott jogok deklaralasaban, kidolgozasdban mindenképpen a legfontosabb tevékeny-

: Y 238
seget a jogaszsag vegezte.

37 Természetesen a jogasztarsadalom emlitett fontossagat nem szabad tilbecsiilni, hiszen az 1689-es Bill of
Rights elfogadtatasaban igen komoly szerep jutott a nemességnek. Lois G. Schwoerer: The role of lawyers in the
Revolution of 1688-1689. In: Roman Schnur (hrgst) i.m. 473-498. kiilondsen 474. p. és 491. p.

2% Mellesleg a fentebb emlitett kdzépkori ,.erészakos jelleg” még igen sokaig fennmaradt, sokszor az
abszolutizmus koraba is atnyult, amelyben pedig mar a jog és jogaszsag joval nagyobb sullyal és foleg
kifinomultsaggal rendelkezett. ,Joseph de Maistre ebben a kapcsolatban ismeri fel az abszolat hatalom
alapmechanizmusat: a herceg és a nép k6zo6tt a hohér a fogaskerék szerepét jatssza; a halal, amellyel lestjt, nem
kiilonbozik a jobbagyok halalatol, akik mocsarak és pestis folé épitették Szentpétervart: a halal egyetemes elv, a
zsarnok kiilonleges akarata, torvény mindenki szamara, s az elpusztitott testek mindegyike k6 az allam
szemében, mit se szamit, ha artatlant talal el.” Ennek szintén agressziv kovetkezményei lettek: ,,A fegyveres
igazsagszolgaltatas mértéktelensége talalkozik a fenyegetett nép haragjaval”. Michel Foucault i.m. 100. p. S
ennek az erGszakos szembenallasnak a jogaszsag — persze sok esetben sikerteleniil - egy levezetd ,,csatornajat”

jelentette.
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2. Egy kiilondsen fontos jogadszi tevékenység: a jogegységesités

Torténeti szempontbol a jogédsztarsadalom egyik legfontosabb tevékenysége — a mar emli-
tett — egységes torvények megalkotasa, ahhoz nyujtott segitség, azok egységes alkalmazasa,
¢s értelmezése, tehat — és napjaink szdmara is ez a legfontosabb — az egységes allamalakula-
tok 1étrejottében vald kozremitkddés; mely egységhez a kiilonbozo ,,alkotmanyosnak tekinthe-
t6” szabalyok megalkotédsatol a maganszemélyek konfliktusait rendez6 szabalyokig, vagy akar
a biintet6szabalyozasok 1étrehozasdig mind-mind hozz4jarult, és ezekben a jogdszok termé-
szetesen kozremiikodtek. Ehhez az egységesitéshez érdemes megnézni tobb példat, nemcsak
azért, mert ezt a konnyebb megértéshez sziikséges exemplifikdlni, hanem azért is, mert a pél-
dak ¢és a jogaszi szerepek mintaul szolgéltak sok-sok régié szdmara, és a példak jogi kulturélis
befolyasa mindenképpen figyelemreméltd. Nos, ezekben a példakban kétféle ,,szkenarid” bon-
takozik ki: az egyiknek az angliai, a masiknak a francia ,,esetet” lehet nevezni. (Természete-
sen ezek a folyamatok més orszagokban is az eldbbiekhez hasonloan lejatszodtak, am talan a
fentiek egyfajta ,,idealtipust” jelenthetnek.)

Koztudott, hogy Angliaban, amikor Hodité Vilmos (William the Conqueror) étkelt a
Csatornan, jogi diverzitas uralta a régidt, tehat a jogalkalmazdk — akiknek dontései csupan
szavakban jelentek meg — teriilletenként mas és mas szokéasokat alkalmaztak. Am a normann
hoditok viszonylag erds kézben tartottdk a hatalmat, s letdrtek minden olyan torekvést, me-
lyek a kontinensen tulajdonképpen alkotmanyos ,,autonomiat biztositottak™ a kiilonféle teriile-
teknek, illetve az ott talalhaté nemesség tagjainak; igy — mar inkabb a XII.-XIII. szazadra si-
keriilt ezt a szokésjogi diverzitast megvaltoztatni.™ A folyamat egyik kulcsintézménye a
Westminster Hall volt; noha a kezdetekben kompetencidja meglehetdsen limitalt volt: az in-
tézmény hataskore csupéan olyan esetekre terjedt ki, ha az adott ligyben a kiraly félként Iépett
fel, tovabba ha adok kivetésérdl volt szo, illetve ha a felek fontos poziciot betdltd vagy nagy-
hatalmi nemesek voltak. Ugyanakkor — s ez szamitott a kezdetekben a legnagyobb elényének
— az eljarés irasban is rogzitett volt, a ,,modern” romai, illetve kdnonjognak megfeleléen pro-
fesszionalis birdk itélkeztek; ezért a felek sokszor — elkeriilve a helyi birdsdgokat — inkabb itt

»keresték igazsagukat”. S ez vezetett ahhoz, hogy a lokélis szokésjog fokozatosan mintegy

7% Mellesleg példaul Eurdpaban szinte elséként monetaris egység kialakult ki, tovabba egységes vamok, s
valamiféle, az egész régiora kiterjedd ,,integracio”. Brian P. Levack: The formation of the British state. England,

Scotland and the Union. 1603-1707. Clarendon Press. Oxford University. Oxford. 1987. 10-11. p., 17. p., 20-21.
p.
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»idejétmulttd” valt Anglidban, s Bracton eldtt mar szaz évvel kialakulhatott a kirdlyi common
law, mely , Eurépaban unikumként a nemzeti jog testét hozta létre”.**” Ehhez — legalabbis
minden valosziniiség szerint — legalabb harom feltételnek érvényestilnie kellett: 1. A West-
minster-1 Birosag 1étrehozasanak nem a jogegységesités, hanem sokkal inkabb a hatalmassa-
gok és a vagyon feletti dontés volt a célja: vagyis az eljarasoknak elsésorban fiskalis dimenzi-
oja volt.*' 2. A doéntést eszkoz1d birak koziil csupan néhanynak volt egyetemi képzettsége, a
tobbségiik a praxis altal kiképzett volt; tehat — noha altalaban rendelkeztek némi tudassal a
romai, illetve a kdnonjog tudomanyabdl — leginkabb az angol szokasokat, vagyis a common
law-t ismerték. 3. S talan ez a legfontosabb, sikere zaloga a helyi szokasok érvényesiilésének
gyenge volta. A helyi szokésok — szociologiai szempontbol — nem feleltek meg egy dinami-
kus, éppen (féleg a hoditasok kovetkeztében) valtozasok alatt 4116 tdrsadalomnak: nem voltak
irasba foglalva, nem voltak bevett eljarasi szabalyaik, nem volt kidolgozott strukturja, etc.;
vagyis Peter van der Berg szavaival élve: a partikularis szokasjog ,,nem lehetett elég hangos,
hogy ellenalljon a kiraly birdsaganak igazsagaval szemben”.*** S noha I. Edward kiraly alatt a
torvényi jog (statute law) haszndlata kiszélesedett, mégis kimondhatd, hogy 0sszességében a
birdi jog uralta Angliat; ennek magyarazata pedig igen egyszerli: a Westminster-i Birosag
addigra mar egységes — anyagi- és eljarasjogi - dontési formakkal, ennélfogva egységes jog-
gal latta el az orszagot. Ez pedig kedvezett természetesen az uralkoddnak, hiszen ez hatalma-
nak az egész orszagra kiterjedd megerdsitését jelentette, de bizonyos szempontbol kedvezett
mindazoknak, akiknek kiilonboz0 teriileteken voltak érdekeltségeik (birtokosok, kereskeddk,
etc.), hiszen nem volt sziikséges kiilonboz6 szabalyokhoz alkalmazkodniuk. S még egy zaro-
jeles megjegyzés: 1283-ra Walest elfoglaltak, és angol uralom ala keriilt; természetesen az ,,0j
urak” ismét szembe talaltak magukat a jogi diverzitassal, amire gyogyirként a térvényi jogot
probaltak alkalmazni, &m kevés sikerrel. S6t, Wales elfoglaldsa inspirdlta az angol esetjog
hangosak™ voltak ahhoz, hogy az angol térvények egyaltalan nem, vagy csak részben érvé-
nyesiilhettek.** S6t mi tobb, a Westminster-i Birdsag tartozkodott az ujonnan szerzett teriile-

tek ,,folott” dontéseket hozni; vagyis a helyi szokdsok — egy iddre legalabbis — tovabb vira-

0 JH. Baker: An introduction to English legal history. Butterworths. London. 1990. 149. p.

#1'V§.: Peter van der Berg i.m. 168. p.

2 Uo. 169. p.

3 Szociologiai szempontbél természetesen a kialakult helyzet érthetd, hiszen épp sajat szokéasaikban, - ha
ugy tetszik - jogukban talaltdk meg azt az integracios jelképet, ami révén onmagukat definialhattdk az

angolokkal szemben.
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goztak. Am itt is bekovetkezett az, ami Angliaban: a helyi, iratlan szokasok helyébe — fokoza-
tosan — a kiralyi birésagok gyakorlata és az ott tevékenykedd jogaszok dontéseinek rendszere
keriilt; 1536-ra formalisan is — a helyi szokasjog gyengeségének koszonhetden — az egységes
kiralyi jog lett uralkodo.*** Vagyis dsszefoglaléan ki lehet mondani, hogy az , esetjog ebben
az esetben’ els6sorban nem a romai jog recepcioja vagy annak hianya, és nem is a kodifika-
cios torekvések hianya miatt, hanem az intézményes — a kirdly jogismerdinek hatdsa alatti —
hattér miatt alakult ki.

De talan sokkal érdekesebb kérdés Skocia €s Anglia viszonya; ez a viszony a mai napig is
»ambivalensnek” mondhatd, hiszen a Brit Szigetek joga — ebbdl a szempontbdl — 6nmagaban
is egy Osszehasonlito jogi unikumnak tekinthetd. Torténeti szempontbdl az 1604-es perszona-
luniotol érdemes kezdeni: VI. (Anglidban 1.) Jakab kiradlynak éppugy szembe kellett néznie a
jogi diverzitassal, mint elddeinek Anglidban vagy Walesben; csakhogy ez a jogi kiillonbozdség
nem az egyes kisebb teriiletek eltérd szokasaiban rejlett, hanem az Anglia és Skocia kozotti
teljesen eltérd jogszabalyokban és jogi kultiradban. Kisvartatva a kiraly az alséhaznak — bar
sikerteleniil — mdr javasolta is, hogy egyféle — tudds jogaszok munkainak segitsége melletti —
kodifikacioval egységesiteni lehetne a két orszag jogrendszerét.** Sét a helyzet épp a kiraly
akarataval ellentétesen alakult: a XVII. szdzadra a skot jogrendszer egyre inkabb — kiilondsen
a csaladi és a polgari jog tekintetében - ,.teljes és zart struktirava” alakult, aminek — s melles-
leg a skot jogaszsagnak is - egyfajta kézjegyéiil szolgalt Sir James Dalrymple of Stair 1681-es
Institacioi (Institutions); s ezt a helyzetet a torténelmi viharok sem tudtdk megvéltoztatni.246 S

ami még érdekesebb, hogy az 1707-ben megalakitott Nagy-Britannia, mint egyesiilt kiralysag

dokumentumanak 18. és 19. szakaszai kifejezetten rendelkeztek arrdl, hogy a skot maganjog

244 .

5 Az egységesitésnek természetesen politikai okai voltak: a perszonaluniobol a kiraly a két orszag kozott
,,szorosabb kapcsolatot” szeretett volna Iétrehozni; ezen kiviil egy hosszabb tavi unidhoz mindenképpen sziikség
volt a két jogrendszer kozelitéséhez. Nyilvanvaléan ez mindkét részrdl ellenallast valtott ki: a skot bizottsag
tavolmaradasaval folyamatosan bojkottalta a torekvést, tovabba - noha néhanyan a korabbi Walesi példahoz
hasonlitottak a kialakult helyzetet - sok angol politikus értekezett arrdl, hogy az ilyen jogegységesités nemcsak,
hogy teljességgel folosleges, de rendkiviil veszélyes is. 1608-ra pedig teljesen vilagossa valt, hogy IV. (1.) Jakab
jogegységesitési torekvése sikertelen. Uo. 170. p.; tovabba Brian P. Levack: The proposed union of English law
and Scots law in the seventeenth century. Juridical Review. The Law Journal of Scottish Universities. 97-115.
102-105. p. (Mellesleg gy ttnik, a kodifikaciot szinte minden uralkod6, minden esetben panaceanak tartotta
minden problémaral!)

6 A skotoknak Oliver Cromwell-té] elszenvedett 1650-es; majd az 1664-es és az 1670-es vereségeik. Brian

P. Levack. i.m. 112-114. p.

97



nem lehet az egyesiilés targya. A jogi helyzet azonban csak most kezdett igazan érdekessé
valni. Torténelmi hattérként csak annyit, hogy ettdl kezdve egyetlen brit parlament 1étezett
(The Parliament of Great Britain), s felsbhazanak (House of Lords) tagjai kozott ott it tizen-
hat skot fénemes is.**” A jog szempontjabol azonban az a fontosabb, hogy ez a fels6haz az
angol felsObirosagok folott fellebbviteli funkciot latott el, de a skot birdsagok f616tti hasonld
funkcioja nem volt ennyire vilagos és nyilvanvalé. Am az igazi kérdés csak most meriil fel: a
skot jogasztarsadalom miért nem ragaszkodott az egyesiilési szerzodés szovegéhez, tehat egy
kiilon skot jogot alkalmazo skot felsObirosaghoz? (Az persze természetesnek tlinik, hogy an-
gol kollégaik inkabb az egységesités mellett voltak). Persze az nyilvanvalo, hogy az egyesiilé-
si szerzOdést kidolgoz6 harminc skot bizottsagi tag (koztiik kilenc neves jogasz volt) figye-
lemmel volt erre a kérdésre; mi tobb ,,f6 félelmiik” az volt, hogy ,,a skot jog lassan, de bizto-
san angol jogga valik”.*** A valasz a lehetéségek behatarolt voltaban rejlik; vagyis a skot bi-
zottsag tagjai féltek az alternativatol: egy uj skot fellebbviteli birésag egyértelmiien a korona
alatt miikodott volna, tehat a korona befolyasa alatt is allott volna. Ezért Gigy gondolték, hogy
— mar egyszeriien csak a fizikai tavolsdg miatt is — a Lordok Héza kevés skdciai tliggyel fog
foglalkozni, kovetkezésképpen kevésbé valoszinli a skot jog erodalddasa. Nos — talan egy
kissé leegyszertsitve, de kimondhat6 — a skotok két tényezdben is tévedtek: egyfeldl sokkal
kozelebb keriilt a két jogrendszer egymashoz, mint ahogy arra szamitottak, masfel6l pedig ez
a kozeledés és/vagy a megmaradt tadvolsag nem az igazsdgszolgaltatds szervezeti kérdéseiben
rejlett. Ha az elsé kérdésre tekintiink: a Lordok Haza sok esetben mind skot és mind angol
jogi tradicidkra alapozott dontéseket, noha az is igaz, hogy sok skociai eredetli esetben a

249

common law befolyasa erésebbnek tiint.”*” Am a masodik felvetésben rejlik az igazi valasz:

#7 Mely parlamentben — fSleg figyelembe véve és 6sszehasonlitva a wales-i képviselk szamat, illetve Wales
terliletének nagysagat, és népességét - egyértelmiien kimutathatd, hogy a skot torvényhozasi képviselet
alulreprezentaltnak volt mondhaté. (Mellesleg a Képviselohazban 45 skot tag iilt.) Vo.: Lauchlin Alexander
Cruickshanks: The Act of Union: Death or Reprieve for the Highlands? A Study of Socio-Economic Impact of
the Union on the Highlands of Scotland, 1707-1745. Wesleyan University. The Honors College. Middletown.
Connecticut. April, 2008. 53. p.

28 A. Jan Maclean: The 1707 Union: Scots law and the House of Lords. 4. Journal of Legal History. 50. 51.
p., tovabbd 67. p. Az eredeti szoveg talan jobban visszaadja az emlitett ,félelmet”: ,danger of Scots law
becoming English law by the secret and certain operation of time”. 68. p. A skot-angol egyesiilés politikai,

% Ennek egyik eklatins példaja volt a Donoghue v. Stevenson iigy. 1932. All English Law Reports. 1-32.
Ami minden kétséget kizaroan egy ,,skot ligy” volt, de a dontést igen jelentékenyen befolyasolta az angol jog. In:

Peter van der Berg i.m. 172. p.
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mire az 1700-as évek elejére kialakult a megfeleld kozjogi-politikai helyzet, a skot jogaszsag
mar egy integralt rendszert képezett, a jog mar egy kidolgozott, szofisztikalt rendszerré valt,
egy olyan struktarava alakult, mely immaron eredményesen ellenallhatott az angol jog befo-
lyasanak. So6t, a XVIII. szazad — mikor a skot jogi intézmények, mint példaul a Court of Ses-
sion ¢és a Faculty of Advocats, melyek a ,,skot nemzet” kozjogi €s politikai forumaiva valtak
¢s mikodtek — volt igazabdl a skot jog ,,aranykora”, mivel ekkor tudott igazan egyiitt fejlodni
a kontinentalis Eurdpa jus commune-jével;?*° (A Skot Parlament 1999-ben megtdrtént felalli-
tasa pedig feltehetden ezt tovabb erdsitette €s erdsiti.)

Tehat mindezek alapjan ki lehet mondani, hogy az angol jog bizonyos esetekben sikeresen
befolyasolta, illetve tokéletesen involvalodott az idegen jogrendszerbe, mas esetben pedig
nem; noha ez dnmagédban még evidens, az dsszefiiggést inkabb az idegen jogrendszer mind-
ségében, nevezetesen relativ ,,gyengeségében”, illetve ,,er0sségében” kell keresni. Ugyanis
amikor az angol jog ¢s jogdszsag a helyi szokasokkal, irasba nem foglalt szabalyok bonyolult
szovedékével taldlta szembe magat, illetve olyan jogaszsaggal, amely nem integralddott és
nem képviselt egységes szabdlyrendszert, akkor ez a rendszer kdnnyen adaptalta, s6t — sok
esetben, legaldbbis bizonyos 1d6 utan — talan egyfajta ,,megvaltasnak”™ tekintette az ,,idegen”
jogot. Azonban ha ezek a szokasok egységesebbek, irdsba foglaltak voltak, megtalalhaté volt
egy integralddott jogasztarsadalom, mi tobb, neves szerdk altal kimunkalt jogkonyvek alltak
rendelkezésre, akik autoritasként és irdnymutatasként szolgaltak a szabalyok kozott, az angol
jog mar kevésbé volt eredményes; elérhetett egyfajta egyiittélést, és egyiittmiikodést, de sem-
miképpen nem valhatott mindent elsoprd uralkodo tényezdve.

Nos, Franciaorszagban a kiraly sokkal kevésbé volt hatalménak teljén, sokkal kevésbé volt
erds, mint angliai kollégaja: Franciahont a feudalis dezintegraci6 allamalakulatanak is lehetett
tekinteni. Bér az is igaz, a XIII. szdzadra a kirdlyok pozicidja némileg megerdsodott, amit az
is bizonyit, hogy létrehoztak a kdzponti birdsagot, vagyis a Parizsi Parlamentet (Parlament de
Paris), s ez — figyelembe véve a birdsag hataskorének a késObbi évszazadokban megtortént
tobbszori megkérddjelezését — jelentds eseménynek szdmitott. Azonban a kiraly, még ha tore-
kedett is a helyi szokdsok (coutumes) megvaltoztatasara, ez feltehetéen eredendd hatalmi
gyengesége miatt nem sikeriilhetett. Ehelyett az uralkodo6 elrendelte a helyi szokasok Ossze-
irasat, hogy biztosithassa a ,kiszdmithato igazsagszolgaltatast”, s ennek megfeleléen a XV.
sz4dzadban a ,,helyi hatalmassagok™ és a kirdly képvel6i mar dolgoztak is a lokalis szabalyok

rogzitésén. Noha ez mégis jelenthetett egyfajta ,.kisebb harmonizéciot”: példaul a kdnonjogi

20 Uo. 172. p.
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doktrindk segitségével az igazsagossag elveitdl eltérd, az ugynevezett ,,megindokolhatatlan
szokésokat” megvaltoztattak, ugyanakkor — s a francia lokalis hatalom és jog tekintetében ez a
jelentdsebb — a gylijtemények kiadasaval egyfeldl rendkiviili moédon megnehezitették a szaba-
lyok megvaltoztatasat, masfeldl pedig szazadokon at ,,alkotmanyos” garanciat biztositottak a
kiilonféle tartomanyok autondémidjanak, s a tartomanyi parlamentek mint e privilégium 6rz6i
1éptek fel. S ez a helyzet azzal sem valtozott, hogy a XVII., s6t a XVIII. szdzad folyaman
meghozott kiralyi rendeletek (ordonnance) nemzeti szinten, am meglehetdsen limitalt siker-
rel, probaltak bizonyos kérdéseket szabalyozni. Ezen az egyébként sokszor lehetetlen ered-
ményeket produkalo helyzeten tobb fazisban lejatsz6dod valtozasok hoztak 1étre az egyébként
mara ismert szituaciot; a fentiekben leirt problémat mellesleg az adott ,,felallas” 1étrehozasa-
ban kozremitkddo jogdszok ugy alakitottdk ki, hogy sok esetben ennek 6k valtak elsddleges
mozgatorugoiva.

Az elobbiekhez képest meglepdnek tiinhet, de az irdsban kiadott szokasok interpretacidja —
amit a helyi jogéaszsag végzett — rendkiviili fontossaggal birt: az iradsba foglalt szabalyok olyan
fontos és hires személyiségeket ,,aposztrofaltak”, akik ohatatlanul a francia jogrendszer létre-
hozésanak alapvetd szerepldivé valtak: ilyennek tekinthetd Charles Du Moulin, és a talan ke-
vésbé ismert Joseph Boucheul>' Ezeknek a gylijteményeknek a ,,veleje” nem inkabb a szaba-
lyokban, hanem a magyarazatokban rejlik; s6t a Iényegiik éppen ezekben a , kiegészitések-
ben” taladlhato: az interpretaciok egyfajta analitikus Osszehasonlitdsokat, mas tartomanyok
hasonlé szabalyaival valo egybevetéseket tartalmaztak. Tehat a kiegészitd szovegek nemcsak
a hozza kapcsolodo helyi birdsagi gyakorlatot, illetve a szoveg egyfajta bovebb koriilirasat
tartalmaztak, hanem utaltak a romai jogra €s mas régiok — sokszor mar rémai joggal atszott -
szokésaira is. Az emlitett ,,neves jogdszok” munkai immdaron nemcsak a kiilonféle tartoma-
nyok egyes szokasainak a leirasaiva valtak - hiszen mindig hangstlyosak voltak az egyes sza-
balyozasok teriiletek szerinti eltérései -, hanem igazi 6sszehasonlitd jogi munkéaknak tekinte-
tok: komparativ munka a romai jogi normdk, a francia tartomanyok szabdlyai €s ezen beliil
kiilondsen a parizsi szokasjog Osszehasonlitasa.”>> Vagyis ezzel nemcsak a francia Gsszeha-
sonlitd jog alapjait teremtették meg, hanem ezaltal — tovabba természetesen a fenti tarsadalmi,

jogaszsagon beliili okok miatt is — valt az komparativisztika a francia jogtudomanyon beliil

1 Charles Du Moulin (1500-1566) a Poitiers-i egyetemen tanult és Périzsban iigyvédkedett; Joseph
Boucheul a Dorat-i birosagon Haut Limousin varosaban volt tigyvéd. VO.: Peter van der Berg i.m. 174. p.

2 Charles Du Moulin a Parizsi Szokasjoghoz (Coutume de Paris) irt kommnetarjai a tobbi tartoméany
szokasainak Osszehasonlitasat tartalmazza; vagy példaul Joseph Boucheul egyetlen paragrafus magyarazatat

nagyon részletesen kidolgozta: egy artikulushoz sok esetben tobb mint 30 oldalas magyarazatot fiizoétt. Uo.
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oly hangsulyossa. Tehat konnyedén kimondhatd, hogy a francia jog-6sszehasonlitas nemcsak
egyfajta Gnmagaban vald teoretizalas volt, hanem nagyon is gyakorlati tevékenység, ami ter-
mészetesen késobb kihatott az elméleti kérdésekre is, s amely ,,gyakorlati sziikséglet teremtet-
te meg napjaink francia jog-6sszehasonlité tudomanyat”.*>?

Am ezek munkak nem az egyetemeknek, hanem — mivel az emlitett szerzék maguk is
praktizaltak — elsésorban a praxisnak, vagyis iigyvédeknek és biraknak késziltek;”* ugya-
nakkor éppen a tudomanyos kimunkaltsag csekély volta miatt sok helyiitt hidnyosnak voltak
mondhatok. Ez a hidny megmutatkozott egyfeldl abban, hogy nem tudta figyelembe venni a
tarsadalmi valtozasokat €s dinamizmust, masfell pedig abban az egyszeri tényben, hogy
nem voltak egy igazi rendszernek nevezhetok. Sok jogi kérdést a helyi szokasjog megvalaszo-
latlanul hagyott: mivel ,,alkotméanyos értelemben” elsddleges jogforrasnak a helyi szokésjog
szamitott, a gylijtemények, ¢és igy a gyakorlati jogészok is masodlagos jogforrasként kényte-
lenek voltak a szomszédos teriiletek szokasaihoz fordulni, sét ha elfogadhaté megoldast igy
sem lehetett talalni, a romai jog is meggy6z0 autoritassal birhatott. Ezzel pedig — annak elle-
nére, hogy a kirdlyi autoritas mogottiik allt — elébb-utdbb megkezdddott a lokalis szokasjog
gyengiilésének folyamata. >

S immaron a folyamat lathatova is valik: elébb-utobb egyre tobb olyan munka jelent meg,
melyek nemcsak, hogy 0sszehasonlitottdk a hasonld esetek jogi megoldasait, hanem ezek a
szoluciok egyre kozelebb keriiltek egyméshoz. Ekkorra a ,,gylijtemények” mar sokkal szisz-
tematizaltabbakka valtak, és kezdett kialakulni — a részben romai jogi fogalmakat is hasznalé
— altalanos francia szokasjog, az igynevezett droit commun francais. Ugyanakkor sziikséges
leszogezni, hogy a droit commun elsédlegesen Franciaorszag €szaki részén €érvényesiilt (pays
de droit coutuiers), mig a déli teriileteket a romai jog jobban athatotta (pays de droit écrit). S
ezek a jogkdnyvek nemcsak hiresek voltak, hanem — s ez mar inkdbb Iényeges — az egyetemi
jogtudomany berkeibdl keriiltek ki. R.-J. Pothier 1740-ben irta meg hires jogkonyvét Orleans

szokasjogarol (Coutumes d’Orleans), melyben hosszu expozéban fejtegette munkéjanak ro-

3 Uo. 175. p.
2% Franciaorszagban a francia jog, és igy a praxis szempontjabol az egyetemeknek - legalabbis a kozépkor
ezen szakaszdban — nem volt til nagy jelentdségiik; leginkabb azért, mert els6sorban rémai- €s kanonjogot
tanitottak: ezt megmutatja az is, hogy az elsd francia jogi tanszéket 1679-ben alapitottak. (Ez nem jelenti azt,
hogy mas szempontbodl, példaul a francia jogi oktatasnak az uralkodd elméleti vitdira szakavatott professzio
képzésében az egyetemeknek nem volt igen jelentds szerepe.) Ld.: Nagy Zsolt: A jogi oktatas fejlodése és
aktualis kérdései. PhD. Disszertacio. Szeged. 2006., kiilondsen 27-32. p.

3 Uo. 175. p.
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mai jogi, tartomanyok kozti jog-0sszehasonlitdi és Du Moulin munkéjan alapulo strukturalt
jellegét. F. Bourjon pedig — legalabbis a strukturaltsadg tekintetében — ennél is tovabb ment:
szigoru rendszerbe foglalva a joganyagot konyvekre, tételekre, szekciokra és paragrafusokra
osztotta (Le droit commun de la France et la coutume de Paris réduits en principes). Bar an-
nak ellenére, hogy ezek a munkdk inkabb a jogtudomany, illetve az akadémiai szféra szamara
tekinthetdek relevansnak, altaldnossagban €s a gyakorlat szdmara sem hagyhatoak figyelmen
kiviil; mar csak azért sem, mert ,,a kodifikaciora az emlitett jogkonyvek voltak a legnagyobb
hatassal”.>>®

Am ez a kodifikacié — tobbek kozott épp a ,,szentesitett” jogi diverzitas miatt — kizarolag
politikai akaratbol johetett 1étre:*> a forradalom 6nmagéaban az egységes nemzet eszméjében
sziiletett; az egységes jog €s a raison d’état természetszerlien Osszefliggott, €s eldbbi kdzponti

elemet kapott utobbi formalasaban.”®

De pont a szokasjog erds volta, tovabba az egyetemek
mar emlitett kisebb jelentésége okozta azt, hogy a kodifikacidban szintén a praxis szakembe-
rei érvényesiiltek: J.-E.-M. Portalis, J. de Maleville, F. D. Tronchet, E. J. J. Bigot de

Préameneu; mindannyian iigyvédként tevékenykedtek.>’

A politikai akaratbol és a gyakorld
jogészok altal elkészitett Kodex a gyakorlat szempontjabol oriésit forditott a francia jogi éle-
ten és infrastruktiran. Ugyanis a Code Civil megjelenése onmagaban nem valtoztatta meg a
francia jogaszsag gondolkodasmadjat; vagyis tovabbra is a régi jogi terminusokban gondol-
kodtak, a birak és tigyvédek éppligy érveltek, mint évtizedekkel korabban, s noha a kormany-
zat probalta dket a kddex szerinti érvelési technikdkra 6sztondzni, ezek a probalkozasok kevés

sikerrel jartak.*®® S éppen ez volt az egyik f6 oka annak, hogy Napoéleon a felséoktatasi in-

%% Francois Olivier-Martin: Histoire du droit Francais des origines a la Révolution. Paris. Centre National de
la Recherche Scientifique. 1948. 425-426. p.; illetve Peter van der Berg i.m. 176. p.

7 Ezzel, tudniillik, hogy kiilonboz6 jogrendszereket politikai akaratbol egységesitenek, Franciaorszdg nem
volt egyediil: ugyanez megtortént mas europai allamokban is, igy példaul az Osztrak-Magyar Monarchidban
vagy Hollandidban. Részletesebben lasd.: Peter van der Berg: Codificatie en staatvorming. De politicke en
politiek-theoretische achtergorden van de codificatie van het privaatrecht in Pruisen, de Donaumonarchie,
Frankrijk en Nederland, 1450-1811. Wolters-Noordhoff. Groningen. 1996.

8 peter van der Berg: Politics, principles and the law. Or how a European codification will affect our legal
systems. In: Hanse Law School Cahier 2. Bremen/Groningen/Oldenburg. Hanse Law school. 2001. 107-123.
119-121. p. http://recht.nl/doc/european_codofocation/doc.

% V§.: Peter van der Berg: Lawyers as Political Entrepreneurs? i.m. 175-177. p.

% James Gordley: Comparative legal research and its function in the development of harmonized law. An
American perspective. In: Niels Jareborg (ed.): De Lege. Towards universal law: trend sin national, European

and international lawmaking. Tustus Forlag. Uppsala. 1995. 37-53. 39. p.
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tézmények felé fordult, mely kisebb részben az egyetemi jogtudoméany jelentéségének nove-
1ésével, de foképpen 0j iskolak, a Grand Ecoles megalapitasaval jart. S az egyetlen elvdrds a
jogtudomanytol immaron szigoruan a torveny betiije szerinti oktatas volt; hiszen ebben az
esetben a felnovekvo uj jogdszgeneracio mar nem képes eltérni a kodextol, és ebben rejlett az
uj torveny és mellesleg egyuttal az uj dllam sikere is. Noha néhany egyetemi jogtudos sajnal-
ta, hogy el kell térnie attdl a jogtdl, ami az ,,igazsdgossag hagyomdanyos értelmét” jelentette,
azonban mégis tanitasuk kizardlag a Code Napoleonon alapult, s ezzel megsziiletett az a fran-
cia jogi gondolkodasmod és jogelméleti irdnyzat, amit exegetikus iskolanak neveztek.

fgy, a két eltérd torténetet ismerve, mar sokkal jobban megmutatkozik a jogegységesités-
ben, s egyuttal az orszagegyesitésben is a jogaszok altal jatszott tobbféle szerep. 1. A jogasz-
sdg ¢s jogrendszer meglévld integritdsdhoz kothetden: egyfeldl a gyenge jogaszi integracio,
amely konnyen megadja magéit mas jogrendszer és szokasrendszer befolydsanak és tobbé-
kevésbé recipidalja azt, masfeldl az erdsebb jogasztarsadalmi integracid és szolidaritas, a ki-
munkalt, autoritassal rendelkezd jogaszok és jogkonyvek, ahol az ilyen feltételek kozott mar
egy egészen masfajta kozeledésrol és nem egy egyszerl recepciod 1étrejottérdl beszélhetiink. 2.
Az alkotmanyosan is szentesitett jogi diverzitas, melyet a helyi jogaszsag autoritdssal bird
gylijteményekkel tovabb erdsitett; ebben az esetben a kiillonbozoé jogrendszerek egymashoz
kozelitése a jog-Osszehasonlitason alapul, vagyis a jogaszsag elsddleges diszciplingjava az
osszehasonlito jog valt, ugyanakkor az egységesités — noha a jogaszok felhasznalasaval torté-
nik — elsddlegesen feliilrél lehet motivalt. Bar az is igaz, hogy ebben az esetben nem is elso-
sorban politikai kérdésrdl lehetett sz6, hanem a jogot érintd dontéseknek jogi szaktudas nélkii-
11 politikusok altali meghozatalarol.

Mindenesetre az tény, hogy a hivatasos jogasz alakjanak megjelenésével Eurdpaban annak
reverenciaja folyamatosan és fokozatosan nétt; a ndvekedés oka persze elsddlegesen a helyi
vagy kozponti hatalom kiszolgalasabdl eredt (noha a legfels6bb koroktdl bizonyos tavolsag
mindig megfigyelhetd volt), ugyanakkor sokszor az abszolut uralom ellenlabasaként is ko-
moly tiszteletet tudott kivivni a tarsadalomban. Mégis — torténeti szempontbol — a tarsadalmi
pozici6 legmagasabb fokara a jogi szabalyok egységesitése folytan Iéptek, vagyis kimondha-
to, hogy a jogi unifikdcidban valoé kdzremilikodés emelte Sket egyfajta ,,piadesztalra”. S ami
persze szintén fontos, azt Peter van der Berg szavaival lehet a legjobban jellemezni: ,,A jo-
gaszsag nemcsak technikai szinten, de esetenként — legalabbis egy koztes pozicioban — politi-
kai szinten is jelen volt. Kiilondsen azokban az idékben, amikor az alkotményos bizonytalan-

sag, illetve valtozasok voltak jellemzdek; ilyenkor — fdleg a gyakorld jogaszok, mint Francia-
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orszagban az ligyvédek és Angliaban a birdk — rendkiviili szerepet jatszottak a jog formalasa-

ban 99261

61 Uo. 188. p.
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IV. Az egyetemi jogtudomany és a jogi praxis kozotti kapcsolat

,»The law is the calling of thinkers”
(Oliver Wendell Holmes Jr.)**

Ha a mindennapokban felmeriil az a kifejezés, hogy ,,jogasz”, akkor az egyértelmiien min-
den olyan jogi palyan tevékenykedd személyre vonatkozik, aki rendelkezik a jog miiveléséhez
szlikséges formadlis elismeréssel, tovabba az emlitett szoban altaldban fellelhetd — egyfajta
egységként — minden a jogi praxishoz kapcsolodd konnotécio is. S ritkdn mertil fel a kérdés,
hogy mennyi differenciélt jogi palya létezik, s a fenti kifejezés oly altalanos gytijtéfogalom,
mely aligha ,,fedi le”, vilagitja meg a jogi praktikum teljes teriiletét; tovabba ennél fogva fel
sem meriilhet az a probléma, hogy ezek a kiilonb6zo jogaszi rétegek kozt sokszor olyan szak-
ismereti kiillonbségek vannak, olyan siloszerien elkiilonithetd tudasbazissal rendelkeznek,
amelyek athidalhatatlan szakadékot képeznek kozottiik. S az elébbi kérdés azért is kiilon ér-
dekes, mert elvileg az emlitett tudast, illetve formalis elismerést ugyanazon képesitési rend-
szer szerint szerzik meg. Az elébbiekbdl kovetkezden persze adodik, hogy a meglévd — s most
elsésorban a tradicionalis jogi palydkra gondolunk, mint az egyetemi jogaszsag, a birdi kar, az
ligyészség, ligyvédség, kozjegyzOség, kozigazgatasi kar, etc. — jogaszi professziok kozotti
ismeretbeli eltéréseket kétféle mddon csoportosithatjuk. Egyfeldl természetes, hogy az eltérd
praxisbol eltéré ismerethalmaz adodik, vagyis egészen mas eljardsjogi kérdéseket tekintenek
akar ugyanannak a jogi ligynek a kiilonb6z0 aktorai, nem is szélva arrol, hogy a tarsadalom
mas szféraiban tevékenykedd jogi munkat végzdok teljesen eltérd pozitiv szabalyokat alkal-
maznak. Varga Csaba szavaival: ,,a jognak egy sajat valosag igényével fellépd s igy maganak
tényként kezelését is eldird pozitivitasa latszolag elrejti annak sziikségét, hogy a jog mint egy
immar eldologiasodott struktiraban és ugyszolvan mechanikus automatizmussal funkcional6

képzédmény mogott mégiscsak azt igy vagy gy miikodtetd, mindennapisdgukbdl kiindulo s a

62 Idézet Oliver Wendell Holmesnak a Harvard Egyetemen undergraduate képzésben 1886. februar 17-én
tartott eléadasbol. 3. Sheldon M. Novick ed.: The Collected Works of Justice Holmes: Coplete Public Writings
and Selected Judicial Opinions of Oliver Wendell Holmes. 472. Chicago. 1995. In: Robert J. Morris: Not
Thinking Like a Nonlawyer: Inplications of ,,Recognization” for Legal Education. 53. Journal of Legal
Education. 267. 2003.
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263 M4sfelb] azonban

megoldand¢ feladatot teljes emberkent is véllalni kivand emberek allnak
a joghoz, és a jogi tevékenységhez kapcsolodd elméleti, tudomanyos ismeretek, melyek egy-
értelmilen az akadémiai jogaszsaghoz kapcsolhatok,”** és a gyakorlati tudas koz6tt — mar nem
az eltérd praxisbol eredd, hanem sokkal inkabb intézményes jellegli — szakadékot talalhatunk,

s ez a szakadék épp az eurdpai hagyomanyok miatt még inkabb meglepébbnek hat.**®

Vagyis
az elobb idézett gondolatot folytatva: ,,ugyanakkor e mindennapi miikodtetést egy tobbé-
kevésbé rendszeres ,,karbantartas” teszi lehetové, amely magédban foglalja (...) fejlesztését, s a
tavlati, stratégiai tovabbalakitasdhoz folyvast sziikséges alapok tisztazasat egyarant. Ez utobbi
funkcioban bukkan ismét elibénk a jogot illetd teoretikus gondolkodds.**® Am 6sszefoglalo-
an — barmelyik oldalr6l nézve, avagy barmelyik csoportra vald bontast tekintve — azt minden-
képpen le kell szogezni, hogy a kiillonbozd ismeretek kohézidja €s elvalasztasa erdsen kotott a
kiilonb6z6 szakmai rétegekhez, azok - sok esetben - intézményesitett szféraihoz. Persze a fen-
ti kép ennél sokkal arnyaltabb volt, illetve annak mutatkozik napjainkban is; és nemcsak
»szakadékokrol” beszélhetiink, hanem rengeteg kapcsolddasi pontrol, mely ,,szinapszisok”
mindegyik szférat illetéen a jogfejlesztés zalogat is jelenthetik. Tobbek kozott az sszehason-
1it6 jog egyik 6 kutatasi teriilete a jog megjelenési formai, vagyis a jogforrasok, &m az Gssze-
hasonlité jogaszok nemcsak a formadlis, hanem sok esetben az informalis jogforrasokra is te-

kintettel vannak, illetve sziikséges azok figyelembe vétele, ami mar csak azért is fontos, mert

9 Varga Csaba: Jogfilozofia, jogelmélet — a teoretikus jogi gondolkodas jovéije. In: Nagy Tamas — Nagy
Zsolt (szerk.): Jogelmélet és onreflexid. Polay Elemér Alapitvany. Szeged. 2007. 39-48. 40. p.

2% Ami az europai akadémiai szféra teljesitményéhez és az azzal kapcsolatos ,,modern” felfogashoz kothetd,
azt talan Varga Csaba jellemzi a leginkabb plasztikusan: ,Mondhatnok, hogy a tételes jogi szabalyozas, az
elmult gyakorlatot ennek alapjan altalanosito, fogalmi &sszefliggéseit kidolgozo és igy egyuttal jovo utjait is
elhivatottsaga szerint kicovekeld dogmatika, valamint a jogagi szabalyozas kozvetlen elméleti alapjait tisztazo és
mindenkor Wjragondolé doktrina csak az egyik fundamentuma a jogi gyakorlatnak. Technicista, mélyen
eldologiasodott, az elidegenitettség hatarat suroléan rutinnd mereviilt olyan jogi kultirankban, amelyek a
jogiasitott viszonyok, eljarasmodok és tevékenységek tomegében jogtechnikusok tomegszerii beavatkozasat és
menedzselését igénylik, mindez persze alig lathat6”. Varga Csaba i.m. 41. p.

25 Természetesen elképzelhetetlen egy a kozigazgatasi hierarchidban pozicioban 1évé jogi végzettségii
szakembertdl, hogy tokéletes ismeretekkel rendelkezzen példaul a polgari vagy a biintetd eljaras szabalyairol és
megforditva: egy birotol, hogy a kozigazgatasi eljaras szabalyaiban elmélyiilt ismeretekkel rendelkezzen.
Ugyanakkor az egyetemi tudomany és a praxis kozti szakadék mar elsGsorban tarsadalmi, politikai, illetve
strukturalis okokra vezethet6k vissza; errdl bovebben lasd: Nagy Zsolt: Jogelmélet ¢és joggyakorlat. In: Nagy
Tamas — Nagy Zsolt (szerk.) i.m. 91-97.

266 arga Csaba i.m. 40. p.
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a jogalkalmazason kiviil tobb esetben a jogalkotasra is befolyassal lehetnek.*®” Marpedig a
jogtudomanyi munkék sokszor nem elsésorban formalis, hanem sokkal inkdbb informalis
forrasokat jelentettek, jelentenek, tehat a kapcsolddéasi pont minden pozitiv szabaly nélkiil,

vagy akar annak ellenére is 1étrejohetett, 1étrejohet.

27 p¢ldaul a jogrendszereket elsésorban a jogforrasok kiilonbsége, illetve azok eltéré hangsulyt figyelembe
vétele alapjan kategorizaljak, bar kétségtelen, hogy léteznek az Osszehasonlitd jog tudomanyan belill mas
csoportositasi kisérletek is; egyebek mellett ilyennek szamithatd az a fajta distinkcid, mely az amerikai €s a
kontinentalis jogrendszert, mint fogyasztoi-piaci tarsadalomhoz és termeld-ipari tarsadalomhoz kéthetd, illetve
azokhoz igazodd jogcsaladokat. Ld.: James Q. Whitman: Consumerism Versus Producerism: A Study in
Comparative Law. The Yale Law Journal. Volume 117. Number 3. 2007. December. 342-406.; kiilondsen 350-
354. p.
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1. A jogtudomany és joggyakorlat intellektualis viszonya

A jogtudomany és a jogi praxis kozti tavolsag, illetve kapcsolodasi pontok megtalalhatoak
mind a common law, mind a kontinentalis jogrendszerekben, am més és mas idoben, és mas
¢s mas modokon. Ha Anglia jogrendszerét emlitjiik, akkor a fenti problémat illetden minden-
kinek nyilvanvald, hogy az angol birak az esetekre tekintenek, s azok meglehetésen merev
kovetése jelenti a jogalkalmazas zalogat és technikajat (stare decisis). Torténeti szempontbol
természetesen kimondhatd, hogy az angol birdsagok eleve tavolabb alltak az akadémiai szfé-
ratol, mint kontinentalis kollégaik. De miért is?

Csak visszatekintésképpen: mar emlitetten Anglidban a jogaszképzésben XIV. szdzadban
alakult jogéaszkollégiumok (Inns of Court) jatszottak a fOszerepet, mely intézmények mellett
ugyan miikodtek egyetemek, &m azok csupan az angol abszolutizmus idején nyertek a gyakor-
lati — elsGsorban jogalkotéi, diplomaciai kérdésekben — jelentOséget. A szervezetek autondmi-
4ja viszonylag sértetlen maradt, vagyis egy olyan belsd struktira és ellendrzési, rekrutaciods €s
reputaciés mechanizmus alakult ki, illetve maradt fenn, mely szinte minden kiilsé koriilmény-
t61, befolyastol mentessé valt.**® Kovetkezésképpen — mivel a jogaszkollégiumok itélkezési
forumok is voltak, tovabba, mivel a jogaszok a praxisban sajatitottak el a jog ,,tudoma-
nyat”,** mas itélkezési forumok is folytattak képzési tevékenységet - a gyakorlat teljesen el-
szakadt mindenféle teoretikus diskurzustél.””® Ennek egyik — s egyaltalan nem elhanyagolhato
hatdsa — az angol szokasok megerdsddése, vagy ha tetszik megmerevedése: nem szabad elfe-
lejteni, hogy a common law (latszolagos hajlékonysaga ellenére) egy rendkiviil merev jogren-
det hordoz magéban. Viszont ennek egy masik hatdsa, hogy a jogaszsag két igen éles szaka-
dék altal elvalasztotta valt: a praktikusok (barristerek, solicitorok, birdk) illetve az egyetemek
falai kozé zart teoretikusok; s a két jogi palya mintha teljesen fiiggetlen lenne egymastol, mi
tobb — bar ugyanarrdl a jogrendszerrél gondolkodtak — tokéletesen elbeszéltek egymas mel-
lett, anélkiil, hogy barmi egymas kozotti kommunikacid tértént volna.

Am a fenti szituacié - noha a milt hagyatékanak hatasai a mai napig érezhetéek — mara, f5-
leg az utobbi harminc év alatt, meglehetdsen megvaltozott, s az akadémiai szféra sokkal koze-

lebb keriilt a ,,jog ordkulumaihoz”. Kezdetekben (ti. harom évtizeddel ezel6tt) csupan néhany

%8 Bonis Gyorgy: A jogtudé értelmiség a kozépkori Nyugat- és Kozép-Eurépaban. im. 151-152. p.

% Bonis Gyorgy im. 155-156. p.; Kralik Lajos: A magyar iigyvédség torténete I-IL. 1903. Az angol
iigyvédség. 120. p.

10 v5.: Nagy Zsolt i.m.
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bird szentel figyelmet az egyetemi jogtudoméanynak: példdul Lord Atkin, Lord Diplock, Lord
Denning, késébb Lord Goff és Lord Steyn,”’" 4m mar ez is a korabbiakhoz képest 6riasi valto-
zasnak szamitott; és nyilvan nem meglepd modon, ezzel parhuzamosan az oktatasba is meg-
kezd8dott a birdi kar involvalodasa.’’” Egy évtizeddel késSbb pedig a birak altal publikalt
jogtudomanyi miivekben az — akar kortars, akar torténeti tavlatokbol valo - akadémiai mun-
kakra valo hivatkozas jelentés mértékben ndvekedett;*” s a *80-as évek végétél mar a jogtu-
domanyi irdsokra vald hivatkozasoknak is — igaz kizarolag, a fellebbviteli birosagok jogi vé-
leményeiben —, jelentds novekedése volt tapasztalhaté.”’* Raadasul a citaciok nemcesak siirti-
ségiikben novekedtek, hanem stilusuk és nyelvezetiik is megvaltozott: sokkal nagyobb reve-
renciaval irnak a jogtudoméanyi munkdk jelentdségérol, elsdsorban amikor nem talalhato pre-
cedens vagy torvény, amire a dontést alapozni lehet, de akar még abban az esetben is, amikor
egyébként nem értenek egyet az adott jogi allasponttal. S6t mit tobb, tobbszor megtortént,
hogy — megvédve sajat allaspontjukat — ,,valaszolnak™ a jogtudoméanyi argumentéciokra, vi-
tatkoznak azok kritikai reflexidival vagy éppen modositjak addigi — esetleg megmerevedett —
véleményiiket, tovabba az is eléfordult, hogy a dontéshez sziikséges argumentaciot is a jogtu-

domanyi munkanak koszénhették.””” Ez a tény elsGsorban annak kdszonhetd, hogy a jogtu-

21! Alexandra Braun: Professors and Judges in Italy: It Takes Two to Tango. Oxford Journal of Legal Studies.
Vol. 26. No. 4. 2006. 665-681. 667. p.

212 A7 angol jogaszképzésben a gyakorld jogaszok persze hagyoméanyosan mindig fontos szerephez jutottak,
am egyre inkabb kialakulnak azok a koztes intézményi feltételek, melyekben mind az egyetemek, mind a praxis
képviseldi a képzést illetden egyfajta atmenetként kozvetitenek. Vo.: Nagy Zsolt: A jogi oktatds fejlodése és
aktualis kérdései. A Polay Elemér Alapitvany Konyvtara. Szeged. 2008.

13 A fenti tényt Hein Kotz mintegy 20 évvel ezelétti statisztikai elemzésében mutatta ki. V6.: Hein Kétz: Die
Zitierpraxis der Gerichte. Eine vergleichende Skizze. 52. Rabels Zeitschrift. 664. 1988. 644. p.

" Alexandra Braun i.m. 668. p.

5 Qokszor jellemzik a jogtudomanyi irasokat ugy, mint ,érdekes”, ,értékes”, ,kivald”, ,,befolyasold”,
rendkiviili segitséget nyujt6”, etc. Alexandra Braun i.m. 668. p. Ilyen ligyeknek tekinthetéek példaul a Spiliada
Maritime Corp. v Cansulex Ltd. (1987) Admirality Court 469 at 488 (Lord Goff of Chiveley) (House of Lords);
Regina v Court (1987) Queen’s Bench 156 at 163 (Ralph Gibson LJ) (CA); Regina v Secretary of State for
Transport, ex parte Richmond LBC (1994) 1 Weekly Law Reporting 74 at 94 (Laws J) (Quenn’s Bench); Hunter
v Canary Warf (1997) AC 655 at 694 (Lord Goff of Chiveley) (House of Lords); JI Macwilliam Co. Inc. v
Mediterranean Shipping Company SA (2003) England and Wales Court Admirality Civ. 556 (155); (2004)
Queen’s Bench 702 at 754 (Jacob J.); C v C (Ancillary Relief: Nuptial Settlement) (2004) England and Wales
Court Admirality Civ. 1030 (41); (2005) Fam. 250 at 262 (Thorpe LJ); Regina v. Shivpuri (1987) Admirality
Court 1 at 23 (Lord Bridge of Harwich) (House of Lords); Woolwich Building Society v IRC (1993) AC 70 166
at 168 (Lord Goff of Chiveley) (House of Lords); Pan Atlantic Ins’ce Lt. V Pine Top Ltd. (1995) 1 Admirality
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domanyi munkak a meglévd jogra reflektalnak, &m emellett megjelennek — egyuttal a birdi
hivatkozasokban is feltlinnek — olyan tanulmanyok, illetve megjegyzések is, amelyek egy le-
hetséges jogra vonatkoz6 ideakat tartalmaznak, vagyis, hogy ,,milyen lehetne, milyennek kel-
lene lennie” az adott szabalyozasnak. Tehat elsdsorban az akadémiai szféra interpretalja, kriti-
zalja, szintetizalja és racionalizalja az esetjogot, ugyanakkor ezutan kiilonféle koncepciokat
gyart, identifikdlja az ellentmondésokat, megvizsgalja egy-egy jogi probléma torténetét, ér-
telmezi a torvényeket és megmutatja ezek implikacidit. S mindezekkel az eredményekkel a
birdk immaron tobbé-kevésbé — akar egyetértenek veliik, akar nem — tisztaban vannak, mas-
képpen, ahogy Lord Justice Longmore egy eset kapcsan megjegyezte: ,,napjainkban a birak
ugy ismerik és olvassdk a jogtudomanyi cikkeket, mintha az a rendes jogaszi tevékenységiik
részét képezné”.>’® S az utdbbi id6kben a birak immaron nem is probaljak elrejteni, hogy is-
merik a tudomanyos allaspontokat vagy, hogy az befolyasolta volna 6ket, illetve éppen ellen-
kezéleg, mondjuk nem értenek vele egyet; sot megfigyelhetd egyfajta tendencia, miszerint
tobbszor kifejezetten demonstraljak, milyen jol informaltak az akadémiai irodalom teriiletén.
Mindez pedig oriasi valtozas, féleg, ha figyelembe vessziik az €16 szerzok citicidjanak — auto-
ritdsként alkalmazéssal kapcsolatos — meglehetdsen régrél (Lord Eldontol 1814-bdl) eredez-
tethetd , tilalmat”.*"”’

Ha a fent elemzett angol példat nézziik, akkor kontinentalis viszonylatban a helyzet még
inkdbb meglepének mondhato, kiilonosen annak tudatdban, hogy Eurdpa jogrendszereiben
folyton hangoztatott az az allaspont, miszerint a kiilonb6z6 jogagakban, azok pozitiv szaba-
lyainak alkotasaban és értelmezésében a f0 szerep torténeti okoknal fogva az akadémiai szfé-
raé. Am ha megnézziik a kiilonféle eseteket, elvétve talalunk arra példat, hogy — akar kortars,
akar régebbi — szerz6k munkdjara egy-egy dontésben hivatkoznanak, vagyis kimondhato,

hogy egy ilyen citaci6 - ha eld is fordul - teljesen kivételesnek szamit. Persze, az tagadhatat-

Court 501 at 551 (Lord Mustill) (House of Lords); Luc Thiet Thuan v The Queen (1997) AC 131 at 140-41
(Lord Goft of Chiveley) (Patent Court); Alfred McAlpine Construction Ltd. v Panatown Ltd. (2001) AC 518
(House of Lords); Bettinson v Langton (2000) Ch 54 at 64 (Robert Walker LJ) (CA); Airedale NHS Trust v
Bland (1993) AC 789 at 826 (Hoffmann LJ); Gregory v Portsmouth City Council (1997) England and Wales
Court of Admirality Civ. 2645 (Simon Brown LJ).

26 Re OT Computers (in administration) (2004) EWCA Cic. 653 (43); (2004) Ch 317 at 332 (Longmore LI)
In: Alexandra Braun i.m. 669. p.

*"" Lord Eldon a Lordok Hazanak tagja ekkor mondta ki, hogy nem illik, nem helyes é16 jogtudost perben
idézni. A tilalommal kapcsolatban 1asd: Pokol Béla: A jog szerkezete. Rejtjel kiado. 1991. Budapest. 139. p.;
illetve Brian M. Komar: Text-Books As Authority in Anglo-American Law. 11. California Law Review. 397.
1922-1923.
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lan, hogy némi taldlkozasi pontot, vagy ha tetszik ,rejtett hivatkozasokat” itt-ott talalhatunk.
Ilyennek tekintheté példaul Olaszorszagban ,,az uralkodd jogi doktrina szerint” (dottrina
prevalente), ,,a dominans jogi doktrina szerint” (dottrina dominante), vagy ,,a jogi vélemé-
nyek tobbsége szerint” (dottrina maggioritaria), melyek természetszeriileg ,,a jogtudomanyi
vélemények tobbségére” reflektalnak. Ugyanakkor Olaszorszagban néha eléfordul a kisebb-
ségi véleményre valo hivatkozas is (dottrina minoritaria), illetve érdekességképpen jelezheto,
hogy az utobbi idoben megjelent a legmagasabb poziciokban 1évé akadémikusokra valéd hi-
vatkozas is, mint ,,az autoritativ jogi doktrina” ,,a legjobb doktrina” (miglior dottrina), noha e
frazis csupan azt jeldli, hogy az iigyet eldontd bird valdjadban egyetlen — am magas reputacio-
val bir6 — véleményt talalt, mely autoritdssal — ugyan egy konnyen felfedheté név emlitése
nélkiil — ald tudja tdmasztani alldspontjat. Vagy példaul Németorszagban rendkiviil jellemzd
az ,,uralkodod jogi vélemény szerinti” dontés (herrschende Meinung), melyre valo hivatkozas
oly gyakori, hogy csak hM-Urteil roviditéssel jelolik. Am més — szinonimaként hasznalhato -
kifejezések is talalhatoak: ilyennek tekinthetéek az ,,uralkodd nézet” (herrschender Ansicht),
»altalanos vélemény” (allgemeine Meinung), ,,tobbségi vélemény” (iiberwiegende Meinung).
Béar sokszor ezek a kifejezések egy kissé burkoltabb — ha tetszik rejtett - formaban jelennek
meg, mint példaul ,,kdztudott, mint tobbségi vélemény” (es ist iiberwiegend anerkannt), tobb-
ségi véleményként vallott (es wird ganz tiberwiegend vertreten). Jellemz6 az ,,uralkodé tanok
szerinti” dontés (herrschende Lehre), amire az ,egységes jogi gyakorlat” (einheitliche
Rechtssprechung) szolgal szinonimaként, illetve a toretlen vagy tartos joggyakorlat (standige
Rechtsprechung, gefestigte Rechtssprechung).””® Ugyanakkor — s éppen ez a legfontosabb — a
kontinensen altalaban fel sem meriilhet, hogy barmiféle reverenciat tanusitsanak az adott —

sokszor egyébként nyilvanvald — szerzd irant, vagy mondjuk szerzd nélkiil magat a miivet

7% Mintegy 500 felsGbirosagi dontésre kiterjedé vizsgalat szerint az ,uralkodd vélemény”, illetve annak
rokon értelmi kifejezései koziil az ,,uralkodd nézet” 285 itéletben szerepelt, az ezzel egyébként ebben az esetben
azonosithatd ,toretlen joggyakorlat” 357 hatarozatot alapozott meg. Ez mar csak azért is lényeges, mert nem a
,,birdi gyakorlatra”, illetve egyes dontésekre hivatkoznak, hanem bizonyos kifejezésekkel a ,,jogi véleményre”.
V6.: Thomas Drosdeck: Die herschende Meinung — Autoritat als Rechtsquelle. Funktionen einer juristischen
Argumnetationsfigur. Duncker und Humblot. Berlin. 1989. 19-21. p. A ,herrschende Meinung” kifejezést
tartalmaz¢ itéletekre csak néhany példat emlitve: BGH 2005. julius 8. (2 StR 120/05 — LG Marburg) 2.b. pont;
BGH 2005 oktober 18. (1 StR 114/05). Ld.: www. bundesgerichtshof.de/entscheidungen/entscheidungen.php.
Mindezzel persze dsszhangban, am mégis konkrét precedensre/precedensekre is ramutathat az olyan kifejezés,
mint ,,a felsobirosagi vélemény (gyakorlat) szerint” (héchrichterliche Rechtssprechung); noha sokszor ilyen
esetben is inkabb altalanos elvekrél van szo. V6.: BVerfGE 31, 255 ff. Nr. 23. 7. Juli 1971. (Ebben az esetben

kifejezett itéletre valo hivatkozas is tortént.)
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emlitsék, s6t tobbnyire még az altaluk torténd befolyasoltsag tényét is tagadjak; tehat (szinte)
minden akadémiai hivatkozés a jogi doktrina ,,szineiben” tiinik fel.”” Visszatérve a kontinen-
talis, az akadémiai szférat preferalo ,,uralkodd allaspontra” ez a joggyakorlati szituacio, mar
szinte paradoxnak nevezhetd. Kiilonosen, ha megnézziik a Német Birodalom, illetve az azon
beliili tartoményok jogi véleményadasi szokasait,”*” ahol az esetek masolatat a XIX. szazadig
az egyetemekre kiildték véleményezésre, s ennek csak az egységes Németorszagban megho-
zott torvényekben foglalt tilalommal vetettek véget, vagy akar példaul az italiai Grandi

1 De hogy torténhe-

Tribunali, tovabba Rotae Rome és Genova, illetve Toscana gyakorlatat.
tett mindez? Egy kis multba torténd visszatekintés, és elemzés talan kozelebbrél megvilagit-
hatja ezt a paradoxont.

Mar az elébbiekbdl is lathato volt, hogy az eurdpai jogtudoméany — szinte a kezdetektdl
fogva — a mindennapi dontések gyakorlatara, ha nem is mindent eldontd, de igen komolynak
mondhat6 befolyassal birt. Mar maga a glosszalas, késobb pedig a kommentalas 6nmagéaban
megmutatja a praxissal valdé konnekcié mélységét. Elég csupan arra gondolni, hogy a praxis
»hivasa” nélkiil ezek a jogtudomdanyi folyamatok feltehetden el sem kezdddtek volna, nem-
hogy - egy tobb évszazados folyamat eredményeképpen - az altalunk ismert cizellalt elvrend-
szer, szabdlyhalmaz, egymassal 6sszefliggd normarendszer jott volna létre. Arr6l nem is be-
sz€lve, hogy a tudés doktorok eldbb-utdbb, persze foldrajzi teriiletenként idében is eltérden,
de egyértelmiien kozvetlen itélkezési gyakorlatot is folytattak, vagyis az egyetemi jogdszsag,
tovabba az egyetemi oktatds kizardlagos privilégiumot szerzett a jogi gyakorlat felett. (Ezt
tobbek kozott az is megmutatja, hogy a kontinens nagyobb részében szinte barmiféle jogi
szakismerettel kapcsolatos tevékenységhez az egyetemi oktatdsban vald részvétel, illetve az
azt bizonyitd formalis elismerés volt sziikséges.) SOt mi tobb a természetjog altal tovabb nii-
anszirozott normarendszer még mindig az jogtudomany primatusat mutatta, illetve azt, hogy
nincs kiilonbség tudos jog és jogaszi tevékenység kozott. Ez alol persze azon teriiletek tobbé-
kevésbé kivételt képeztek ahol a praktikusok voltak tulsulyban, bar itt is megjelentek és foko-

zatosan teret nyertek az egyetemek, illetve a kiilfoldi univeritas jogaszai. Tehat a kontinensen

2 Tlyen kivételes dontésnek tekintheté példaul a Cass. 16. May. 2000. no. 6323. iigy: Nuova Giurisprudenza
civile commnetata 2001. 1. 357 at 367., ahol Cesare Massimo Bianca bird véleményét idézték a szerz6 emlitése
nélkiil. In: Alexandra Baraun i.m. 671. p.

20 Lasd: Pokol Béla: Jogelmélet. Szazadvég Kiadd. 2005. Budapest.; Nagy Zsolt: Egyetemi jogaszsag és
joggyakorlat. Jogelméleti Szemle 2007/3. 7-10. p.; Nigel G. Foster and Satish Sule: German Legal System and
Laws. Third Edition. Oxford University Press. New York. 2002. 13-21. p.

8! Alexandra Braun i.m. 671. p.
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vagy a praxis, am az tudomannyal §sszhangban, hatdrozta meg, vagy — s foldrajzi értelemben
ez volt a jellemzébb — maga a jogtudomany prezentélta a jogi dontéseket; a jogalkotas terén
pedig a doktorok (de legaldbbis a tanult jogismerdk) tevékenysége kiemelkedének mondha-
16,282
Mindezek utan feltehetd a kérdés: hol is kezdddott az akadémiai szféra kiszoritdsa a min-
dennapi joggyakorlatbol, illetve itélkezési praxisbol? Hat Osszességében az abszolit monarc-
hidk kialakulasaval, megerdsodésével, megmerevedésével, tovabba a nemzetallamok létrejot-
tével; bar ezek foldrajzi teriiletenként idoben kiilonboznek, am mégis koriilbeliil a XVIII. sza-
zadra tehetdek, st az egységes Németorszag és Olaszorszag kialakuldsa csak tovabb erdsitet-
te ezt. Csak utalvan — az elobbieckben mar elemzett — XIII. szazadi szituaciora, illetve az utani
évszazadokra, a jogi dontéseket erdteljesen befolyasoltdk az akadémiai jogaszprofesszorok
véleményeinek formadi: questiones, allegationes, decisiones, s kiilondsen a consilia. A XVL
szdzadig mindenképpen — sok esetben pozitiv szabalyokkal (torvények, statitumok) megerd-
sitett szokas volt formalis vélemények kérése az egyetemektdl, s amennyiben ezt mégsem
torténet meg, a dontést mindenképpen egy tudos doctor véleményére kellett alapozni. A kii-
16nféle véleményadok eltérd véleményei természetesen nagyfoku bizonytalansdgot hordoztak,
s igy a birésagok megprobaltdk a hasonld iigyekben az azonos allaspontokat Osszegytjteni,
illetve az ellenvéleményeket 0sszerendezni €s igy a doktorok kozos vélekedését (communis
opinio doctorum) kialakitani, ugyanakkor ez egyuttal elvezetett az akadémiai szféra autorita-
sanak fokozatos gyengiiléséhez is, amit az is megmutatott, hogy a XVII. szdzadban a birdsa-
gok véleményadasi relevancia tekintetében rangsort allitottak fel az egyetemi professzorok
kozott. Igy tettek a német birdsagok, akkor, amikor egyes egyetemekkel szerzdést kotottek, s
kizardlag az adott fakultastol kértek véleményt, illetve esetleges mas egyetemektdl kért allas-
pontokat bizalmasan kellett kezelni. Ennek oka elsdsorban a kiilonb6zd kollégiumok kozotti
rivalizacid volt, amit az itélkezd fakultasok szama onmagaban megmutat (csak példalozva):

Altdorf, Basel, Bonn, Breslau, Duisburg, Erfurt, Erlangen, Frankfurt/Oder, Freiburg im

282 Ehhez részletesebben lasd: Bonis Gydrgy: A jogtudd értelmiség a kozépkori Nyugat- és Kozép-

Eurdpaban. i.m.; Rédl Karoly i.m.; Frivaldszky Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozofia. i.m; Peter
Weimar: Die Legistische Literatur als gelehrte Literatur. i.m.; Ulrich Falk: Consilia. Studien zur Praxis der
Rechtsgutachten in der frither Neuzeit. i.m.; Marjorie Grice-Hutchinson: The School of Salamanca. Readings in
Spanish Monetary Theory. 1544-1605. i.m.; Gajzagd Laszlé: A nemzetkdzi jog eredete, annak romai €s
keresztény Osszefliggései, kiilonosebben a spanyol nemzetkozi jogi iskola. i.m.; Daniel Deckers: Gerechtigkeit
und Recht. Eine historisch-kritische Untersuchung der Gechtigkeitslehre des Francisco de Vitoria (1483-1546).
Studien zur Theologischen Ethik 35. i.m.
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Breisgau, Halle, Heidelberg, Giessen, Gottingen, Helmstedt, Ingolstadt, Jena, Kiel, Koln,
Leipzig, Mainz, Magdeburg, Marburg, Rinteln, Rostock, Strassburg, Tiibingen, Wittenberg,
Wiirzburg.*®® Példaul a cseh teriileteken — tobbek kozott szerzédésekkel is megerésitve —
Liegnitz, Namslau, Sterlitz, Olmiitz, Ober-Glogau, Teschen kizéarolag Breslaubdl kérhettek
konziliumot.”®* Tovéabba szintén csokkent az autoritds az itdliai teriileteken: példaul Savoya
Szenatusa, Piemont Szenadtusa, a Romai Sacra Rota, a Firenzei Rota is kategoriakba sorolta az
egyetemi professzorokat, mi tobb az emlitett forumok fokozatosan ,kurtitottak” a meglévo
véleményadok listajat, ezzel implicite csokkentve azok relevancigjat és megbecsiiltségét is,
sOt a Romai Sacra Rota ekkorra mar a legtobb esetben a vélemények ellenében ,,6nallo” haté-
rozatokat hozott.”® Késébb Piemontban és Savoydban kiralyi hatarozat tiltotta meg, hogy a
birdsagok — a hivatali szolgalat felfiiggesztésének terhe mellett - itéletiiket a doktorok véle-
ményére alapozzak, tovabba az is tilossa valt, hogy a jogi vélemények egyaltalan hivatkozasi
alapul szolgalhassanak. Vagyis — megtiltva az akadémiai vélemények autoritdsat — innentdl
kezdve az itéleteknek — hangsulyozva az allam szuverenitasat, kiilondsen a kiraly hatalmat — a
torvényeken, rendelkezéseken (constitutiones), helyi rendeleteken (statitumokon), a kozos

jogon (jus commune) és az adott dontési forum el6z6 itéletein kellett alapulniuk.?*

Népolyban
1774-ben szintén kiralyi hatarozat tiltotta a doktorok ,,autoritasat”; késobb a Szardiniai Polga-
ri Jogi Kodex 1854-ben és ’59-ben is kifejezetten megtiltotta az egyetemek véleményeire ala-

27 Am ezek a rendelkezések csak és kizarélag a birdkra vonatkoztak, s ettél

pozott itéleteket.
fliggetlentil a jogaszok, jogi képviselok kérelmeikben tovéabbra is hivatkozhattak az akadémiai
szféra véleményeire. Természetesen nem lehet megfeledkezni a Franciaorszagi eseményekrol
sem; tobbek kozott mar csak azért sem, mert ez mar a jogi nacionalizmus kategoridjaba tarto-
zott. S talan a Code Napoleon volt az a jogi munka, mely az egyik legnagyobb hatast tette a

nyugat-europai civiljogi fejlédésre, melynek megjelenése utdn mar csak a francia jogtudoma-

¥ Ulrich Falk i.m. 54. p.

284 o,

% Gino Gorla: Die Bedeutung der Prazedenzentscheidungen der Senate von Piemont und Savoy in 18.
Jahrhundert — Rechtsvergleichende Bemerkungen. In: Ernst von Caemmerer — Soia Mentschikoff — Konrad
Zweigert (hgrst): Ius Privatum Gentium. Festschrift fiir Max Rheinstein. Band I. J. C. B. Mohr (Siebeck). 1990.
Tiibingen.

2% Alan Watson: Sources of Law, Legal Change and Ambiguity. 1984. 55. p. Leggi e constituzioni di Sua
Maesta. 1770. III. konyv. XXII. rész. 15. cikk.

271854, év december 14-i rendelkezés 103. cikke, mely bevezetése volt a szardiniai polgari jogi kodexnek,
tovabba az 1860. év aprilis 18-i rendelkezés 98. cikke, mely preambulumként szolgalt az 1859-es szardiniai

polgari jogi kédexnek.
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nyi attitiid miatt is az akadémiai szféra szerepe minimalisra csokkent, illetve megsziint.”*® Az
elébbieket alatdmasztand6 a francia Kasszacidos Birdsag (Tribunal de Cassation) egy igen
nyilvanval6 példat szolgaltatott: a legtobb hatarozatdban egyszeriien csak a torvény szovegét
idézte, anélkiil, hogy dontésének okaira ravilagitott volna, vagy ha mégis adott némi magya-
rézatot, azt a lehetd legrovidebben tette.*” Ugyanakkor szintén meg kell emliteni az 1865-6s
— immaron egységes €s ,,naciondlis” — Olasz Kirdlysag Polgari Jogi Kodexét (Codice Civile),
melynek 265. cikke kimondta: ,,Az itéletek indokoldsanal a birosdgoknak azokra a torvények-
re kell hivatkozniuk, melyeken az adott dontések alapulnak; a birosadg roviden emlitheti azo-
kat a jogelveket, melyek meghataroztdk a dontést, anélkiil, hogy az ahhoz kdthetd jogtudds
nevét emlitenék”.** Vagyis az akadémiai szféranak megmaradt némi implicit autoritasa, hi-
szen a jogelvek kidolgozasa mogott tobbnyire az egyetemi jogaszsag allt, tovabba semmiféle
szankciot nem vont maga utdn a szabaly megsértése, illetve a jogi indoklasban végsd soron
ezek a vélemények megjelenhettek. Am pont az elébbick vezettek el az 1941-es polgari elja-
rasjogi kodex rendelkezéséhez, mely ismételten megtiltotta jogtudoményi vélemények
citaciojat, s végiil az olasz birdsagok egy-egy kivételes esettdl eltekintve teljesitették és telje-
sitik is a torvényi rendelkezéseket.”' S végiil Németorszagot ismét megemlitve: a német egy-
ség létrejotte utan 1879-ben — az emlitett okoknal fogva — a birdi szervezeti torvényben tiltot-
tak meg az ,,Aktenversendung” gyakorlatat; vagyis egyben beteljesitve a kozponti igazgatas
eszményét €s a jogi nacionalizmust innentdl kezdve a német (és eurdpai) jog ,.elpartolt” az
akadémiatol és a biroi gyakorlat felé fordult.>”

Persze érdemes megnézni a masik oldalt is: nevezetesen a kontitnetalis egyetemi jogaszok-

nak a praxist érintd attitlidjét. Az mindenképpen megéllapithatd, s6t meglehetésen evidens

28 Erre és az ezt alatimaszté exegetikus iskolara lasd: Pokol Béla: Jogelmélet. Szazadvég Kiado. Budapest.
2005.

¥ John P. Dawson: Oracles of the Law. The University of Michegan Law School. Ann Arbor. 1968. 376-
378. p.

20 14 dicembre 1865, no. 2641, Art 265. ,,Nella compillazione dei motivi delle sentenze devono separasi le
questioni di fatto dalle questioni di diritto; si enunciano gli articoli di legge, sui quali la sentenza é fondata, e si
fa un cenno conciso dei principii generali del diritto che avranno influito sulla decisione senza estendersi a
confutare tutti gli argomenti adotti in contrario dai patrocinatori delle parti e senza invocare I’autorita degli
scrittori legali.”

#1 Néha azért eléfordul ilyen explicit eset; példaul napjainkban is a kovetkezé idépontokban és birdsagok
itéleteiben: Tribunale di Sanona 1977. februar 21.; Tribunale di Velletri 1997. december 3.; Tribunale di Genova
2002 szeptember 28. Tribunale di Torino 2002. december 30.; Tribunale di Napoli 2002. februar 26.

2 pokol Béla: A jog szerkezete. Rejtjel kiadd. 1994. Budapest. 133. p.
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kijelentésnek tiinik, hogy az egyetemi szféra is foglalkozott, foglalkozik esetekkel, melyeket a
birésagok ,,szolgéltattak”. Am az mar mindenképen érdekesebb vagy talan mar kevésbé evi-
dens, hogy — amellett, hogy persze a gyakorlati jogaszsag iranyaban miikodo kritikai funkcio-
juk napjainkig vitathatatlan — az akadémiai szféra els0sorban a jogalkotasi tevékenység interp-
retalasara hasznalta fel az esetjogot €s kevéssé foglalkoztak az adott ligyek kérdéseivel, azok
minél ,,helyesebb”, ,,igazsagosabb” megoldasaval vagy éppen a konkrét esetek konkrét tanul-
manyozasaval.””> Ezen tul, amennyiben idézték, idézik is az az egyes tigyeket, az sokkal in-
kabb sajat — elsésorban — doktrinalis allaspontjuk aldtdmasztasara szolgalt, minthogy rekonst-
rudlndk az eseteket, tehdt azokat nem dnmagukban tanulméanyoztak, mint angliai kollégaik.
Ehhez kothetden régebbi ligyekre, mint kevésbé 1ényegesekre hivatkoztak, és napjainkban is
hivatkoznak, tehat a kontinensen ,,a torténetiség elve” az angliaival ellentétben alig vagy for-
ditottan érvényesiil: ,,minél (jabb az iigy annal nagyobb influenciat tulajdonitanak neki”.***
Ezzel egyiitt a torténeti tények elemzése szinte teljesen elmaradt, és ehelyett a jogelvek ese-
tekbol vald extrakcidja tortént és torténik. (Sokszor az esetek toOmegeire Alexandra Braun
szavaival ugy tekintenek: hogy egy olyan stilus szemtanti lehetiink, ahol a jogi tigyek a hosz-
szi1 labjegyzetekkel tarkitott, és dusitott tanulmanyok alapjaiként szolgalhatnak.””) Mindezzel
a jelenséggel parhuzamos, s6t mindezt rendkiviil j6I megmutatja az a tény, hogy az olasz bir6-
sagok mar 1865-t6l kezdédden csupan a dontések velejét és elvét publikaljak (massima), s
nem az egész jogi ligymenetet, vagyis esély sincs azok kifejezetten a maguk teljességében
torténd tanulmanyozéasara.*”®

S ami egyik legfontosabb kiilonbség az angol citacid és a kontinentalis hivatkozasok kozott
az az, hogy az angol birosagok egyes jogtudosokra, név szerint hivatkoznak, tehat ez a gya-
korlat kezdeti konziliumadéasra emlékeztet; mig kontinentalis kollégaik — ha elrejtve is — 1é-
nyegét tekintve a testiiletre tekintenek, vagyis ,,a jogtudomanyi vélemény” talan a mult idékre

visszatekintve a communis opinio doctorum-ra emlékeztet. Ennek f6 oka pedig nem egyszerti-

2 Erre példanak vo.: Maura Cappeletti — John Henry Merryman — Joseph M. Perillo: The Italian Legal
System. An Introduction. Stanford University Press. Stanford. California. 1967. 164-166. p. John Henry
Merryman: The Italian Style I.: Doctrine. 1965. 18. Stanford Law Review. 39. 46. p.

294 Ezalatt természetesen nem a torténeti értelmezést kell érteni, hanem azt, hogy az angliai esetek ,,kora” az
iigyek hivatkozasaban a tekintély zaloga, a kontinensen a ,régiség” a jogi ligy autoritasuk csokkenésével jar.
Vo.: Alexandra Braun i.m. 679. p.

295 Uo.

¥ Gino Gorla 1960-as évekbeli kritikajanak koszonhetden ez némileg modosult, s akkoriban a dontéseket

egy ideig a maguk teljességében kozolték, am késobb az eredeti szituacio ,,visszaallt”. Uo.
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en a sokszor térvényben kifejezett tilalmakban keresendd, hanem abban a tényben, hogy az
europai egyetemek jogi oktatdéi mintegy ,kiviilrol” reflektalnak a jog praxisara; igy akar Fran-
ciaorszagot, akar Olaszorszagot vagy Németorszagot tekintjiik a jogi doktrina az akadémiai
szférat, mint kollektiv testiiletet jellemzi és jelenti. Vagyis ez arra engedhet kovetkeztetni,
hogy a jogi oktatas fliggetlen entitdsnak tekinti magat, illetve a masik oldalrdl a jogi praxis is
annak tekinti az eldbbieket, tehat az egyetemi jogdszsag, a jogtudomany mintegy feliilemel-
kedett pozicioban interpretalja mind az esetjogot, mind a torvényeket. Ennek — egyebek mel-
lett - a f6 oka az egyetemi hagyomanyban keresendd, hiszen minél régebbi oktatasi intézmé-
nyek ,,allnak rendelkezésre”, annal inkabb elkiiloniil az elméleti és a gyakorlati szakmai testii-
let egymastol. S a common law orszagokhoz képest (ahol szintén komoly hagyomanyokra €s
hirnévre szert tett egyetemeket lathatunk) az a kiilonbség, hogy a gyakorlatba val6 bekapcso-
16das tekintetében az ottani jogi fakultdsok ,,0jnak” szdmitanak. Tovabba a common law jogi
gondolkodas — mellesleg mas angolszasz kulturalis intézmény logikajahoz hasonl6an — konk-
rét, eseti jellegli; tehat nem szakad el a mindennapoktdl, ha tetszik, oktatdsszociologiai szem-
pontbdl, hétkdznapi tudéssal atitatott. Ebbdl a logikabol pedig az is kovetkezik, hogy a hivat-
kozésoknak is konkrétaknak kell lenniiik, vagyis konkrét esetre (precedens), és ha tovabbme-
gylink meghatarozott véleményre, szerzore is kell utalni. S az emlitett eurdpai helyzet egyben
talan azt is jelenti, hogy — hasonldan a térvényhozasi testiiletkehez vagy a birdi, bliniild6z6
szervezetekhez — az akadémiai szféra 6nmagara — az angliaival ellentétben, annak ellenére,
hogy a hivatkozasok a szigetorszagban mar gyakoribbak — mégis inkabb jogforrasként tekint.
Hiszen az abszolutizmus 6ta kialakult bir6i gyakorlat doktrindja a birdkat mar nem tekintette
véleményalkotd tényezOnek, csupan a testiiletnek lehettek ilyen jogositvanyai. Az egységes
jogszolgaltatas idedja ugyanis magaval hozta a birdi (egyéb hatosagi) gyakorlat elvét is, ezal-
tal biztositva az egyes allamok formalisan egységes jogat, am innentdl kezdve nem lehetett
helye ,,maganvéleménynek”.

fgy a kontinensen, amennyiben a birdi praxist gyakorlok jogtudomanyi cikket irnak, adop-
taljak az akadémiai stilust, nyelvezetet, etc. Igy talan imitaljak is Sket; st példaul Olaszor-
szagban sok esetben észrevehetd, hogy a birdk tartanak attdl, hogy érvelésiik nem talalkozik
az egyetemi jogaszsag altal kialakitott jogelvekkel, illetve, ami még rosszabb egy-egy radika-
lisan eltéré dontéssel komoly kritikaknak teszik ki magukat.”®’ S az angol, és még inkabb az
amerikai szituacioval ellentétben (ahol az egyetemi oktaté kozvetleniil az itélkezd bironak

kiildi meg véleményét és megforditva) a joggyakorlat véleménye kevéssé szamit: kimondha-

7 Uo. 681. p.

117



t0, hogy nem a két réteg kozti dialogusrol, hanem inkabb — ellentétben a XVI-XVIIL. szazadi
helyzettel — egy a praxis felé mutaté monologrol beszélhetiink.*® Ellentétben a common law
alkalmazasaval, ahol noha ez a parbeszéd sokszor partikularisan érvényesiil, de a monolégok
fokozatosan dialogussa valtak, s ez a helyzet egyaltalan nem befolyasolja sem a birdk autori-
tasat, sem az akadémiai szféra reverenciajat, sét ahogy Alexandra Braun megjegyezte: ,talan
éppen a megfeleld dialdgus lenne az, amivel egymast tamogatnak, ¢s ami mindkét szféra auto-

ritasat és megbecsiiltségét megndvelné”.””

298
Uo.

299 Uo
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2. A jogi oktatoi és a praktikus szféra kapcsolatanak strukturdja

A jogészképzésben az egyetemi oktatok szerepének jelentésége minden tudomanyos érve-
1és és bizonyitas nélkiil is megkérddjelezhetetlen; a jogdszi szakma e szegmensének alapo-
sabb ismerete elengedhetetlen nemcsak a jogtudomany fejlédése €s miivelése, hanem a jogi
felsdoktatas, mint elsddleges szakmai szocializacids kozeg révén az egész professzid szem-
pontjabol, s az oktatokrol kapott informaciok megmutathatjak, vajon a fakultasok eleget tud-
nak-e tenni pedagogiai, tudomanyos vagy kozérdeki céljaiknak. Mivel az oktatok képzik a
JOVO ligyvédeit, birait, lizletembereit, kdzigazgatasi szakembereit, a tarsadalom egy igen jelen-
tékeny részének pozicidihoz vald kozremiikddésiik vitathatatlan, az oktatoi szféra a jog és a
tarsadalom idedinak legjelentésebb formaldi, hatdsuk ,,nemcsak a jogi oktatisra, de magara a
jogra is a legkomolyabbnak mondhat6”.*%

Az oktatoi szféra 6sszehasonlitd elemzése sok szempont szerint elvégezhetd, s kétségkiviil
- amennyiben gazdag irodalom 4ll rendelkezésre - barmelyik szempontot is vessziik figye-
lembe, relevans kovetkeztetésekre juthatunk a jogasztarsadalom egészét illetden. (Példaul a
’70-es, *80-as évek szocioldgiai kutatasai egyre inkabb fordultak a nemek kozti kiilonbségek
kimutatéasa felé, azonban a *90-es évekre a jogasztarsadalom vizsgélatai soran erésodtek azok
a vélemények, miszerint a statuszok betoltése tekintetében nincs a két nem kozott szignifikans
kiilsnbség. ") Mégis a tanulméany egészét tekintve legfontosabb kérdés a praxis jogasztarsa-
dalma és a jogi felsOoktatasi szféra kozotti viszony, a distancia mértéke, vagy hianya és a mo-
bilitasi tényezdk. A kiemelt jelentdség oka tobbrétli. Kvantitativ szempontbol a jogi oktatoi

szféra minden jogéasztarsadalom toredékét képezi; ennek a viszonylagos ,.kisebbségnek” a

39 Bruce D. Fisher és Paul Bowen szavait idézi Richard E. Redding: ,,Where Did You Go to Law School?”
Gatekeeping for the Professoriate and Its Implications for Legal Education. 53. Journal of Legal Education. 594.
2003. 596. p.

%! Joe G. Baker and Brian K. Jorgensen: Leaving the Law: Occupational and Career Mobility of Law School
Graduates. 50. Journal of Legal Education. 16. 2000. 17. p. Féleg az angolszasz jogtudomanyi irodalom mutat
rendkiviili gazdagsagot a kisebbségekhez tartozd oktatok helyzetr6l, vagy a nemek kozotti kiilonbségek
elemzésérdl; csak néhdny példat emlitve: Richard K. Neumann Jr.:. Women in Legal Education: What the
Statistics Show. 50. Journal of Legal Education. 313. 2000.; Deborah L. Rhode: Midcourse Corrections: Women
in Legal Education.; Katherine L. Vaughns: Women of Color in Law Teaching: Shared Identities, Different
Experiences 53. Journal of Legal Education 475, 496. 2003.; Nagy-Britanniara vonatkozoan: Peter Goodrich and
Linda G. Mills: The Law of White Spaces: Race, Culture, and Legal Education. 51. Journal of Legal Education.

15.2001.
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feladata - legalébbis a szociologiai elemzés szerint -, hogy a képzésben résztvevok (kulturalis,
szabalyismereti, etc. szempontbol) a jogasztarsadalom, mint egyfajta tarsadalmi egyiittes tag-
java valjanak.’”* Ebbél egyértelmilen kovetkezik, hogy a két kategéria ismeretanyaganak,
értékeinek — mar csupan az érdekazonossag folytan is — kozel kell lennilik egymashoz, kiilon-
ben a képzési szervezet a tarsadalmi elvardsoknak nem tud eleget tenni, vagyis a belsé funk-

1.’ Amennyiben

ciok nagymértékben eltérnek a tényleges eredményektdl: a kiils6é funkcidoktod
a két tarsadalmi kategoria elvarasai, ismerethalmaza tulzott mértékben eltavolodik egymastol,
mind a képzés, mind pedig a gyakorlat miikddését veszélyeztetd szituacio allhat eld, mely
»circulus vitiosusként” az oktatasnak az elvarasokhoz képesti hianyossagaibol eredden az
egész jogaszprofesszid szakmai ismereteinek csokkenésével jar. A két szféra kozti optimalis
mobilitds pedig biztosithatja a praxis jogasztarsadalmanak megfeleld tudés atadasahoz sziik-
séges feltételeket, illetve az elméleti ismeretekbdl a gyakorlati alkalmazasba torténd ,,.konnyli”
atmenetet.

A praxis és az oktatas jogasztarsadalma kozti distancia szempontjabol a legmarkansabbtol
a leginkabb elhanyagolhat6 tdvolsdgot mutato, ,,végletes” képzési szerkezetek alakultak ki,
melyek ,.idealtipusoknak™ is tekinthetdk. A vizsgélatok soran a legnagyobb tavolsdg a dél-
kelet azsiai, kiilonosen a dél-koreai jogi oktatasban tapasztalhatd: az elsdsorban kontinentalis
jogrendszerre épiild diszciplinaris, felsdfoku jogi oktatds €s az angolszasz struktiranak meg-
feleld, a joggyakorlathoz jogositvanyt ad6 vizsgahoz, illetve magahoz a praktikum folytatasa-
hoz sziikséges tudast ,,athidalhatatlannak latszo szakadék™ valasztja el. Az ebben a régidban
tapasztalhaté common law befolyés egyik jelentds oka a gyakorlat €s az oktatas kozti diszkre-
pancia, aminek kovetkeztében, aki a praxisban kivan poziciot szerezni, az angolszasz jogi
kultira orszagaiban, elsdsorban az USA-ban folytat tanulmanyokat, ami természetesen visz-
szahat az ottani jogi értékekre. (A szintén hatalmas tavolsagot Japanban példaul egy rendkiviil

hossza képzési folyamattal hidaltak at.*%%)

32 Ahogy erre mar a bevezetésben is utaltam, s ez a tevékenység, mint az oktatasi intézmény célja jelenik
meg, az intézmény pedig eszkoznek tekinthetd. Kozma Tamas: Tudasgyar? Az iskola, mint tarsadalmi szerve-
zet. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Budapest. 1985. 129. p.

*7 Belsd funkciénak a tarsadalmi elvdras tekinthetd, mig a kiilsd funkcié az elért hatds, melyek kozti
diszkrepancia a kritikai szociologia célpontjava valt. Uo. 130-131. p.

% A hagyoményos jogaszi hivatas betoltéséhez - az egyfajta altalanos human értelmiségi oktatast biztosito és
rendkiviil elméleti jellegli - harom éves fels6foku képzés és négy éves egyetemi tanulmanyok folytatasa utan, az
atmenetet, a praktikus képzést biztosito Jogi Oktatasi és Kutatasi Intézetben torténd két éves stidium lezarasa

sziikséges. VO.: Hiroshi Oda: Japanese Law. Oxford University Press. Oxford. New York. 1999. 101. p.
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A két tarsadalmi szféra kozti tobbé-kevésbé harmonikus 6sszhangnak tovabbi két formaja
talalhato: az elméleti oktatashoz kézel allo praxis, és a praktikumhoz kozeledo, vagy attol el
nem tavolodott oktatas. Az elsO esetre a leginkabb eklatans példat a brazil jogi oktatas szol-
galtatja: Brazilidban a fels6fokt jogi oktatds erds diszciplinaritdst mutat, ugyanakkor a jog a
praxisban is rendkiviili mértékben vannak jelen a kontinentalis jogi kulturdt meghatarozo, sot
annak sok esetben alapjait képezd tudomanyos értekezések, melyek a jogalkalmazasban akar
a dontésekben is markansan megjelennek. A helyzet bizonyos szempontbol Németorszagban
is hasonlatos: a kés6 kdzépkorban a rémai joggal atszott ,,jogi intellektualizacid” kdszonhetd
volt az Itdlidban végzett német professzoroknak, kik késobb az italiai egyetemek szellemi
orokségének tekinthetd német fakultdsokon folytattak munkajukat; a rendkiviili diverzitast
mutatd szokasjog altal teremtett itélkezési bizonytalansagnak; a varosok jogi fliggetlenedési
torekvéseibdl adodo Aktenversendungként ismert, az egyetemi professzorok véleményén ala-
puld birdi dontéseknek. A folyamat kdvetkeztében napjainkig az egyetemi szféra, az egyete-
mek joga a praxisban relevans szerepet jatszik, s az egyetemi oktatok jelentdés mértékben in-
volvalodtak a gyakorlati jogi tevékenységbe (itélkezés, ligyvédi tevékenység, kozigazgatas),
tovabba a professzorok alanyi jogon felléphetnek képviseléként a bir6i eljarasban.’® A maso-
dik esetnél példaként az ausztral jogi oktatds emelhetd ki. Ausztralidban az 1960-70-es évek
munkasparti kormanyahoz kothetd valtozasok soran hihetetleniil megnétt a jogasztarsadalom
nagysaga ¢€s tarsadalmi sulya, amivel Osszefiiggésben, ebben az évtizedben megdupldzodott a
jogi fakultdsok szdma, noha a meglévd intézmények sem tekinthetdek kifejezetten nagy ha-
gyomanyokkal rendelkezéknek. Ebben a helyzetben a jogi karok oktat6i garddjanak nagy ré-
sze a praxis szférajabol rekrutalodott, s ezzel parhuzamosan involvalodott az oktatasba a pra-
xis tudésa; rdadasul a ,,méasodik hullamhoz” tartozd jogi karok uttord szerepet jatszottak a
kiilonféle 0j, elsésorban a gyakorlati készségek ismertetését célzo oktatasi modszerek beveze-
tésében. Ugyanebbe a kategdriaba sorolhatd az angol jogaszképzés, ahol torténeti okokndl
fogva nem, vagy csupan kis mértékben tavolodott el a két szféra, €s a hozzajuk kothetd tudas
egymastol. Torténelmi tavlatokba tekintve az angol jogi oktatas mindig is kizar6lagosan a
praxis jogasztarsadalmanak irdnyitasa alatt allt, s napjainkban is a felséfoka oktatds utan a
gyakorlati jogaszsag kezében talalhatd a képzés; s ez megmutatkozik abban is, hogy 1960-ban
a négy jogaszkollégium alapitott jogi kart (/nns of Court School of Law). Napjainkban azon-

ban az elmélet és a gyakorlat kozott kezd mar egyfajta egyensuly kialakulni, s a tudasatadasi

3% Nigel G. Foster and Satish Sule: German Legal System and Laws. Third Edition. Oxford University Press.
New York. 2002. 13-21. p.
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folyamat soran a diszciplinaritas, és a praktikum az eldbbitdl az utobbi javara fokozatos hang-
sulyeltolodason megy keresztiil, s ezzel parhuzamosan a képzést biztositoé oktatok is — ahogy
kozelit az oktatds a praxishoz — egyre inkabb a gyakorlati szférabol keriilnek ki, vagyis az
utobbi évtizedekben a sokféle kritika ellenére meglehetdsen pozitiv iranya valtozasok tortén-

tek. (Mindkét jogészi szakteriileten (solicitor, barrister) a praktikus oktatds a fels6oktatasi

crer

crer

gyar felséfokt képzés viszonylag szovegorientalt, a hatalyos jogi szovegekre €s az érvényesii-
16 jogelvekre koncentral, ezzel parhuzamosan a jogalkalmazas is meglehetdsen kotott a tor-
vényszoveghez, s az objektiv, a szovegbdl eredd nyelvtani, logikai mdodszerektdl eltérd jogér-
telmezés alarendeltebb szerepet jatszik.®” Ugyanakkor a két szféra szemléletében, intézmé-
nyeiben, etc. — a torténeti okok miatt — meglehetdsen markans kiilonbségekkel rendelkezik,
amit az élesen elkiiloniilé diszciplinaris és praktikus képzEs is megmutat.

A két szféra kozti mobilitasi tényezdk esetében a két végletes idedltipust a konnyii atjarha-
tosag, illetve annak teljes hidanya jelenti. Kizart a jogészi palyak kozti mindennemii atjaras
Franciaorszagban: mar a fostudium utan élesen kettévalik az egy éves gyakorlatorientalt, ¢s a
tudomanyos munkara felkészité tanulmanyok, mely utoébbi befejezése utani doktori diploma
(Diplome de Doctorat) jelenti az akadémiai palyafutds kezdetét, s a tovabbiakban is minde-
gyik palyan szigoru karriervonal érvényesiil. Szintén hidnyzik a két szféra kozti mobilitas
D¢l-Koreaban, ahol a két szféra gyakorlatilag mas jogrendszerhez (german-romai, angolszasz)
tartozo tudasanyaghoz kotott. Angliat kivéve pedig altalaban igen nagyfoka mobilitas tapasz-
talhatd a common law orszagokban, illetve Izraelben is.

Fontos kérdés, hogy az elvi lehetdségek mellett faktikusan milyen iranyt mobilitas valosul
meg, masképpen: a jogi karok fakultdsainak oktatoi orientdlodnak-e a gyakorlati jogi tevé-
kenység iranyaba, vagy forditva a gyakorlati professzio tagjai ,talalhatoak-e a katedrakon™?
Az utobbira elsédleges példat a viszonylag Gjonnan intézményesiilt jogi felsdfokl oktatassal
rendelkezd Ausztralia szolgéltat, az eldbbi az izraeli jogasztarsadalom sajatossaga. Az izraeli

folyamatok legjobb indikatoranak tekinthetd, hogy tipikus a jogi karok vezetd professzorai

3% Lasd a korabbi fejezeteket, tovabba David Weisbrot: What Lawyers Need to Know, What Lawyers Need
to Be Able to Do: An Australian Experience. In: Pamela Lysaght, Amy E. Sloan, Bradley G. Clary ed. i.m. 21-
50. 26-44. p.; Nagy Zsolt: Az angolszasz jogi oktatas torténeti vazlata. m.a.

7 A magyar birosagi és felsobirosagi jogértelmezés és joggyakorlat vizsgalatara 1d.: Pokol Béla: A jog

elmélete. Rejtjel Kiadd. Budapest. 2001. A magyar felsdbirdsagi jogértelmezés. 248-258. p.
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koziil az Izraeli Legfelsébb Birdsag birdjava torténd kinevezés.’®™ A markéans példak mellett
egyfajta koztes helyet foglal el az Egyesiilt Allamok: a jogi oktatok nagy része a praktikum-
ban szerezte professzionalis tapasztalatait, s csupan kisebb résziik rendelkezik el6zetes oktata-
si gyakorlattal, vagyis a praxisbol az akadémiai karrier felé torténd aramlasnak lehetiink tanai.
(Itt kivételesen jelentds kiilonbség mutatkozik a nemek kozott, mivel a férfiak esetében a gya-
korlatbol az akadémiai statuszok, a nék esetében pedig egy forditott mobilitdsnak lehetiink
tanui.) Bar az USA-ban a praxis és az akadémiai karrier kozotti 6sszefiiggés — barmennyire is
mutatjak a szamok azt egyértelmiinek — sok esetben arnyaltabb képet mutat: a praxisban szer-
zett tapasztalat legtobbszor négy évnél kevesebb, s a - féleg az egyetemi rangsor elsd helyein
1év6 intézményekben torténd - rekrutacional sokkal fontosabb az elit (elsé huszonot) jogi ka-

rokon szerzett diploma, mint barmilyen professzionalis tapasztalat.’”

Az ellenkezd eldjellel
szintén koztes allapotot tapasztalhatunk Magyarorszagon. Ha a torténeti fejlédést nézziik, a
magyar akadémiai szféra évszdzadokon at meglehetds zartsdgot mutatott, s a mobilitas a tu-
domanyos tarsadalmon beliil — a jogakadémidk és az egyetemek kozott — volt markansabban
érezhetd; a gyakorlati jogdszsag, ha nem is elhanyagolhat6 mértékben, de kevéssé volt jelen
az oktatasban. (A kolozsvéri-szegedi jogi kar oktatdinak kevesebb, mint harmada rendelkezett
praktikus tapasztalatokkal, mig koriilbeliil kétharmada, 66%-a jogakadémiai praxissal birt,

mig ugyanezt az id6északot atfogva a pesti jogi kar rendes és rendkiviili tanarainak 70%-a va-

lamely akadémian kezdte oktatoi karrierjét.’'®) A két vilaghabora kozott az akadémiak meg-

3% példaul Aharon Barak f6biré a Hebroni Egyetem jogi karanak dékanja volt. Josepf M. Edrey and Sylviane
Colombo: Haifa and Its Law School: Toward the Future. 51. Journal of Legal Education. 338. 2001.

% Joe G. Baker and Brian K. Jorgensen: Leaving the Law: Occupational and Career Mobility of Law School
Graduates. 50. Journal of Legal Education. 16. 2000. 28-32. p. Az akadémiai szféra median keresete 68,0009,
ami mas palyakhoz képest igen magasnak szamit. Az amerikai jogi karok utobbi években rekrutalodott oktatdi
gardajanak 86,6%-a — noha viszonylag rovid iddintervallumot feldlelé - el6zetes praktikus munkaviszonnyal,
37%-uk pedig oktatasi tapasztalatokkal rendelkezik; figyelemreméltd, hogy az oktatoi szféra 2,6%-anak nem
jogi teriileten szerzett eldzetes tapasztalatai vannak. V§.: Richard E. Redding i.m. 601. p. Az elit jogi karokra
rekrutalodott oktatok 96,3%-a az elsé 25 jogi karon végzett, mig a nem elit intézményekre szerz6dott oktatok
74,7%-a rendelkezik ,.elit” diplomaval; kézel haromnegyediik rendelkezik el6zetesen publikacids listaval.
Mindezek figyelembevételével a tipikus jogi karra rekrutalodott oktato elit intézményben végzett, egyetemi Gjsag
szerkesztésében (law review) tevékenykedett, és birdsdgon rovid ideig tisztviseloként dolgozott; s6t minél
hosszabb a praxisban eltdltott id6, annal kevésbé valoszinii az akadémiai karrier kezdete. Uo. 600-612. p. A
legfontosabb kérdés a rekrutacioé soran: ,,Honnan jottél?” Uo. 614. p.

319 Dr. Mérton Géza: Visszapillantas jogi oktatdsunk utolso évtizedére. Magyar Jogi Szemle. VIIL. évfolyam
6. szam. Budapest. 1927. jinius. In: Dr. Angyal Pal. (szerk.): Magyar jogi Szemle. VIII. kdtet. Budapest. 1927.
225-240. 234. p.
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szlinésével alakult ki a szukreszcencia hidnya, vagyis az a rekrutaciés mechanizmus, hogy az
akadémiak ,.egyetemi tanarképz6 intézményként hasznos szolgalatot teljesitettek”.*'" A volt
szocialista allamok jogi felsdoktatasdhoz hasonloan a rendkiviili 6nélldsagot élvezo tanszékek
koré csoportosuld magyar és kozép-kelet-, kelet europai oktatoi szféra a rendszervaltas utan
komoly kihivasok elé nézett. Noha az oktatoi presztizs rendkiviill magas maradt, azonban a
rendszervaltas utan jovedelmiik az ) gazdasagi feltételekhez képest (6sszességében €s atlago-
vetkezden a régid oktatdi a privat oktatasi, illetve magan, vagy allami gyakorlati jogi szektor
alkalmazaséaban, tovabba sajat praxis felépitésével probalkoztak, s ennek eredményeképpen a
korabban szinte elképzelhetetlen helyzet allt el6: az akadémiai milién kiviil tevékenykedd
,,[04allasu” oktatdi szféra; azonban az utdbbi néhdny évben ez a trend - elsdsorban a praxis
jogasztarsadalmanak véltozasa folytan - megfordulni latszik.’'? Ami az oktatasi kérdéseket
illeti, a legmarkansabb probléma, hogy az akadémiai szféra praktikus tevékenysége sokkal
kevésbé hozza magaval az ott szerzett tapasztalatok atadasaval az oktatas szinvonalanak nove-
1ését, ellenben inkabb ,,az oktatas kindlatanak, és gazdagsaganak™ csokkenéséhez vezet,’" s
mindezzel egyiitt sokkal inkabb beszélhetiink az oktatdi szektor és tudas gyakorlatba torténd
aramlasrol, minthogy a praktikus tapasztalattal rendelkezék professzionalis tudasukat kama-
toztatnak a jogaszképzésben.

A tarsadalmi okokat mell6zve a kialakult helyzet elemzése megmutatja, hogy a jogaszkép-

zésben az akadémiai szféra tudomanyos tevékenységének és oktatasi vetiiletének kérdései

311 Uo. 234. p.

312 A poszt-szocialista orszagok oktatdinak atlagos jovedelme évente 3000-5000$ kozotti, bar példaul
Romaniaban ez az 6sszeg 10008, ami a maganszféraban 1évé atlagos jovedelmeknek koriilbelil harmada; a
kovetkezményeket legmarkansabban talan az akadémiai szektor rovasara torténd ,,brain drain” kifejezéssel lehet
jellemezni. Peter J. Sahlas and Carl Chastenay: The Evolution of Law and Legal Education. Russian Legal
Education: Post-Communist Stagnation or Revival? 194. Journal of Legal Education. 1998. 212. p.; George A.
Critchlow: Teaching Law in Transsylvania: Notes on Romanian Legal Education. 44. Journal of Legal
Education. 157. 1994. 169. p.

313 Dr. Zlinszky Janos: A jogi oktatds és a szakvizsgarendszer reformjahoz. Zlinszky véleménye szerint
,udvozlendd, ha a gyakorlat és az oktatas kozott 1étezik kapcsolat, ha a gyakorlat elitje oktatasi feladatot
véllal”... (az azonban mar sokkal kevésbé elfogadhato), ,,hogy az oktatd megszerzett képességét gyakorlati
haszonba konvertalja”. In: Jogaszképzés — szakvizsgarendszer — vitaforum. Magyar Jog. 1996. marcius. 43. évf.
3. szam. 131-133. 133. p.; az oktatok praxisban vald tevékenységének kovetkezményeirdl tovabba 1d.: Peter J.
Sahlas - Carl Chastenay i.m. 213. p. Ugyanerre az eredményre jutott egy, a romaniai Sibiu egyetemén a

hallgatokkal végzett attitlidvizsgélat. George A. Critchlow i.m. 172. p.
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elsdsorban nem a rekrutaciés kritériumokon alapulnak, hanem a jogdsztarsadalomban kiala-
kult folyamatok eredményei, s talan a képzés eredményessége, hatékonysaga is az ilyen jelen-
ségek ereddi lehetnek. Egyrészrdl lathatd, hogy minél kisebb tradicioval rendelkezik az in-
tézményes felséfoku jogi oktatas, annal nagyobb a praxisbol a fakultasokra torténd mobilitas,
ez pedig realizalja a praxishoz kozeli értékek érvényesiilését a jogi karokon; ezzel ellentétesen
a jogi felsdoktatas hagyomanyai distanciateremtd erdvel birnak. Masrészrél a tradicionalis
jogi kulturak sok esetben nem voltak képesek gylimolcs6zé modon adaptalni az angolszasz,
vagy a kontinentalis jogrendszert, s a kevert rendszer olyan tavolsdgokat indukalt, ami akar az

egész képzést, mit tobb a praxisba valdo bementelt is megbénithatja.
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V. A modern pozitivista jogszemlélet elleni ,,reakcios” elméleti kisérletek

Oliver Wendell Holmes szavai szerint, ha Németorszagban egy torvénnyel két centtel meg-

emelnék a sor arat, az minden bizonnyal forradalomhoz vezetne.*'*

Ez a kissé humoros meg-
jegyzés persze még nem takar egy jogelméletet, de annak mindenképpen bizonyitéka, hogy
Holmes koraban mar léteztek olyan jogi gondolkodok, akik nemcsak 6nmagaban lattdk a jo-
got, nemcsak beliilrdl vizsgaltak azt, nem kizardlag a szabalyokat hasonlitottak Gssze, vagy a
fogalmakat niiansziroztak, hanem figyelemmel voltak a szabalyok ,.kdrnyezetére”, a ,,valosag-
ra”, amibe a jog ,,belesziiletik”, vagyis a tdrsadalomra. A XIX. szazad vége, illetve a XX. sza-
zad eleje egy olyan korszak lett a jogi eszmék, illetve a jogtudomény életében, melyben meg-
jelent ¢és kiforrott a jog tanulmanyozasanak szocioldgiai orientacidja; vagyis mar nem a jogi
professzid — legyenek azok az akadémiai szféra tagjai vagy a praxis gyakorloi — és a jog kap-
csolatara helyezték a hangsulyt (bar ezt sem hagytak figyelmen kiviil), hanem a ,,laikusok és a
jog kapcsolatat is fokuszpontba vontak.’"> Ez a mozgalom, noha igazabdl az Egyesiilt Alla-
mokban terjedt el széles korben, lényegében kontinentélis eredetli volt, ez a mozgalom a jog
szociologiai elmélete, illetve maga a jogszocioldgia. Lathato a kétféle elnevezés, és ez a ket-
tdsség valos megkiilonboztetést takar, ugyanakkor Osszefiiggés is 1étezik a kettd kozott. Alan
Hunt allaspontjat idézve a két kifejezés distinkcidja oly stlyos nehézségekbe {itkozik, hogy
taldn egyaltalan nem sziikséges;’'® ugyanakkor egy eszmetorténeti elemzés mar egészen més
vélemény kifejtésére vezetne. S pont az intellektualis gyokerek, az Gttérok, mint ,,elsédleges —
elméleti €s eszmetorténeti — forrasok” azok, melyek a megkiilonboztetés 1ényegét mutatjak
meg, hiszen a jogszociologia terén az empirikus kutatasok allnak inkabb kozéppontban, mig a
szociologiai jellegli jogelmélet — nevében is megnevezve — elméleti jellegli, noha utobbi is
kénytelen tapasztalati adatokra tdmaszkodni, és el6bbi is sok esetben magasabb absztrakcids
fokot érhet el, aminek eredményeképpen taldlhatunk olyan munkdékat, melyeknél mar tényleg
nehéz lenne a megkiilonboztetés. S még valami: egyes allaspontok szerint kiilonbséget kell

tenni szocioldgiai orientacio és jogtudomanyi megkozelités kozott, s ez adhatna a distinkcio

314 Professzor Agassiz szerint, a német tarsadalom minden bizonnyal felldzadna, ha egy pohar sér arat két

centtel felemelnék. Egy ilyen torvény lires szavak halmaza maradna, s nem azért mert helytelen, hanem mert
nem kikényszerithetd.” Oliver Wendell Holmes: The Path of the Law. 10. Harvard Law Reveiw. 457. 1897.
458. p.
*1>V§.: Alan Hunt: The Sociological Movement in Law. MacMillan Press. London. Basinstoke. 1978. 3. p.
319 .d.: Alan Hunt i.m. 7. p.
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lényegét, ugyanakkor mas vélemények szerint nem lehet a tudas kozott ilyen alapon objektiv
hatarokat huzni; mindenesetre az intellektudlis tradicié — mely hagyaték konkrét nevekben is
megtestesiil, mint Emile Durkheim, Max Weber, vagy Roscoe Pound, Karl Llewellyn — meg-
lehetésen komoly szerepet jatszhat a distinkcié meghatérozasaban.®!”

Mar a fentiekben is emlitésre keriilt, hogy az Egyesiilt Allamokban széleskortien elterjedt
szociologiai jogelmélet, illetve jogszociologia eurdpai eredetli volt. Jelen munka éppen ezt
kivanja megvizsgalni, vagyis arra iranyul az elemzés, hogy Europan beliil egészen pontosan
honnan eredt. Tovabba — s ez talan még lényegesebb — milyen kontinentalis és tengerenttli
tarsadalmi kortilmények voltak, melyek egy ilyen irdnyu jogelméletet indukaltak, vagy lega-
labbis Osszefliggtek vele, s ezek a tarsadalmi szituaciok hogyan formaltdk az elméleteket. S
még egy kérdésre figyelmet kell forditani: mi modon terjedhetett el a jogi kultirdkban egy
ilyen jogelmélet, s ennek milyen jogasztarsadalmi feltételei voltak. fgy ha ezen a gondolatme-
neten végigmegylink egyértelmien eljutunk a kontinensen beliil egy korszakhoz és egy fold-
rajzi helyhez és meghatarozott személyekhez: a korszak — a mar emlitett XIX. szazad vége,
XX. szézad eleje, a hely az Osztrdk-Magyar Monarchia, és a személyek pedig Rudolf von
Jhering és Eugen Ehrlich.

37 Mindennek részletesebb kifejtését lasd Alan Hunt. i.m. 3-10. p.
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1. A jog ,,szociologizdlasa”

Ha a kozép-eurdpai térségre tekintiink, €s kronoldgiai szempontbdl nézziik a kiilonféle
»szocioldgiai jellegli” jogtudoméanyi munkakat, akkor els6ként Rudolf von Jhering neve ke-
rilhet fokuszpontba, anndl is inkabb, mert elméleti hatdsa nemcsak a jogtudoméanyban érvé-
nyesiilt, hanem altaldban a tarsadalomtudomanyokban is komoly jelentdségiinek mondhato,

e C g 318
kiilondsen a szocioldgidban.

Ha tarsadalomtudomanyos elméleteit nézziik — s lényegét te-
kintve jelen munkénak is a szocioldgiai jogtudomany feltarasa a célja — rogton szembedtlik,
tulajdonképpen korat tekintve egyediilalléan, ttérd jellege. Jheringnek az 1860-as években
fordult figyelme — az addig uralkod6 fogalmi jogrendszer és fogalomalkot6 elméletektdl — a
szabalyok mogotti gyakorlati célok felé, nevezetesen a jog mogotti tarsadalmi kérdések és a
tarsadalmi problémakat kezelni akar6 szabalyozasi akaratok és érdekek felé. Ennek elsddleges
okaként aposztrofalhatd Jhering tarsadalmi ismereteinek sokrétiisége, amibdl a jogtudomanyi
gondolkodés alapjan absztrahalodott immaron ,,szociologiai jellegi” elvek valtak és Pokol
Béla szavaival ,,egy tarsadalomtudomanyi és tdrsadalomelméleti szemléletmdd valtotta fel az
addigi természettudoméanyos szemléletmodjat”.*'® Korabbi jogfogalmi-organikus gondolko-
dasmodja igy tarsadalmi ismereteinek hatasara fokozatosan megvaltozott, bar az is igaz, hogy
a tarsadalmi valosagra mar ekkor is figyelemmel volt és a tdrsadalom jogérzékérdl, tovabba a
jog valosagba vald atmenetérdl is értekezett, mivel — szavai szerint — a torvények, ha az embe-
rek nem kovetik azokat, lehetnek iires szavak is, de az irott jog nélkiil megvalosul6 szabalyok
is tekinthetek jognak.’* A | tarsadalom- és célkdzpontusag” igazan a Cél a jogban (Der
Zweck im Recht) cimli munkajaban jelenik meg. Ebben egyfajta evolucioként talalhaté meg,
az egyszerli emberi kozdsségek sajat onszervezddésébdl a magasabb szintli (tudatos) allami

szervezés, majd esetleges vildgallam 1étrejotte; vagyis minden emberi kozdsség meglétének

1% {gy példaul Pokol Béla — Werner Gephardra hivatkozva — ,Jhering tanulmanyaban” kifejtette, hogy a
modern szocioldgaielmélet a jogelméletbdl taplalkozott, és ,,Jhering szociologiaclmélet terén tett teljesitménye,
és mint a szociologielmélet alapito atyainak tekintett Weber, Simmel és Durkheim mogott igazi elsé alak keriil a
kozéppontba”. S ezt a kijelentést valéban alatamasztja az a tény is, hogy Max Weber a Gazdasag és tarsadalom
cimli munk4jaban tizenegyszer idézte meg Jheringet, tovabba Emile Durkheim kiilon tanumanyban foglalkozott
vele és a német tarsadalomtudomanyos iranyzatrol. Részletesebben lasd Pokol Béla: Jhering a modern
jogtudomany forduldpontjan. Kézirat. 3-5. p.

31 Pokol Béla i. m. 3. p.

20 Uo. 7. p-
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alapja az allam. Ebbdl mar egyértelmiien kovetkezik, hogy a jog elsédleges feltétele az allami
szervezés, maga az allam, tovabba az allami kényszer, a megvaldsuld jog, ami mogott ott all
az allami kényszer. De ebbdl az is kovetkezik, hogy az allam, illetve a tarsadalom nyilvanva-
l6an az eldbbiek fenntartdsa miatt bocsat ki normakat, vagyis olyan a Iétfenntartashoz sziiksé-
ges célbol, melyek esetében az allami kényszer nélkiilozhetetlen.*!

Végso soron tehat minden szabalyozas mogott a tarsadalom all, még akkor is, ha ezek a jo-
gok az egyének jogaiként jelennek meg, &m ez a jog nem feltétleniil csak az egyén boldogsa-
gat tarthatja szem elOtt, hanem a tarsadalomét. Tehat ez mar megmutatja, hogy elméletében
van egyfajta utilitarista ,,véna” (noha ezt maga Jhering tagadta), ugyanakkor az utilitarizmus-
sal ellentétben Jhering organikusabban szemléli a tarsadalmat: az egyének boldogsaga és azok
Osszessége nem azonos az ,,egész sokasdg” boldogsagaval; a tdrsadalmi organizmus kiilonb,
mint egyszerli 0sszesség. SOt ez az Osszesség képes az egyén akarata felett mitkddni és az
egyénekkel szemben tényként kényszerité erével fellépni.*** Hiszen — gondolkodasa szerint —
a tarsadalom kredlja azt, amin keresztiil az egyén oly mértékben taldlja meg sajat ,,boldogsa-
gat”, amennyire a tarsadalom azt biztositani tudja.’>® S ezt a célt tartja az allam szeme el6tt.
Mint ahogy az emberi pszichikumban is megjelennek a célok és gondolatok, melyek azutan
cselekvéseikben realizdlodnak, Ggy az allam szervezetében is megjelennek a célok, melyek
szabalyokban realizalédnak.*** S kiilén kategoridkba sorolja az emlitett célokat, illetve érde-
keket, pontosabban szdlva — a tarsadalom miikddésének feltételeit biztositd — altala fogalma-
zott célalanyokat: egyének, egyesiiletek, egyhazak, allam és tarsadalom; ez késdbbi miiveiben
mar csak egyén, allam és tarsadalom. Néhany évtized utan pedig pont eme céllal kapcsolatos
elméletnek elsdsorban a jogalkalmazasra torténd ,,lecsepegését” taldlhatjuk meg az érdekkuta-
to jogtudomanyban — melynek mar van egy jogszociologiai aspektusa —, miszerint a jogszol-
galtatds soran a szemben all6 érdekek kiizdelmeit kell alapul venni, s jogértelmezés soran a
jogalkoto altali érdekek elétérbe helyezését sziikséges megnézni.

Szintén a kozép-eurdpai térséget nézve egy masik szocioldgiai jellegli jogtudomanyi ,,el6-

futar” tinik fel: Eugen Ehrilch. Jelentdségét pedig mi sem mutatja meg jobban, mint, hogy

21 Azok az esetek allhatnak itt, amire nincs internalizalt magatartdsi minta (példaul adofizetés), igy a
tarsadalom fenntartdsa miatt e célbdl sziikséges a norma és a kényszer. Uo. 10-13. p.

322 Pontosan ennek, ti. a tarsadalom organikus voltanak, tovabba a tarsadalmi tények egyénekre gyakorolt
hatasanak tovabbvitelét talalhatjuk meg példaul Diirkheimnél. Lasd: Emile Durkheim: Az 6ngyilkossag.

33 Roscoe Pound: The scope and purpose of sociological jurisprudence. 25. Harvard Law Review. 140.
1911-1912. 143. p.

324 Uo. 141. p.
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szinte nincs olyan jogszociologiai torténeti munka, mely ne foglalkozna Ehrlich tevékenysé-
gével, s végsd soron Ot tartjak a jogszocioldgia ,,atyjanak”. Ehrlich Jhéringhez képest néhany
évtizeddel késobb a XX. szdzad elején tevékenykedett és a romai jog mellett (melynek pro-
fesszora volt) figyelme a valos tarsadalmi élet és a jogszabalyok kozoétti kapcsolatra, ponto-
sabban sz6lva distanciara iranyult.**® Allaspontja szerint a jog tarsadalmi jelenség, a tarsada-
lom produktuma, igy megismerésére vonatkozé tudomanynak is tarsadalomtudomanynak kell
lennie, vagyis erre a szociologianak a jogra vonatkozé reflexidja lenne a legalkalmasabb: te-
hat a jogszociologia.’*® Ehrlich is szembefordult a fogalmi jogtudoménnyal, a
pandektizmussal, pozitivizmussal, s az ,,¢16 jog” kutatdsara helyezte a hangsulyt, igy a jogot
egyfajta empirikus megismerés ala vette. Jheringhez hasonloan allitotta, hogy a tarsadalom-
ban 1évd kiilonbozd érdekek konfliktusa elérheti azt a szintet, ami 4llami beavatkozést igé-
nyel, bar csak a tarsadalomnak megfeleld mértékben és részletességgel. Mi tobb a jogi eldira-
sok akkor lehetnek sikeresek, ha legalabb érdekkonfliktusok indukaljék azokat.**’

Am — Jheringgel pont ellentétesen — nem a jogszabélyokat helyezte elStérbe, illetve a tar-
sadalom tagjainak cselekvései — allaspontja szerint — nem a normdk szerint torténnek, hanem
éppen forditva: eldszor a tarsadalmi aktusok ,,jonnek 1étre”, s csak ezutan torténhet meg annak
normativizalasa. Vagyis ,,azok a személyek, akik egymassal tarsadalmi kapcsolatban allnak, a
fennall6 normak szerint cselekednek.””® Am példaul a birtokra vonatkozo jogi eléirasokat
nem hoztak volna létre, mieldtt a birtokrendszer nem j6tt 1étre. A szerzddésre vonatkozé eld-
irasokat nem konstitualtadk volna, miel6tt a megfeleld megegyezések 1étre nem jtittek”;329 te-
hat ,,a mar meglévé tarsadalmi intézmények vezethetnek a jogi vitdhoz”.>*

Korai munkaiban elsdsorban a bir6i joggyakorlat kototte le, am a jogszociologiai szemlé-
letmdd mar itt is megjelenik, hiszen a ,,mit tesz a bir¢?” kérdésre a térvényi joghoz képest a
tényleges jogot, a bird tényleges tevékenységét jelentheti. Innentdl kezdve egyértelmii kdvet-
kezik a problémafelvetés: mi torténik egy joghézag esetén; hiszen barmennyire is kidolgozott

egy torvénykonyv ,,mar abban a pillanatban elavult, amikor lefektették; hogy a jelennel is alig

323 Roscoe Pound: Introduction to Ehrlich. Fundamental Principles of the Sociology of Law. 36. Harward
Law Review. 130. 1936. 145. p.

326 Eugen Ehrlich: Grundlegung der Soziologie des Rechts. Miinchen. Leipzig. Duncker und Humblot. 1913.
19.p.

27 Roscoe Pound i.m. 142. p.; 144. p.

328 Roscoe Pound: An appreciation of Eugen Ehrlich. 36. Harvard Law Reveiw. 129. 1932-1933. 131. p.

¥ Uo. 139. p.

30 Uo. 144. p.
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boldogul, a jév6vel pedig soha nem fog”.>*' S erre nem adhat valaszt a birosag kotott értelme-
zése, az analogia vagy fikcid, mert ,,nagyon tigyetlennek kell lennie annak, aki ki akarna for-
gatni a jogot s ebben a torvény papirja akadalyozna meg”; ezért a kontinentalis hivatalnokbiro
helyett elsdésorban egy szabadabb — akar az egyéni igazsagérzeten alapuld — jogtalalast folyta-
to jogalkalmazora van sziikség. (Persze ez nem jelenti azt, hogy a bir6 nem lenne kétve a tor-
vény szovegéhez.)

A masik, hogy Ehrlichnél erésen szociologiai jellegli problémaként kezelt kérdés a jog
megjelenési formdja. Szerinte a jog elsédleges forrasa az emberi kdzosségekben (Verbande)
érvényesiild belsd rend. Ezt Ehrlich elsdsorban empirikus alapon vetette fel, hiszen maga is
né¢hany tudodstarsaval néprajzkutatasokat, szociografikus kutatdsokat végzett, amibdl ez az
allaspont mar szinte egyértelmiien kovetkezik. Mivel a ,,valosagnak csak egy szelete keriil a
birdsag elé”, vagyis az életviszonyokat az eseteken keresztiil nem lehet megismerni.”*> Az
egyes kozosségeken beliil kialakult tarsadalmi jognak (gesellschaftliches Recht) pedig négy {6
forrasa van: gyakorlat (Ubung), uralom (Herrschaft), tulajdon (Besitz) és szandéknyilatkozat
(Willenserklarung). Szerinte ezek betartdsanak oka — épp a kényszerelmélettel ellentétben —
semmi esetre sem az dllami szankcio, hanem a tarsadalmi kényszer, az a tarsadalmi tény, mely
— elsdsorban nem allami jogi — normaként hat az egyénekre. A jog masik megjelenési formaja
az ugynevezett dontési normak osszessége (Entscheidungsnormen), ami a tarsadalmi normak-
bol szdrmazik, azaltal, hogy annak kapcsan felmertilt vitdk eldontésénél birosagi (hatdsagi)
dontés sziiletik, és hogy ez megsziilethessen a jogtudosok kiillonb6zd jogintézményeket konst-
rualnak. Végsd soron a jogi eldirasok azokbol a hatosdgi dontésekbdl sziiletnek, melyek a
birésagok elé keriilnek, mert csak ezekrdl szerezhet a jogalkotd tudomadst; am ez igy mar
szitkségképpen nem fedheti le az egész jogot.”> S végiil az utolsd megjelenési forma az alla-
mi jog (staatliches Recht), mely egyszerlien az allam 1étébdl fakad, s ennek (ezen beliil kiilo-
ndsen a tarsadalmi struktira megvaltoztatasara iranyulé normaék esetében) nagymeértékii ndve-
kedését figyelte meg, mely szerinte a hagyomanyos tarsadalmi kohézid fellazulasanak adja
egyfajta potlékat.***

Visszatérve a tarsadalmi jogra, Ehrlich — ellentétben a kordbbi a torvényi jogot €s a jogfo-

galmakat kutatd és csiszolo jogtudomannyal — éppen a tarsadalmi tények kutatdsat tartja a

3! Eugen Ehrlich: Szabad jogtalalas és szabad jogtudomany. In: Varga Csaba (szerk.): Jog és filozofia.
Akadémiai Kiado. Budapest. 1981. 85. p.

32 Eugen Ehrlich: Grundlegung der Soziologie des Rechts. i.m. 399. p.

333 Roscoe Pound i.m. 141. p.

34 Uo. 295-315. p.
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jogtudomany 6 feladatanak.**® Az 618 jogot” sokkal fontosabb, szerteagazobb, széles koriibb
jelenségnek véli, ezért allaspontja szerint ,,a szociologia feladata az, hogy a jogtudomany és a
jogpolitika szdmara azza valjon, mint a természettudomany a gyogyitas vagy a technika sza-
mara, azok tudomanyos megalapozojava.”°

Mindkét fent — noha egy kissé leegyszeriisitve €s vulgarisan — bemutatott elmélet az Oszt-
rak-Magyar Monarchidban tevékenykedd jogtuddsok produktuma. Meglehetésen sok kdzos
dolog van benniik: példaul mindkét elmélet felvetette a jogszabalyok gyakorlati érvényesiilé-
sének kérdését, mindketten felvetették a fogalmi jogtudomany kritikajat, és hogy a fogalmak,
¢s egyes szabalyozasok helyett sokkal inkabb az azokkal 6sszefiiggd tarsadalmi kérdésekkel
kell foglalkozni. Ugyanakkor 6ridsi kiilonbségek is talalhatoak: Ehrlich a tarsadalom empiri-
kus kutatasaban latta a jog 1ényegét, Jhering pedig a tarsadalomtudoméanyokat hasznalta fel a
jog feltarasara, bar az is igaz, hogy ez az elmélet inkabb jogkeletkezési elméletnek nevezhe-
6.7 A £6 kiilonbség mégis az, hogy Jhering egy allamkdzpontl elméletet, Ehrlich pedig az
allamot szinte marginalizalva egy tarsadalomkdzponti koncepciot allitott fel, melyben a tar-

sadalmi intézményekbdl ,,csepegnek le” a jogintézmények.

3 Ehrlich ezekre példakat is hoz: az osztrak polgari torvénykonyv hazassagi vagyonkozosségi
szabalyozasanak ¢és a tényleges vagyonkozosségi szerzddések elég tavol allnak egymastol, vagy a
mezdgazdasagi haszonbérleti szerz6dés mar régen nem felel meg az agrartarsadalom szamara a kor fejlettségi
fokanak. Uo. 396. p.

336 Bado Attila idézi Eugen Ehrlichet. Bad6 Attila: Eugen Ehrlich és a jogszocioldgia. In: Szabadfalvi Jozsef
(szerk.): AMABALISSIMUS. A legszretetreméltobbak egyike. Loss Sandor Emlékkonyv. Debreceni Egyetem.
Allam- és Jogtudomanyi Kar. Debrecen. 2005. 137-150. 149. p.

337 Roscoe Pound i.m. 146. p. Maga Pound is hangsulyozta, hogy ,,Ha felismerik a tirsadalom érdekeit és
emiatt olyan jogszabalyokat alkotnak, melyek azokat biztositjak, akkor ugy tiinik, hogy a jogot nem ,talaljak”,
hanem alkotjak”. Uo. 144. p. Ez abban az idoben komoly kijelentésnek szamitott, hiszen a common law

rendszerben a természetjogi allaspont uralkodik, miszerint a jogot a biré megtalalja.
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2. A szociologiai jellegii jogelméletek tarsadalmi hattere

A jogtudomany alakulasa, az elméletek valtozasa nem magyarazhat6 kizarolag sajat logikajuk
fejlodésével, azok Osszefiiggésben allnak mas tudomanyok elemzéseivel, a gazdasagban, a
tarsadalomban és a jogasztarsadalomban bekovetkezé/bekdvetkezett valtozasokkal. Ez a szo-
ciologiai jellegli jogelméletek esetében is igy van, vagyis feltehetd a kérdés, hogy milyen mo-
gottes tarsadalmi, jogéasztarsadalmi, allami, etc. hattere lehetett ezek megjelenésének és kiil6-
nosen elterjedésének. Tovabba feltehetd az a kérdés is, hogy ugyanazon orszégban és jogi
kultaraban, idében nem nagy eltéréssel hogyan sziilethetett két, részben hasonld, de mégis
ennyire eltéré megkdozelitése a jognak.

A torténet a Monarchianal egy kissé régebbre nyulik vissza, nevezetesen az Osztrak Biro-
dalom korara: II. Jézsef csaszar a kovetkezOképpen hatarozta meg a jogasztarsadalom ¢és a
jogi oktatas arculatat: ,,jo allami tisztviseloket kell képezni”;*® s ez a kijelentés tokéletesen
megfelelt az abszolut monarchidkban megvaldsuld allamkdzpontt ellendrzési mechanizmus-
nak. Ugyan a jogi-igazgatasi primatus a német teriileteken is érvényesiilt, de a filozofia jelen-
tdsége folytan, annak a jogaszképzésre és jogaszsagra gyakorolt hatasa meglehetésen markans
maradt. Am az igazgatasi jelleg sokkal inkabb érvényesiilt az osztrék és kés6bb a magyar
egyetemeken is.”*’ gy példaul az Osztrék Birodalomban a jogi oktatas céljaként , ratermett
allami szolgalatban allé hivatalnokok képzése, mint minden polgari tarsadalom legégetobb
sziikséglete” jelent meg, s ez az oktataspolitika ranyomta bélyegét a birodalom egyetemeire ¢és
jogaszképzést folytatd liceumaira oly mértékii kozpontositassal parosulva, hogy a legaprobb
részletekig az allamapparatus altal ,,feliilrél” eldirt tankonyvek képezhették a stidium tan-
anyagat.’*" S ha ez még nem minden, meglepé modon még az iigyvédek statuszat is a polga-
rok és a hivatalok kozé ékelddott allamigazgatasi agként definialtak.’*' Az oktatasban a szak-
ismeretek atadasa passziv ismeretek formajaban tortént, és az egységes képzés esetében pedig
ezt az egységet a legjobb esetben is az ismeretek teljes alloményanak enciklopédikus gytijte-

ményében lattadk. A XIX. szdzad folyamén és a XX. szdzad elsd felében — altaldban Kozép-

338 Szab6 Imre Szabd Imre (szerk.): Allam- és Jogtudomanyi Enciklopédia. Akadémiai Kiad6. Budapest.
1980. 887. p.

39 Ld.: Nagy Zsolt: A magyar jogi oktatas torténeti vazlata. Jogelméleti Szemle. 2003/2.

% Wilhelm Brauneder: Leseverein und Rechtskultur. Der Juridisch-politische Leseverein zu Wien 1840 bis
1990. Mazsche Verlags- und Universititsbuchhandlung. Wien. 1992. 54. p.

1 Uo. 52.-60. p.
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Eurdpéaban, de kiilondsen az Osztrdk-Magyar Monarchiaban — tovabbi biirokratizalodasi fo-
lyamatok indultak el, s a jogaszképzésnek, illetve a jogaszsdg ismerethalmazanak ehhez vald
azonosulasa, mar egyfajta 6rokségeként, a meglévd fundamentumon folytatdédott. Az allami
¢és jogi biirokraciaval megteremtették az objektiv jogrendet elvalasztva az individualis jogok-
tol, melyet a jogéallam garantalt, és Max Weber szerinti modern biirokracidhoz nélkiilozhetet-
len specilis szakismereteket.*** S ezzel egyiitt jart — az okokat egyébként torténeti gyokerek-
vagy gazdasagi kérdéseket mindig feliilrdl, allami ton, vagyis a jog Gtjan probaltak megvalo-
sitani.** Az okok persze mar a rendi tarsadalomban is megvoltak, 4m a dualista id6kben a
»felzarkozasi vagy” parosult a régi jog iranti bizalommal és az abszolutizmus tulzott ,,szaba-
lyossag- és szabalyszeretetével”’; masképpen mondva: a dualista szellemi kozeg a jog prima-
tusat vallo intellektualis kozegnek volt mondhaté.***

Rudolf von Jhering pedig éppen az eldz6 folyamatok kellds kozepén — nevezetesen Bécs-
ben — tevékenykedett, mikor a ,,Cél a jogban” cim{i munk4jat irta; hiszen abban az intellektua-

lis kbzegben az allam és az igazgatas allt kozéppontban.*®

Ez még akkor is igaz, ha a tulaj-
donképpeni abszolutizmus alkotmanyjogi értelemben mar nem létezett, ugyanakkor annak
szellemi 6roksége mind a jogaszsagon beliil, mind a képzésen beliil kézzelfoghato volt. Im-
maron nem meglepd, hogy az elméletben az allami szabalyozéasok és azok célja egyértelmiien
a fokuszpontba keriilt, arrdl nem is beszélve, hogy az allami irdnyitdsnak figyelemmel kell

lennie arra a tarsadalomra, amit irdnyitani akar; Iényegét tekintve egy kdzponti ,,tarsadalom-

2 Fritz Ringer: The decline of the German mandarins. The German academic community 1890-1933.

Harward University Press. Cambridge, Massachusetts. 1969. 178. p.

3 Kialakult az az ill4zid, hogy akar gazdasagi, akar tarsadalmi problémék megoldhaték a jog utjan, kialakult
a jog iranti tulzott bizalom, és kés6ébb az, hogy ,,Magyarorszagot a jogaszok orszaganak nevezték”. Kulcsar
Kalman: Gazdasag, tarsadalom, jog. K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiad6. Budapest. 1982. 9. p., illetve 9-12. p.

34 példaul 1895-ben a felsdoktatisban részesiilé hallgatokat tekintve a joghallgatok aranya elérte a 60%-ot
(6sszesen mintegy 4784 hallgato), tovabba kiemelendd, hogy az Osztrak-Magyar Monarchiaban a joghallgatoi
létszam meghatszorozodott, késébb pedig megtizszerez6dott. Ez 6nmagaban megmutatja a jog fontossagat az
adott tarsadalom szemében. Részletesebben lasd: Nagy Zsolt: Hallgatoi 1étszamadatok a jogaszképzésben.

5 A romai jogaszként indult Jhering a jogfogalmi vilag-kozpontisagat egyre inkabb altalanos
tarsadalomelméleti szintli fogalmi keretté bovitette ki a masodik fomive a ,,Der Zweck im Recht” elkészitésének
idejére, az 1870-es évek elejétdl. Ennek egyik kovetkezménye volt az allam szerepének kdzéppontba keriilése
gondolkodasaban, melyben persze szerepet jatszhatott tobbéves bécsi tartdzkodasa is (1868-1872) épp e
gondolati keretének kiépitése idején. Az egész német kulturkorben ugyanis csak Bécs szellemi 1égkdrében valt
kozéppontava az allam és a kozponti jogalkotas jogon beliili szerepének kiemelése az 1800-as évek masodik

felében.” Pokol Béla i.m. 10. p.
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alakité mechanizmus” képe tarul elénk, bar az is tény — s ez figyelemremélto elméleti telje-
sitmény —, hogy nem hagyja figyelmen kiviil a tarsadalmi valosagot: a jogkovetést.
Ugyanakkor ugyanebben a kozegben taldlhatunk egy, Eugen Ehrlich nevével fémjelzett,
ellentétes szellemi polust is, ami jelen esetben jogszocioldgiaként definialhato. Ehrlich a Mo-
narchidhoz tartoz6 Bukovindban, Czernowitz egyetemén volt a rdmai jog professzora. S nem
mellesleg ebben a multikulturélis kozegben is sziiletett (roméan, német, rutén, magyar, zsido,
orosz, szlovak, etc. kozosségek ¢€ltek a régioban) és itt is kezdett tanitani, majd Bécsben foly-
tatta munkajat, de késébb (1897) visszatért sziilShelyére.’*® A régi6 az orszag periféridjahoz
tartozott, s igy konnyedén észrevehette egyfeldl a kdzponti szabalyozasok hatasfokanak, haté-
konysagéanak csekély voltat vagy akar azt is, hogy ezek a szabalyok egyaltalan nem érvénye-
kasokat. Felismerhette, hogy olyan jogszokasok vannak érvényben, melyek messze tavol all-
nak az osztrak-magyar torvényektol, igy konnyedén felismerhette azt is, hogy mennyire nem
veszik figyelembe a kozponti normakat. A sokféle kultirdt magéaba foglaldé kézegben — ahol
Pound szavaival — ,,az egyszerii és a modern indusztridlis tdrsadalmak egyiitt ¢ltek mas Osi
tipusti formaciokkal™*” az empirikus kutatasok szinte adodéak voltak, s immaron ki is lehe-
tett mondani, meg is lehetett valositani a jog €s a tarsadalom Osszefiiggéseit vizsgald jogszo-

ciolégiat.

346 Bado Attila i.m. 138. p.

7 Roscoe Pound: An appreciation of Eugen Ehrlich. i.m. 130. p.
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3. A jog- és tarsadalomelméletek kapcsolatanak hatasa a tengerentulon

Tényként lehet kezelni, hogy a jog ,,szociologizalasa” népszeriibbé valt az Egyesiilt Alla-
mokban, mint Eurdpédban, s tobb olyan jogelméleti, jogszocioldgiai mozgalmat talalhatunk,
melyek elméleti alapja kontinentalisnak mondhat6. Ugyanakkor érdemes attekinteni azt a tar-
sadalmi hatteret, ami miatt az amerikai elméletek ezt a tengeren innen kiforrott intellektualis
produktumot atvették és tovaterjesztették. Kimondhato, hogy az Egyesiilt Allamok tarsadalma
éppen a XIX. szdzad végén, XX. szazad elsd felében olyan valtozdsokon ment keresztiil, me-
lyek szinte sziikségképpen egy ,.ilyen tipusu” jogelméletet indukaltak. A korszak Amerikéja
nagyon gyors gazdasagi fejlddésen ment keresztiil, a vildg vezetd gazdasagi hatalméava ndtte
ki magat, ugyanakkor ezek rendkiviili tdrsadalmi atrendezédésekkel is jartak. Az amerikai
igazgatas a teljes liberalis allamideal és a ,,frontier eszme” utan kezdett egyre inkabb centrali-
zaltabb format oOlteni, egyre inkabb kozpontositottabb allam képe tarult szemiink elé, és las-
san, de biztosan kezdett kibontakozni az amerikai kbzigazgatasi jog (administrative law).**

Ezt megel6zden, minden bizonyossaggal, az uralkodo6 jogi doktrina szerint az allami be-
avatkozas — mint egy sziikséges rossz — minél kisebb anndl ,,jobb és hatékonyabb”’; vagyis az
analitikai jogtudomany — illeszkedve az emlitett frontier-filoz6fidhoz — egy ,,jogi laissez-
faire” talajan allt. Rdadésul ez az attitlid abszolut mértékben dominansnak volt mondhat6 az
akadémiai szféran kiviil is: a gyakorl6 jogaszok, mint tigyészek, ligyvédek, birdk, mind ezt a
szemléletet vallottak.’* A klasszikus elméletnek megfeleld birdi gyakorlat jogi megoldasaival
erdsitette a vallalkozasok pozicioit a munkavallaldk elleni kiizdelemben és erdsitették a mun-
kaltatok erdfeszitéseit a munkdsmozgalmak letorésére, mint példaul a Vegalahn v. Guntner

tigy 1896-ban. A monopolhelyzetek kontrollalasat segitd torvényeket korlatoztak, igy tettek a

3% Tulajdonképpen az ,administrative law” kifejezést — noha gyokerekben mar j6 néhany évtizeddel
korabban megjelent és terebélyesedett - az angolszasz jogrendszer az 1950-es, 1960-as évekig nem is ismerte. Az
amerikai koOzigazgatasi hatalom (administrative power) a kongresszus altal életre hivott bizottsagok
kozremiikodésével torténik: ilyennek volt tekinthetd az 1887-ben — els6ként — életre hivott Interstate Commerce
Commission, mely az allamok kozotti kereskedelmi kozlekedést ellendrizte, tovabba kiilondsen fontosnak
mondhat6 a Federal Trade Comission, a Security and Exchange Commission, és a National Labour Relations
Board. A XX. szdzad kdzepére mar tobb mint 50 ilyen bizottsag volt, melyek rendeletalkotasi jogkdrrel birtak;
ami Onmagaban is megmutatja az igazgatasi szabalyok burjanzasat, vagy René David szavaival élve egy Uj
sequity” jog létrejottét. Vo.: René David: A jelenkor nagy jogrendszerei. Osszehasonlité jog. Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiad6. Budapest. 1977. 362. p.

349 Részletesebben vo.: Alan Hunt i.m. 13. p.
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United States v. E.C. Knight Co. ligyben 1895-ben. A szdvetségi alkotményt ¢és a tagallami
alkotményokat ugy értelmezték, hogy a torvénykezés ne tudjon beavatkozni a fennallo tulaj-
don- és szerzddéses viszonyokba, mint a Reagan v. Farmers’ Loan and Trust Co. ligyben
1894-ben.**” Noha az is igaz, hogy — beleértve a jogi autopoétizmust, a jog dngenerald hatasat
¢s 6nmagaban kiteljesedd képességét — barmennyire is ragaszkodtak a jogi formalizmushoz,
soha nem tagadtak az allami térvényhozas szerepét, illetve annak létjogosultsagat.®>' Ugya-
nakkor az egyre novekvo tarsadalmi fesziiltségek ,,tarsadalmi torvényhozast” siirgettek, s ez
természetesen az akkori viszonyoknak megfelelden ,,konzervativnak™ mondhato, jogasztarsa-
dalmon beliil is fesziiltséget okozott: kétség meriilt fel a kongresszusi aktusok 1étének mivol-
tarol, illetve annak mindségérél. Mindezt még tetdzte az egyre gyorsabban fejlodo, illetve
novekvd munkasmozgalom, mely egyértelmiien a szocialis térvényhozas irdnyaba mutatott. A
Polgéarhaboru utan az amerikai ipar driasi 1éptékben fejlodott, gyors urbanizacié ment végbe,
de egyuttal az agrarérdekek és az ipari szféra kozott nétt a konfliktushelyzetek szama, s egyre
inkabb latszott, hogy a tdrsadalom mar nem mukddik onszabéalyozo6 rendszerként. Ahogy Karl
Llewellyn megjegyezte ,,a szdzadfordulora a munkasok, farmerek és kisvallalkozok érzelmi
alapokon nyugvo elégedetlensége intellektualis kidolgozottsagot nyert”.*>* Ez a kidolgozott-
sag pedig a konfliktusok felsimerésén alapuld allami szabalyozas irdnyaba mutatott.

Epp ebben az id6szakban kezdddott kiteljesedni Roscoe Pound karrierje; irasaival ,,berob-
bant” az amerikai tradiciondlis jogi életbe, egyre tobbszor kritizélta a jog diszfunkcionalis
hatasat, illetve az adminisztracio problémait, s mar elsd cikkével is komoly vitdkat valtott ki:
,»A jogalkalmazas népszertitlenségének okai” (Causes of the Popular Dissatisfaction with the
Administration of Justice). Ehhez a jogelméleti irdnyvonalhoz — mely egyébként leginkabb a
kontinentalis jogi gondolkodas irdnyaba mutatott — késébb masok is, nem kisebb jelentdségli
személyiségek, mint Benjamin Cardozo vagy Oliver Wendell Holmes, csatlakoztak. A tdma-
das elsésorban a klasszikus elméleteknek megfeleld ,,mechanikus jogalkalmazés” ellen ira-
nyult; vagyis, hogy a jogot, illetve az egyes dontéseket nem csupan a szovegek szerint kell
értelmezni, hanem sziikség van a mogottik 1évo ,.érdekek™ feltarasara, ami lényegében tekint-
ve egy szabadabb értelmezési, egyuttal dontési gyakorlatot volt hivatott életre kelteni. S ez
mar egyértelmiien — Pound altal is meghivatkozottan — Jhering szellemi hatasat mutatja; tole

kolcsondzte azt az intellektudlis bazist, mely alapjan a jogi relaciokat a tarsadalmi érdekek

30 Interpretaciokkal egyiitt lasd.: Morton Horwitz: American Legal Realism. Oxford University Press. New
York. 1993. A konkrét ligyek pedig: 167 Massachusetts 92 (1896).
#1'V§.: Pokol Béla: A jog szerkezete. Rejtjel Kiado. Budapest. 1999.

352 Karl Llewellyn: On philosophy in American law. 82. Pennsylvanian Law Review. 205. 1934. 211. p.
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fényében analizalta, s mely az amerikai jogelméletet minden eddiginél kozelebb vitte a tarsa-
dalomtudomanyokhoz.*>® Tovabbé a jog és allam evoluciojarél mar Jhering szintén beszélt, s
ez sem maradt a tengerentillon hatas nélkiil, bar az igaz, hogy a torténeti iskola és a hegelia-
nus filozofia sem maradt figyelmen kiviil. Emellett a jog és allam fejlddése megjelent
Commal, Durkheimnél, Webernél is, etc;*>* igy Poundnal az érdekek mellett egyfajta fejls-
déselmélet is megjelent. A jogfejlédésben 6t kiilonbozo szintet emel ki: primitiv vagy 6si jog;
szigoru jog; méltanyos vagy természeti jog; az ugynevezett fejlett jog; végiil — sajat korat, és
gondolkodasmoédjat igazolva — az érdekekre fokuszalé tarsadalmasitott jog.*>> A korai, primi-
tiv tarsadalmakban a jog, vallas, erkolcs még egyiitt, differencialatlanul szabalyozta az emberi
magatartdsokat, azonban az organikusabb tarsadalmakban, ismét Jheringre emlékeztetden,
sziikséges — a kényszer altal megvalositott — ellendrzés magasabb foka, amit a politikai alapo-
kon megszervezett dllam mar kizdrélag a tarsadalmi érdekeket figyelembe vevd jog Utjan va-
16sit meg.**®

De mik is ezek az érdekek? Pound nemcsak hogy konkrétan definiélta ,,0ket”, de meghata-
kovetkezik, hanem egyfeldl meg kell vizsgalni a fenndllo jogi rendet, masfeldl a tarsadalmi
érdekeket, melyek egylitt a ,,helyes” jog és dontés felismerésére 0sztokélik a jogalkotot és a
jogalkalmazot. Az érdek pedig: egy olyan igény vagy vagy, melyet az emberek — és ebbe az
individuumok és a csoportok vagy egyéb kozosségek (tarsasagok) is beletartoznak — keresnek,
hogyan lehetne kielégiteni. Ezeket az igényeket — annak pozitivista értelmében — elsddleges
tarsadalmi tényeknek tekintette, a belsd természet manifesztacidjanak. Vagyis az igazsag,
annak filozo6fiai értelmében, az emberi kivansagok és varakozasok maximalis kielégitésének

357

eszméje,””’ tehat ,,amit tenniink kell a tidrsadalmi ellendrzésen beliil, igy a jog teriiletén is,

3 V6.: Alan Hunt i.m. 14. p.

3% Amerikéban a torvényhozassal kapcsolatos ellenérzéseknek angol gyokerei voltak: a torténeti jogi iskola
(beleértve Savigny elméletét is) kdnnyen akceptalhatéoak voltak Anglidban, hiszen az angol jogrendszernek és
egyes szabalyozasoknak mindig megvoltak/megvannak a torténeti gyokerei; még akkor is, ha esetleg azok a
normék nincsenek a jogi gylijteményekben. Lasd: Roscoe Pound i.m. 148. p.

355 Az els6 kategoria a tarsadalom békés egyiittélését szolgalta; a masodik az egységet és biztonsagot; a
harmadik a jo erkdlcs alapjan vald érveléssel a kotelezettségek teljesitését; a negyedik az egyéni jogok
fenntartasat; s végil az 6tddik kategoria taljutvan az individualizmuson, a tarsadalmi érdekek szélesebb
biztositasat adja. V4.: Alan Hunt i.m. 30. p.

%6 Kulesar Kalman: A jogszociologia alapjai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. Budapest. 1976. 130-131.

37 Uo. 133. p.
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kibékiteni és 0sszehangolni ezeket a kivansagokat, vagyakat és varakozasokat, addig amig ez
lehetséges; oly mértékben biztositani azok egészét, amennyire tudjuk”.*® S éppen Jheringhez
hasonldan a jogtudomany feladataul az absztrakt jogi fogalmak analizise helyett a tarsadalmi
érdekek — akar empirikus — megismerését, a jogrendszer feladatanak pedig ezen érdekek vé-
delmét tiizte ki.

S ismét csak Jhering munkassdgahoz hasonléan Pound szintén klasszifikalta ezeket az ér-

dekeket: megkiilsnboztetett individualis, tarsadalmi és kozosségi érdekeket.®”

Az egyéni ér-
dek olyan igények ¢és kovetelések 0sszessége, mely az egyének életé¢hez kotodik, a tarsadalmi
érdek olyan kovetelésekbdl all, melyek a civilizalt tarsadalmakban a szocidlis élet részei, a
kozosségi pedig olyan igényeket foglal magaba, melyek ugyan az egyénektdl erednek, de a
politikai élet szemszogébdl nézendék.® S ezeket az érdekeket ugyanazon alapokon kell Gsz-
szehasonlitani, bar — noha vitathatéan — Pound az etikai problémakat egyfajta mennyiségi
alapokon nyugvo 0sszehasonlitasként értékelte; a dolog utilitarista bazison nyugvo voltat bi-
zonyitja, hogy az individualista érdekek igy konnyen ,,atmehetnek™ tarsadalmi érdekké; va-
gyis a jogrendszer {6 céljanak a ,,tokéletes biztonsdg megteremtését és az emberi sziikségletek
kielégitését tiizte ki 6 célul”.*®' Az érdekek felbecsiilésének harom utjat latta: ad 1. a jogi
posztulatumok vizsgalata; ad 2. a tarsadalmi rendre vonatkozé autoritativ idedk; ad 3. a harom
kozil a legfontosabbnak tekintve, a versengd érdekek kozotti kompromisszumok empirikus
felmérése. gy kiteljesedve e harom feltétel adhat alapot a tudatos , tarsadalomiranyitasra”, a

racionalis tarsadalmi mérnokoskodésre. Hiszen felfogasaban a jog a tudatos tarsadalomiranyi-

3%% Roscoe Pound: Justice according to Law. 1:3. The Midwest Quarterly. 223-235. 231. p.
sokszor hivatkozott Rudolf Stammlerra, és az altala igazsagos jog kritériumaira, ami utilitarista szemlélet alapjan
nyugodott, és az egyéni boldogsagot azonositotta a kozosség boldogsagaval. Vo.: Roscoe Pound: The scope and
purpose of sociological jurisprudence. i.m. 151. p.

3% Mellesleg ezzel az egyértelmiinek és jo1 elhatrolhatonak tiind tipologiaval kapcsolatosan komoly vitak
meriiltek fel; nevezetesen, hogy ez a harom tipus harom kiilon entitast jelent vagy pedig ugyanannak a
realitdsnak haromféle ,latdsmédja”. S még egy masik kérdés is felmeriilt: vajon a harom tipus egyenld
statuszban van egymadssal. Egyesek szerint a kozosségi érdekek a szocialis érdekek altipusat jelentik, am
kiemelendéen kezelenddk. Valoszinilileg Pound szerint viszont a kozdsségi érdekek a tarsadalmi érdeken
keresztiil a szocialis intézményekben realizalodnak. Részletesebben lasd: Alan Hunt i.m. 24. p.

%1 Uo. 25-26. p. Az utilitarizmus jegyeit mutatja az is, hogy a szociologiai jogelméletek jogfelfogasaban a

jog céljaként az emberi ,,surlodasok és pazarlasok™ minimalizalasat tizték ki célul. Uo.
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tas értelmében felfogott tarsadalmi kontroll eszkdze, mely esetben az irdnyitds egyre inkabb
kézpontosul, vagyis innent8l kezdve a politikai elem mar nyilvanvalova valt.**

S mellesleg itt a harmadik feltételnél ,,csuszhat at” a szocioldgiai jogelmélet, miutan atita-
todik — az akar Ehrlich-féle — empiriaval, a pragmatikus Osszehasonlitassal, jogszocioldgia-
va.*® Hiszen Pound is ragaszkodott ahhoz, hogy egy ilyen elmélet, mely nem beliilr8l, hanem
kiviilrdl vizsgalja a jogot, a szocialis mérnokoskodés érdekében valjon egyfajta alkalmazott
tudoméannya. S ez mar sokkal inkdbb Ehrlich szavaira emlékeztet, és ennek a gondolkodasi
vonalnak lett eredménye a jogszocioldgidban talan legtobbet hangoztatott parafrazis: a kony-
vekben 1évo és a gyakorlatban 1év6 jog (law in books, and law in action). Ugyanakkor nem
lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy példaul a jogi realista elméletekhez képest, melyeknek
intellektudlis bazisat tobbek kozott Ehrlich és a szabad jogtaldlds szolgéltatta, Pound még
kevesebb figyelmet forditott a joslas kérdésére (predictive problem), s — mint a fentiekben is
lathaté volt — még sokkal pontosabb meghatarozast akart a kérdésének adni. S noha Pound —
eurdpai kollégéival ellentétben — nem igazan adott adekvat teoretikus bazist a szociologiai
jogelméletnek,*** Jheringhez és Ehrlichhez hasonléan megkezdte a korabbi jogelméleti mo-
dellek ,,alddsasat”. Hiszen az amerikai birdk akkor még — minden tarsadalmi tapasztalat és
tény ellenére — ragaszkodtak a jogegyenldséghez vagy a szerzddési szabadsaghoz, a jogelmé-

letek pedig még mindig tavol lltak az élettdl, a valosagtol.*®

De a szociologiai jellegli elmé-
leteket igazdn az amerikai jogi praktikum szdmara a jogi realizmus tette hasznalhatova, dm
nem szabad elfelejteni, hogy a gyokerek a szocioldgiai jogelmélethez, mit tobb a kontinentalis
elméletkehez nyllnak vissza, s ez az elmélet volt, ami alahuzta a szakadékot a gyakorlatban
megvalosulo jog tarsadalmi konzekvenciai €s az eredetileg meghatarozott célok kozott.

S ha mar a jogi realizmus fokuszpontba kertilt, érdemes egy kicsit komolyabb figyelmet
szentelni r4; mar csak azért is, mert koriilbeliil az Elsé Vilaghabort kornyékén a két elméleti

iranyzat egyiitt 1étezett, illetve dsszekeveredett, &m a realizmus késobb teljesedett ki igazan.

362 A politikai elem mellett ennek a felfogasnak hatasa volt a szociologiai arculat alakulasara is. V6.: Kulcsar
Kalman i.m. 130. p.

363 V6.: Roscoe Pound: Social Control Through Law. Transaction Publishers. New Jersey. New Brunswick.
1942. 1997.

3% Pound maga is ragaszkodott ahhoz, hogy példaul a jogtorténet nem lehet teljesen absztrakt, hanem mindig
talalkoznia kell azokkal a jelenlévd szabalyokkal, melyek multbéli konkrét szituaciokhoz kotdédnek és — ,a
szigoru dedukciokbol kapott normak alapjan kapott premisszak helyett” — iranymutatast adnak napjaink konkrét
eseteinek eldontéséhez. Lasd: Roscoe Pound i.m. 146-147. p.

365 Roscoe Pound i.m. 146. p.
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Ebben az idészakban a fenndllo ,,status quo” megdérzéséhez mar kiilsd beavatkozasra volt
sziikség, amire a legjobb példa Theodore Roosvelt és Woodrow Wilson politikdja. Igy a rea-
lizmus akkoriban még a szociologiai jogtudomannyal ,,kardltve” exponalta a politikai orienta-
cion alapuld jogi beavatkozast. Ugyanakkor a realistak ennél tovabbléptek, s — bar soha nem
tagadtak a tarsadalom alapstruktirajat — immaron korrigalni akartdk a tarsadalmi kiegyensu-
lyozatlansagot, vagyis valamiféle valtozast, pontosabban valtoztatast siirgettek. Hiszen egyre
mélyiilt az ellentét a munkassag ¢és a ,,toke”, a vidék €s a varosok kozott, egyidoben a szocia-
lis valtozéasokkal, illetve ahhoz kapcsoloddan a politikai pluralizmus is egyre inkdbb testet
oltott. S tulajdonképpen a realistdk szociologiai, illetve pszicholdgiai pluralizmusa a politikai
torésekre és pluralizmusra volt egyfajta valasz, mi tobb egyfajta parhuzam is.

A realista mozgalom csucspontja azonban kifejezetten kothetd a nagy gazdasagi depresszi-
6hoz; Franklin Roosevelt politikdja és a New Deal nemcsak tdmogatta a szociologiai elméle-
tek és a realizmus ,, progressziv tradicidit”, de kimondhat6, hogy ,,0laj volt a tlizre”. Az elmé-
leti mozgalom kiteljesedéséhez még az is hozzajarult, hogy az amerikai szovetségi biraskodas
¢és jogszolgaltatas sokkal inkabb politikai jellegli, mint példdul a common law teriiletét nézve
mondjuk az angol rendszer; s példaul a New Deal jogalkotasi folyamata alatt az Amerikai
Szovetségi Legfelsobb Birosag politikai értelemben kdzponti szerepet jatszott: 1933-ban —
akar politikai dontésnek is tekinthetéen — a Nemzeti Ipartamogatasi Torvényt (National
Industrial Recovery Act) a Legfelsdbb Birdsag teljes mértékben negligalta. S a realizmus —
még ha jogi intellektualis kontosbe is foglalta érveiket — ebben a harcban egyértelmiien az
elnok mellett foglalt allast; vagyis a realizmus, a tarsadalmi valtozasokkal parhuzamosan, a
konzervativ jogalkalmazas dominancidja ellen inditott, a szociologiai jogelmélethez képest,
sokkal radikélisabb tamadast.**®

Az amerikai jogi realizmus tulajdonképpen természetes folytatasa volt — a talan elsésorban
Roscoe Pound nevével fémjelezhetd — szociologiai jogelméletnek, noha dnmagukat mereven
elhataroltak az emlitett elméleti mozgalomtdl és kiilondsen annak 6 képvisel6jétdl. Bar az is
igaz, hogy Pound maga inkabb egy gondolkodasi rendszert adott, ezzel szemben a realistak
sokkal aktivabb programot ajanlottak, illetve koveteltek; emellett egy direkt praktikus alkal-
mazhatdsagban hittek. SOt tigy gondoltak, hogyha ,,Poundnak nem sikeriilt megolnie a sar-
kanyt, majd 8k eljutnak a végs6 gyézelemig”.*®’ Az igazi osszekoté kapocs a két elméleti

mozgalom kozo6tt azonban Oliver Wendell Holmes volt: nem feltétleniil azért, mert a jogi

3%6v§.: Alan Hunt i.m. 40. p.
%7 Uo. 41. p.
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praktikum eminens képviseldjének volt tekinthetd, s nem is csak azért, mert fontos szerepet
jatszott a tradicionalis jogelméletek elleni timadasban, hanem mert a jogelméleteknek és a
jogi artikulacioknak — mar meglehetésen koran — pragmatikus orientaciot kolesonzott. O volt,
aki er6sen hangsulyozta a jogon kiviili faktorok befolyasat a jogi lejarasokban, és a jogi don-
tések biztonsagat els6ként relativizalta igazan: ,,Elfogadhatok minden javaslatot, azutan bar-
melyik irdnyban eldonthetem az iigyet”, vagy ,,a jog nem logika, hanem tapasztalat”.3 6% Ren-
geteg Holmeshoz kothetd, hasonl6 aforizmat fogadtak el a realistak kiinduldpontként.

De ha kozelebbrél megnézziik a realistak kiindulo pontjat, akkor a dolog egy kicsit bonyo-
lultabb. Egyrészt tény, hogy az etikai relativizmus, ,,a valtozé tartalommal bird6 demokratikus
individualizmus” szerepet jatszott, s ebben Holmes egyfajta filoz6fiai mentornak szamitott a

. Ly .w 7 369
realistak korében.

Masrészt a szocioldgiai jogtudomany, és pont éppen Ehrlich is, sokat
érveltek a dontések indokolasanak pluralizmusa mellett. Hiszen mintha Ehrlich kdszonne
vissza kovetkezOkben: olyan fogalmak megalkotasat tartottak sziikségesnek, melyek empirian
alapulnak és a tényleges emberi viselkedést figyelembe veszik. Igazodnak a szocidlis realita-
sokhoz, és a jovObeni valtozdsokhoz is. Ehrlich esetében a tarsadalom belsd ,,immanens”
rendje a dontd fontossagu, a realistaknal (példaul Llewellyn munkaiban) az elfogadottsag és
kovetettség jelentsége vitathatatlan.’”® A szabalyokban pedig nyilvanvalova kell tenni a tar-
sadalompolitikai és egyéb politikai célokat: ,,azt a szabalyt tekinthetjiik helyesnek, melynek

371 g ,
”.2"" Mindezekhez tarsada-

céljai vilagosak, az ilyen torvényt nevezhetjiik énekld szabalynak
lomtudomanyokra van sziikség, és ezek segitségével olyan fogalmi és elvrendszer alakithato
ki, mely stabilizdlnd az akkor szubjektivnek itélt amerikai igazsagszolgaltatast. Emellett szlik-
ségesen tartottdk az etikai pluralizmust is. A kiilonb6z6 kulturalis mintak és értékek sokszor
eltérd tarsadalmi helyzeteket és érdekeket tiikroznek, ezért, ahhoz hogy kompromisszumok
kotessenek ezek kozott, az eltérd értékek elfogadasara van sziikség.

S komolyabban: a fentiek alapjan mutathat6 ki az igazi empirikus orientacio, mely egyfeldl

a Jhering, illetve Pound ¢s Holmes alapjan kimondott cé€lzott szabalyok iranyaba, masfeldl

368 1 4sd: Oliver Wendell Holmes: The Common Law. MacMillan. London. Melburne. 1968.; illetve Lochner
v. New York. 198. US 76. (1905)

3% Holmes volt az ugynevezett Metafizikai Klub (Metaphysical Club) megalapitdja, ahol tdbbek kozott, a
témaban jartasok, - C. S. Pierce, William James vagy John Dewey is — komoly miiveket adtak ki. V6.: Uo. 42. p.

V6. Kulesar Kalman i.m. 154. p. ,Ha latunk egy nem miikodé jogi szabalyozést, azonnal szembekeriiliink
a kutatas tovabbi problémajaval: mi az ami miikddik, és hogyan”. Karl Llewellyn: The Normative, the Legal and
the Law Jobs. 49. Yale Law Journal. 1355. 1940. 1381-1382. p.

3 Karl Llewellyn énekld szabalyra vonatkozo részletét idézi Morton Horwitz i.m.
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pedig az Ehrlich-féle jogszocioldgia és a szabad jogtalalas iranyaba mutatott, hiszen tapaszta-
lati Gton probaltak kimutatni a dontések indokoldsanak — akar a jog mogott talalhatdé — komp-
""" t.>’> S innen egyenes Ut vezetett a pszicholégidhoz, mint tudomanyhoz, hiszen a
hagyomanyos szillogisztikus elmélet elleni tamadashoz talan a legjobb ,,segédtudomanynak”
tekinthetd, rdadasul az eurdpai szellemi hattér is adott volt: nevezetesen a pszichologia teriile-
térdl Fraud és Piaget, a jog és a szocioldgia teriiletérdl pedig Ehrlich. Innentdl kezdve kony-
nyen kombinalhatova valtak a kiilonféle tudomanyok, tehat egyre inkabb interdiszciplinarissa
valt a korabban zart — a jogot csak beliilrl szeml¢l6 — jogelmélet. Ehhez még — érdekes mo-
don — hozzajarultak a jogtdl talan kissé idegen tudoményok is, mint az akkori uj keleti fizikai,
kémiai elméletek, melyek a hagyoményos elveket tamadtak €s szintén relativizaltak.*”® Ezek
pedig a szabad jogtaldlastol mar elvezettek a szabalyok és tények kozotti szkeptikus megkii-
16nboztetéshez, tovabba ,a jog és jogi érvelés kiirhatatlan valtozatossagahoz”,*™* vagyis a
jogtudomany, mint egzakt ,,természettudomanyos” tudomany elutasitasahoz, mivel a dontések
nem tokéletesen kiszamithatdak csak legfeljebb megjosolhatoak. Mas szavakkal: a deduktiv
gondolkodasmod teljes elutasitdsa mellett — pszicholdgiai szempontbdl — a jogi eljarasban egy
korrelativ érvelési modszert tekintettek elsddlegesnek. Azonban ha egymasra vetitjiik a jogi
realizmus allaspontjat, a korabeli tarsadalmi szituaciot, illetve a klasszikus jogi gondolkodast
azonnal feltiinnek azok a koriilmények, melyek a ,,forradalmian” 0j elmélet indukélo6i voltak.
A sokaig stagnal6 tdrsadalmi helyzetben meghozott szabalyok, illetve precedensek az akkori
viszonyokat tiikrozték. Ehhez képest 0j tarsadalmi szituéacié alakult ki, melyek rendkiviil ins-
tabilak voltak, rdadasul alland6 valtozas jellemezte Oket. Mindezek 1) jogi megoldasokat ki-
vantak. Az igazsagszolgaltatas pedig az abszurditas elkeriilése miatt alkalmazott uj megolda-
sokat. Ezek a dontések nem voltak illogikusak, legalabbis nem a tarsadalmi helyzethez viszo-
nyitva voltak illogikusak, hanem a hagyomanyos jogi logikahoz képest. Igy a ,,régi” viszo-
nyok és az azokat képviseld szabalyok szembekeriiltek az 0 viszonyokkal és ez ,,csapodott
le” a birdi szubjektumon.
S valahol itt talalkozott igazan a kétféle ,,szociologizalas”: a szocioldgiai jogelmélet, mely
taplalkozott Jhering és kovetdinek munkaibol; illetve a jogszocioldgia, melynek bazisat Ehr-

lich és munkéssaga szolgaltatta. Barmilyen oldalrdl is nézziik az 0j jogtudomanyi vonulatok

372 Ehrlich hatasat az is mutatja, hogy elfogadta az amerikai invitaciét és az Egyesiilt Allamokban a Lowell
Institutban tartott eldadasokat, tovabba 1914-ben tagjava valt az Amerikai Jogi Karok Egyesiiletének is. Vo.:
Roscoe Pound i.m. 130. p.

7 V6.: Alan Hunt i.m. 43. p.

37 Jerome Frank: Law and the Modern Mind. Garden City. New York. 1930. 244. p.
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{0 oka” a tradiciondlis jogelméletek elleni tdmadas volt. Azonban az igazan érdekes kérdés
inkabb az, hogy a kérdéses iddszakban — noha hasonl6 gazdasagi valtozdsok mentek végbe —
a kozép-europai a tarsadalom, hagyomanyai miatt, egészen mas szerkezeti jellemzokkel birt,
mégis az amerikai ,,reformistak” kontinentalis forrasokra tamaszkodva dolgoztak ki uj elméle-
teiket. A valasz pedig inkabb foldrajzi, mint jogelméleti: Jhering a kdozpont gondolkodasat
prezentalta, Ehrlich a perifériaét, a tengerentilon pedig — egy viszonylag 0j tarsadalmi szitua-
ciohoz alkalmazkodoan — 6tvozték ezeket az elveket, a kdzponti szabalyozas preferenciajat,
am a normak érvényesiilésének problémait, ugyanakkor a normak és a jogalkalmazoi igazsag-
érzet kérdéseit is,”” s mindennek tarsadalomelméleti, pszichologiai vagy szociologiai hatterét.
Valahol mindannyian akar Eurdpaban (Rudolf von Jhering, Eugene Ehrlich) akar a tengeren-
talon (Roscoe Pound, Oliver Wendell Holmes, vagy Karl Llewellyn, Jerome Frank) forradal-
marok voltak, az akkori hagyomanyos jogtudomany és a jogi élet elleni ,,Jazadok”. Bar térben
¢s idében mashol és maskor egy kozos cél érdekében léptek fel, am — mint ahogy az lenni
szokott — egy forradalom résztvevoi kozott is sokszor tobb iranyvonal (vagy akar ellentét is)

kibontakozik.’"®

375 Ennek részletesebb kifejtését 1asd: Bado Attila i.m. 141-142. p.

376 {gy példaul Jhering a jogi formalizmussal valo szembenallas tekintetében sokkal 6vatosabb volt, mint
mondjuk Ehrlich, nem is beszélve a kés6bbi amerikai elméletekrdl, amelyekben szintén megfigyelhetd a
konzervativ eszméktdl valod fokozatos eltavolodas, egyfajta trendszer(i radikalizalodas. V6.: Robert S. Summers:
Rudolf von Jhering’s influence on american legal theory — A selective account. In.: Okko Behrends (hrgst.):
Rechtsdenden Theorie und Pragmatic im Dienste Evolutionarer Rechtsethik. Abhandlungen der Akademie der

Wissenschaften zu Goéttingen Philologisch-Historische Klasse. Erste Auflaege. Dritte Folge. Band 216. 1996.
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VI. A jogaszsag jovoje, avagy a globalizacio hatasa a jogi professziora

37" mind olyan kifejezések, melyek a

,»Globalizacio”, ,.globalis gazdasag”, ,,globalis jog
kozelmult, illetve napjaink tarsadalmi, 6konomiai, illetve jogi diskurzusaiban idordl iddre
felbukkannak, s egyre t0bbszor azok magvat képezik: egyes nézetek szerint kezelendd prob-
lémaval allunk szemben, mas allaspontok csupan egy sziikségszeriien bekovetkezo jelenségrol
beszélnek, megint masok megprébalnak a folyamatok erdsitésén faradozni. A kifejezések
olyan tarsadalmi mechanizmusokat takarnak, melyek egymassal szoros Osszefliggésben all-
nak, nem lehet egyiket a masik nélkiil megérteni, s az élet szinte minden teriiletére jelentds,
vagy kevésbé jelentds hatasai kimutathatéak. Jelen dolgozat — mint ahogy a globalis kérdé-
sekkel foglalkozé munkak altaldban — a jelenségnek csupan egyik szegmensét hivatott mé-
lyebben megvizsgalni: a jogasztarsadalom témakdrét, mindenek eldtt a vilag kiilonbozé jog-
rendszereiben, jogcsalddjaiban, jogi kultaraiban miikodd jogésztarsadalmak felépitésének
formait, diverzitasat, uniformitasat, végiil a tarsadalom és a jog globalizalodasanak a jogasz-
sadgra gyakorolt hatdsat. A dolgozat kereti kozt elemezziik, a kiillonb6z6 jogasztarsadalmak
strukturdjat, illetve a jogaszképzési modszereket, azok jogi, esetleges tarsadalmi hatterét, a
jogészsagban a kozelmultban bekdvetkezett, és napjainkban is tartd folyamatokat, melyek
meghatarozhatjak e kérdéskor jelenét és jovojét. Az elméleti keretek kozott eldszor egy ha-
gyomanyos, a torténeti aspektusokat sem nélkiilozo, illetve a kdozelmult folyamataira tekintet-
tel 1évo strukturalis modelleket ismertetiink, kitériink két kiilondsen érdekes, mi tobb talan
példaértékiinek tekinthetd szituaciora, majd a jogasztarsadalom (mint jelen esetben megfigyelt
objektum) és annak kornyezetének kdlcsonhatdsara, végiil pedig — mintegy konkluzidként —
megprobaljuk prognosztizalni a jogaszsagra vard jovot, a jogaszsag szerkezetében bekovetke-

z0 lehetséges valtozasokat.

377 John J. Costonis: Introduction: Global Law and Law School Curriculum. The LSU Law Center-Canada

Bijuralism Conference. November 2001. 52. Journal of Legal Education. 1. 2002.
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1. A ,,globalizacio” tarsadalmi ...

Az alcimben szerepld sz6 ,,globalizacio™ idézdéjeles hasznalata egyaltalan nem a véletlen
miive, ugyanis egy olyan kifejezést hasznalunk, ami egyfeldl rendkiviil ,,kozhelyes”, s mint
ilyen persze sok mindent takar, de éppen hétkoznapi hasznalatabol fakadéan semmitmondo-
nak is tekinthetd, masfeldl napjaink és a kozelmult tarsadalmi folyamatait elemzo, e kifejezés-
sel aposztrofalt tudoméanyos munkak is oly sokféleséget mutatnak,’”® hogy a szohasznalat nem
— akar a tarsadalomelméleti, akar a szocioldgiai, gazdasagi, etc. diskurzusokra gondolunk,
mar a tudomany szintjén sem — jelolhet pontos, egyértelmiien definialhat6 tartalmat. Mégis —
talan ,,jobb hijan” - ezt hasznaljuk, noha mas, a jelenség okozojat megfelelobben meghatarozo
kifejezést is lehetne taldlni, am egy nagyon fontos ok mégis az idézdjeles sz6 mellett van: a
dolgozatban a jogasztarsadalomban bekovetkezett, bekdvetkezd valtozasokat mar igy eldre-
bocsatva ugy lehetne dsszefoglalni, hogy a jogdszsag kolcsonds, a nemzetallami hatarokat,
sot kontinenseket is atlépo egymastol valo fiiggosége. S a globalizacio kifejezés jelentésének —
akar a hétkoznapi, akar a tdrsadalomtudoményos hasznalatat nézziik — ez az egyik, ha nem a
legfontosabb Osszetevoje.

Természetesen tisztdban kell lenni azzal, hogy ez csupan tényleg az egyik Osszetevo, s
emellett més, szdmos kordntsem kevésbé fontos dimenzidja is megfogalmazhatd. Tovabba
maga a szohasznalat 4ltal takart tdrsadalmi jelenség léte, 1étezése is kérdéses, s ezt a kérdést
igen talaldéan fogalmazza meg Anthony Giddens, mikor Wulfstan yorki érsek 1014-ben celeb-
ralt miséjének egy részeltét idézi: ,,A vilag rohan, és végéhez kozeledik”.”” S valo igaz, a
kozépkor adott idejében megfogalmazott gondolatok éppligy egy 0j kor kezdetét vetithették
volna eldre (ilyen 0j korszakrdl napjaink tavlatabol visszagondolva természetesen sz6 sem
lehetett), mint ahogy sajat korunk tarsadalomtudomanyi, vagy publicisztikai irodalmaban is
egy ilyesfajta valtozas, valtas explikalodik. Mégis a felvetett kérdésre talan éppen az egyik
legnyilvanvalobb és leginkdbb prozai véalasz abban a torténetben talalhatd, melyet a fent idé-
zett szerzé tanulmanyaban leirt: ,,Egyik baritom a falusi életet tanulmanyozza Kozép-
Afrikaban. Néhany évvel ezel6tt, kutatasai megkezdésekor, elsd izben keresett fel egy tavoli

tertiletet. Megérkezése napjan meghivast kapott egy helyi csaladhoz azzal, hogy toltson el ott

378 példaul az elit szempontjabol nyijtott atfogd elemzést Pokol Béla: Globalis uralmi rend. Kairosz Kiadé.
Budapest. 2005.

7 Anthony Giddens: Elszabadult vilag. Hogyan alakitja at életiinket a globalizacio. Perfekt Kiad6. Budapest.
2000. 11. p.
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egy kellemes estét. Azt varta, hogy megismerkedik az elszigetelt k6zdsség hagyomanyos sza-
badidés szokasaival. Helyette a f6 esemény az Elemi oszton cimil film megtekintése volt, vi-
deofelvételrl. Abban az id6ben a filmet még a mozikban sem jatszottak.”** Természetesen
ez onmagaban semmiféle komolyabb tarsadalmi hatast nem indukal, azonban ramutat a globa-
lis vilag egyik aspektusara: nevezetesen a kulturéra, illetve annak globalizalodasara. S hogy a
globalis kultira nemcsak bizonyos termékek elterjedésében mutatkozik meg, azt bizonyitja
Zygmunt Bauman egy szemelvénye, ami egy nemzetkozi cég alkalmazottjanak utazasat mutat-
ja be: ,,Szingapurbol Hongkongba (...) Pragaba, etc. Ugyanabban a Hilton Szalloban lakik.
(...) Ugyanolyan tipusu faxot, telefonokat és szamitdogépeket hasznal, ugyanazokat a filmeket

381 Bmellett az

nézi, és ugyanolyan problémakat besz¢l meg ugyanolyan tipust emberekkel.’
egyébként figyelemreméltd és szembetiing jelenség mellett természetesen sok mas hasonlo
kérdéskort is lehet feszegetni: a legtipikusabbak a gazdasag, piac, pénzpiac, de ide sorolhat6 a
hagyomany, a csalad, hazassag, politika, allam, demokréacia, ete.’%

Talan a mindenki szdmara leginkabb nyilvanvald probléma, illetve az egyik legnagyobb
hatast gyakorlo kérdés a gazdasagi valtozas, illetve az ehhez kothetd piaci, pénzpiaci kapcso-

latok atalakulasa.>®’

Anélkiil, hogy kozgazdasagi fejtegetésekbe kezdenénk (ami természete-
sen nem feladatunk, mi t6bb kompetenciaproblémakkal is meg kellene kiizdeni) annyi min-
denképpen leszogezhetd, hogy a pénz, mint materialis (lathato, érzékelhetd) eszkoz ,transz-
cendentélis” jelleget oltott: ,,a mennyekbe ment”: a tényleges pénzeszkdzbdl értékpapir, az
értékpapirbdl elektronikus Uton kezelhetd fizetéeszkdz, majd a komputer altal kezelt informa-
ci0 valt, s végiil megjelent az e-cash, mely mar csak konyvelési tétel, €s a szamitogép onallo-
an kezeli az lizletmenetet. S az 0j ,,pénzzel” kotott iizletek mar olyan sebességgel torténnek,
hogy esetleg csak a folyamatok elejét és végét lehet nyomon kovetni, de a kdzbensd transz-

384
k.

formaciok kovethetetlenek vagy lathatatlanok maradna A pénzpiachoz szorosan kapcso-

¥ Uo. 17.p.

¥ Zygmunt Bauman: Globalizacié. A tarsadalmi kovetkezmények. Polity Press. 1998. Szukits Kényvkiado.
Szeged. 2002. 140-141. p.

%2 Giddens ezen utobbi, latszolag marginalis, vagy éppen a ,.globalizacié mitosza™ alatt targyalt kérdésekhez
latszolag egyaltalan nem kapcsolodo tarsadalmi intézményeket is a kérdéskorhoz sorol. Uo. 61-75. p.

3 A pénz fontossagarél rendkiviil szemléletesen nyilatkozott Almasi Miklés: (az eurdpai kozos pénzzel
kapcsolatos vitak idejérdl szolva) ,,ugy latszik, mar mindenrdl le lehet mondani, a zaszI6rol, a nemzeti multrol, a
himnuszrol, a nemzeti kormanyr6ol — rendben van, de a pénziinktdl nem fogunk, nem akarunk megvalni”.
Monory M. Andras — Tillmann J. Attila: Ezredvégi beszélgetések. Bovitett kiadas. Palatinus. Budapest. 2000. 7-
22.18.p.

¥ Uo. 15. p.
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l6ddan a gazdasag terén is — elsdsorban a meglévd jogi keretek adta lehetdségek kihasznala-
saval — uj jelenségeket lehet megfigyelni: - legyen az akar teljesen a szabad piac, akar az al-
lam 4ltali beavatkozé gazdasag modellje - a nemzetgazdasagi keretek kozott zajlé mechaniz-
musok feletti szintek megjelenése, s ezeknek a szinteknek, illetve a hagyomanyos nemzetal-
lami keretek gazdasaga és allami szervezete kozti fesziiltségek generalddasa. Példaul a nem-
zetallamok gazdasagi szerepének csokkenésével parhuzamosan a hatarokon ativeld gazdasagi
szervezetek az allamok szdmara lényegében ,,patthelyzetet” teremthetnek, hiszen a vallalatok
altal kovetelt adozasi feltételek koltségvetési kiesést indukalnak, am éppen az ilyen hiany el-
keriilése végett, ha a feltételek nem teljesiilnek a nagyvallalatok tdvozéasa ugyanazt (vagy még
jelentésebb) bevételkiesést eredményezi. Ezekre a kérdésekre még adekvat valaszt nem sike-
rlilt taldlni, hiszen a keynesianizmus elsésorban nemzetallami keretek kozti gazdasdgra vonat-

385 R4adasul a fent

kozott, s az elmélet a transznacionalis formakra egyeldre alkalmazhatatlan.
emlitettek egyoldaliisagokra is vezetnek, hiszen elegendd csupan a hatarokon ativeld kereske-
delemre tekinteni: ,,a vilagban az Osszkivitel és —behozatal 6sszege sziikségképpen nulla, az
export novelése nem lehet minden egyes nemzetgazdasag egyetemes megvaltoja”.** S még
mindig a kereskedelemnél maradva a technikai fejlédés és ezzel dsszefiiggésben a kommuni-
kacid felgyorsulésa is oriasi hatast valtott ki: manapsag barmikor, barkivel, barhol konnyedén
érintkezésbe 1éphetiink; mindez a korabbi kereskedelmi folyamatokra nem volt, sziikségkép-

pen nem lehetett jellemz6.*®’

Noha az mindenképpen hangsulyozhat6, hogy a kommunikécios
technika és altalaban a technologia ugrasszerli fejlddése barmennyire is fontosnak tlinik,
semmiképpen sem okozdi sem a nemzetkozi termelésnek, sem a transznacionalis cégek 1étre-
jottének (ezek a tényezOk korabban is 1éteztek); a technika inkabb csak — bar nem az egyetlen,
és nem is biztos, hogy sziikségképpeni - eléfeltétele e jelenségeknek.”™ Szintén technikai fel-
tételekhez kothetden a mozdulatlansag, a stagnalds eszményét atvette a mozgas elve, mara a

tarsadalom tagjai, és azok produktumai folyamatos mozgasban vannak ¢és a foldrajzi hatéarok,

illetve elhelyezkedés jelent6sége fokozatosan megkérdjelezodik.*™

% Uo. 17-18. p.

36 Ankerl Géza. Uo. 26. p.

37 Ld. Uo. 23-25. p.

% Robert Went: Globalizacio. Neoliberalis feladatok, radikalis valaszok. 1996. Het Spinhuis. Amsterdam.
2000. Perfekt. 102-103. p. A gazdasagi valtozasok dsszefoglalasara tovabba 1d.: Balazs Fekete: The Fragmented
Legal Vocabulary of Globalization. Kézirat. 2. p.

% Zygmunt Bauman i.m. 122-123. p. Ugyanakkor ez a mobilitas nem mindenki szamara egyforma: a

globalisan mobilok szaméra a térnek nincs jelent6sége, mig a helyhez kototteket a koriilottik 1éve vilag
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Kialakult az az altalanos — korabban kisebb jelentdséglinek vagy akar bizonyos régidkban
nem létezének mondhat6 - nézet, miszerint az egész emberiséget, annak tevékenységét pusz-
tan gazdasagi mutatok alapjan lehet és kell megitélni, s valdjaban az emberi tarsadalom, illet-
ve tarsadalmak fejlédése egyetlen (lidvozithetd és iidvozlendd) verseny. Pedig sok esetben
meglehetésen nehéz a ,.kedvezd itélet” elérése, hiszen a gazdasagi er6forrasok koncentracidja
és a piaci liberalizacio, deregulacié ugy tlnik iranyithatatlan folyamatokat idézett el6.>° S a
gazdasagi javak eloallitdsat nézve 10j jelenségnek lehetiink tanui a posztindusztrialis vilagban:
a korabban materialis javak eldallitasara létrejott koncentracid, nevezetesen a varosok teriile-
tén mar nem folyik tényleges termékek létrehozatala, csupan szimbolikus javak termelésével
talalkozhatunk, ami egyfajta szimbolikus vilagot teremt.*”’ S még egyszer visszatérve a nem-
zeti keretek kozott folyd gazdasagi tevékenységre és egyéb tarsadalmi mozgasokra: felteheto-
en a hatalom felfelé és lefelé torténd atcsoportositdsanak is tandi lehetiink, mivel egyfeldl
megjelennek a nemzetek feletti organizaciok, kommunikécios rendszerek, etc., melyek kiviil
maradnak a nemzeti kormanyok ellendrzési mechanizmusain, mely ellendrzésre egyébként
sem lenne meg a megfeleld eréforrasuk, masteldl megnd a nemzetkozi, globalis megéllapoda-
sok ¢és intézmények (melyek maguk is nemzetek felettiek) szerepe, ami szintén a nemzetek
feletti hatalom er6sodéséhez vezet. Mindkét — egyébként parhuzamosan alakul6 - trend termé-

’” . o r oz r - 392 . 4 ’ I
szetszerlileg a nemzeti hatalom csokkenését eredményezi,””* vagyis ,,a nemzetallam, Ggy tii-

mozgatja, vagyis egyeseknek ez ténylegesen a szabadsag, masoknak azonban sokkal inkabb kényszer. Ennek
részletes kifejtését 1d. kiilondsen 136-137. p.

3% Ennek a szemléletnek a kritikajat a kovetkezéképpen fogalmazta meg Pierre Bourdieu: ,Modern vilagunk
ahhoz a repiil6géphez hasonlithaté, melyben nem il pildta. Az utastér teli van utasokkal, egy csomo emberrel,
akik ugy tesznek, mintha irdnyitananak, elmélyiilt képpel osztanak, szoroznak, holott mindnyajan ki vagyunk
szolgaltatva a tdzsdei arfolyamok szeszélyes mozgéasanak...” Uo. 72. p. A versenyr6l és a gazdasag
mindenhatosagaba vetett hitrél 1asd tovabba a 73-83. p.; 1d. még Robert Went i.m. 145. p.

1 Mellesleg ennek kdszonhetSen a varosi létformak is megvaltoznak/tak, s un. kolldzsvdrosok jonnek 1étre,
egymastol elkiiloniilt mozaikok, melyeket a lathatd (utak, kozlekedés, etc.) és a lathatatlan (kommunikacios
eszk6zok) infrastruktira kapcsol 0ssze, tovabba ezen varosok vonzaskore messze meghaladja a korabbi szintet
(példaul Parizs vonzaskdrébe mar szinte egész Franciaorszag beletartozik). Ezek a metropoliszok pedig mar
nemcsak vilagvarosok, hanem — elsdsorban a telekommunikacié révén — varosvilagokka valnak, melyek
bizonyos szférakban az egész vilagra kiterjedd befolyassal rendelkezhetnek. V6.: Lukovich Tamas, és Paul
Virilio. Uo. 326-329. p., 449-452. p.

2 Az els6 folyamatra példanak hozhatd az Osszes transznacionalis pénziigyi szervezet, bank vagy egyéb
kereskedelmi, illetve ipari vallalat, az utobbira pedig az jol ismert mar meglévé nemzetkozi szervezetek (ENSZ,
UNESCO), melyek befolyasolasi spektruma bodviilhet vagy az éppen még mindig alakulé Europai Unio, mely

szupranaciondlis szerv éppen létrejottével bizonyitja a hatalmi atsruktaralodast. Ennek részletes kifejtését 1d.:
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» 393 Természetesen nem beszélhetiink

nik erodalodik (...és) a pusztitd erdk transznacionalisak
egy minden megvaltoztatd, a korabbi viszonyokkal gyokeresen szakit6 folyamatrdl, de az sem
igaz, hogy csupan iires frazisrdl lenne szo; a két véglet kozott azonban kimondhat6, hogy ko-
runk tarsadalmat jelentés mértékben formald, atformald gazdasagi, jogi valtozasok mennek,
mentek végbe, melyeket a kovetkezOkben foglalhatunk 6ssze. A nemzeti piacokat fokozato-
san globalis, nemzetkdzi piacok valtjak fel; a nemzetkozi vallalatok sulya, ereje folyamatosan
novekszik; a nemzetallamok szerepe besziikiilt, a nemzetkozi szabalyozé szervezetek pedig
sok esetben elégtelenck a problémak kezelésére; a monetarista és neoklasszikus gazdasagi
paradigmak altalanosan elfogadotta valtak.**

Tovabba jelentds fordulat kovetkezett be a tradicionalis csalad- és hézassdgmodell terén,
anélkiil, hogy ez a folyamat a tadrsadalom tagjai szdmara egyaltalan észrevehetdvé valt volna,
hiszen az dtmenet fokozatos és igymond ,,barsonyos” volt, mell6z6tt mindenféle lathato ,.erd-
szakot”, illetve markans valtast; ezen tarsadalmi intézmény esetében az emlitett fordulat 1é-
nyege a csalad és a hazassag gazdasagi szerepének elhalvanyulasa folytan bekovetkezett
értékrendvaltozas.>” S végiil, 4m talan mégis az egyik legégetdbb kérdésként aposztrofilva
ide sorolhat6 az dsszpopuldcié ndvekedése €s az életszinvonal emelésére iranyul6 torekvések
kovetkeztében meglévo, a kdrnyezeti problémak globalis jellege és kezelésének globalis mod-
ja, mindez egyidejlleg a szegényebb és gazdagabb orszdgok kozotti, illetve az orszagokon
beliili els@sorban etnikai (de ide sorolhatdak a vallasi, poziciobdl adddo, ete.) jellegi konflik-

tusok szaménak és jelentdségének megnovekedése, mely kérdések megoldasa egyre égetdbbé

valik, és felteheten tudatos — elsdsorban oktatasi és politikai — tervezést igényel.**®

Paul Kennedy: A XXI. Szazad kiiszobén. HarperCollins Publishers. 1993. Napvilag Kiadé. Budapest. 1997. 127-
128. p.

% G. H. von Wrihtot idézi Zygmunt Bauman i.m. 2002. Az allamok eréforrasainak elégtelenségére pedig 1d.:
104-105. p.

3% Robert Went i.m. 28-31. p.

% Az értékrendvaltozas a kovetkezOkben testesiil meg: szexualitds viktorianus korabeli felfogasanak
megvaltozasa és egyértelml elvalasa a biologiai reprodukciotol, vagy a hazassagok és valasok szamanak
ugrasszerii emelkedése, a hazassagon kiviili gyermekek szamanak ndvekedése, illetve ezekhez kdthetéen a nemi
szerepek valtozasa. Vo.: Anthony Giddens i.m. 61-75. p.

3% V6.: Paul Kennedy i.m. 95-118. p., illetve 305-323. p.
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2. ... és jogi kérdesei

A globalizacionak, mint folyamatnak nemcsak technoldgiai, tarsadalmi, gazdasagi kovet-
kezményei (egyuttal okai) vannak, hanem a szellemi életre is rendkiviili hatassal lehet (van).
A jog, illetve a jogdszsag szempontjabol ilyennek tekinthetd bizonyos jogagak atalakulésa, és
uj jogagak, jogi formulak, megjelenése, tovabba az ezekhez kothetd elméletek sok esetben
tdmeges exponalasa.””’ Hogy csupan egy példat emeljiink ki, az emlitett elméletek kozé tarto-
zik William B. T. Mock — elsésorban a jogi oktatast érintd - dsszehasonlitd elemzése, aki az
informdcios technoldgia fejlodését, s annak a jogi oktatdsra gyakorolt hatasat az ipari forrada-
lom indukélta valtozasokhoz hasonlitja; ugyan az ipari tarsadalom megjelenésével a jogasz-
képzés még sokdig az agrarelvek szerint folyt, 4&m az atalakulas elkeriilhetetleniil meghozta az
uj targyakat tartalmazé strukturat (munkajog, tarsasagi jog, etc.), tovabba atformalta a ha-

gyomanyos targyak tananyagat.””®

Hipotézise szerint az utdbbi évtized ,,technikai forradalma”
hasonlo helyzetet teremtett, €és a tradicionalis képzés szintén lassti reformokon fog keresztiil-
menni: egyfeldl 0j targyak jelennek meg, mint a komputer jog, internet jog, masfel6l a meg-
1évo stidiumok az informécios tarsadalom értékeinek megfeleléen modosulnak; masképpen:
elétérbe keriil az informéciot, mint a tarsadalom 0j szervezo elvét szamitasba vevd jogi gon-
dolkodas atadésa (a jogalkalmazéasban az egyes jogagak szabalyozasainak mar sokszor adap-
talt a gyakorlatra vonatkoz6 analdgiainak ismertetése, arra vonatkozo készség kialakitasa, pl.
tulajdonjog és az informécid, mint tulajdon, vagy az informaciokkal valo visszaélés, és a bilin-
tetéjog relevanciaja).’”” Szintén ilyennek tekintheté — elsdsorban szocioldgiai szempontbol
vizsgalva — bizonyos mar meglévd jogagak jelentdségének, és alkalmazasi gyakorisaganak
megnovekedése; ezek kozé tartozik mondjuk a nemzetkdzi maganjog térnyerése. Erre szolga-

tat példat James W. Bowersnek elméletében az un. jogi adaptacids mechanizmusra hozott pél-

/o . . .. . , ese 4 r 1z se " o o ’
daja: Kalifornia és Luisiana kereskedelmi relacioja.*®® A kevésbé 6nellaté Luisiana gazdasaga

397 Csak példaként emlitve a mar meglévé jogagakra gyakorolt hatas, illetve az ahhoz kétheté joggyakorlat
problémaira reflektal a csddeljaras esetében Charles J. Tabb: Lessons from the Globalization of Consumer
Bankrupty. 30. Law and Social Inquiry. 763. 2005.

% V6.: William B. T. Mock: Informing Law Curricula: Modifying First-Year Courses to Reflect the
Information Revolution. 51. Journal of Legal Education. 554. 2001. 554-556. p.

** Uo. 554-567. p.

4% James W. Bowers elméletének lényege, hogy kiindulopontként egyfajta kozgazdasagi alapvetés szerepel:

nevezetesen a minimalis befektetés-maximalis hozam, mely indukalja a jogi doktrinak alkalmazasanak
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a kereskedelmi biztonsag érdekében az allamon kiviili partnerekkel valéd viszonyuk soran azok
normativait adaptalja — mely kevésbé koltséges, mint forditott szitudcioban a kiilonféle keres-
kedelmi partnereknek a lokalis jogot elfogadniuk — igy praktikusan akkor is az Egységes Ke-
reskedelmi Kodex (Uniform Commercial Code) szabalyozza a Luisiana-i gazdasagi forgal-
mat, ha torténetesen az allam nem Iéptette azt hatalyba.*"!

A példaként emlitett hipotéziseken tul a szakirodalom alapjan 6sszegzéseképpen elmond-
hato, hogy a globalizacio a kovetkezOkben érinti a hagyomanyos jogelméleteket. 1. Mindene-
kelott a nemzetallam, és a hozza kothetd jogalkotas, illetve jog szerepét assa ald, vagyis a
nemzetekhez kothetd allam, tarsadalom és jogrendszer, mint athatolhatatlan entitds mar nem
tanulmanyozhat6 tobbé izolaltan. 2. A jogra mar talan nem tekinthetiink ugy, mint a nemzetek

joga ¢és a nemzetkdzi jog kettdsségére, illetve utdbbira csak, mint szuverén allamok kapcsola-

tabol eredd jogokra €s kotelezettségekre. 3. Kihivas elé néznek a jogelméletek azon a téren is,

feltételeit: barmely tarsadalom azt a jogi doktrinat fogadja el, mely a leghatékonyabban szolgélja — a legkisebb
raforditas és legnagyobb haszon eclvének megfeleléen — a gazdasagi tranzakcidkat, és egyéb Okondmiai
mechanizmusokat. Minden tarsadalom internalis viszonyaiban az optimalis jogot alkalmazza, mely — minthogy
struktirajuk is differencialt — bizonyos mértékben mas tarsadalmakhoz viszonyitva kiilonb6z6: a megalkotott,
illetve hasznalt jogrendszer az adott tarsadalmi viszonyok produktumaként objektivalddott, vagyis mindegyik
jogrendszer az adott tarsadalom szamara a legoptimalisabb. Azonban a kialakult tarsadalmak gazdasagi
kapcsolataik révén egyre jobban egymasra utaltak, kovetkezésképpen jogrendszeriik is taldlkozik, rosszabb
esetben Osszelitkdzésbe keriilnek egymassal; idedlis esetben a tarsadalmi konnekciot kdvetden egy kooperacios
jogi doktrinalis fejlodés, kolesonds kiaknazas alakul ki. A gazdasagi elméletnek megfeleléen valoszin(i, hogy az
internalis viszonyokhoz megfeleld jogrendszer a kiviilallok (outsiders) szamara szuboptimalis; konomiai
aspektusbol barmelyik helyi jog adaptacidja hatékonyabb és kisebb tranzakcios koltséggel jar, mint
jogrendszereken ativeld kozos (kooperativ) — tobb, eltérd jogi doktrinat is magukban foglalo - szabalyozasokat
létrehozni. (A bels6 és a kiilsé jogok parhuzamos adaptalasara példa az 1980-as Bécsi Egyezmény (The United
Nations Convention on Contracts for the International Sales of Goods); az Egységes Kereskedelmi Kodex
masodik szakasza, melyet a legtobb amerikai allam hatalyba 1éptetett; az amerikai alkotmany hatasa a
jogalkalmazasra; tovabba a WTO és a NAFTA létrehozasa.) Azok a modern tarsadalmak, melyek ,,gazdagsaga”
a kolcsonds tranzakciokon mulik, elényben részesitik az externalis jogrendszerekhez torténd harmonizaciot.
Minden valdsziniiség szerint a kisebb tarsadalmak adaptaljak a koordinacids jogot, vagy az externalis jogi
doktrinakat, mivel a nagyobb, tobb eréforrassal rendelkezd, relative Onellatdo tarsadalmak az idegen jog
befogadasara kevésbé raszorultak, s inkdbb sajat jogrendszeriiket fejlesztik. Vo.: City of Philadelphia v. New
Jersey. 437. U.S. 617. (1978.), illetve James W. Bowers: The Elementary Economics of Bijuralism: A First Cut.
52. Journal of Legal Education. 68. 2002.; kiilonosen a 71-74. p.

! Bowers — talan nem minden kétséget kizarva - anekdotikus bizonyitékokra hivatkozik, mikor azt allitja,
hogy luisianai jogaszokkal valo beszélgetések alapjan meggydzddhetiink, hogy polgari térvénykonyviik

kotelmekre vonatkozo része csupan ,,papiron érvényesiil”. Uo. 73. p.
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ahol a jogot olyan jelenségként latjak, mely a kultarabdl, tradiciobol, szokasokbol ered. Ter-
mészetesen a ,,normativ pluralizmus” fontos maradhat, de ez a kifejezés vagy tobbletjelentést
kap, vagy mas kifejezések is megjelennek mellette, igy — anélkiil, hogy ezekre itt pontos defi-
nici6 adhatnank - tagadhatatlan szociologiai jelentdségiiknél fogva szerepet kell kapnia az
allami jog mellett a nem allami jog, természetesen a tradicio, a kultura, jogi rend mellett a
nem jogi rend, és rendszer, etc.*%?

A jogaszsagot szintén kiilonosképpen érintd kérdés az allam szerepének megfogalmazasa,
melynek egyfeldl van jogelméleti, dllamtani, allamelméleti, vonatkozasa, masfeldl beszélhe-
tiink alkotmanyjogi, tételes jogi relevanciarol is. Zygmunt Bauman éles megfogalmazasaban
,»a szuverenitdsok névlegessé, a hatalom névtelenné, a helye pedig iiressé valt”.**® Ehhez a
rovid, am sokat sejtetd mondathoz szorosan kapcsolodik Szildgyi Péter, a globalizacid és az
informécios tarsadalom nevekkel aposztrofilhatd tendencidknak a jogelmélettel szembeni
kihivésait elemz0d tanulmanya, s tanulmanyaban részletesebben vizsgalja az emlitett folyama-
tot, s annak az allamra, allamokra, allamszervezetek miikodésére gyakorolt hatasat. A tanul-
many egyik f6 gondolatmenete szerint a gazdasagi globalis kapcsolatok a tarsadalomban don-
tonek bizonyulnak, am az ezekbdl adddd konfliktusok ,,megfeleld intézményesitése hiany-
zik”, s a globalizal6das ,,nem vezet ,,automatikusan a gazdasagi formak és a jogintézmények
konvergencidjahoz”. ,,A szuverén nemzetallamok kora lejart, Leviathdan megoregedett, netan
elaggott. (...) A nemzetallam ¢és joga tehat egyre kevésbé alkalmas az 0j szabélyozési sziik-
ségletek kielégitésére, ezért elméleti tisztazast is igényel a nemzetallam jovdjének, a transzna-

cionalis jogrendnek és politikai berendezkedésnek a kérdése.”*** A fenti, az llamra vonatkoz-

42 v§.: William Twining: Globalization and legal theory. Butterworths. London. Edinburgh. Dublin. 2000.,

kiilonésen a 252. p., és altalaban a 9. fejezet. 245-257. p. Példaul a nemzetkozi vallalatok kozotti arbitracios
dontések mar nem a nemzetallami szabalyokon alapulnak, vagyis 1étezik az allamoktol fiiggetlen, autondm
jogrendszer. Az 1j jogi rendszer és a hagyomanyos nemzetallami jog kiilonbségeire 1d.: Balazs Fekete i.m. 5. p.

43 Zygmunt Bauman i.m. 109. p.

1% Szilagyi Péter: A jogbdleselettel szembeni kihivasok a harmadik évezred kezdetén — Magyarorszagrol
nézve. Magyar Kozigazgatas. LIV. Evfolyam. 3. szam. 2004. marcius. 141-147. 141-142. p. a szerz6 rendkiviil
szemléletes modon irja korill a szuverenitast érintd problémat: ,Leviathant, a szuverént keresztapja Hobbes
szerint megilleti az a jog, hogy dontson arrdl, mely tanitasok karosak a koznyugalomra, és azokat be is tiltsa.
Lengyel Leviathan megkisérelte a pornofilmek betiltasat, tucatnyi erotikus tévécsatorna nevette ki. Magyar
szocialista Leviathan allitotta anno, hogy nem gyiiriizik be, marmint az olajvalsag, de begylriizott. A példak
szinte végteleniil sorolhatok tovabb. De Hobbes azt is mondta, hogy a szuverén addig igényelheti az
engedelmességet, amig megvan a hatalma. Non veritas, sed autoritas facit legem. Ha oda az autoritas, hol a lex?”

Uo. 141. p.
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tathato felvetések kétségkiviil érdekes, és értékes megallapitdsokat tartalmaznak, s mindehhez
még hozzatehetd, hogy ezen tul a jogelméletet illetben masok is hasonld gondolatokat fogal-
maztak meg; noha ezek a tanulméanyok kevésbé az allamelméletet és inkabb kifejezetten a
jogelmeéleti problémakra reflektalnak, mindazonaltal gyokeriik — nevezetesen a globalizacio
altal megvaltozott tdrsadalmi, és az erre nem vagy kevéssé reagdlod jogi szitudcid — kozos.
Ilyennek tekinthetdek — legalabbis részben — Volkmar Gessner és Ali Cem Budak szerzOparos
altal megallapitottak, miszerint a tradicionalis jogallami modellek és elméletek kiegészitések-
re, valtoztatdsokra szorulhatnak, s ez fordulatokat idézhet el6 a modern jogelméletekben is,
melyek a klasszikus elvekhez hasonloan jelenleg nem tudnak mindenben megfeleld valaszt
adni napjaink globalis jogi folyamataira.*"’

Catherine Valcke mind az 4llamra, mind a jogra vonatkoz6 globalizmus tekintetében ha-
rom kiilonbozd forgatokodnyvet (scenario) lehetdségét explikalta. 1. A gazdasagi és jogi korla-
tok ,,ledontéséhez” az érdekeltek egy az egységes jogi vildghoz kothetd, annak megfeleld vég-
rehajtd, torvényhozd és jogszolgaltatd apparatust hoznak létre, egyfajta ,,vilagkormanyt”,
mely esetben Francis Fukuyama jéslata szerint*® a kiilonféle jogrendszerek fuzionalnak, s
igy a weberi formalis racionalitds a nemzeti szintrdl globalis szintre keriil. 2. A nemzetalla-
mok eltlinnek (vagy mar talan klasszikus értelemben el is tlintek) de nem helyettesiti azokat
egy mas szintli formalis racionalitds, s ebben az esetben az allamok helyett informalis tarsa-
dalmi korlatok és kapcsolatok érvényesiilnek. A jog — legaldbbis az altalunk ismert formaban
— megsziinik 1étezni, s helyette egyfajta posztmodern, horizontalis, hatarokon ativeld normati-

vitas keriil.*” (Mellesleg az elébbi két forgatokdnyv esetében a jog-6sszehasonlitas, mint

s

45 Mind a klasszikus, mind a modern jogelméletekben a jog fogalma a legitimacié koncepcidjabol
vezethetd le, s ebben az esetben a jogszabalyok a nemzetallamok polgarai altali elfogadottsaghoz kothetdek.
Azonban az allampolgarsdg és nemzetdllam fogalmak jelentése globalis szinten elveszti egymassal vald
kapcsolatat, parhuzamos voltat; ennél fogva a nemzetkozi jogalkotas €s jogszolgaltatas legitimacidja (alapuljon
ez a legitimacio akar az egyes allamokon, akar kereskedelmi szervezeteken) problematikussa valik. Ebben az
Osszefliggésben a kereskedelmi jog (lex mercatoria) és a nemzetkodzi arbitracids birdsagok legitimacidja is
megkérddjelezhetd. Volkmar Gessner and Ali Cem Budak: Emerging Legal Certainity: Empirical Studies on the
Globalization of Law. Darthmouth Publishing Company. Aldershot. England. 1998. 12. p.

496 A hivatkozott ,joslat” Francis Fukuyama: The End of History and the Last Man. Avon Books Inc. New
York. New York. 1992. cimii munkajan alapul. Magyarul 1d.: A torténelem vége és az utols6 ember. Eurdpa
konyvkiad6. Budapest. 1994. Fukuyama konyvében a Szovjetunio dsszeomlasakor a korszellemnek megfelelden
dolgozta ki tézisét, miszerint elérkezett a torténelem vége, a magangazdasag kétségteleniil gydzedelmeskedett.

7 Valcke ehhez Giinter Teubnert idézi: ,,A magas fokon globalizalodott gazdasag és az alacsonyabb szinten

globalizalodott politika kettdssége egy olyan globalis jogot hiv életre, mely esetben mar nem beszélhetiink
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diszciplina egyszerlien értelmét veszti.) 3. A nemzeti €és nemzetkdzi jog megkiilonboztetése
fennmarad, csupan a kettd kozotti osszefliggések lesznek mélyebbek, masképpen: a két jogi
szint kozti a formalis kapcsolatok proliferaciojardl beszélhetlink; ugyanakkor természetesen
az allami szuverenitas fogalma és annak gyakorlata megvaltozik.**®

Valcke — egyébként tobbé-kevésbé Paul Kennedy a nemzetallamok tekintetében 6sszegzo
megallapitasaval dsszhangban®® - a harmadik verziot tartja a legvaldsziniibbnek, s kiemeli,
hogy legyen a globalizacié hatasa barmilyen erds is, a nemzetallami formécié marad az esz-

szencialis politikai egység; tovabba ugyan kétségtelen, hogy a transznacionalis — akar forma-

lis értelemben vett, tehat jogi keretek kozott torténd — kapcsolatok egyre stirlibbek, szamosab-

cres

jogforrasi hierarchia, annak politikailag meghatarozott térvényhozasdval és alkotmanyozasaval a csticsan
megtorik a globalizacid nyomasa alatt, s ami ezt helyettesitheti mar csak egy heterarchikus rendszer lehet. A
klasszikus politikai szabalyalkotas helyét mas tipusu szocialis normaalkotas veszi at.” Catherine Valcke: Global
Law Teaching. 54. Journal of Legal Education. 160. 2004. 165. p.

% Ennek a lehetségét ecseteli Paul Hirst és Grahame Thompson hangsilyozva, hogy a gazdasag a globélis
vilagban is szabalyozhatd marad: ,,Annak a vilagnak, mely kiilonféle mind nemzeti, mind nemzetkdzi szintl
politikai er6kbdl, kormanyzati szervekbdl, egyéb szervezetekbdl tevodik Ossze sziiksége lesz egy kozhatalmi
funkciot ellatdé ,,0sszekoté kapocsra”, ami relative konzisztens modon szervezi és vezeti a kiilonféle
tevékenységeket. Ennek a modellnek az elvi alapja a Rechtsstaat €s a nemzeti alapon szervez6dé allam marad.
Noha az allam annak régi értelmében mar nem szuverén (...) de tovabbra is a torvényhozo szerepével bird,
legitimacioval rendelkezd autoritds és annak legitimacidval rendelkez6 tevékenysége marad meghatarozasanak
kozéppontjaban.” Paul Hirst and Grahame Thompson: Globalization in Question: The International Economy
and the Possibilities of Governance. Polity Press. Cambridge. 1996. 278-279. p. Mellesleg a hivatkozott
szerzOparos Ot tézisben Osszefoglalhato megallapitasa, hogy 1. a modern ipari termelés ota 1étezik egyfajta
globalis gazdasag; 2. a legtobb vallalat valojaban nemzeti alapon mikodik; 3. a tOkebefektetések nagysagat
tekintve a harmadik vilig tovabbra is marginalis szerepet jatszik; 4. Eurdpa, Japan és Eszak-Amerika
dominanciaja valosul meg a gazdasagi folyamatokban, s valdjaban 5. e harom ,hatalmi tombnek™ van meg a
képessége, hogy kormanyzati nyomast gyakoroljon a gazdasagi trendekre. A felvetések kritikajaként
elmondhat6, hogy a technoldgiai valtozasok sok esetben nemcsak kvantitativ, hanem kvalitativ megtijulassal is
jartak; a gazdasag soha nem volt teljesen 6nkényes, de nem is volt ,feltétleniil engedelmes” a politikanak; a
valtozasok un. ,kritikus szintjének” megallapitasa onkényes; a szerzéparos is nemzetallamok feletti szinten
olvasoé el¢); végiil a véllalatok sokszor ténylegesen kothetok nemzetdllamokhoz (féleg a székhely tekintetében),
am ez magyarazhato a vallalatok érdekeinek megfeleld kormanyzati politikaval is. A ml Osszefoglalasdhoz és
kritikajahoz 1d.: Brunczel Balazs: Globalizacio: mitosz vagy valosag? www.inco.hu/inco7/global/cikk2h.htm.

4% Paul Kennedy 6sszegzé allaspontja az, hogy ,.bar a nemzetek feletti iranyzatok gyengitették az allam
Onallosagat és szerepét, nem jott 1étre megfeleld potlék, amely helyettesithetné mint olyan alapvetd egységet,

amely valaszt ad a vildgban végbemend valtozasra”. Paul Kennedy i.m. 130. p.
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bak, csak az allamok képesek a szerzddések tényleges kikényszeritésére, a tulajdonjog garan-
talasara, vagy a szocialis biztonsdg megteremtésére, illetve fenntartdsara. Az persze lathato,
hogy az egyre gyakrabban megjuldé kommunikacios technoldgia, vagy az internacionalis piac
gyengiti az allam — foleg klasszikus értelemben felfogott — szerepét, am a demokratikus auto-
ritis egyetlen birokosa tovéabbra is az 4llam marad.*'® S noha kétségtelen, hogy egyesek elti-
lozzak mind a globalizaci6 jogi kdvetkezményeit, mind magét a gazdasagi-tarsadalmi folya-
matot, &m az is igaz, hogy a kérdés: vajon 1étez6 folyamatrol beszélhetiink?, illetve van e va-
lamilyen komoly hatdsa a globalizdcionak? megvalaszolasa dnkényes kritériumok felallitasa-
t6l fiige. Onkényes a gazdasig internacionalizlodasanak egy bizonyos szintjétél ,,globalis
gazdasagrol” beszélni,*'! s 6nkényes a technologiai fejlettség egy bizonyos szintjét kiiszdb-
ként felallitani, etc. mégis a szakirodalom tobbsége (még a szkeptikusok is) egyetért abban,
hogy a 70-es évektdl kezdddden megvaltozott gazdasagi feltételek, illetve tényleges gazdasagi
formacidk és kornyezet jott 1étre, tovabba, hogy a tarsadalom is jelentds atalakuldson ment,
illetve megy keresztiil. Tovabba ennek a folyamatnak sziikségképpen beszélhetiink jogi rele-
képpen reagéljanak az elméletek erre a valtozdsra. Mindezek utan — egy kissé elszakadva a
jogi, illetve elméleti kérdésektdl, de azért tovabbra is figyelemmel rajuk - nézziik meg, hogy a
jogéasztarsadalom szempontjabol milyen folyamatok figyelhetok meg, illetve milyen tendenci-

akra lehet szamitani.

419 Catherine Valcke i.m. 167. p.
“!" Norman Angell a korabeli hires szakértd a kovetkezket irta Az illizié kora” cimii munkajaban: ,a
jelentésebb eurdpai gazdasagok Osszefonddasanak foka immar elképzelhetetlenné tett egy haborat”. Robert
Went i.m. 176. p. Ezeket a sorokat néhany honappal azel6tt vetette papirra, miel6tt az Osztrak-Magyar
Monarchia agyui - a torténelem egyik legnagyobb fegyveres konfliktusanak nyitanyaként - 1914. julius 28-an

megkezdték Belgrad bombazasat. Masképpen, mint tanulsag: egyrészt bizonyos jelenségek ,.csalokanak”

tinhetnek, masrészt a jelenségek értékelése sok esetben valdban szubjektiv.
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3. A jogasztarsadalmat érinté kihivasok és valtozdasok

A globalizacionak a jogasztarsadalom (és a jog) tekintetében két — latszolag egymastol
fiiggetlen — hatasa kiilonithet6 el: egyfeldl a jog és a jogaszsag autonémidjanak problémakdorét
felvetd, a kiilonb6z6 mas professzidk és ezekhez a szakmakhoz kot6dé tudashalmaznak a jog
teriiletére torténd behatoldsa, egyfajta a jog és mas tudoméanyagak mixtirajanak létrejovetele,
masfeldl pedig a hagyomanyos, a jogszolgaltatashoz kapcsolddd szervezetek, intézmények,
korabbi, tradiciondlis struktirajanak megvaltozasa és ezzel egyiitt a jogaszsag szemléletében
torténd atalakulasa. (Ez utdbbihoz, ti. a professzionalis jogi kulturdhoz, pedig szorosan kap-
csolodik a laikus jogi kultirdnak az atalakuldsa, és egytttal, egyszerlien fogalmazva a jog
bizonyos mértékii eltdvolodasa az eddigi hagyomdnyoktol, s noha e kérdés nem elsddleges
targya az elemzésnek, mégis ohatatlanul sziikséges kitérni erre is.) Mindkét, jol koriilhatarol-
hat6 folyamat k6zos kovetkezménye — s elemzésiink szempontjabol ennek tulajdonithato a
legnagyobb jelentdség -, hogy nemcsak pusztan szervezeti, professziondlis valtozasrol van
sz0, hanem atalakul a hagyoményos jogi kulttra is. Ez az 4talakulas jelen esetben, éppen glo-
balis voltabol kovetkezden szinte minden jogi kultirara kihatdssal van: éppugy befolyassal
lehet a tradicionalis jogkdrokre, (példaul az afrikai, vagy vallasi jogcsalddok) mint a kontinen-
talis, vagy common law jogi kultarara.*'?

Az els6ként emlitett problémakdr napjaink egyik, a jogasztarsadalmat érintd legnagyobb

valtozasa, nevezetesen a multidiszciplinaris praxis megjelenése, illetve annak a gyakorlatban

12 Noha az is igaz, hogy a tradicionalis jogi kulturakra valo hatasa korantsem olyan egyértelmii, nyilvanvalo,

ahogy azt elvarnank, s az ott taldlhatdé jogi gondolkodasmoéd — még a globalizacid hatdsa alatt is — az
euroatlantitdl egészen eltérd jellegli; s6t a globalis hatds eredményeképpen valamilyen szinten érvényesiilo
liberalis jogi megoldasok és a hagyomanyos vallasi ,,gyogymodok™ kdzott sok esetben komoly fesziiltségek is
tapasztalhatok. Ennek f6 oka nemcsak a tarsadalom hagyomanyokhoz val6é ragaszkodéasaban rejlik, hanem a
globalis technika elterjedésében, mely a tomegmédia segitségével a tradicionalis értékeket is kdzvetiti, igy azok
a partikularis kapcsolatokbdl egy tagabb szintre 1éphetnek. Adalékként csak két szemelvény: ,,Thaifoldon egy
Sawat nevii mezdgazdasagi munkas, miutan eliitotték, a vétkestdl elutasitott mindenféle kartéritést, mivel ugy
gondolta ez volt a karmdja. Janya pedig, kit egy jogositvany nélkiili motoros iitott el szintén nem fogadott el
kartéritést, mondvan biztos el6z6 életiikben a baleset forditva tortént meg.” Vagyis a thaif6ldi igazsagtalansag
(khwam mai pen tham) azt jelenti, ha valamelyik fél elégedetlen marad tekintet nélkiil arra, ki volt a vétkes,
igazsagossag pedig azt, hogy a felek elfogadjak a konfliktus kimenetelét tekintet nélkiil a reparacios elvre. Ld.:
David M. Engel: Globalization and the Decline of Legal Conciousness: Torts, Ghosts, and Karma in Thailand.
30. Law and Social Inquiry. 469. 2005. 504. p. és 502-511. p.
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torténd egyre nagyobb elterjedése; a folyamat immaron tobb, mint egy évtizede fokozatos
fesziiltséget indukal a jogaszi professzid és mas a jogi praktikumhoz szorosabban kapcsolddo,
am a jogaszsag altal illetéktelennek tekintett, mégis tobb-kevesebb jogi munkat is ellatd pro-
fesszio kozott; sOt az emlitett fesziiltség az utdbbi egy-két évben még erdteljesebbé valt, mivel
olyan, a gazdasagi-pénziigyi ¢lethez kapcsolodo transznaciondlis vallalatok jelentek meg, és
terjeszkedtek, melyek ellatnak a jogésztarsadalom altal sajat, privilegizalt tevékenységi koré-
be itélt jogi feladatokat is.*"> A t5bb diszciplinat magéaba foglalé praxis fogalménak Ramdn
Mullerat altal megfogalmazott definicidja tekinthetd talan a leginkabb autentikusnak,*'* mi-
szerint akkor beszélhetiink multidiszciplinaritasrdl, amennyiben az adott szervezet a jogi fela-
datokon tilmenden mas professzidhoz tartozé hataskdrben is tevékenykedik, a szervezet kii-
16nb6z0 professzidkhoz tartozo tagjai a mitkddésiik soran nyert bevételekbdl részesednek, s
végiil a szervezet hivatdsszerlien jogi munkat végzd, jogi képesitéssel ellatott tagokkal is ren-
delkezik. A fogalomtdl sziikséges élesen distinkcionalni a szakmak kozti kooperaciot, amit a
multidiszciplinaritastol elsésorban a szervezeti egység és a részesedések formalitasanak hia-
nya kiilonboztet meg.*'> A jogi praxis és ezzel szoros dsszefliggésben maga a jog autondmiaja
nem egy ,,c€hszerlien” zart tevékenységi kort jelent, hanem az explicit médon megfogalmaz-
hatd értékekkel kortilirhatd. Ilyen értékként jelennek meg a fiiggetlenség, mely nemcsak a
birdk itélkezési fliggetlenségét, hanem altaldban véve a koz érdekében megvédendd szakmai
»szabadsagot” is jelenti; a demokratikus jogéllam nélkiilozhetetlen kellékeként szamontartott
jogasz és ligyfél kozti professzionalis privilégiumok; végil az érdekek konfliktusaként aposzt-
rofalhatd a jogészi és mas szakmai szférak eltérd tigyfélkapcsolataibol eredd érdek- és érték-

kiilonbség.*'°

3 A joghszsag és mas professziok kozti fesziiltségrél, illetve ennek amerikai és eurdpai reakci6irdl
részletesebben 1d.: John B. Attanasio: The Brave New World of Multidisciplinary Practice. Foreword. 50.
Journal of Legal Education. 469. 2000.

14 A fogalom kivalasztasakor azt tartottuk szem elétt, hogy a folyamat elsdsorban az eurdpai kontinensen — a
nem jogaszi professzio jogi szféraba valé behatoldsaval - kezdédott, éppen ezért az Eurdpai Ugyvédi Kamarak
Szovetsége, és személy szerint Mullerat elnok folytatta e témakorben a legalaposabb vizsgalatokat. The
Multidisciplinary Practice of Law in Europe. 50. Journal of Legal Education. 481. 2000. Az USA teriiletén, az
europai folyamattal ellentétben, a jogi szakmai csoportok hatoltak be a nem jogi tevékenységek szférajaba. Ld.:
Howard Abadinsky: Law and Justice. An Introduction to the American Legal System. i.m. 109-114. p.

1> Ramoén Mullerat i.m. 481-482. p.

16 A birdi palya egyértelmii fiiggetlensége mellett rendkiviili a jelentésége az tigyvéd részérél a védéi
modszerek megvalasztasanak szabadsagaban, vagy a szerz6dési szabadsagban megtestesiilé szakmai

figgetlenségnek, noha Sandra Day O’Connor fébird véleménye szerint mindez ,,allandd harcot jelent a

158



Az eurdpai kontinensen az 1990-es évek elején kezdddott, a regiondlis kamarakon beliil, il-
letve unids szinten lefolytatott multidiszciplinaritas koriili vitak az 1997-es Europai Ugyvédi
Kamarak Szovetségének berlini konferenciajan csucsosodtak ki, s a konferencia zaréodoku-
mentuma ugyan latszatra rendezte a problémat, am a vita — kiiléndsen, ha tekintetbe vessziik a
nemzeti szabalyozasok privilégiumat - korantsem csitult el: a dokumentum szerint ,,a multi-
diszciplinaris praxis jogaszok és nem jogaszok kozott megengedhetetlen”,*'” am az eurdpai
orszagok egy része mégis mas szabalyokat alkalmaz. A partikularis szabalyozasokat meg-
vizsgalva megallapithatd, hogy a kontinens orszagai - Franciaorszagot és Németorszagot ki-
véve - bizonyos megszoritasokkal a kooperativ tevékenységen kiviil az interprofesszionalis
egyiittmiikddést altalaban tilalmazzak. (Semmilyen formaban nem engedélyezik a kooperaci-
0s tarsulasokat Portugdlidban, Danidban; nagyon erés megszoritdsokkal, illetve csupan koope-
rativ forméban lehetséges Hollandidban, Belgiumban, Spanyolorszagban; Németorszagban az
érdekkonfliktus tiltdsa mellett elviekben megengedett, am a gyakorlatban elenyész6 az ilyen
tevékenységet folytato tarsulasok szama €s nagysaga; Franciaorszagban a birdsag pedig feliil-
biralta az Ugyvédi Kamara tilté rendelkezéseit és 2001-t8]1 az interprofessziondlis tevékenység
megszoritdsokkal, de megengedett. A francia iigyvédség a Harmadik Koztdrsasdg idején
megnyilt dllami szerepvallalas lehet6ségét kihasznalva egyre aktivabban vett részt a politikai,
adminisztrativ szféraban, és a >70-es évektol — teret adva a konyveldi, jogtanacsosi professzi-

6nak - egyre inkabb kivonult a gazdasagi életbl.*'®

) Magyarorszagon a vonatkozo jogszabaly
—az ligyvédi hivatés fliggetlenségének torvényi deklaralasa mellett — kimondja, hogy tligyvédi
irodakat kizarolag tigyvédek alapithatnak és mikodtethetnek;*”” tehat jelenleg a
multidiszciplinaritas a magyar jogi praxisban explicite nem megengedett.

Sokkal kérdésesebb a helyzet a common law jogteriiletein, mivel ezekben a régiokban ki-
tart6 kiizdelem folyik az interprofessziondlis tevékenység engedélyezéséért, s ennek eredmé-

nyeképpen Kanadaban, Anglidban (a solicitor szférdban) gyakorlatilag felszabaditottak a ko-

gazdasagi onérdekkel”. Az érdekek szempontjabol a multidiszciplinaritas talajan eldretoré kdnyveldi professziod
képvisel gyokeresen eltérd értékeket: mig a konyveld a kozérdek figyelembevételével tevékenykedik, az tigyvéd
kizarolag a fél érdekeit koteles szem elott tartani. Uo. 482-483. p.

7 Uo. 485. p.

418 A luxemburgi székhelyli Elséfoku Birésag a multidiszciplinaritds megnyitasara iranyuld keresetet 1997-
ben az ,a kdzérdek igazsagszolgaltatashoz vald jogara és a demokracia védelmére” torténd hivatkozassal
elutasitotta. V6.: Ramoén Mullerat i.m.; Phoebe A. Haddon: The MDP Controversy: What Legal Educators
Should Know. 50. Journal of Legal Education. 504. 2000.; Robert W. Gordon: Modes of Legal Education and
the Social Conditions that Sustain Them. http://islandia.law.yale.edu/sela/gordone.pdf. 2004.

M9 1.d.: 1998. évi XI. tv. Az tigyvédekrdl. 3.§ (1) és 67.§-83.8.
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rabban ,,zart” jogaszi tevékenységet. Az Egyesiilt Allamokban az Ugyvédi Kamarak Szovet-
sége (ABA) bizottsagot hozott 1étre a kérdéskor vizsgalatara, és eldiranyozta a Bizottsagnak,
hogy tegyen javaslatot a professzionalis tevékenység szabalyozasara. A Bizottsag javaslata
szerint a multidiszciplinaris praxis tovabbi tilalma fenntarthatatlan, s a Kamaranak ennek ér-
dekében a tagallami torvényhozasokra nyomast kell gyakorolnia; a kamarai dontéshozé szerv
(House of Delegates) azonban heves vitadk utan fenntartvan a jogaszsag (és a jogi praxis) au-
tonémiajat, elutasitotta a Bizottsag 2000. 6szén sziiletett végsd javaslatat.*?’ A jogi piacon a
szakmak kozti egyiittmiikodés legelterjedtebb Ausztralidban, ahol az eredeti jogaszi elsObbsé-
get elérevetitd elképzelésekkel szemben a legnagyobb pénziigyi tarsasagok dominancija rea-
lizalodott.™!

Felmeriil a kérdés, hogy mi indukalja az egyes régiok, illetve orszagok kozti rendkiviili el-
térést; vajon a jog, a jogrendszerek diverzitdsa okozhatja ezt, vagy esetleg egészen mas (pél-
daul tarsadalmi, jogasztarsadalmi) okai lehetnek? Az eltérés okai egyfeldl - a francia minta
alapjan, ahol a vezetd 0t nagy ligyvédi és konyvvizsgaloi cég (Big Five) mindegyike megta-
lalhatd - egyértelmiien gazdasagi ereddkre vezethetd vissza, masfel6l azonban magaban a
jogészképzésben keresendd: angolszasz jogteriileteken az integralt tematika alapjan és a rela-
tive gyenge keretek kozott torténd jogi oktatastol kevésbé ,,idegen” a professzidtol tdvolabb
esO, am azzal 0sszefliggd targyakat tartalmazo struktira, illetve tananyag. Tovabba a gazda-
sdghoz kapcsolhatéan az amerikai tipust piacositott felsdoktatési és jogaszképzési rendszer-
nek koszonhetden a pluridiszeiplindris szemléletmod az oktatdsban konnyebben eldretor, mi-
vel az intézmények a tudomanyos értékekhez, vagy az osztalyokhoz kevésbé, a praxis kove-
telményeihez azonban jobban kotottek, mint ahogy a New York Times egyik cikkében is ol-
vashato: ,,Amerika gazdasagi tarsasdgai manapsag sokkal szélesebb feladatkorben kindlnak a

K> 422

jogaszok szamara munkat, mint azt régen tetté Végiil pedig az amerikai jogi gondolko-

dasban a jog intellektualis autonomiaja kevéssé preferalt néz6pont, s igy sokszor a jogi gon-

20 A szakmiak kozti egyiittmitkodés tekintetében Michigan, Minnesota és Colorado allamok tSrvényhozo
szervei kdvetvén legfelsé birdsagaik dontéseit, engedményeket tettek.Vo.: Phoebe A. Haddon i.m., kiilondsen az
504-507. p.

! David Weisbrot i.m. 33. p.

#2 Ld.: Mary C. Daly: What the MDP Debate Can Teach Us About Law Practice in the New Millenium and
the Need for Curricular Reform. 50. Journal of Legal Education. 521. 2000. 537. p. Az 1999-ben jogvégzettek
60%-a mar nem olyan munkakdrt végez, ami klasszikusan joginak mondhato, vagy jogi diploma sziikségeltetik

hozza (menedzser, tandcsadd, piackutato, etc.) National Association for Law Placement jelentése. Uo. 537. p.
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dolkodas szellemi bazisat mas teriiletek biztositjak.*** Ehhez kotédéen Mary C. Daly a kovet-
kezdképpen értékeli az USA jogaszsagaban torténd folyamatokat: a hagyomanyos lokalis és
elit jogi fakultasok, illetve az ebbdl eredd jogéasztarsadalmi rétegzddés okozta fesziiltséget,
kiegészitette a ,,multidiszciplinaris verseny” okozta presszid, amit a nem a tradicionalis jogi
szférdban tevékenykedd tarsasagok konkurencidja okoz. Raadasul a konkurens
extraprofesszionalis intézmények jogi tevékenységiik ellatasahoz a fakultasok hierarchidjanak
alsobb szintjeirdl biztositjak rekruticidjukat, ami felborithatja a bevett rétegzédést.** S végiil
az angolszasz jogasztarsadalmi attitlid alapjan elmondhatd, hogy a jogéaszsag sokkal inkabb a
problémak feloldasara orientalodik, mintsem a dontéshozatalt, mint szinte kizardlagos konf-
liktusmegoldo tényez6t tartja feladatanak, ahogy ezt Thomas D. Morgan, az Amerikai Jogi
Karok Szovetségének egykori elndke mondta: ,,a jogaszsag szakismerete egyre inkabb prob-
1éma-megoldasi képességében realizalodik, ami egyszeriien interdiszciplinaris képzéssel érhe-

1% (A praktikumban a jogaszok és a kliensek relacidjaban az interdiszciplinaris tudast

10 e
igényl6 probléméak hangsulyosabbakka valtak, s ez a jogaszi szakma irdnyaba fokozatosan
tarsadalmi elvarasként realizalodik.)

Europa jelentds részében a jogi oktatdsban hagyomanyosan a szaktudason tul szélesebb —
torténeti, tarsadalmi - tudasalap all rendelkezésre, ezért ott sziikségtelen az ilyen iranyu re-
formtorekveés, igy ezért ez nem, vagy csupan jelentéktelen mértékben kaphat hangot. Tovabba
az er6s tudomanyos fogalmi hatarok - illetve ezzel parhuzamosan a viszonylag nagy multa
képzési intézmények oktatoi szférdja - sokkal hatékonyabban ellendllnak a kiilonbézo diszcip-
linak kozeledésének, vagy hagyomanyos fogalmi keretekbe valo involvailasanak. Béar példaul
Németorszagban az 1960-as évek végeén torténtek kisérletek a jogasz- €s tdrsadalomtudoma-
nyi képzés integralasara (Integration von Rechts- und Sozialwissenschaften), mivel a tarsada-
lomtudomanyok (és kiilondsen a szocioldgia) kozremiikodhetnek a jogalkotasban, vagy a bi-
zonyitasi eljards soran a tarsadalomtudomanyi informéciok az éllitdsok verifikalasaban, vagy
a bizonyitas mddszerében (példaul interjutechnikak) nygjthatnak segitséget, s gy tlint, hogy
az integracioval a jogi praxis is pozitiv irdnyba reformélhatd. Azonban a jogi praxis €s a tar-
sadalomtudomanyok kozti diszkrepancia joval nagyobbnak tiint: példaul kérdéses, hogy a

tarsadalomtudomanyi teoridk eléggé bizonyitottak-e ahhoz, hogy eldnyt élvezzenek a biroi

3 Lérincz Lajos: A hazai jogaszképzés aktudlis kérdései. A magyar jogaszképzés néhany gondjarél. In:
Takacs Péter (szerk.) i.m. 339-349. 344. p.

#% V6.: Mary C. Daly: The Structure of Legal Education and the Legal Profession, Multidisciplinary
Practice, Competition, and Globalization. 52. Journal of Legal Education. 480. 2000. 480-490. p.

2 Mary C. Daly i.m. 544. p.
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tapasztalattal szemben; vagy a tdrsadalomtudosok rendelkeznek-e az adott problémakorrdl
relevans adatokkal, és azok meggydzden prezentalhatdak-e; vagy mig a jogi praxis kotve van
a hatalyos normakhoz, addig a tarsadalomtudomany ilyen kotottségektsl mentes.**® Osszessé-
gében elsésorban az értékek €s fogalmak distanciai miatt az integracids torekvések végiil nem
realizalodtak.

Bar az Amerikai Ugyvédi Kamara kiallt a jogaszi palya autondmiaja mellett, mégis egyre
erosebb a jogaszsagon beliil az oktatason keresztiil az ,,attorésre” vonatkozé kovetelés, azon-
ban ez nem feltétleniil jelenti a deprofesszionalizaciot, ugyanis a kezdeményezések nagyobb
része inkabb csak a szakismeretek atadasa melletti szélesebb korli, az adekvat tajékozodasi
képességet elésegitd, margindlisabb — a magyar jogi oktatashoz hasonl6 - tudasatadast (koz-
gazdasagtan, pszicholdgia, menedzsment, informatika, etc.), illetve hétkdznapi-gyakorlati
tudaselemek ismertetését célozza meg. Az egyre erdteljesebb kovetelések a problémamegoldo
képesség szinvonaldnak novelése és a praxishoz valo kozeledés érdekében olyan 1j targyak,
mint a termékfeleldsség, értékpapirokra vonatkozd szabalyok, jovedelemadoéra vonatkozéd
ismeretek bevezetését tartjak sziikségesnek.*?’ A kozérdek szempontjait szem el6tt tartva,
mivel az ligyfelek problémai multidimenzionalis szinten jelennek meg, a multidiszciplinaritas
elkertilhetetlen, éppen ezért a jogaszsag kozszféraban €s a tarsadalomban jatszott fontos sze-
repébdl adodo felelosségtudat oktatasat, a deprofesszionalizaci6 elkeriilése érdekében, a
szakma torténetének ismertetésén keresztiil a professzionalis értékek atadasat siirgetik.**® To-
vabba a problémamegoldd készség javitdsdhoz nélkiilozhetetlen kreativitds, ,,jo0zan ész”
(common sense), praktikus ismertek fontossagara, illetve néhany kiegészitd, akar a praxisban
a szakértok értékelésében segitséget ado diszciplinaris tudas fontossagara hivjak fel a figyel-
met.**’ Az interprofesszionalis tevékenységgel kapcsolatban amerikai ellenvélemények is

megfogalmazddnak, s a jogaszképzésben az etikai értékek erdteljesebb érvényesitésében lat-

426 A jogi praxis és a tarsadalomtudomany osszefiiggéseinek problémairl részletesebben 1d.: Hubert
Rottleuthner: Rechtstheorie und Rechtssoziologie. Karl Alber Verlag. Freiburg, Miinchen. 1981. 203-215. p.
latszata alatt valojaban az akkreditacios problémak allnak, 1d.: Herb D. Vest: Felling the Giant: Breaking the
ABA’s Straglehold on Legal Education in America. 50. Journal of Legal Education. 494. 2000.

2 Phoebe A. Haddon i.m. Bar multidimenzionalitasra vonatkozd allaspontja meglepd, hiszen maga is
hivatkozik azokra a jogszociologiai kutatasokra, melyek szerint az MDP igénybevétele az iigyfelek
egyharmadanal, a gazdasagi tarsasagok egyotddénél meriil fel. Sean Eaglesham: Financial Groups Support
Multi-Disciplinary Firms. Financial Times. London. 1999. szeptember 6.; tovabba Illinois CPA Society. Center
for Corporate Financial Leadership. www.icpas.org/icpas/business/MDP.html.

2 Mary C. Daly i.m.
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jak a professzid és egyben a koz védelmét, ahogy az ABA elndke fogalmazott: ,,a
multidiszciplinaritds a globalizacié eredménye ... s mi nem tudjuk megallitani a piac erejét,
ami a pénziligyi ¢és jogi szférat egymashoz kozelitette, de ha cseleksziink, képesek vagyunk
ezeket az erbket alakitani”.** S a témahoz kapcsolodoan, egyben a kovetkezd kérdés beveze-
tdjeként egy utolsé mondat: a multidiszciplinaritds nemcsak azt jelenti, hogy a jog vilagaba
hatolnak més professziok, értékek, normak, hanem azt is, hogy a jog is behatol mas olyan
vilagokba, ahol korabban jelenléte elképzelhetetlen volt.

Az autonomia problémakorén tul, bar azzal 6sszefiiggésben egy talan rendkiviil ,,élesnek”
t{iné megallapitassal lehet folytatni: ,,a vildg tilszabdlyozottd valr”.**" Ez jelenti — egy kissé
leegyszertsitve, am a tovabbiakban részletesen kifejtve - egyfeldl a jogszabalyok megsokszo-
rozodasat, masfeldl a jogédsztirsadalom létszamdnak és természetesen tarsadalmi sulyanak a
novekedését. Marc Galanter alapjan ezt kissé komplexebben megvilagitva a kovetkezdket
lehet megallapitani: 1. a jogaszok €s mas a jogi professziohoz kothetd szereplok szamanak és
produktivitasanak; 2. a jogi eljarasok sokasodasanak (strtisségének); 3. a jogszabalyok meny-
nyiségének ¢€s komplexitdsanak; 4. az autoritativ szabalyok mennyiségének; 5. a jogrol valo
informéciok mennyiségének és a hozzaférhetéség konnyebbé valasanak novekedését.*?

Az elsédleges ,,jogasznagyhatalom” az Egyesiilt Allamok jogaszsaganak szambeli noveke-
dése mar kozhelyszerii, mégis érdemes legalabb egyszer ismét felidézni: 1960-ban 285,933
1985-ben pedig mar 655,191 jogasz praktizalt, ami 129 szdzalékos novekedés. Ugyanez a
novekedés figyelhetd meg Ausztralidban is: 1961-ben 6636 1985-ben 21,640, és 1999-ben
35,340. Ennél is meglepdbb, hogy egy teljesen eltérd, s a jogot hattérbe szorito jogi kultira, a
kinai jogaszsag novekedése: 1977-ben 7000 1988-ban mar 20,000 végiil 1999-ben 150,000 a

433 Bz termé-

praktizalo jogaszok szama; és a sort lehetne folytatni Kanada, Eurdpai Unid, etc.
szetszerllen magaval vonta a jogasztarsadalom korstruktirdjanak megvaltozasat: a dramai
novekedés az utobbi évtizedben kovetkezett be, vagyis a fiatal, frissen végzett jogaszok szdma

emelkedett, igy egyuttal a jogasztarsadalom atlagéletkora csokkent. E latszolag érdektelen

9 Philip S. Anderson: Facing Up to Multidisciplinary Practice. 50. Journal of Legal Education. 473. 475. p.;
az etikai normak tekintetében 1d.: Margaret Milner Richardson: Changes, Choices, and Challenges for the Legal
Profession. 50. Journal of Legal Education. 477. 2000.

#1 Richard Haigh: Of Law, Lawyers, Globalisation and Millenia. 4. Deakin Law Journal 93. 1997-2000. 93.

2 Marc Galanter: Law Abounding: Legislation Around the North Atlantic. 55. Modern Law Review. 1.
1992.
#3 Ld. Richard Haigh i.m. 94. p.
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tény mégis némiképp fontos lehet: a jogasztarsadalom meglévd, hagyomanyos attitlidjeire
kevésbé szocializalt jogaszréteg a tradiciondlis megoldasok helyett egészen mas kérdéseket
preferalhat egy kialakult szituaciora vald reagalasnal, s ez akar dramai valtozasokhoz vezet-
het, melyek esetleg e nélkiil nem kovetkeztek volna be. Mindehhez szorosan kapcsolodik,
hogy a jogasztarsadalom részesedése a nemzeti jovedelembdl szintén emelkedett, 1960-hoz
képest 1985-ben a jogi jellegli szolgéltatdsokbodl eredd nettd nemzeti Ossztermék (GNP) Osz-
szege megduplazodott.

A fentiek mellett a jogészi tevékenység jellege is jelentds valtozason ment keresztiil: az
utobbi harom-négy évtizedben a nagy iigyvédi cégek térnyerése figyelhetd meg. Az Egyesiilt
Allamokban — ahol az ilyen tipusti cégeknek egyébként is nagy hagyomanyai vannak — az 50
jogésznal tobbet foglalkoztatd cégnél kevesebb, mint 3,000 jogasz dolgozott, napjainkban
pedig a 200 tigyvédnél tobbet foglalkoztatd cégnél 35,000 jogasz dolgozik. Mellesleg az ilyen
nagyobb cégek abszolut szamban is emelkednek, illetve a jogasztarsadalom Gsszbevételeibol
az ilyen cégekre egyre nagyobb arany jut.*** S a globalizacio itt még inkabb feltiing adatokat
produkal: a nemzetkozi iligyvédi iroddk szama 1965-ben gyakorlatilag nulla volt, 1995-ben
mar 5,000 ilyen iigyvédi céget regisztraltak.*

A fentiek utdn mar egyaltalan nem csodalkozhatunk, hogy a jogalkalmazasban a jogi
tigyek, eljardsok szama is jelentdsen megnovekedett, noha hangsulyozando: a jogi tligyek
szdmanak alakuldsa nemcsak kovetkezménye, hanem egyuttal oka is a jogdsztarsadalom mé-
retében bekovetkezd valtozasoknak.*® Csak egy példa: az Egyesiilt Kirdlysagban a megyei
biroésagok elotti igyek szama 1963-ban 1,521,594 volt, mig 1988-ra 2,285,125-ra emelkedett;
ugyanezen periddus alatt a felsobirosagok eldtti esetek szdma 140,003-r6l 262,761-re nott.
Mindehhez hozzatehetd, hogy a kozigazgatasi hivatalok eldtti ligyek szdma hasonld mértékii
novekedést mutat. Mellesleg igen tanulsagos, hogy, ha az tigytipusokat tekintjiik, a legna-

gyobb emelkedés a kotelmi jogi tigyekben (szerzddések, szellemi alkotdsokra vonatkozd ko-

4 Tlyen nagy iigyvédi cégbél 115 talalhato az Egyesiilt Allamok teriiletén. Richard Haigh i.m. 95. p.

#3 Roman Tomasic: Globalization and the Transformation of Commercial and Legal Practice in the Asia
Pacific: Opportunities and Challenges for Australian Commenrcial Lawyers and Their Clients. 10. Corporate and
Business Law Journal. 69. 1997.

% Ennek részletesebb elemzését, illetve a tarsadalmi okok feltarasat 1d.: Pokol Béla: jogszociologiai

vizsgalddasok. Rejtjel Kiado. 2003. Budapest.
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telmek) figyelhetd meg (232 szazalék), vagyis ez nemcsak a jogi, hanem a gazdasagi valtoza-
sokra is ramutat.**’

A jogszabalyok mennyiségének és az egyes szabalyok tartalmanak boviilése szintén szem-
betiind koriilmény. Ez a kontinentélis jogrendszerekben nem okoz kiilonosebb feltiinést, hi-
szen a tradiciétol nem all tavol j szabalyok meghozatala, még akkor sem, ha ez esetlegesen a
korabbi gyakorlattol eltéré mennyiségben torténik, tovabba csupan a weberi racionalizacio
ujabb fokanak is tinhet. Ugyanakkor semmivel sincs kisebb jelentdsége, mint a nem konti-
nentalis rendszerekben, mégis sokkal inkdbb a common law orszagokban okoz nagyobb feltii-
nést, hiszen ez abban a jogi kultiraban nemcsak puszta mennyiségi novekedést jelent, hanem
aranyeltolodast is: az elsddleges jogforrasok (pl.: esetjog) fokozatosan alarendelt szerepbe
keriilnek a masodlagos jogforrasokhoz képest, vagyis alkalmazéasuk tekintetében forditott ara-
nyossag allapithatd meg, ami korabban elképzelhetetlen volt a common law jogaszok gyakor-
latdban. Csak példaként emlithetd, hogy a kanadai ,,torvénykonyvek™ (Revised Statutes of
Canada) szama az 1970-es kilencrdl 1985-re 13-ra emelkedett, vagy az Egyesiilt Kiralysag-
ban az éves torvénygylijtemény (statute book) 1950-ben 745 oldalt tett ki, mig 1980-ban mar
1,525 oldalt szamolt, de talan az ausztral példa a legkirivobb: 1973-ban 221 nemzetk6zdsségi
torvény (Commonwealth Act) 1épett €letbe 1,624 oldallal, 1991-ben ugyan csak 216 ilyen jog-
szabaly latott napvilagot, am terjedelmiik elérte a 6,905 oldalt. (Ugyanakkor sziikséges hang-
sulyozni, hogy példaul az ausztrél felsdbirosagok publikalt dontéseinek atlagos hossza szintén
oriasi novekedésen ment keresztiil.)**®

Az autoritassal bir6 szabalyok stirlisegének novekedése szintén megfigyelhetd mind a kon-
tinentalis, mind a common law orszagokban, am itt is az el6zOekben kifejtettek iranyadoak,
vagyis mindez szembetlin6bb az utdbbi jogi kulturdban. Mig a kontinens orszagai esetében a
jogforrési hierarchia magasabb szintjén megjelend szabalyok mellett az alacsonyabb szinti,
partikularis szabalyozasok megszokottak voltak, addig a common law teriileteken a kormany-

zat ilyetén jogalkotasa — ha ugyan létezett is — messze alulmaradt a kontinenshez képest, to-

7 Egyre népszeriibb az iizleti vallalkozasok korében a jogi eljarasok igénybevétele, vagyis a jogalkalmazas

igénybevételének emelkedése az iizleti stratégia, és struktira része. A jogi ligyek 0sszességének eme tekintélyes
része sokkal komplexebbé és kockazatosabba teszi a jogalkalmazast, és egyuttal sokkal tobb jogaszra is van
sziikség.” Report on Gender Bias in the Legal Profession. Ministry for the Status and Advancement of Women.
New South Wales. 1995. Law Society of New South Wales. Profile of the Solicitors of New South Wales.
Research Report. No. 2. 1998. In: Richard Haigh i.m. 95-96. p.

¥ Legalabbis azok a felsébirosagi dontések, amelyeket a Commonweath Law Reportsban tettek kozzé.

Richard Haigh i.m. 96. p.

165



vabba az Un. (koz)igazgatési jog (administrative law) csak az utdébbi néhany évtizedben fejlo-
dott ki teljes, végeredményben a kontinens jogi kultirajahoz némiképp hasonlatos valdjaban.
Manapsag pedig teljesen természetesen hasznaljak nemcsak a kifejezést, hanem az ezzel a
kifejezéssel takart szabalyokat is: biintetés-végrehajtasra, szocidlpolitikara, egészségiigyre,
kornyezetvédelemre, etc. vonatkoz6 szabéalyozasok. Mi tobb més olyan tarsadalmi intézmé-
nyek, melyek kordbban esetlegesen moralis szabalyokkal vagy szokasokkal voltak lefedve
szintén kvazi pozitivalodott normak forméjaban szabalyozottak, s ez még akkor is 1ényeges
momentum, ha az emlitett szabalyokat nem allami autoritds hozta létre vagy éppen allamilag
nem feltétleniil kikényszerithetd (ilyennek tekinthetd a miivészetek bizonyos agai, sport, etc.).
Mindehhez hozzatehet az a mar sokat elemzett tényezd, hogy a maganszféra (gazdasagi tar-
sasagok, jogi személyek, etc.) egyfeldl szintén egyre inkabb targyat (,,célpontjait”) képezik az
allami szabalyozasoknak, masfeldl az emlitett szervezetek is a jogszabalyokhoz hasonl6 belsd
normaékat alkotnak, melyek nagyon sok tekintetben a tradiciondlis normékhoz hasonlatosak.
Ez utobbi tényezdt a szakterminologia a szervezetek jogaként emliti, s mennyiségiikben és a
magatartasok befolyasolasa tekintetében egyre erSteljesebb jelentéségre tesznek szert.™’ S,
hogy a globalizacié se meriiljon feledésbe mindez érvényes a transznacionalis vallalatokra is,
melyek normadit igy még a nemzeti szabalyok sem feltétleniil tudjak feliilbiralni, megvaltoz-
tatni.

Végiil csak néhany széban megemlitve a laikus jogi kulturat érintd informativ joghoz jutas
kérdését. Ausztralidban 1980-ban 25 jogi folyoirat 1étezett, ez a szam napjainkra 40; mindeh-
hez nem szamitjuk hozza a tomérdek jogi targyl, vagy jogi jellegl irdsokat is tartalmazo 10j-
sagot, pamfleteket, tovabba az Internet lehetdségei Oridsi - talan informatikai mértékegysé-
gekkel is csak becsiilhetd - mennyiségli jogi adatot, ismeretet tartalmaznak. E miatt mar
egyes szakértok a jog demokratizal6dasardl beszélnek, ami nem jelent mast, mint, hogy a jog
— mindenféle specialis szakértelem, képzés nélkiil - elérhetd barki szdmara (feltétele csupan
egy szamitogeép); a kliensek jogrdl valo tudasa megndtt, vagyis ,,mindenki egy kicsit jogassza
valik, Warhole szavaival legaldbbis tizenot percre”.

Mindezek utan két példaval illusztraljuk a jogasztarsadalomban a globalizaci6 hatasara be-
kovetkezett, illetve valoszinlisithetden bekdvetkezd valtozasokat. Ez a két példa Kanada és
Ausztralia. Hogy miért épp e két orszag szolgalhat tanulsagként? 1. Mindkét orszag a

common law jogi kultirédhoz tartozik, vagyis ahogy mar az eldbbiekben is emlitésre kertilt,

9 Az egykor kizardlag, majd késébb elsésorban egyénekhez sz0l6 jog egyre inkabb a szervezetek felé

fordul.” Kulcsar Kalman: A jogszocioldgia alapjai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. 1976. Budapest. 188. p.
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ebben az esetben szembetiindbbek a jogban bekdvetkezett valtozasok, s ezt jogasztarsadalmuk
is konnyebben érzékelhette. 2. Ez a valtozas annal is szembetiinébb, mert e két orszag koze-
lebb all az angol joghoz, mint az USA jogahoz, vagyis még kevésbé megszokott a torvények
alkalmazasa. 3. Mindkét orszagban elsésorban a gyakorlati jogaszsag képezi a jogasztarsada-
lom mértékado rétegét; a jogi szakmak kozti mobilitds kizarolag a praxisbol mas intézmények
iranyaba torténik, ez pedig realizalja a praxishoz kozeli értékek érvényesiilését ezekben az
intézményekben is (példaul jogi karok, jogtudomany). 4. Mindkét orszag a globalizacié éllo-
vasanak tekinthetd, s ez nemcsak gazdasagi értelemben igaz, hiszen ilyennek tekinthetd az
USA vagy az EU is, hanem e két allam tarsadalma éppen komolyabb tradicioinak hijan sokkal
nyitottabb a gazdasag kihivésaira. (Példaul lathat6 volt az MDP kapcsan, hogy az EU orsza-
gainak, illetve az USA jogasztarsadalma sokkal zartabb.) 5. Végiil Kanada abbol a szempont-
bol is érdekes, hogy kétféle jogrendszert foglal magaba, igy még inkabb tanulsagul szolgalhat
a kontinentalis jogdszsag szdmara is.

Kanada esetében - elsésorban a kevert jogi kultura, a specialis provincialis viszonyok, az
orszag decentralizalt volta miatt - igazan nem lehet besz¢élni a kanadai jogasztarsadalom torté-
netérdl, inkdbb egyes provincidk tarsadalmanak alakulasardl, mégis bizonyos altaldnos kép
adasa megengedhetd, és példakkal illusztralhatd. A masodik vildghdbort utan a jogaszképzés
teriiletén tortént egy érdekes eset, az ,,Eszak Harvardjanak” nevezett 1889-ben alapitott Onta-
rio-1 York Egyetem Jogi Karan (Osgoode Hall Law School, Ontario). A jogi kar tanmenetét a
Fels6-Kanadai Ugyvédi Kamara hatarozta meg, s ez a tanmenet akkor méar nem felelt meg a
kor tarsadalmi és gazdasagi kihivasainak, mellesleg a kar egyéb problémakkal is kiizdott: tan-
teremhiany, féallasu oktatok hidnya, konyvtari problémak, etc. Az oktatok kezdeményezték a
problémak orvoslasat, azonban a konzervativ kamarai testiilet ett6l mereven elzarkézott, s
ekkor az oktatok egyszeriien ,,atigazoltak™ a Torontoi Egyetem Jogi Karara (School of Law
University of Toronto) és onnan folytattdk tdmadasaikat korabbi karuk és miikodtetdik ellen.
Az eset - legalabbis a felsdoktatasban - megdobbentd volt; kilenc év utan 1958-ban sikertilt a
provincidban a Law Society monopdliumat megtorni, s a kurrikulum, illetve pedagogiai mod-
szereket sajat keziikbe venni.**’

A fenti torténet 6nmagaban semmitmondd, hatdsdban azonban a késObbiekben messze
tulmutatott kdzvetlen kdrnyezetén, s ez nemcsak térbeli szempontbdl igaz, hanem a jogasztar-

sadalom mindségének meghatdrozasara is érvényes; csak ahhoz, hogy a torténet teljes legyen

#9v5.: H. W. Arthurs: The Political Economy of Canadian Legal Education. 25. Journal of Law and Society.
14.1998. 14-16. p.
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szlikséges tudni annak koriilményeit. Az 1950-es, 1960-as évek Kanada torténetében egyfajta
fordulopontot jelentettek. Ezen iddszakban a kiilfoldi gazdasagi beruhdzasok ugrasszerii meg-
novekedése volt megfigyelhetd, egy j bevandorlasi hullam kezdddott, az elobbiekkel parhu-
zamosan erdteljes urbanizacio, €és iparosodas vette kezdetét, mely allami tdmogatasokat is
¢lvezett, tovabba az altalanos trendnek megfeleléen a welfare state, illetve az allamilag
szponzoralt kulturalis élet kialakulédsa is erre az id6szakra tehetd. Ekkorra tehetd a jogaszsag
térnyerésének kezdete, egyuttal olyan 01j jogszabalyok meghozatala, melyek az allami beavat-
kozast erdsitették az ¢élet szinte minden teriiletén. S most visszakanyarodva a jogi oktatasra: a
jogi akadémikusok olyan uj generacioja diplomazott, kik fokozatosan kiszoritva a gyakorlati
szakembereket, reformokat, 1j tanmenetet és pedagogiat siirgettek a korabbi hagyoményos
oktatdsban. Befolyasuk pedig évrdl évre nétt, amit megmutat az a kordbban elképzelhetetlen
tény, hogy 1973-ban a Kanadai Legfelsdbb Birdsag elnoke, Kanada igazsagiigy minisztere,
mi tobb

Miniszterelndke is korabbi egyetemi professzor volt.**!

Az Osgood-i iskola esete messzire visszhangzott; Ontario jogédsztarsadalma volt a legna-
gyobb ¢és legbefolyadsosabb Kanada szerte, igy az eset precedenst teremtett a tobbi provincia
szamdra is, tovabba ebben az iddszakban kezdddott a jogi karok proliferacioja is. A
kurrikuléris reformok egy része az interdiszciplinaritas irdnyaba is elkezd6dott, am ezeket a
probalkozasokat kezdetben derékba torte az uttdrokkel szembeni kollegialis és hallgatoi el-
idegenedés, illetve a praxis ellenallasa. S ekkor egy masik tényezd is kdzbeszolt: az Egyesiilt
Allamok hatasa, ahol az ilyen irdanya kezdeményezések az egyetemeken, annak ellenére, hogy
a praxis mereven elzarkozik ezek tamogatasatol, nagyobb sikert értek el. A kezdeményezések
egyre erésebb amerikai intellektualis tdmogatast kaptak, nem is beszélve az USA kozvetlen
kulturalis hatdsardl, s elsdsorban az angol nyelvil provincidkban fokozatosan csdkkent a kul-
turdlis kiilonbség az egészen mads torténeti gyokerekkel, tarsadalmi problémakkal, politikai
intézményekkel rendelkezd szituaciobol taplalkozé USA-beli és kanadai egyetemek kozott.*
Persze a torténetnek még mindig nincs ,,vége”. Ahhoz, hogy teljessé valjon, el kell jutni nap-
jaink eseményeihez. A globalis gazdasag és vele parhuzamosan a joléti dllam visszaszorulasa
Kanadat is érinti. Az egyetemek, igy a jogi karok szempontjabdl a globalizacié az allami ta-
mogatas csokkenését és a koltségtérités novekedését jelentette: 1981-82 és 1995-96 kozott az

allami garancia az egyetemi koltségvetés 72,6%-r6l csokkent 61,1%-ra, mig tandij 9,6%-rol

1 Uo. 16-17. p.
2 Uo. 27-28. p.
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16,8%-ra nétt.** A jogi karok — mivel az egyetemeken beliil eleve kisebb szervezeti egység-
nek szamitanak — pozicidjuk megdrzése végett kénytelenek a tudomanyos kutatdsokra fordi-
tani figyelmiiket, igy sziikségképpen eldtérbe kertilt €s keriil az interdiszciplinaritéds, s igy
végiil a diplomézottak - anélkiil, hogy ez tudatos tervezés eredménye lett volna - mar megfe-
lelnek a globalis kihivasnak.

A globadlis kihivas pedig a gazdasagi liberalizacid, illetve a hatalmas technikai kapacitasok,
tovabba a nemzetkdzi vallalatok elvarasai, melyek lesziikitik, csokkentik a helyi gazdasagi
entitdsok mozgasi lehetdségeit, autonomiajat. S ez a jogaszsag szempontjabol két ponton is
Iényeges: egyrészt az ligyvédi irodak is tekinthetdek (bizonyos szempontbol) gazdasagi enti-
tasoknak,*** vagyis az autonomia lesziikiilése rajuk is vonatkozik, méasrészt a jogaszsag tevé-
kenysége elsdsorban a gazdasdghoz kapcsoldodik, igy az ott bekdvetkezett valtas rajuk nézve
kozvetlen kihatassal van. Napjaink folyamatait tekintve, illetve ezek alapjan prognosztizalva
kovetkezo kép tarul elénk. 1. Az elit és nagy ligyvédi irodak elott két lehetség van: az egyik,
hogy integralédnak valamilyen nagy, transznacionalis ligyvédi cégbe, a masik pedig, hogy
valamilyen multidiszciplinaris vallalkozast hoznak 1étre, illetve a még viszonylag kis szama,
am annal nagyobb ilyen tipusu cégekbe integralodnak. (Kiilonben mar nem tudjak fenntartani
bevételiiket, szakmai kvalitasukat, szakmai befolyasukat, s6t 6nalld entitasukat sem.) 2. A
kisebb, vagy kozepes ligyvédi irodak tovabb folytatjak eredeti tevékenységiiket, vagyis képvi-
selik a kisebb vagy kozepes nagysagu vallalatokat, am semmi kétség, hogy a képviselt cége-
ket elébb-utobb szintén bekebelezik olyan nagyobb vallalatok, melyeket a nagyobb irodak
képviselnek. 3. Az egyéni ligyvédi irodak, illetve a kis tigyvédi cégek pedig feltehetden felol-
ddédnak a jogi szolgaltatasokat is végzo tarsasdgok komputerizalt vildgaban, vagy — ami a leg-
rosszabb — f0loslegessé valnak, mivel bizonyos egyszerlibb jogi kérdések a mar emlitett ,,jog
demokratizalodasa” folytan a kliensek altal is megoldhatoak, s ennek kdvetkeztében meg-
sziinnek létezni a jogi piacon.**® Tehat a végkimenetel konnyen megjosolhaté. Az utobbi két
esetbe tartozo jogaszréteg vagy jelentdsen veszit 1étszdmabol és igy sulyabol, rosszabb eset-
ben eltlinik, vagy integralodik a szdmban és méretben egyre ndvekvd globalis iroddk valame-

lyikébe, bar feltehetden a két lehetdség parhuzamosan fog térténni; az ligyvédség elsd katego-

3 Centre for Education Statistics. Statistics Canada. H. W. Arthurs i.m. 28. p.

#4 Ez csak ,,bizonyos szempontbol” igaz, hiszen egy gazdasagi tarsasaghoz képest az iigyvédségnek, illetve
az irodaknak egészen mas, egyben sokkal szigorubb szakmai, etikai kovetelményeknek kell eleget tenniiik,
tovabba rengeteg mas olyan szabalyozas, és tilalom vonatkozik rajuk, melyeket a gazdasagi szerepléknek nem
sziikséges kovetniiik.

5 H. W. Arthurs i.m. 29-31. p.
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ridba tartozoé része pedig akar integracio, akar dnerd folytan, de maga is a globalis vilag rész¢é-
vé valik. Ez az elsd réteg mar tobbé-kevésbé a multidiszciplinaritds kategdriajaba tartozik, s
itt visszakanyarodva a fenti egyetemi torténethez, lathatd, hogy mar eleve olyan frissen dip-
lomazott jogaszrétegbdl keriilhet ki a rekrutacids bazis, melyek ilyen tudéassal vannak felvér-
tezve, €s ennek megfelelden szocializalodtak, vagyis szamukra teljesen természetes lehet a
korabbi szakmai keretek szétfeszitése.

S 6sszegzésképpen elmondhatd, hogy a kanadai jogaszsag torténete talan nemsokara fordu-
loponthoz érkezik: a jogasztarsadalom feltehetéen fokozatosan levetkdzi azokat az eldjogokat,
tiszteletet, €s professzionalis zartsagot (ne feledjiik a kanadai jogaszsag az angolhoz hasonlo-
an szigoruan zart kasztot alkot), melyet kordbban élveztek, ugyanakkor bizonyos értelemben
nagyobb koltséghatékonysagot fognak felmutatni, és egyuttal tobbet invesztilnak sajat tevé-
kenységiik fejlesztésébe. Jelentdségébdl egyre inkabb vesziteni fog a kozos professzionalis
kultara, s ezzel 0sszefliggésben a jogdszsag struktiraja is megvaltozik: az egyes rétegek kozti
szakadék egyre nagyobb lesz, s egyre kevésbé valik atjarhatova, egyre élesebb hatarok fognak

;4. .y , .1 446
htzodni a jogéaszsagon beliil,

mely hatarvonalak ugyan semmilyen formalitassal nem bir-
nak, mégis sokkal merevebbek lesznek, mint barmilyen szakmai vagy képzési kontrol.

Ausztralia jogasztarsadalma tokéletesen leképezi az angol ,,0sztott mintat”, bar a XVIIIL.-
XIX. szazadban Anglidhoz képest a barristerek aranya az 0sszjogaszsdghoz mérten alacso-
nyabb volt, kovetkezésképpen még inkdbb érvényesiilt a jogaszsag ezen felsd rétegével szem-
beni reverencia. Ezt a zartsagot tovabb fokozta a professzionalis immobilitias, vagyis a joga-
szok nagy tobbsége ugyanabban az 4llamban végezte jogi tanulmanyait, ahol késdbb élete
végeig praktizalt, s6t sokkal inkdbb valasztottak az angliai tanulmanyutat, mintsem egy szom-
szédos allamban kelljen a jogi végzettséget megszerezni.*"’

Nos az ausztral torténet szintén az 1950-es évek végén 1960-as évek elején kezdddott. Erre
az iddre tehetd az egyébként Kanada esetében is emlitett direkt beruhdzadsok megndvekedése,

az elsdsorban brit €s USA-beli cégek megjelenése €s az ausztral lizleti €let, s a két nagy pénz-

#6 Uo. 30-31. p.

A jogaszsag 10%-a volt a Bar tagja, ennek a 10%-a, vagyis a teljes jogasztarsadalom 1%-a Queen’s/King’s
Counsel. Ld.: David Weisbrot: What Lawyers Need to Know, What Lawyers Need to Be Able to Do: An
Australian Experience. In: Pamela Lysaght, Amy E. Solan, Bradly G. Clary (ed.): Erasing Lines. Integrating Law
School Curriculum. Association of Legal Writing Directors. West. 2002. 21-50. 25. p. Még 1975-ben is példaul
az UJ Dél Wales allamban praktizalé barristerek 94,7%-a, a solicitorok 93,5%-a diplomazott ugyanott, az ott
praktizalok csupan 3%-a végzett Camberraban, a tobbi pedig az Egyesiilt Kiralysagban végezte tanulmanyait.

Uo. 25. p.
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tigyi kozpont (Sydney és Melbourne) felvirdgzasa. Torténetiink pedig a politika szférajaban
jatszodik. 1972-ben hossza konzervativ kormanyzas utdn Gough Whitlam miniszterelnok ve-
zetésével munkasparti kormany keriilt hatalomra, s noha a kormany 1975-ben lekdszont mé-
gis olyan mélyrehato valtozasokat vitt végbe az ausztral jogi életben, mint korabban a foldrész
torténetében egyetlen tarsadalmi valtozas, vagy politikai mozgalom sem. A kormany a mar
meglévd Ausztral FelsObirosag (High Court of Australia) mellett, pontosabban a fellebbviteli
rendszert tekintve alatta, 1étrehozta a szovetségi birdsagi rendszert (Ausztral Szovetségi Biro-
sag, Csaladjogi Birosag, Kozigazgatasi Birosag). A jogi nacionalizmus egyik megnyilvanulasi
formajanak tekinthetd, hogy megsziintették az Ausztral Felsébirdsag elotti esetekben sziiletett
dontések fellebbezési lehetéségét a Commonwealth legfelsébb dontési forumahoz a Judicial
Comitee of the Privy Council-hoz. Az emberi jogok és a piaci viszonyok kiszamithatosaga,
illetve a kormany hatalménak ellenérzése végett egy sor allami szervezetet alapitottak, ilyen
volt példaul az Ausztral Jogi Reformbizottsag, az Ausztral Kriminologiai Intézet, a Nemzet-
kozosségi Ombudsmann Iroda, Emberi jogi Bizottsag, Piaci Bizottsag, etc. Ausztralia alairt
egy sor nemzetkozi szerzddést tobbek kozott emberi jogi, munkajogi és szocialis biztonsagra
vonatkoz6 szerzddéseket. A kormany tobb szocidlis intézkedést is bevezetett, illetve szocialis
téren megnott az allami beavatkozas mértéke; s ezzel Osszefiiggésben a joghoz jutas esélyeit is
megndvelte: 1étrehozta az Ausztral Jogsegélyirodat, a Kozosségi Jogi Kozpontot és az Osla-
kosok Jogsegélyszolgalatat.

Ezeknek az intézkedéseknek komoly hatasa lett az ausztral jogaszsagra. A joghallgatok, il-
letve a végzett jogaszok szama dramai moédon megnodvekedett: a habort elétt 1750, 1968-ban
1600, 1977-ben mar 1000, s 1985-ben mar csupan 750 lakosra jutott egy jogasz, a joghallga-
tok szdma az 1950-es adathoz képest 1965-re megduplazodott, 1980-ra pedig megtriplazodott,
egyuttal a jogi karok szdma a kétszeresére ndvekedett (6-r6l 12-re). Az ligyvédi irodak, noha
szamuk természetesen novekedett, ausztradl hagyomanyoknak megfelelen lokalisak maradtak,
vagyis nem olvadtak 0ssze nagy ligyveédi cégekke, s 1980-ig egyetlen olyan cég sem létezett,
melynek mindkét iizleti kozpontban lett volna irodaja; a kooperaciot egyszeri egylittmiikodési
szerz8désekkel oldottak meg, de a fiiggetlenségiik toretlen maradt.***

Az 1980-as évektdl folytatodott az a folyamat, melyeket a fenti kormanyzati intézkedések
elinditottak, illetve egy sor tovabbi intézkedés, mint példaul a kompeticids térvény, immaron

fokozatosabban, de mégis gyokeres valtozasokat hozott. A jogaszsagra is érvényessé tették a

¥ Uo. 26-28. p. Mellesleg a jogaszsdg haromnegyede Uj Dél Walesben van ahol az Gsszpopulacionak

csupan a 60%-a él, beleértve az Ausztral Fovaros Teriiletétének enklavéjat Canberrat is. Uo. 29-30. p.
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gazdasagi vallalkozdsokra vonatkoz6 szabalyokat, mint a hirdetési, rekldmozasi tilalom meg-
sziintetése, vagy az ingatlankozvetités megengedése, melyek latszolag pusztan az tigyvédség
bevételi lehetdségeinek ndovelésére iranyultak, am igazi hatdsa az ligyvédség — elsdsorban a
solicitorok - tradicionalis monopoliumanak megtorése, aminek kovetkeztében a jogaszsagra
mar inkabb, mint {izletemberekre, s nem, mint hivatast tizokre tekinthetnek. A solicitoroknak
megengedték a képviseletet ¢és fellépést minden birdsag elbtt, igy a barristerek is verseny-
helyzetbe keriiltek, noha az is igaz, hogy a gyakorlatban a fels6birosagok elott tovabbra is
kizarolag a bar tagjai 1épnek fel, illetve Uj Dél Wales, Victoria és Qeensland dllamokban to-
vabbra is de jure és de facto osztott jogaszi rétegek mikodnek. A jogdszsag 1étszdma mintegy
természetszerlien tovabb nétt, s napjainkra 10,000 {6t szamlalo ,,populaciorol” beszélhetiink,
ami 600 lakost jelent egy jogaszra. A kliensek, els6sorban a nagyobb gazdasagi tarsasagok
egy-két évtizede még hagyomanyosnak mondhatoan jogi ligyeiket meghatarozott ligyvédek-
kel, irodakkal végeztették, vagyis lojalitasukhoz kétség sem fért, azonban manapsag ez a loja-
litds megtorni latszik, s a trsasagok létrehoznak sajat szervezetiikon beliil olyan ,,jogi oszta-
lyokat”, melyek elvégzik ugyanezt a munkat. S6t mi tobb nemcsak az adott tarsasag tigyeit
kezdik vinni, hanem maguk is kvézi tigyvédi irodaként kezdenek miikddni, jogi ligyeket, gaz-
dasagi lgyeket visznek, csak a tradicionalis ligyvédi iroddkkal szemben sokkal nagyobb
anyagi bazisra tdmaszkodhatnak.

Az ausztrél ligyvédi iroddk megkezdték globalis tevékenységiiket: a korabban csak egyet-
len varosban székhellyel biro irodak megjelentek elészor Ocednia teriiletén majd fokozatosan
kiterjesztették miikodési koriiket Azsidban (Peking, Hong-Kong), Eurdpaban (Parizs) és
Amerikaban (New York) is. SOt kiépitettek mar virtudlis jogi szolgaltatasi rendszereket, me-
lyek a globalis pénzpiaci szemléletnek megfelelden, kihaszndlva az idézona kiilonbségeket
hirdethetik: ,,mig az ottaniak alszanak, a mi jogaszaink dolgoznak”.**® Vagyis az ausztraliai
jogészsag inkabb a globalis jog, s6t a globalizacid ,.éllovasainak™ tekinthetd, s valdban az
ottani jogi kultira mara mar egy nemzetkozi €s komparativ szemléletet tett magaéva. Ennek
megfelelden megfigyelhetd, hogy az ottani joghallgatok és frissen végzett jogaszok tobbé-
kevésé ismerik és képesek is alkalmazni az eurodpai, 0j zélandi, kanadai, angol jogot, tovabba
ezt a szemléletet mi sem mutatja meg jobban, mint hogy az ausztral birésagok dontései soran

rutinszerlien példaléznak mas sajat jogrendszeriikkel 6sszehasonlithatd esetekkel. A jogi ka-

#9 A fenti mondat angolul inkabb hasonlit egy valodi reklamszovegre. A mondat angol csengését
meglehetdsen nehéz lenne tokéletesen magyarul visszaadni. (,,Our Lawyers are working while your lawyers are

sleeping’) Uo. 31. p.
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rokon pedig szinte kizardlag a gyakorlati szféra tagjai oktatnak, vagyis az oktatasban a praxis
elvarasai érvényesiilnek, s ezek az elvarasok immaéron globalisak és interdiszciplinarisak. >
Egyuttal az ligyvédi irodak szerkezete is megvaltozott: mig 1980 el6tt nem Iétezett igazan
nagy iligyvédi iroda, s a nagyobbak is legfeljebb 20 ,,alkalmazott ligyvéddel” rendelkeztek,
manapsag mar 64 szaz ligyvédnél tobbet foglalkoztatd cég tevékenykedik. S még egy mutato:
a vilag legnagyobb huszonkét iigyvédi irod4jabol hat ausztral székhelyii. ™!

Mindezek alapjan mara a jogasztarsadalomban kialakult az a szituacié, amit talan gy jel-
lemezhetnénk, hogy két professzio torténete. Az egyik professzidba tartoznak a kis iigyvédi
irodak, illetve egyéni ligyvédek, kik — a jogdszsag nagy 1étszama, és az extraprofesszionalis
kihivasok miatt - magas kompeticios koriilmények kozott praktizadlnak. A masik szakmai kor-
be tartoznak a nagy, tobbnyire multidiszciplindris cégek jogaszai és a Bar tagjai, akik a legna-
gyobb cégeket, és kormanyzati szerveket képviselik, s tevékenységiiknek sziikségképpen glo-
balis és multidiszciplinaris felhangjai vannak, illetve 0k birnak a leginkabb befolyassal a jog
és a jogaszsag attitiidjeinek, illetve a professzionalis jogi kultura az alakulasara.*>

A két fenti torténet alapjan felmeriilhet a kérdés: miért reagélt két nagyon hasonld szerke-
zettel bird jogésztarsadalom eltéréen a globdlis kihivdsokra? Ez anndl is inkabb érdekes, mi-
vel nemcsak arrdl van sz6, hogy mindkét jogaszsag a common law-t alkalmazza, hanem arrél
is, hogy mindkett6 szerkezete és szemlélete kozos, angol gyokerekre vezethetd vissza. A va-
lasz nem is olyan egyszerl, és tobb probléma egyiittes ereddjeként aposztrofalhatd probléma-
6l beszélhetiink. 1. Kanada foldrajzi értelemben kozelebb van az USA-hoz, vagyis ez kozvet-
lenebb gazdasagi, kulturalis, etc. hatast eredményez. Igy az amerikai jogaszsag dominanciaja
vitathatatlan, vagyis sokkal inkabb érvényesiil az a hatas, amit a globalizaci6 szo6 helyettesito-

jeként szoktak mondani: amerikanizacio.*> 2. Az egyetemek szerepe ebben a kérdésben ki-

1 Ez azért is érdekes mert példaul egyetlen ,,mega-iroda” talalhat6 Kanadaban, s csak harom az Eurdpai
Unidban. Uo. 32. p.

2 Uo. 33-34. p.

3 A globalizaciot sokan az amerikai kultira elterjedéseként aposztrofaljak, am ennek a szemléletnek a
kritikajarol is lehet olvasni. Némely tanulmany példaul hangsulyozza, hogy nem lehet a globalizaciot
amerikanizacioként leirni: jelen torténelmi pillanatban a gazdasagi, illetve az ennek megfeleld politikai hatalom
valoban az Egyesiilt Allamok teriiletére koncentralodik, am torténelmi tavlatokban més régiok is biztosithatjak a
szikséges egyensulyt. Allaspontja szerint a kontinentilis, romai-german jogkér sokkal alkalmasabb az
6konomiai trend kiszolgalasara, mivel a romai jog eleve a gazdasagi kapcsolatok jogaként fejlédott ki. Ld.: Satl
Litvinoff: Global Law in the Perspective of the Bijural Curriculum. 52. Journal of Legal Education. 49. 2002.
52-53. p.
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emelkedd. Minél kisebb tradicioval rendelkezik az intézményes felséfoku jogi oktatds, annal
nagyobb a praxisbodl a fakultasokra torténd mobilitas, ez pedig a jogi karokon realizalja a pra-
xishoz kozeli értékek érvényesiilését; ezzel ellentétesen a jogi felsdoktatds hagyomanyai dis-

tanciateremtd erével birnak.**

A kanadai jogi karok — noha nem eurdpai mércével mérve —
nagyobb tradiciéval birnak, igy kialakult egy olyan professzionalis kaszt, nevezetesen az
egyetemi oktatdi garda, melyet nevezhetiink elméleti jogaszoknak is, kik 6nalld értékekkel
rendelkeznek, egytttal a praxis elvarasai is kevésbé érvényesiilhetnek. Lathat6 is volt, hogy a
kanadai fakultdsok sokaig ellenalltak a kiilonféle nyomasoknak, és még napjainkban sem
olyan egyértelmi a gyakorlattal val6é azonosulds, mint az Ausztralidban tapasztalhato, ahol az
egyetemek fel alig tobb mint egy évtizedes multra tekinthet vissza. Ausztralidban az egyik
legszélesebb az ,,0j” és egyben gyakorlatorientdlt oktatasi programok skalaja, természetesen
mas kurzusok rovasara, melyek egyértelmiien a praxis elvarasaibol erednek.”® 3. A kanadai
jogaszsag egyrészrol az Egyesiilt Allamok kozelsége és jogaszsagatdl valo distanciajanak
megtartdsa miatt, masrészrél a kevert jogrendszerbdl kovetkezd kétféle — kontinentalis és
common law - szemléletli jogasztarsadalma okan sokkal erdsebb csoportintegracios erdvel
rendelkezik, mint ausztral kollégaik. S ez éppugy igaz a kontinentalis jogi kultiraja teriiletek-
re, éppen a common law kornyezet miatt, mint az angolszasz kultaraju teriiletekre a kontinen-
talis ,,veszély” miatt.*>® Ausztralidban ilyen integrativ tényezé nem létezett, vagyis az ottani
jogészsag legaldbbis kulturalis értelemben kevésbé ,,erdditette be” magat, igy nyitottsaga mi-
att nemcsak, hogy asszimilalta a globalizaci6 értékeit, de maga allt az élére, mas szavakkal az
Gn. ,,6nkéntes mobilitast” valasztottak, mely kétségteleniil a globalis elit vilagahoz tartozik.*”’

De végsd soron nem azért valasztottuk a két példat, hogy pusztan egymassal 6sszehasonlit-
suk, hanem azért, mert barmilyen sikertorténetrél, vagy az ellenkezdjérdl beszéliink, talan
lehetséges az ,.ellenkezd eldjelli trendekbdl” kozds konkluziokat levonni. Elsdként a jogasz-

tarsadalom tagjava valas formai kdvetelményében bekdvetkezé probléma 6tlik szemiinkbe,

% Ennek bévebb elemzését 1d.: Nagy Zsolt: A jogi oktatas fejlédése és aktudlis kérdései. PhD disszertacio.
Szeged. 2005. 138-144. p.

3 Ennek okairdl bévebben 1d.: David Weisbrot i.m. 42. p.

6 A jogi asszimilaciétol valo félelemre 1d.: Price v. Mercier Case (1891. 18. Supreme Court 303. at 324.);
tovabba 1d.: Monaghan v. Horn 1882. 7. Supreme Court Reports. 409. A késébbi jogszolgaltatasi irdny
megvaltozasara pedig 1d.: Pierre-Basile Mignault: L avenir de notre droit civil. In.: David Howes: Maladroit or
Not? Learning to Be of Two Minds in the New Bijural Law Curricula. 52. Journal of Legal Education. 55. 2002.
55-57. V6.: Nagy Zsolt i.m. 121-125. p.

7 A globalizacio tiikrében a kulturalis eréd szinonimajénak kifejtésére, tovabba a mobilitas kiilonféle

formadira ld.: Zygmunt Bauman i.m. 187-193. p., illetve 121-157. p.
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vagyis a jogaszképzés kérdése. A hallgatoi mobilitds egyszerlien dsszehasonlithatatlanul na-
gyobb, mint ezeldtt néhany évtizeddel, tovabba az egyetemek kozotti kooperativ megallapo-
dasok és tényleges kooperaciok is sokkal erésebbek. Mindezek alapjan megkockaztathato az a
kijelentés, hogy maguk az egyetemek is egyfajta multinacionalis vallalkozasokka alakultak.
Mindezzel Osszefliggésben a hallgatok évrdl évre egyre inkdbb multinaciondlis értelemben
sajatitjak el a jogi ismereteket, egyre inkabb figyelemmel vannak az eltérd jogi kultirara, no-
ha ennek eredményességérol még erdteljes vitak folynak. Ugyanakkor tagadhatatlan a jogi
oktatasi rendszerek distanciainak legalabbis részleges csokkenése, mely egyértelmiien globa-
lis kérdés, s ezt bizonyitja Antonio Garcia Padilla jogszocioldgiai vizsgéalata, miszerint a tra-
dicionalis civil jogi és common law oktatas fokozatos kozelitése figyelheté meg.*® A jogi
oktatdsban az utobbi harom évtizedben a targyak szerkezete, azok tartalma ugyan sok min-
denben valtozott, 4m korantsem annyira, amennyire a jog természete megvaltozott, s itt nem
elsdsorban 1) jogagaknak megfeleld 0 kurzusok jelentik a f6 problémat. Ugyanis a kontinen-
talis jogrendszerben, még ha az implicit is, de egyre erésebb tényezdként van jelen a prece-
denskovetés (elég csupan az eurdpai birdi gyakorlatra gondolni), a common law rendszerben
pedig az adminisztrativ-torvényi szabalyozas. Ez a két rendszer kozeledését is jelent(het)i, &m
a jogi oktatds mindkét kulturaban kevéssé reagalt erre a jelenségre. Egy mar kordbban elem-
zett problémakor a jogaszképzésre kiillonds hatassal van: a professzionalis zartsagon tobb té-
nyez0 is rést {it. Ilyennek tekinthetd a kiilonbozé kvazi professziondlis képzési rendszerek
vagy a ,,jogli onsegélyezés” kiillonbozd valfajai; vagyis immaron sokkal inkabb hangstlyozni
sziikséges az oktatasban azokat a képzési mddszereket, melyek képessé teszik a végzett teljes
értékii jogaszokat a jog igazi niidnszainak megértésére, alkalmazasara, napjaink komplex jogi
problémainak egyértelmii felmérésére.*

Ugyan egy kicsit mas téma, de az el6z6 mondattal szoros Osszefiiggésben van, hogy sza-

mos ok miatt a jogaszsag jogalkalmazasi kvalifikacidja csokken. Itt nem arrol van sz6, hogy

8 A kontinentalis jogaszképzési rendszerekben egyre novekszik a privat intézmények sulya, reputacioja, és
a korabbi oktatdsi monopodliumok megtorni latszanak, az utobbi években ugyanakkor — az angolszasz
elitegyetemekhez kozelitve - a hallgatoi kvalitdsok emelkedése és parhuzamosan a létszam csokkenése is
megfigyelhetd. Az angolszasz rendszerekben éppen forditva: az allam altal timogatott egyetemek szignifikans
er6sodése figyelhetd meg, és az oktatdsi intézményekben egyre inkabb a kvantitativ szempontok érvényesiilnek.
Mindkét jogrendszer képzési modszerei fokozatosan kozelednek egymashoz, illetve a két rendszer kozott egyre
nagyobb az intellektualis transzport, tovabba a kontinentalis jogi fels6oktatas - az angolszaszhoz hasonléan -
egyre tagabb keretek kozott biztositja a tudas elsajatitasanak lehetdségeit. Antonio Garcia Padilla: Perspectives
on the Internalization of Legal Education. 51. Journal of Legal Education. 350. 2001. 350-354. p.

#9 Richard Haigh i.m. 100-101. p.
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rosszabb jogaszok lennének napjainkban, mint kordbban, hanem, hogy a jogi komplexitas és a
jogésztarsadalom folyamatos ndvekedése egyre kiismerhetetlenebb jogi Osszevisszasagot,
»jogi gordiuszi csomokat” eredményez, melyeket — , kard nélkiil” - kibogozni sok esetben
lehetetlen. Minderre mind a gazdasagi tarsasagoknak, amiknek érdeke a kivald szakmai felké-
sziiltség, mind a jogi oktatasnak, aminek érdeke a professzionalis megbizhatosag, sziikséges
kooperalni, s — akar kiilon képzési moédokkal, programokkal, akar a szakmai tapasztalatcsere,
a szakmai agak kozti szélesebb diskurzussal — megteremteni a megfeleld professzionalis felté-
teleket.

S az elébbiek annal is inkabb fontosak, mivel barmelyik globalis torténetet nézziik talan a
legfontosabb dolog ami szembetiinik, az a professzionalis jogi kultira jogszemléletének egy
igen érdekes kérdésben torténd atalakulasa: angolszasz viszonylatban az ésszerliség (common
sense), illetve kontinentélis értelemben az igazsagra, kiszamithatosagra valo torekvés tradici-
ondlis felfogasaban torténd valtozas. A kozépkorban a képzés a filozofiai, a jog szempontja-
bol erkodlesfilozofiai diskurzus realizaldsanak, illetve annak hallgatok iranyaba torténd kozve-
titésének szinhelyei, ,,szentélyei” voltak, a praxis a pozitiv szabalyok alkalmazasat is ennek
fényében végezte. A korabeli jogtuddsok (doctorok) a jogra nem, mint igazgatasi eszkdzre —
mivel ez a korabeli elvek szerint a kiralyi, csaszari hatalomhoz kotott kdzigazgatas szerveze-
tére tartozott —, hanem, mint az ,,igazsag”, ,,az igazsagra vald torekvés miivészetének™ tekin-

460 ‘
k. Nos természetesen a

tett, a filozoéfidhoz, teologidhoz kozel 4ll6 tudomanyra tekintette
jogpozitivista szemlélet ezt némileg megvaltoztatta, am a jog kiszamithatosaga, az elsésorban
a jogdogmatika biztositotta kalkulalhatosaga, elére kalkuldlhatésaga elsddleges szempontta
valt, s ezt napjaink jogelméletei is elsddleges szempintként kezelik. A laikus jogi kultara a jog
fontossaganak megndvekedésével éppen nagyobb vagy a megszokottnal alacsonyabb szintii
reverenciat tantsithat a jogdszsag irant, de barhogy is alakul ez a szemlélet egyetlen dolog
bizonyos: a jog kiszamithatosaganak csokkenése, bizonytalansaginak megndvekedése.*' S a
kiilonféle jogalkalmazasi szereploknek (elsdsorban a globalis vallalatoknak) a versenyben

vald minél hatékonyabb érvényesiilés miatt legfobb érdeke a jogforrasok, és a jogalkalmazas

folotti kontrol kialakitasa a. Vagyis innentdl kezdve a jogra mar nem, mint az igazsagossag

460 Altalaban Eurépaban a romai jog, mint altalanos ,,igazsagossagi principiumok gytijteménye” valt elébb-
utobb az alkalmazas racionalis alapjava; a romai, pozitiv joganyag természetjogi felhangokkal dusitva, elég
flexibilisnek mutatkozott, hogy generalis, tobb kultirara, jogi kulturara alkalmazhaté elvek gyiijteményévé
véljon. V6.: Kulcsar Kalman: Politikai és jogszociologia. Kossuth. 1987. 86-87. p. Ennek részletes kifejtését 1d.:
Nagy Zsolt i.m. 43-48. p., kiilondsen a 44. p.

1 v5.: Balazs Fekete i.m. 13. p.
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pozitiv vagy elvszerl letéteményesére tekint a jogaszsadg, hanem egyszerti fegyverre, mely az
elsébbség érdekében bevethetd, hasznalhaté vagy éppen semlegesithetd. %

A jog kevéssé flexibilis vilagaban, a jogasztarsadalom attitiidjeiben korabban elképzelhe-
tetlen valtozasokat mindenképpen megfelelden jellemzik Marc Galanter szavai: ,,A jog vila-
ganak szerepldi szamszertiségiikben megnovekedtek, rétegeik sokszintiségében gazdagabbak-
ka valtak, ehhez kapcsoldoddan a jogelvek megsokasodtak, a jogrdl rendelkezésre allo infor-
macio, a jogi szolgaltatasok, a jogaszok tevékenysége kitagult — s mindezek megsokszoroztak
az eldre nem lathatdo parhuzamos jogi jelenségeket és 0sztonzik mindazokat az elméleti val-
lalkozéasokat, melyek alddssak a hagyomanyos elméleteket, elveket, szabalyokat és gyakorla-

tot (...) valaki joga egyre inkabb véletlenszer(ivé, esetlegessé valik.”*®

%62 Richard Haigh i.m. 99. p.

43 Marc Galanter i.m. 14. p.
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