ELOSZO

1. Elgsz6

1.1. Célkitizés

"Ad historica alia huc congesta nec iniucunda lectu, nec inutilis accedat ista narratio, qua dilucide. ex- -
plicetur templi S. Mariae toto orbe celeberrimi eiusdemque sanctissimae vestis in eo depositae historia.”
E szavakkal kezdi magyardzé jegyzeteit Frangois Combefis a Szlizanya ruhdjanak elhelyez€sér6l sz6lé
homilia (BHG 1058) 1648-ban megjelent editio princepsében.! A tudés dominikdnus szerzetes narratio
historicAnak nevezi a mivet, és a kés6bb a homilidval foglalkozék is elsGsorban a széveg mésodik
részében emlitett azon torténelmi eseményeket tették. vizsgalodasuk tdrgyavd, amelyeket az egyhézi
beszéd szerzSje mint a sajét életében megtorténteket emlit.2 A homflia ugyanis két részb6l 41l: 1. Méria
ruhdjanak megtaldldsa és elhelyezése Blachernaiban Nagy Le6 cséaszér idejében; 2. Egy barbér betérés
miatt a ruha elmenekitése majd visszavitele Blachernaiba. A szénoklatot megprébaltdk Konstantindpoly
860-as orosz illetve 626-0s avar ostroméval kapcsolatba hozni. Am biztosra vehetS, hogy valdjiban a
623. évi avar rajtaiités volt az a térténelmi esemény, amelynek sorén a féltett relikviat, a Szizanya ruhajst
a blachernai-i Méria-templombdl a vérosfalon belilre menekitették, majd a veszély elmiltdval
iinnepélyesen ismét Blachernai-ban helyezték el.? Csak kevesen foglalkoztak a homilia elsd részével,
amely a Sziizanya ruhdjdnak, ennek a becses ereklyének a megtaldldsarél és Konstantindpolyba vitelérd)
52616 legend4t tartalmazza.4

Biér Loparev tanulményénak publikéldsa 6ta — amely & homilia masodik részének szovegét és a miincheni
kédex olvasatait is tartalmazza’ — igen sokan foglalkoztak a szoveggel, a mai napig nem jelent meg a
homilia kritikai kiad4sa. Jugie 1944-ben kiadott, a Szent Sziiz haldlarél és mennybemenetelérdl sz6l6
hatalmas munkéjéban igy ir: "Une édition critique, signalant les abréviations, mutilations et interpolations
serait grandement désirable."® Ugyancsak desideratumként emliti a kritikai kiad4st Wenger és Cameron
is.7

Jelen munka egy els 1épést jelent a fenti tudc’;sok 4ltal siirgetett kritikai kiadés felé. A most kozreadott
sziveg az altalam ismert harminc6t kézirat koziil huszonkettSnek az alapjan késziilt, nem titkoltan azzal a
széndékkal, hogy alapja legyen egy késdbbi, az egész kézirati hagyoményt feldlel$ kritikai kiaddsnak.

1.2. Theodéros Synkellos és a neki tuldjdonftott mivek
"His biography is barely known" - {rja Kazhdan a legmodernebb bizanci lexikonban Theodéros

Synkellosrél szélva.8 De talan még ez a mondat sem fejezi ki igazén azt, hogy tulajdonképpen egyetien
forrdsunk van csak. amely Theod6ros Synkellos nevét emliti: a 626-0s avar ostrom sordn a kagénhoz

! ComsErts 785. A kiadésrél 1dsd: 4.1. Combefis, XX. olda]

2 BARISIC; BAYNES, Avar Surprise; CAMERON; DIETEN; LOPAREV; SPECK; STRATOS, Sycantium, STRATOS, Le guet-apens;
SZADECZKY-KARDOSS, Forrdsok./. V ASILEVSKII; WORTLEY. )

3 Az avar rajtaiités 623-ra datdldsdnak, azaz a Chronicon Paschal adata elf gaddsénak sziikségességél a legmeggys26bben
Stratos fejti ki (STRATOS, Le guer-apens). Az erre az eseményre vonatkozé hiradéisokat magyar forduésban kommentirral elldtva
kozli SZADECZKY-KARDOSS, Forrdsok /., 164-169.

4 BAYNES, Robe, JANIN; JUGIE; WENGER.
5 Lisd: 4.2. Loparev, XX. oldal.

6 Jjucie 690, 4. jegyzet.

7 WENGER 114: CAMERON 48, 30. jegyzet.
8 KAzHDAN 2048.; vo. PLRE III. 1277.
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killdott kovets€g egyik tagjakémt emliti &t a Chronicon Paschale (8e68wpog 6 Oeoguiéatatog
oVyKeArog).?

Ezen az adaton kivill csak a kéziratokban maradt fenn a neve a Depositio vestis (BHG 1058)
szerzSjeként. Az 1012-ben mésolt miincheni kédex!0 az elss és egyetlen, amelyik a homilia titulusaban
feltiinteti a szerzé nevét és synkellosi tisztségét: Theodéros, a8 Nagy Templom presbyterosa és synkellos.
A 13. szzadt6l kezdve tiinnek fel olyan kéziratok, amelyek 8t nevezik meg szerz6ként.!! A 11. sZdzadi
Parisinus gr. 1177-ben (£2),'2 amelybSl Combefis a széveget kiadta, névtelen a homilia. A kédexben
taldlhat6 kései (15-16. szézadi) pinax azonban az egyszerd tod oltod lemmdval az el6z6 szoveg
szerzGjének, Nikomédiai Gyorgynek tulajdonitia a beszédet, amire a homilia kézirati hagyoméany4ban
nincsen példa.!3 Combefis szAméra azonban Possevinus Apparatusébdl az is ismert volt, hogy a
miincheni kédexben Theoddros Synkellos neve alatt szerepel a homilia. Egy dologban azonban biztos
volt: “Siue autem idem siue alius existat hic noster auctor, suam satis Epocham prodit, vt & ipse sub
Heraclio floruerit ac quo tempore vrbs apetita est a Persis, ipso in eos mouente."14

Vasilevskii hivta fel el8szér a figyelmet arra, hogy egy a kédexekben néviclenill hagyomdnyozédott
egyhdzi beszéd (BHG 1061), amely a csdszérvdros 626. évi avar-perzsa ostroméra emlékezik, feltGng
egyezéseket mutat homilidnk, a Depositio vestis nyelvezetével.!S Azéta a kérdéssel foglalkozé kutatdk
nagy tobbsége arra a véleményre jutott, hogy ez a beszéd is a szemtani Theoddros Synkellos alkotésa.
Ennek bizonyitékait Barisic é&s Wenger foglaltik Ossze. 16

9 PG 92, 1009.

10 |_efrssat 14sd: 2.3.2. Monacensis gr. 146 (Mo), X. oldal.

11 1.a, Rb, Vb, Pr, Vp, At: a t6bbi biztosan vagy gyanithatéan ezek mésolatai.

12§ efrésdt 18sd: 2.2.4. Parisinus gr. 1177 (Pa), IX. oldal.

13 Loparev mégis ennek alapjan, Georgius Nicomediensis szerz6ségét fogadva el, helyezi a cselekményt a 9. szdzadba.
14 comsErts 785.

15 v asiLEVSKN 83-95. Ismertetés E. KURTZ toll4bél: BZ 5 (1896) 639-640.

16 Bagisic 373, 2. jegyzet: WENGER 115-124. A Wengerné) taldlhaté nyelvi bizonyftékok sorft sikeriilt egy Ujabbal
kiegészitenem: Jasd 6. A Homéros-idézetek, XXX. oldal. Taldn egy misik, ezittal nem nyelvi bizonyftéka is felmeriilt annak, hogy
a két szdveg egy sz2erzGi6l szdrmazik: a Vaticanus gr. 1572-ben a két szdveg kdzvetenil) egymds utan éll, mindkett§ néviclen
beszédként, mindkett§ azonos clvek alapjdn réviditve. Ez egyediilall6 jelenség a két szbveg hagyomdényozdsiban. Ldsd még a
vatikani kézirat lefrdsdt: 2.4.1. Vaticanus gr. 1572 (Va), V1L oldal.
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2. Kéziratok
2.1. A kéziratok leirisa

Az éltalam eddig felderitett 35 kéziratbél!”, amelyek a homfilia sz6vegét tartalmazz4k, huszonkettSnek a
fénymaésolatét sikeriilt eddig beszerezném. Koziilik hatot, mint ismert kédex mésolatét, és igy onéllé
szoveghagyoményt nem &rzd kéziratot, nyugodtan elimindlni lehet.

Hierosolymitanus Patr. (S. Sepulcri) 6, fol. 242F-385Y (B ) 18

A kédex két csonka kézirat egybekotése 4ltal szerepel most egy jelzet alatt. Homilidnk a kédex mésodik
részében (ff. 242F-385Y, m., saec. IX~X, 37 x 27,5 cm), a 359-367F foliumokon taldlhaté. A szbveg elStt
fejléc van valamint a ddtum (unvl iovAie B'), a szbveg utdn egyszerd diszléc. A kovetkez§ szbveg egy
Konén-martyrion (BHG 361), amely elétt a ddtum punvi 1@ adt® v alakban taldlhats. A mésolé tehét
tudatdban volt annak, hogy a homilidnk eldtt taldlhaté szévegek (BHG 372, 388) novemberi, nem pedig
jaliusi olvasményok, killénben a jilius 2-i olvasmény elStt is egyszerd diszlécet helyezett volna el és
détumként a pynvi 1@ avt@ B’ form4t hasznéita volna.!?

Helyesirdsi szempontbdl ez a leggyengébb kézirat. A miésolé figyelmetlensége (vagy hidnyos
miveltsége?)20 okozta, hogy néha értelmetlen szavakat teremtett: dnovdav helyett dnouaiiav-t ir (4, 3).
Amikor a kbvetkezd részletben (9, 23: oUdE yap avth Aéyovoa Brafhon, phy yévoito-), a PAaPnon,
pf helyett BPAGBng Hpiv-t taldlunk, legaldbb gorog szavakkal van dolgunk, igaz hogy értelmitk nem sok
van.

Bodleianus Baroccianus 199 (B)2!

A homilia a kézirat (ff. 357, m,, saec. X, 35 x 22,5 cm) 264Y- 274V foliumain taldlhat6, szerz6 neve
nélkiil. A kédexben az allandé tinnepek koziil egyediil a marcius 25-re vonatkozd szévegeknél szerepel a
ddtum, igy a mi homilidnk {innepnapja sincs jeldlve. A szdveg érdekessége, hogy a végérSl szokatlan
médon hidnyzik a doxologia.

17 Lisd: 3. Osszefoglalé tablazal a kéziratokr6l, XV1. oldal. Ezek kézill kettSt, ha fényképfelvétel vagy mikrofilm nem
késziilt réluk, minden val6szinség szerint mér nem lehet bevonni a vizsgdlatba. A Beroli is gr. 277 (Gr. Fol. 41} a 1.
vildghdbort alau tdnt el (RICHARD 53), a Taurinensis gr. LXX ¢. H1L.13 pedig a torindi konyvidr égésckor, 1904-ben istilt meg
(RICHARD 229).

18 ElRHARD 1. 362-367: “Dritteljahresmenologium (Mai-August)*s 369-370: "Sammiung fiir das S halbjahr®. Ehrhard
véleménye szerint a kézirat végiil is a "Jahressammlung”-okhoz tartozik. Ellenérveimet, és hogy miért tirgyalom mégis a méno-
logionok. kézéu, ldsd: 2.1. A /& : "Jahressammlung” vagy ménologion? (XXV. oldal). A jeruzsdlemi EAAHNOPOOAOEON

TIATPIAPXEION konyviaraban 6rzott kézirat masolatghoz elég neh jutouam hozzé. 1979-ben. a Bernben mkods izracli

kovetségen kereszitl a patriarchatushoz efjuttatott levelemre azt a vélaszt kaptam, hogy az 4ltalam kozolt adatok rosszak, fgy nem
taldljak a kodexet. Az 1992 juniusdban irt levelemre vélaszt sem kaptam. Végil a Parizsban és Orlé€ans-ban mikidds Institut de
Recherche et d’Histoire des Textes munkatdrsainak szfves scgilségével kaptam az intézet gyijteményében meglévs (lgen rossz
min&ség() mikrofilmr6] mésolatot.

19 Az Athous Vatopedi 84-ben killonben a BHG 372 el6ut 6116 eredeti jilius ¢lscjei ditum meg is lett véltoztatva november 1-
re. (EHRHARD 1. 360, 1. jegyzet.)

20 Hogy a sz6vegben (9, 2) taldlhat6 Dias-idézettel nem. tudott mit kezdeni, az szintén leméshetS a helyesfréson. (Lésd 6. A
Homéros-idézetek, XXX. oldal.) .

21 YORST - DELEHAYE 313-315; EHRHARD I1. 98-102, “Halbjahrespancégyrikon Typus A™. Az Oxfordban 6rzon kéziratot
mikrofilmré] késziilt fényképeken tanulményozhattam.
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Vaticanus gr. 1572 (Va)??

A kis méretd kédex (ff. 151, m., saec. X, 21,8 x 15,7 cm) 19" - 41V foliumain taldlhaté a homilia szévege,
szerzd neve nélkiil. A kézirat hdrom kéz munkéja, de itt most az elsé kéz irta rész kiilonosen érdekes:

1. Az els6 kéztSl szdrmazé részben (37 - 74T) hdrom szdveget talalunk: Vita Constantini ({innepe:
méjus 21.); Depositio vestis Deiparae (jilius 2.); Deiparae miraculum seu de é&xadigt
(augusztus 7.). A hdrom szdveg specifikusan konstantindpolyi linnepekre vonatkozik és naptéri
sorrendben kovetkezik egymés utén. Réaddsul az utébbi kettS szerz8je — minden valGszinliség
szerint - Theoddros Synkellos!

2. Az Akathistos-szoveget A. Mai ¢bbG1 a kédexbd] adta ki,2* ez a kédex azonban csak a homilia
térténelmileg érdekes részeit tartalmazza, a hosszii teolégiai fejtegetéseket elhagyja.?® A kédex
mésol6ja ugyanezt az eljdrdst alkalmazza a Depositio vestis esetében is (bdr ebben a homilidban
tilsdgosan hosszi teolégiai fejtegetések nincsenek), és az 1, 7: mepaoopcn — 3, 29: éonv odv
kozotti részt kihagyja.

Angelicanus gr. 125 (T.1.7) (An)?3

A kédex (ff.373, m., saec. XI, 36,3 x 24 cm) 328Y - 343V foliumain taldlhaté a névtelen beszéd. A
szbvegnek az ad kiilonos érdekességet, hogy benne sok olyan néhédny szavas toldds, kiegészités fordul
€16, ami a 6bbi kéziratokban nincs meg. A mdsolé igen sokszor csak a dicsérs jelzdk sorét toldja meg
egy-két Gjabbal, de néha az érzése szérint homdlyos helyeket egésziti ki, magyardzza meg. Kiilon
figyelmet érdemel 20. 13: itt egy a Jdnos-evangéliumbdél vett idézetet (9, 1) told a paragrafus végére.

Marcianus gr. 360 (Ma)?%

A terjedelmes kézirat (ff. 540 folium, m., saec. XI, 35,5 x 25 cm) elején taldlhaté a homilidnk szovege az
17 - 24f foliumokon. Ehrhard mar megéllapftotta, hogy a Pa és az Ma mint gyGjtemények tartalmilag
t6kéletesen megegyeznek egyméssal, ezért egytitt is térgyalja Gket. A kisebb hifnyok, amik mindkettSben
eléfordulnak, kolcsondsen kiegészithetGk a mésik kédex segitségével, és igy a gyGjtemény teljes
egészében rekonstrudlhatd.

Sajnos az egyik ilyen kisebb hiany az Ma-ban érinti homilidnkat is: a kédex eleje ugyanis elveszett. A
julius elsejei enkémium (a Pa analdgidjdra: BHG 381) egésze &s a Mdria ruhéjardl sz6l6 beszéd eleje
([8eié nva — rahy ocukpOve): 1,1 - 3,28) hidnyzik. A mostani elsG két foliumon azonban egy késébbi
kéz (Ma2) az utébbit pétolta.?? Ez a péilis azonban egy olyan szévegbdl késziilt, amely a Pc 4ltal
képviselt hagyoményt kbveti:

22 GiaNNELLI l7l 174; EHRHARD III. 756 (' Ungeordnctzs Panegyrikon™). A Bibliotheca Apostolica Vaticanaban 6rzbut
kéziratot mikrofilmr8l készilt fényképeken tanulmé am

23 Nova patrum bibliotheca Vi, 2, 423-437. Roma 1853.

24 A homilia sz6veghagyomdnyar6l és a szovegkinddsokr6l 1dsd: SZADECZKY-KARDOSS, Jewriberlieferung s SZADECZKY-
KARDOSS, Texikritische Bemerkungen.

25 MucCio ET FRANCHI DE CAVALIER? 164-168; EHRHARD H. 33-34, “Jahrespanegyrikon Typus A™.

26 DELEHAYE 191-193; EHRHARD L. 432437, “Menologium fiir zwcx Monate (Juli-August)™. A vel i Bibli Natzional

Marciana kéziratdt mikrofilmré6] késziilt fénymaésolatok Imény

27 DELEWAYE 19): "Folin 1, 2 alia manu resiituta sun.” EHRHARD 1. 432, 2. jegyzeu szerimt ez “eine Hand des 14,
Jahrhundens” volt.
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1. Az Ma2 titulusa a szok4sos hosszi szoveget adja, a Pe-t kdvetve. Mégis meg tudjuk #llapitani,
hogy az eredeti titulus ugyanaz volt, mint a Pa-ban. Az Ma mésoldjanak volt ugyanis egy j6
szokédsa: a szovegek végén megismételte a titulust, legaldbbis részben.28 A homflia szdvege utén,
két dfszsor kozott valéban azt olvashatjuk: el Ty xarddeou(v) The Tyiag LodiiTog ++.

2. Az 1, 1 - 3, 28 kozotti részben a varia lecti6k egyértelmfen mutatjdk ezt a rokonsigot,
kiilonosen a karakterisztikus dnAadh yeyéSvaon xpdévwov olvasat (1, 2). De révilégitanak arra is,
hogy a késGbbi kéz nem a most felhasznélt kéziratok valamelyikét mésolta.

Parisinus gr. 1177 (Pa)2?

A kézirat (292 folium, m., saec. X1, 28 x 22,5 cm) 12V - 26 foliumait foglalja el a homflia sz6vege.
ElStte és utédna diszléc taldlhatd. A détum: p(nv)L 0. avt® eig o(nv) P’ kozvetlenill a széveg eldu 4ll.
Az igazi érdekesség a titulus maga: eig T(MY) xa(to)decv T nplog éoditog ThHg Veouftopog év
Braxépvarg. Ami Ehrhard szerint ezt a gy(jteményt jellemzi, az a "starke Bevorzugung der Enkomien
vor den eigentlichen Legendentexten”: a mésol6 csak abban az esetben vett fel a gydjteménybe régi
szoveget, ha nem &llt rendelkezésére enkomion.30 Es az idézett titulus sem més, mint egy jellegzetes
enkémion-titulus. Bizony4ra a m4solé (illetve el6képe) cserélte ki a tobbi kéziratban taldlhaté hosszi és
kacifantos titulust erre a rovidebbre, mivel tgy talélhatta, hogy az nem illik ebbe a gydjteménybe.

Parisinus gr. 1219 (Pb)3!

" A kis méret§ és csekély terjedelmd kédex (ff. 94, m. saec. X1, 20,5 x 15,5 cm) 677 - 81V foliumait
foglalja el a széveg. A rendelkezésemre 4116 szakirodalomban nem taldltam arra utaldst, hogy a 79. és 80.
foliumok kozott egy hidnyzik, igy a szovegbdl is egy foliumnyi rész elveszett (5w { pnoapévn - eixdg )
mipxe: 31, 7-35, 6). Az djkeleti szdmozés folyamatos, tehét a hidnynak a foliumok szdmozésa el6it
kellett keletkeznie. Ehrhard megfigyelése, amely szerint "Fol. 727 ist von einer Hand geschrieben, die
jiinger zu sein scheint, aber gleichzeitig sein muss”32 (SuaAvovieg - yapiopa: 8, 13-9, 13), kiegészitésre
szorul: ‘

1. Ugyanez a mésodik, “fiatalabbnak tetsz8, de egyideji" kéz irta ugyanis a 67V els6 hét sorét is €s
ennek folytatdsat a margén (ol8o - rpGypata: 1, 9-14).

2. Szintén ettSl a méasodik kéztdl szdrmazik a homilia utolsé része a 817 11. sor4tél kezdve (AAN’
® | déonowva: 40, 1). :

A mésoldk teljes sorokban irtak. Oldalanként 24 sornyi szoveg taldlhat6, amitd] csak két esetben taldlunk
eltérést: .

1. A 67"-n az elsé kéz iiresen hagyta a 24. sort és a 67V ¢ls§ hét sordt. A mésodik kéz erre az ires

helyre prébilta meg beimi a megfeleld szoveget, de a 67F 24. sorét § is liresen hagyta, ezért

28 DELEHAYE 191: "Ad calcem singularum Vitarum iteratur lemma aliquod.”

29 OMONT, fnvenzaire 1. 243; OMONT, Cartalogus 15-T7; EHRHARD 1. 432437, "Menologium fiir zwei Monate (Juli-August)™;
HALKIN, Manuscrits 127-128. A Bibliothéque Nationale-ban 6rzéitt kéziratot mikrofilmré] készillt fénymésolaton tanulményoz-
hattam.

30 £nrHARD 1. 434,

3V OMONT, /nventarre 1. 270; OMONT, Caralogus 104-105; EHRHARD IIl. 894-895, “Tex fung fir Apostelfeste”;
HALKIN, Manuscrizs 148. A Bibliothtque Nationale-ban 6rzdtt kéziratot mikrofilmrél készalt fényképeken tanuimdnyozhattam.

32 EqRRARD 11, 894, 2. jegyzet.
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egyébként is "szélesebb” irdsa szdmdra kevés lett a hely. Ugy segitett magén, hogy a2 margén
folytatta a szdveget.33

2. A 81V a homilia utols6 21 sornyi szovegét tartalmazza, a maradék hirom sor iires. Annak isme-
retében, hogy a kéziratban a szovegek szorosan kovetik egymdst, lehet, hogy ez is Ehrhard véle-
ményét erSsiti, miszerint az eredeti kézirat csak az 1-81 foliumokbdl 4l11.34

A misodik kéz az 4ltala betoldott szévegrészeket (Pb2) dokumentélhatéan egy az A kéziratcsaladb6l
szarmaz6 kédexbdl vette. Jellegzetes példaerre 1, 13.

Parisinus gr. 1453 (Pc)35

Homili4nk a kézirat (ff. 363, m., saec. X], 34,8 x 27 cm) 1297-139" foliumain tal4lhat6. A kédexben a
sz6vegek szorosan kovetik egymdst, a mi szovegiinket az azt megel6z8 enkémiontS136 fejléc, az uténa
kovetkez6 Anatolios-életrajzté137 diszléc vilasztja el. A jdlius 2-i détum: p(mv)t TovAAi(w) B’, amely az
£lsé kéz irdsa, nem kozvetleniil a szidveg titulusa el6tt 41, hanem a 1297 fels§ szélén. A gyakorlott és
minden bizonnyal iskoldzott mdasold egy helyesirdsi szempontbd]l ragyogé kéziratot hagyott rénk. A
szokdsos itacisztikus, hehezet- és ékezethibdk csak elvétve fordulnak eld, sokszor még az 4ltala hasznélt
szoveg romlott helyeinek is megprébél emendatiéval értelmet adni (pl. 6, 7).

Monacensis gr. 146 (Mo)38

A Grégorios szerzetes dltal a g nepayiag Beotdxov 1@V Ikeneiv®v Moavdpdv kolostordban 1012-
ben irt kédex (ff. 464, m.. anni 1012, 31 x 23,6 cm) az egyetlen olyan kézirat a régiek kozott, amelynek
esetében a mdsold nevét és a készités iddpontjat is ismerjiik. 3% Es egyben ez a legrégibb kézirat, amely
szerz&ként Theodéros Synkellost nevezi meg.40 (Egyébként a kéziratban szerepl8 dsszes iras el6tt ott 311

33 A xézirat szélei er6sen meg lettek vigva a bekdiéskor. A marg6ra keriilt szovegrész is csonkult: * [toD] mpénovitog]. ob
yap [oplxpoverad [notle 1@V [nplaypdiav [10 pléyedog. [x&lv ot Adyor {uf] dowv ixalvol] Snhdom [1d]
nmpayuaftal.” (1, 13-14) Hasonlo eljdrassa) taldlkozunk a 727-n, csakhogy itt mér 24 sort, azaz cgy teljes oldaht hagyott iiresen az
cls6 kéz és harom keresztiel meg is jelélte, valamint a széveg végén is (817Y), ahol mintegy masfél oldal (35 sor) a masodik kéz
munkdja. Az utébbi kéi esetben a kihagyott dires hely clegendfnek bizonyult a beirand6 széveg szdmdra. Ez utébbi két esetben az
els6 kéz mintha "végsz6t” adott voina a mdsodiknak (StaxAbovieg ill. "AM’ @). Erre a jelenségre magyardzatot adni egyelére
nem 1udok.

34 EHRHARD 111. 894, 2. jegyzet.

35 OMONT, /nventaire 11. 47-48; OMONT, Coralogus 121-125; EHRHARD 1. 367-370, Dritteljahresmenologium (Mai-August)™;
HALKIN, Manuscrirs 162-163. )

36 jgnius 30: I6annés Chrysostomos, Apostoli XII (BHG 159b)
37 Jdlius 3: Vita Anatolii (BHG 92)

38 VoRST - DELEHAYE 107-109; EHRHARD Il 66-69, “Jahrespanegyrikon Typus C". Hardt katalégusdt (IGN. HARDT
Catalogus codicum manuscriptorum graccorum bibliothecae regize Bavaricae /-V.,, Minchen 1806-1812) nem volt alkalmam
megnézni, de minden valdszinfség szerint tartalmaz egy durva nyomdahibét. Azok ugyanis, akik idézik belSle a homilia tiwlus4,
azok ¢o0hg TG ©eotéxoU helyett, ahogy ez a kédexben helyesen szerepel, 8o81ig 10D (1) Geotdxov—~ imak. Ezen tudésok
kbziil az els6 Loparcv, akir6) tudjuk is, hogy a kéziratot nem 4tta, de valészinileg ugyanez a helyzet Wengerrel is. A Minchenben
6rzott kéziratot mikrofilme8l késziilt fényképeken tanulmaényozhattam.

39 A xolofén a kézirat 446Y-jan talslhad, szévegét kozli VORST - DELEHAYE 107. A 447-464 foliumok az els6 kéztdl
szdrmaznak ugyan, de az itt 1aldlhaté két beszéd ddtuma, tovabb4 a lapok valamivel kisebb mérete (31 x 21 em) kétségessé teszik,
hogy eredetileg is a kézirathoz tartoztak-€. A kévetkez6 datdlt kédex (Necapolitanus Bibl, nat. 11 C 25) 1380-bo] valé, de a beszéd
anonim.

40 A 13. szdzadi Athous Lauras 455 (A 79) a kévetkez6, ahol szintén Theod6ros Synkellos szerepel a homilia szerzGjeként.
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a szerz8 neve.) A homilia szévege a 369Y- 383 foliumokon talflhaté. A kézirat dllandé iinnepekre s2616
beszédei koziil egyediil ennek a ddtuma (jilius 2.) van feltiintetve.

A kédexben gyakran taldlunk olyan szévcgvariénsokat,‘amelyek egyedill itt szerepelnek: rokonértelmd
szavakat, cltéré igeidSket, betoldésokat €s elhagydsokat. A legjelentSsebb eltérés a tobbi kézirat bital
nytjtott sz6vegtdl azonban a 9, 1-3 részben mutatkozik.4!

Vaticanus Ottobonianus gr. 12 (0) 42

A kddexben (ff. 202, m., saec. XI-X11, 36,7 x 26,7 cm) a 136v - 149r foliumokon taldlhaté beszédiink,
szerz8 neve nélkiil. A titulus-ugyanaz, mint amit a Pa-ban is taldlunk és ami az Ma-ban is 4lit minden
valészintiség szerint. FeltinG; hogy jilius és augusztus hénapokra mindissze hat beszédet hoz, ezekb6l
azonban hirom Pa-ban és Ma-ban is megvan, bér a gyfjtemény més. tipusi.

Athous Lauras 455 (A 79) (La) 4}

Ez a kédex (ff. 378, m., saec. X111, 36,3 x 25) hérom 4prilisi szbvegen kiviil Metaphrasiés-mentes. Nagy
népszerliségét is ez okozhatta, hiszen egész sor mésolat késziilt réla. A fényma4solatban rendelkezésemre
all6 kéziratok koziil ezek a kovetkezSk: Ca, Ch, Db és X. Mindezen kédexek hénaprél-hénapra, naprél-
napra ugyanazokat a szovegeket hozzdk, annyi kiilonbséggel, hogy egyes tinnepek a médsolatokban a
rendes helyilkre keriiltek. Erdckes hogy Ehrhard nem figyelt fel erre. Az eddig el nem ért kéziratok
koziil Ehrhard egyet emlit, amclyxk biztosan La mésolata: Athos Lauras 652 (E 190)%. De minden
bizonnyal ugyanez a helyzet az Athous lIviron 594 (58)%, az Athous Dionysiu 148% & az Alhous
Gregoriu 747 esetében is.

A kédexben 1év6 szovegnek kiilonds jelentSsége van a szoveghagyomdny szempontjdbol: az 1-23.
paragrafusokban a B kédexcsalddot koveti (La), a 24-151 a beszéd végéig. pedig a &-t (La2). Ebben a
furcsa felépitéshen akad egy pérja: a Vp.

- Athous Caracaliae 52 (€Ca)*® saec. XIV, pp. #97-528 = La misolata

41 Err8) az érdekes helyrél 14sd: 6. A Homéros-idézetek, XXX. oldal.

42 FERON ET BATTAGLINI 14: FRANCHI DE CAVALIER) 249; EHRHARD (1. 107-109) nem tud biztosan démeni, vajon
“Jahressammlung” vagy "Jahrespancgyrikon®.

43 EuRHARD INI. 58-61, “Erweiterter Metaphrast April-August”.
44 EURHARD 1. 61.

45 EHRHARD 1. 455-459.

46 EHRHARD I11. 459-461.

47 EHRHARD 11, 154-158,

48 gp p, LAMBROS, Curalogue of the Greek Manuscripis on the Mounr Athos /. Cambridge 1895. p. 133.

La



KEZIRATOK

Fb

Vb

Vp

18

Laurentianus IX 17 (Fa)4?

A kédexben (ff. 23-302, ch., saec. XIV, 27,5 x 20,5 cm) a Metaphrastés-menologium janufri kotete
tal4lhaté. Azonban tobb idegen darab is keveredett az eredeti kédexbe, igy a mi beszédiink is, szerz6 neve
nélkjil a 3227 - 330V foliumokon. A szdveg sok tolddst és kiegészitést tartalmaz, amik egészen egyénivé
teszik.

Ehrhard a Parisinus gr. 1604 (Pd) térgyaldsinal a kévetkez6ket irja: a kédex 15-16. szazadi kiegészitése
"ist ganz unrichtig und wurde offenbar von einem Schreiber gemacht, der die Gestalt der alten
Sammlungen fiir das Sommerhalbjahr nicht mehr kannte32." Nos, ez a mésolé a julius 2-i iinnep
szovegének mésoldsdndl kétségkiviil az Fa-t tartotta maga elStt, €s azt prébélta meg szinte lerajzolni.
Ennek érdekes példdja a 12, 11-ben fordul elS: az Fa-ban lemaradt a vords tintdval frandé A és igy
oPo6uevor a1l a kédexben. Ezt az alakot a P@ mésol6ja gondolkodds nélkiil leirta. Emellett elkdvetett
még jénéhany "saut du méme au méme" tipusd hibét is. )

Laurentianus IX 33 (Fb)3!

Ezt a kédexet (ff. 474, m., saec. XIV, 32 x 26 cm) Ehrhard egyiitt targyalja a Vb-vel és a Neapolitanus
Bibl. nat. Il ¢ 25-tel, annak alapjdn, hogy felépitésiik és a bennilk 1évé szovegek messzemendleg
megegyeznek. A Vb-re ez a mi szovegiinket tekintve feltétleniil igaz, hiszen a @-n belil kozos Gsre
mennek vissza. A népolyi kédexet még. nem lattam, de az a tény, hogy a szdveg benne anonim, madst
sejtet.

Az Fb-ben a 1027 - 115" (régi sz4mozés szerint 947 - 1077) koézout 4ll a szoveg. A kéziratok koziil
egyediil ebben taldlhaté helyesen irva az Odysseia-idézet (2, 10).

Vaticanus gr. 820 (Vb)32

Tpwunvoiov Pifiiov-nak nevezi a pinax ezt a kédexet (ff. 308, ch., saec. XIV, 41 x 29 cm), amelyben
a 997 - 109" foliumokat foglalja el a beszéd. A szoveg maga szoros rokonsdgban van az Fb-ben
hagyomiényozottal, a kédexek kiallitdsa is hasonlé.

Athous Vatopedi 635 (550) (Vp)3?

Egy otkotetes “Jahrespanegyrikon™ utolsé kotete ez a kédex (ff. 410, ch., anni 1422, 26 x 18 cm), amely
szdvegeit tekintve feltind egyezéseket mutat a Pe-vel: a Vp tizenhat juiliusi szdveget hoz, 2 Pe nyolcat,
de ez a nyolc mind megtal4lhaté a Vp-ben! Ha most a jilius 2-i szdvegiinket nézziik (ff. 17-19Y), rogton
kideriil, hogy miért: a két széveg ugyanis szinte sz6rél-széra megegyezik. Ebb6l nyilvanvalé, hogy a Vp-
bél lett a Pe masolva, méghozz4 az egész jilius Konap. A szerzetesi k6zosségért konyorgd rovid kis ima
(40, 16) is megtaldthaté mindkét példanyban. Ezek utdn megleps, hogy Ehrhard a Pe-t a

49 BANDINIUS 1. 416-419; EMRHARD I1. 565-566, "Metaphrastes (Januar)”.

50 Eyruarp 111, 142,

51 BANDINIUS 1. 445-457; EHRHARD 111. 66-71, "Vierteljahresmenologium (vermischter Metaphrast)”.”
52 EHRHARD 1), 66-71, “Viertcljahresmenologium (vermischter Metaphrast)™.”

53 EurHARD 111, 320-322, "Jahrespanegyrikon in 5 Biinden: Juli-August (vermischter Metaphrast)”.
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"Jahresmenologium"-ok kzé sorolja be, anndl is inkdbb, mert annak elsS foliumén vilagosan az 4l), hogy
ravnyvpikdv deldrtepov.

A szbveg maga sok eltérést mutat a tobbihez képest, ennek ellenére ‘hatdrozottan meg lehet éllapitani,
hogy melyik kéziratcsalddhoz tartozik: ugyanabba a kett8be, mint az La, azaz a szoveg elsé része (V p) a
B. a masodik része (Vp2) pedig a @ csaladjsba.

Parisinus gr. 1604 (Pd)3* ch., saec. XV-XVI, [ 247 - 260" = Fa mésolata. Pd

Chalceus Scholae Theologicae 47 (Ch)35 ch., saec. XV-XVI, fF 176Y - 729" = La misolata Ch

N

Parisinus Coislinianus 307 (Pe) ch., anni 1552, [ 410% - 420" = Vp mésolata | Pe
Arhous Dionysiu 169 (DB)56 ch., anni 1599, [ 237V - 250" = La mésolata ' . _ Db
Arhous Xergpotamu 236 (X)57 ch, saec. XVI-XVI[ ff 247 - 262r= La mésolata - x

Athous Dionysiu 143 (Dc)58 ‘ Dc

A kédexben (ff. 605, ch., anni 1632/33, 4°) két szoveg kivételével csupa régi martyrion és életrajz
taldlhat6. A mi beszédiink a 265" - 2827 foliumokon van, névteleniil. Ehrhard szerint a gyGjtemény maga
nem a-17. szdzadban keletkezett, hanem jéval kordbban: erre enged koévetkeztetni a szbvegek régisége
meliett a gydjtemény felépitése is.

2.2. A kédexek csoportositésa

2.2.1. Consensus codicum H Pc sz Ma2 Fa Dc Q) ] A

Rogton a beszéd elején feltlinik, hogy az A csaldd szovege élesen elvélik a nésik keudétsl:
1,2 diha yeyévoor yevedv B @ : SnAadh yeyévoor ypdvay A

’

54 OMONT, /nveniaire §). 103-104, OMONT, Catalogus 274-275;, EHRHARD HI. 140-142; HALKIN, Manuscrits 223.

55 H. DELEHAYE, Caralogus codicum hagiographicorum graecorum bibliothecae Scholae Theologicae in Chalce insula,
Analecta Bollandiana 44(1926) 52-55. (A szoveg BHG-szdmit rosszul, 1059-nek adja meg.). Ehrhard H1. 455-459.

56 EqRHARD 111, 154-158.
57 EurHarD 111, 154-158.

58 EnRHARD 111, 450-453, “Spites Jahresmenologium Band 11.”
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1,12-13 x&v & Adyov odx Exny duvauewg épuéodar 100 mpémoviog B @ : Az A-ban itt olvashaté
véltozatok azt mutatjdk, hogy egy lapszéli magyardzd jegyzet (¥xn dvvéueng = Exqn loxvv / loyxder)
keriilt be a sz6vegbe.

Arra is van példa, igaz ritkdn, hogy A és B olvasata esik egybe:
11,7 anédeto A B(-B) : anéxeiro B: dvédeto @
18,2 ntapéoyov A B : nopeiyov @

Az esetek elsOprd tobbségében azonban A és @ egyiitt mennek, erre a szévegben lépten-nyomon lehet

példat talalni.

A H-nak mint gyjteménynek a keletkezési terminus post quem-jét Ehrhard a bizdnci iinnepi naptdr
kialakulésa utdni idGre teszi (7. szdzad mésodik fele), a Pc-ét a 9. szdzad mésodik felére. A benniik szép
szdmmal taldlhat6 specifikusan konstantindpolyi iinnepek miatt mindkét gydjtemény keletkezési helyének
a csaszérvérost jeloli meg.59

2.2.2. Consensus codicum B Va An Pb Mo La Vp ()

A B adlual képviselt szovegnek két fontos jellegzetessége van. Egyrészt néhdny helyen olyan
szovegrészeket driztek meg, amelyek a mésik két csalddban mér nincsenek meg, mint példéul

18,6 thv nopeiav motovpevor B :om. A€ .

Misrészt a 40, 18 ddpnoor utdn A és @ ugyanazt széveget hozzék (mapprnoiav etc.), B-ben viszont a
“most és minddrokksn orokké, dmen” fordulattal befejez8dik a szoveg (B-ben még ez sem talflhaté
meg). Am pedig szokdsa szerint kiilon utakon jir. Minden bizonnyal a I8 4ltal hagyomdnyozott sz6veg a
jobb, hiszen az A @ ddpnoor utdni szévege minden ritmust nélkiiloz, a dpnom befejezéssel pedig egy
szép négyes daktilusos zérlat marad érintetleniil 80

A miincheni kédexben 1€v6 sztveg két okb6l is egyediildlls. ElSszor azt a tényt emelem ki, hogy
szerzénk synkellos tisztsége csak itt olvashats. A legjelentGsebb eltérés a tobbi kézirat dltal nyijtont
szbvegtdl azonban a 9,1-3 részben mutatkozik.6! E helyen ugyanis azt a kortilményt — a zsidé asszony
ittassdgét — emliti a szoveg, ami homilidnk elSképeiben, a BHG 1058a és 1058b elbeszélésében is
megvan, csakhogy ezekben a véltozatokban a patriciusok itatjdk le a nét. Ahogy Wenger frja: “Le fait
nest pas édifiant, ni de )a part des patrices ni de la part de )a vieille femme."%2 Bizony nem az! Hiszen igy
a szentséges ereklyének a szentséges ereklye-volta egyediil egy részeg Oregasszony (hozzd még zsidé!)
zavaros fecsegésén alapul. Wenger szerint Theodoros volt az, aki ezt a részletet nem vette 4t homnilidjaba.
Véleményem szerint viszont igenis atvette, az Ilias-hely is err6l juthatott eszébe: ott is evésr6l £y ivasrél
van sz6 az idézett sor elétt, utdna pedig csak ivasr6l! Hogy a késGbbiekben (egy mésodik redakciéban?) a
részegség mér nem volt benne, az konnyen elképzelhets. De hogy ez a korilmény mégsem volt olyan
szorny{, motatja az a tény, hogy a mésik két recenzid szbvege is rénk maradt.

59 EHRHARD 1. 366; 370. A Pc esectében a 1@V AOALGTOV kolostor két f6szentjér6] 52616 Elctrajzok miatt azt gyanitjs, hogy
eme kolostor szaméra késziilt a k6dex.

60 (Csak zéréjelben teszem fel a kérdést: a homilia kezd6- és végszava nem szerz6nk nevér rejti?)
61 4161 az érdekes helyr6l 14sd még: 6. A Homéros-idézetek, XXX. oldal.

62 wenGER 128.
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2.2.3. Consensus codicum Ma Pa O Fb Vb La2 VpZ (@)

Ehrhard megallapitdsit, hogy Ma és Pa tartalmilag megegyezik egymdssal, a homilia szévegének
osszehasonlité vizsgélata alapjdn egyértelmden megerSsithetem: szinte betire megegyezik a két
kéziratban talalhat6 szoveg. Harmadikként az Q is csatlakozik hozzdjuk. Bér ez erSteljeés gyanijat veti fel
annak, hogy a kéziratok fiiggSségi viszonyban vannak egymdssal, a fenti jelenségek madssal is
magyardzhaték. Ezért Ehrhard véleményét kell elfogadnom, amit Ma és Pa kapcsén gy fejt ki: "Da sie
ungefihr gleichaltrig sind, die Abhéngigkeit der einen von der anderen daher kaum in Frage kommt,
werden sie auch an cinem und demselben Orte von einer gemeinsamen élteren Vorlage abgeschrieben
worden sein, 63

Mint mér emlitettem, @ majdnem mindig A-val egyezik, azzal a kﬁlénbséggcl. hogy az A-ban meglévd
szovegromldsok @-ben nincsenek meg. Csak elvétve megy 8nélldan, akkor is 4ltaldban szavak kiesésérGl
van sz6. Egy helyiitt azonban nyilvénvaléan rossz szét hoz, de ezt médr Combefis kijavitotta:

39,9 ypbyou: ypayag €: ypdyan coni. Comb.

2.2.4. A kozolt szbveg

Alapul a B csalddot vettem, meit Ggy lattam, hogy a kritikus helyeken (mint példdul 24,9-13; 39,1) ez
illetve valamelyik kddexe adja a helyes olvasatot, A kollciébdl csak az ismert kédexr8l késziilt
mésolatokat zdrtam ki, a 1¢bbit megtartom addig, amig az osszes kéziratot nem ldttam. Eppen ezért
stemmat sem rajzoltam, bar az eddigi csoportositasbél a széveghagyomény nagy vonalakban mér vilagos.

63 EHRHARD 1. 434,
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3. Osszefoglalé tiblazat a kéziratokrdl®

Kézirat jelzete / siglum m | sacc./anni foliumok Szerz5
! Kézirat tipusa
ch

Hierosolymitanus Patr. 6 m |09-10 3597 - 367° Anonym

H* Dritteljshresmenologium ? (nach
Ehrhard: Halbjahressammlung)
Etrhard I. 362-367; 174-179

Bodleianus Baroccianus 199 m |10 264V - 274V Anonym

B* Halbjahrespanegyrikon
Ehrhard 11. 98-102

Vaticanus gr. 1572 m |10 197 - a1V Anonym

Vas Ungeordnetes Panegyrikon
Ehrhard I11. 756

Angelicanus gr. 125 (T.1.7) m |1 328Y- 343V Anenym

An * Jahrespanegyrikon
Ehrhard 11. 33-34

Genua 35 m |l 134Y Anonym

Ge Metaphrastes (Maij bis August)
Ehrhard 11. 648-650

Mareianus. gr. 360 m [N 1T- 247 Anonym

Ma * Mcenologium fiir zwei Monate
Ehrhard 1. 432-437

Parisinus gr. 1177 m | 12Y - 26" Anonym

Pa * Menologium filr zwei Monate

. EMvhard I 432437

Parisinus gr. 1219 m |1l 677 - 81" Anonym

Pb * Textsammlung fiir Apostelfeste
Ehrhard [11. 894-895

64 Csillaggal jel6lom azokat a kéziratokat, amelyeknek fénymésolatait fethaszndltam.
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Parisinus gr. 1453 m |1l Tl 1297139 Anonym

Pc* Dritieljahresmenologium
Ehrhard 1. 367-370

Monacensis gr. 146 m | 11(1012) 369" - 383 Theodoros Synkelios

Mo *’ Jahrespanegyrikon
Ehrhard I1. 66-69

Vaticanus Ottob. gr. 12 m | 11.12 136" - 149° Anonym

10 g Jahrespancgyrikon? Jah lung?
(vermischter Metaphrast)
Ehrhard I11. 107-109

Berolinensis gr. 277 (Gr. Fol. 41) m |12 Y .36 Anonym
Julimenologium (erweiterter
Metaphrast)
‘Ehrhard IIl. 85-89

Athous Lauras 455 (A 79) m |13 109 - 1187 Theodoros Synkellos

La* (erweiterter Metaphrast April-
August)
Ehrhard 111, 58-61

Athous Lauras 438 (A 62) m | 13-14 ? Anonym

Lb #* (erweiterter Metaphrast Februar-
August)
Ehrhard 111. 44-46

Athous Caracallae 52 7 14 pp. 491-528 Theodoros Synkellos

| Ca* ?

Sp. P. Lambros 1. 133

Laurentianus IX 17 ch | 14 3227 330Y Anonym

Fa* Metaphrastes (Januar)
Ehrhasd I1. 565-566

Laurentianus IX 33 m 14 1027 - 115V Theodoros S&nkellos

Fb * Vierteljahresmenologium (erweiterter
Metaphrast)
Ehrhard 101 66-71
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|

Taurinensis gr. Bibl. nat. LXX c. III. |2 |14 2147 . 228¢ Theodoros Synkellos
13. ?
G. Mazzatinti - A, Sorbelli - L.
Ferrari XXVIIL 13-45
Vaticanus gr. 820 ch |14 99" - 109" Theodosos Synkellos
Vb * Vienteljehresmenologium {erweiterter
Metaphrast)
Ehrhard 111. 66-7)
Neapolitanus Bibl. nat. I1 C 25 ch | 14 (1380) 26 -33F Anonym
N Vierteljahresmenologium (erweiterter
h Metaphrast) )
Ehrhard 111. 66-71
Athous Protatu 48 ch |14-15 ? Theodoros Synkeilos
i1 Pr Ungeordnetes Panegyrikon
Ehrhard 111. 764-765
Athous Vatopedi 635 (550) ch |15 Q422 1ro19Y Theodoros Synkellos
Vp * Jahresmenologium in 5 Biénden: Juli-
* August (vermischter Metaphrast)
Ehrhard I11. 320-322
Parisinus gr. 1604 ch |i5-16 247" - 260° Anonym
Pd * 2
Ehrhard II1. 140-142
tfig OxOAfig 41 (der Theol. Schule | ch |15-16 116Y-129" | Theodoros Synkelios
auf der Insel Chalki) Spiites Dritteljahresmenoclogivm
Ch * Ehrhard HI. 455-459
Atheniensis 991 ch |16 159 - 167 Theodoros Synkellos
At Zweimonatsmenologium (erweiterter
Metaphrast)
Ehrhard 111.71-73
Athous Iviron 594 (58) ch |16 ? Theodoros Synkellos

Spites Dritteljahresmenologium

Ehrhard II1. 455-459
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Meteor. (Hauptkloster) 558 ch | 16 ? ?

Ml Jahrespanegyrikon (vermischter
Metaphrast)
Ehrhard 111, 293-294

Meteor. Barlaam 137 ch | 16 ) ? Anonym

Mb Halbjahrespanegyrikon
Ehrhard 11. 107-109

Athous Dionysiu 148 ch | 16(1540) ? ‘Theodoros Synkellos

Da Spiites Dritteljahresmenologium
Ehrhard 111. 459-461

Parisinus Coislin. 307 ch | 16(1552) 410V - 420° Theodoros Synkellos

Pe * Jahresmenologium Band 11
(vermischter Metaphrast)
Ehrhard H1. 150-153

Athous Dionysiu 169 ch | 16(1599) 237V . 250 Theodoros Synkellos

Db * Halbjahresmenologium (vermischter
Metaphrast)
Ehrhard II1. 154-158

Athous Gregoriu 7 ch | 16-17 3874197 Theodoros Synkellos

Gr Halbjahresmenologium (vermischter
Metaphrast)
Ehrhard M. 154-158

Athous Xeropotamu 236 ch | 16-17 249 - 264 Theodoros Synkeilos

X * Halbjahr logium (vermisch
Metaphrast)
Ehrhard II1. 154-158

Athous Dionysiu 143 ch | 17(2632/33) | 265.282 Anonym

Dc * Spiites Jahresmenologium Band 11
Elirhard 111.450-453

Athous Lauras 652 (E 190) m | 17(1646) 1777 - 1897 Theodoros Synkelios

L¢ (erweiterter Metaphrast April-
August)
Ehrhard HI. 61
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4. Kiaddsok és forditésok

4.1. Combefis®>

Az editio princeps — amely mind a mai napig a homilia egyetlen teljes kiad4sa — 1648-ban jelent meg %
Combefis$? egy parizsi "Regius Codex"%8 alapj4n kozli a homili4t, az akkori szévegkiadési gyakorlatnak
megfelelGen a bizdnci kéziratok konyvkurziv irdsdhoz kozel 4116 gorog irdssal. A ma szok4sos helyesirési
gyakorlattél eltéréen Combefis kiaddsa kovetkezetesen iota subscriptumot haszndl krasis és contractio
esetén.69

Nagy érdeme a kiaddsnak, hogy parhuzamos latin forditdst is ad, ami amellett, hogy a szévegértelmezés-
hez segitséget nyijt, némely esetben a gorég szovegben el6fordulé nyomdahibdkra is fényt vet. Mivel
Combefis egyetlen kézirat alapjan készitette el kiadasét, és a sz&vegben csak két helyen taldlkozunk
kifejezetten szovegkritikai jellel,’0 sajnos a legtobb esetben nem donthet§ el, hogy nyomdahibéval, avagy
a dés pap tudatos szovegvaltoztatdsaval fllunk-e szemben.?!

4.2. Loparev’?

Majdnem két és fél évszazaddal Combefis szovegkiaddsa utdn veszi elG jra a széveget az orosz Loparev.
A mésodik évfolyamédban jdré Vizantiiskii Vremennikben kozzétett tanulményiban foglalkozik a
homilidval, illetve annak azon részével, amely szerinte az oroszok 860-as bizdnci ostroméra uta). fgy a
szovegnek is csak ezt a részét kozli (23-40; COMBEFIS 774 — 786)73, Combefis kiad4s4t véve alapul, de
azt fejezetekre osztva. A gordg szovegnek pirhuzamos orosz forditdsét is adja, valamint kozli két 6szldv

“65 Combefis kiadasénak kol 24mait a mostani szbvegkiadés marg6jén jelzem.

66 CompEFIs 751 - 788. Combefis a nyomtatdsra az engedélyt 1643-ben kapta meg. A megjelenés utdn 14 évvel, 1662-ben
keriilt indexre a kényv, mégpedig azért, mert a masodik kiitetben "aber befindet sich unter andern die historie der Monotheliten, in
welcher er dic fehler, so der Cardinal Baronius, in dicser historic begangen, mit gar zu grosser freyheit gezeiget hat; dahero man
dieses werck zu Rom iibe} aufgenommen.” {gy fr az okibl a New-vermehries Historisch- und Geographisches Allgemeines Lexicon
/7, Basel 1742 (s.v. Combefis). és valészindleg czért nem .szerepel a homilia a Patrologia Gracca sorozatiban kozolt szivegek
kézott. Az 1900-ban kiadotr hivatalos indexben mér nem “tilos”™ a konyv (WENGER 113, 2. jegyzet).

67 Combefisr6] (1605 - 1679) az Ordo Pracdicatoum magister generalisa fgy {r a kiaddsban lenyomtatoti engedélyben: "de
cuius doctrina, capacitate, ac scribendi peritia satis constat.” Es ez meg is dllja a helyét, hiszen a Mouvelle Biographte Générale
X/, Paris 1866, 322324 majd egy teljes oldalon X il sorolja fel Combefis munkéit.

68 Codex Parisinus gr. 1177 = Pa. A kddex lefrdsétldsd a IX. oldalon.
69 A szovegben passim: k@iv, xgvtedoey, kdxeivor, Ty, Opdv.
70 comeerts 770 D (jelen kiadés: 19, 10): [xai): 782 A (359). A (] je} minden bizonnyal deletiét jelent.

7! Amennyiben Combefis sz5vege el(ér az dliala haszndlt kéziratéiol, dgy crre a variac lectiones k2ot utalok. A nyomdasz
egyik bosszant6 figyelmetl ge, hogy a ke 4k szdmozésal cliéveszti: a 773-as és 774-¢s kolumna felent (immdr misodszor)
763 és 764 szerepel. A 767-768-as kolumnsk felett pedig IN DEPOSITIONEM VESTIS S. MARIAE helyett IN ZONAM S.
MARIAE (azaz a kdvetkez6 széveg felirata) 4ll. Hivatkozdsokban mindig a helyes szdmokat adom meg.

72 Loparev kiadisénak fejezetd dsét megtartoitam. Mivel 6 csak a homflia mésodik részének szbvegét kozblie, az dlala
alkalmazott fejezetszdmozdst az én fejezetszdmaim mellett zdrdjelben kozlom (a 23. fejezettd] kezdve).

73 LopaREY 592-692.
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forditds szovegét is 16-17. szézadi kédexek alapjan.’® A kritikai apparétusban hozza Loparev az editio
princeps nyilvdnvalé nyomdahibiit és a miincheni kédex (Mo) eltéré olvasatait.”>

A homilia els8 részével is foglalkozik: orosz forditasban kozli az elsS és harmadik fejezetet’S, a tobbinek
pedig tartalmi kivonatét adja.”’

4.3. Cameron

A Byzantion 1979-¢s évfolyamaban Averil Cameron ‘cikket {r arrél a kérdésrél, hogy a Szzanya mikor
lett Konstantinpoly legfobb védnoke. Ennek jllusztréldséra teszi kézzé a homilia Loparev éltal k526!t
részének angol forditds4t.”® Bar tudja, hogy mér Jugie és Wenger is hisnyoltak egy kritikai kiadést, és
hogy "Undoubtedly a new reading of MSS. could improve the text in several places”, mégis gy gondol-
ja, hogy ennek hidnyéban legcélszerdbb Loparev szovegét leforditania,”® -

A gorog szoveggel kapcsolatban egyszer .tesz megjegyzést: Azt feltételezi, hogy 32,3-—4-ben
szovegromldssal kell szdmolnunk, és ennek megfelelSen forditdsdban kiegésziti a szoveget. Ez azonban
teljesen folosleges, hiszen Theodérosnak egyik kedvenc konstrukciSjarél van sz6: oromét leli abban, ha
egy mondatot egy mdsik mondattal a leglehetetlenebb helyen szakit ketté.

74 LoPaReV 585.

75 Karl Krumbacher kézolte Loparevvel a Monacensis gr. 146 szévegének eltéréseit a Combeéfis-féle kiadssté) (LOPAREV 584,
3. jegyzet). E. KURTZ a tanulmény ismertctése sordén meg is jegyzi, hogy Loparev alaptalanul nem vette 8t szdvegébe a miincheni
kédex némely olvasatét, s6t némely esetben ront is a szbvegen. A forditds — szerinte - félreértésektS) nem teljesen mentes (BZ 5
[1896) 369-370).

76 LoPAREV 588-590.
77 LoPAREV 590-591.
78 C AMERON 48-56.

79 CaAMERON 48, 30. jegyzet.
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5. A tibbi recenzi680 -

"How did later writers treat earlier accounts when they sought to tell a story afresh? What were their
methods? Where we have such comparative material it might help us to gain some insight into the way in
which the writers handled their sources.” E szavakkal inditja a Sziiz ruhdja megtaldldsanak torténetét
ismertet és a kiilonbozé recenzidk egymishoz valé viszonyét trgyalé cikkét Baynes.8! Harom vél-
tozatét ismerte a legendénak: az anonim csdszéri "A"-ménologion szovegét (BHG 1058¢), a Symeén
Metaphrastés-féle viltozator (BHG 1048) és Theodéros Synkellos homilijst (BHG 1058). Es pontosan
ebben a sorrendben is tirgyalja Gket: az egyszer(, disztelen sz6vegtSl halad a diszes, szénoki fordulatok-
ban gazdag felé, ezt az irdnyt egyben keletkezési sorrenddé is téve. Ekdzben csak egy dolgot hagy figyel-
men kiviil: a tényeket. Hogy a csdszdri "A"-ménologion szovege nem keletkezhetett a Metaphrastés-
véltozat elftt, és hogy az utdbbi nem elGzhetie meg keletkezési idejét tekintve Theodéros Synkelios
homili4j4t.82

Wenger a Szent Sziiz mennybemenetelérsl sz6lé munksjanak harmadik fejezetében83 behat6 vizsgslat
utdn a kovetkezGt éllapitja meg: "Syméon simplifie le Discours {azaz Theddros Synkellos szovegét],
I’anonyme abrége Syméon."84 Két djabb szoveget (BHG 1058a, 1058b) kapcsol be a vizsgélatba és
egyitial a recenzidk helyes idSrendi sorrendjét is feldllitja.

5.1. BHG 1058a

A Depositio vestis iinnepe eredetének legrégebbi elbeszélése (a titulus szerint: diégésis) hdrom kéziratban
maradt rdnk: Parisinus gr. 1447 (10. szdzad), Vaticanus Palat. gr. 317 (11. sz4zad)®5 és Vaticanus Ottob.
gr. 402 (11-12. szézad).86 Wenger szerint vitathatatlanul ez a recenzié volt Theodéros Synkellos
homilidjanak a forrdsa. ’

Kiaddsa francia forditdssal: WENGER 294-303.

5.2. BHG 1058b

A titulus exégésisnek nevezi a BHG 10582 rovidebb véltozatét, amely csak egyetlen kéziratban talélhaté:
¢z a Sinaiticus gr. 491. A szdveg megdrizte a hosszabb véltozat minden sajitossdgét. Mivel azonban

80 4 szdvegkiaddsban ezen recenzifk pérh helyeit is megadom. Siglumként a BHG-szdmokal hasznélom, uténa pedig
az aldbb megjeldlt kiad4sok oldal- s sorszdmait.

81 BAYNES, Robe 240. -

82 Epnek legkés6bb 1938-ban vilgossé kellett vilnia, amikor is Ehrhard mvének I1. kétete megjelent.
83 WENGER 111-139.

84 WENGER 127.

85 L4sda 119 jegyzetet.

85 WENGER 128.
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néhdny olyan részletet is tartalmaz, amelyck a diégésisben nem szerepelnek, nem egy egyszerl
szovegroviditéssel sllunk szemben.87

Kiad4sa francia forditassal: WENGER 306-311.

5.3. BHG 1048

"Die beherrschende Erscheinung auf dem Gebiet der Hagiographie des 10. Jahrhunderts ist ohne Zweifel
Symeon Metaphrastes” ~ {rja Beck.88 Kétségtelen, hogy szinte az egész hagiografikus irodalom az &
ménologionjdnak szGrGjén 4t keriilt el késébbi nemzedékekhez. A Metaphrastés-féle gyiijteményben
jilius mésodikdra nincs kiilon innepi beszéd. Symedn stdolgozta,8 leegyszer@sitette Theoddros Syn-
kellos homilidjanak azt a részét, amely Galbios és Kandidos legendéjat meséli el, és ezt az augusztus 15-i
nagy Mdria-iinnep, 2 Koimésis alkalmédval elmondandé beszéd végéhez illesztette. Az eljards logikus,
hiszen Miria foldi €lete végén két Ozvegyasszonynak ajéndékozta el Gsszes vagyonét: két ruhdjit. E
becses tirgyak egyike kertilt azutédn Galbios és Kandidos "segitségével” Konstantindpolyba.

A "pieux larcin” toriénete azonban hamarosan levélt a nagy Mdria-életrajzré] és 6ndll6 életet kezdett éIni
eredeti helyén, julius mésodikén. %0

Kiad4sa: LATYSEV II. 376-383.
Surius latin forditdsa: PG 115, 560-566.

5.4. BHG 1058e

Metaphrastés ménologionjat forrasként haszndlva készillt a 11. szdzad els§ felében az lgynevezett
csészéri "A"-ménologion,®! amelynek minden szovege anonim. Az ismeretlen szerzé a Depositio vestis
Metaphrastés-féle véllozatdt kivonatolja illetve roviditi. A szoveg ismét régi naptdri helyén, julius
masodikén szerepel.

Kiad4sa: LATYSEV IT. 127-132.

5.5. Epitoma Latina Codicis Beneventani 1

A Bollandistdk 1933-ban Alberto Poncelet hagyaték4b6l kozoliék a beneventumi székesegyhéz kdptalani
kényvtdrdnak katalégusét. Mellékletként kiadtak az 1. szdmu kédexbdl (saec. XI-XII) egy latin nyelvi
szoveget, "Depositio vestis B. V. Mariae in Blachernis” cimmel. Jegyzetben az szerepel, hogy ez egy
"Epitome latina libelli BHG?Z 1058". A szbveg vizsgdlata alapjén azonban hatarozottan éllihatd, hogy a

87 WENGER 131.
88 BECK 570. Lésd még: EHRHARD I1. 306-318.

89 Symeén Metaphrastés szovegdtdolgozasi technikdjaval foglalkozik: H. ZILLIACUS, Zur stitistischen Umarbertungstechnik
Wes Symeon Meraphrasies, BZ 38 (1938) 333-330. A Theodéros Synkellos-homflia Atdolgozasdra hoz néhény példat WENGER (126-
130).

90 Az 1004-ben mésolt Vaticanus Ottob. gr. 422-ben mdr ismét killon van a két szdveg (WENGER 124).

91 Nevét onnan kapta, hogy a bennc szerepl§ sszes szoveg végén egy ima taldlhaté a csészdrért. Lasd: EHRHARD I11. 341-
342; 383-388; 403-407.

1048

1058¢
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latin forditds nem Theodéros Synkellos szbvegéb6l, hanem a Metaphrastés-viltozatbél késziilt, ahogy ezt
Wenger is helyesen l4tta.92

Kiad4sa: Analecta Bollandiana 51(1933) 365-369.

92 WeNGER 125.
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6. A H : "Jahressammlung" vagy ménologion?

Itt egy lényeges kérdés tisztAzasat kisérlem meg. A 9-10. szdzadban mésolt jeruzsilemi kédex a
homilidnkat tartalmazé legrégebbi kézirat, ezért szdmomra alapvetd fontossdgld annak a megéllapitdsa,
hogy a széveghagyoményozds melyik csoportjét képviseli.

A kézirat Ehrhard felismerése szerint két csonka kédex egybekotése dltal szercpel most egy jelzet alatt.
Az 17241V foliumok egy “Jahressammlung” (10. szdzad) részét képezik?3 és semmi koziik az ezutdn
kovetkezd részhez (H: 9-10. szézad), ahol a mi homilidnk is taldlhat6. Ehrhard ezt paleogrifiai okokon
kiviil azzal is indokolja, hogy a kédex mésodik részének formétuma eredetileg nagyobb volt (ezt a lapok
alsé szélének ers megvégdsa mutatja), valamint hogy a szévegek eredeti sorszdmozisa més €s més a két
részben.9% Ezek mellett a formai érvek mellett még két tartalmira is fel kell hivnom a figyelmet:

1. Az els§ (csonka) rész az egyhézi év februdr 17. és augusztus 6. (eredetileg valészfnﬁleg
augusztus 29.) kozotti részét fedi le és elGszor a bojti, hisvéti és piinktsdi mozgé tinnepeket veszi

sorra, majd a nyéri 4lland6 tinnepeket. A 2427-385Y foliumokon taldlhaté kédextoredék (H) méjus )

elsejével kezdi és halad jilius 29-ig (eredetileg valdszindleg augusztusi szovegeket is
tartalmazott), tehét az 4lland6 tinnepeknél ugyanazt az idGszakot reprezentdlja és ennek normalis
koridmények kozott nem sok értelme van. Csakhogy a két résznek ebben az idGszakban

egyetlenegy koOzos iinnepe sincsen! Minden val6szinfiség szerint ez lehetett az oka:

egybekoésiiknek is.

2. Az 17-241%-n az egyhdzi év mozgd linnepei mellett 21 &llandé Gnnepre vonatkozd olvasmény
van, ezek koziil 10 esetben szerzd nélkilli hagiografikus irds tal4thaté, a tébbi a homiletikus
irodalom “sztarjaitél" szdrmazik (Iohannes Chrysostomus, Proclus Constantinopolitaneus,
Theodorus Studita, Andreas Cretensis). A H-ban viszont. ahol csak 4lland6 tnnepek szerepelnek,
(4 "eltévedt”. decemberi iinnepekre vonatkozé enkdmiont nem szdmitva) 35 irds koézill mindossze
kett§ 4ll szerzé nevével: Kyrillos jeruzsdlemi piispdk (+ 386) beszdmoléja egy csodardl® és a
Paphnutiostdl szérmazé Onuphrios-életrajz%. A mi homilidnk itt névteleniil szerepel. Az dsszes
16bbi olvasmény az &si hagiografikus hagyoményhoz tartozé szerzé nélkili martyrion vagy
életrajz.

Ehrhard a H-t elGszor a "Dritteljahresmenologium”-ok harmadik kétetét (méjus-augusztus) reprezentdlé
gyijtemények kozott targyalja,?’ majd a H-t és az Athous Vatopedi 84-et kiveszi ebbd] a csoportbél és a
"Jahressammiung"-ok nyéri félévéhez teszi 4t. L4ssuk, hogy milyen okokat hoz fel erre a H esetében:98

1. A 242. foliumon (tehit a H mostani forméjéban elsd foliumén) 1évé szbveg folott a k¢ sor-
szémot taldljuk, azaz a kédex elejérdl a legrégibb szdmozéis szerint legaldbb 25 széveg hidnyzik.

2. Egykotetes "Jahresmenologium" nem lehet, mégpedig kényvészeti okokb6l. A téredék kédex
terjedelme ugyanis jelen &llapotdban 144 folium 3 hénapra (méjus-jpilius), ami "Jahresmeno-
logium" esetében ennck a négyszeresét jelentené, "Pergamenthandschriften mit einer so anormalen
Blatterzahl diirfen aber ... nicht priasumiert werden.”

93 EMRHARD L. 174-179.

94 EHRHARD 1. 174, 2. jegyzet €s 362, 2. jegyzet.

95 Epistula ad Constantium de visione crucis, BHG 413
96 BHG 1378.

97 EHRHARD (I. 358-371) a & &s &8 P mellett két kéziratot sorol ide: az Athous Vatopedi 84-¢t-(s. 9-10) €s — nem td) nagy
meggySz6déssel - az Athous Iviron 424-¢t (5. 16).

98 EHRHARD I.365-366
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3. "Halbjahresmenologium” nem lehet, hiszen ilyen nincsen a teljes egészében fennmaradt kéz-
iratok kozout. Mdr ennek a feltevése is problematikus, mivel az egykétetes "Jahresmenologium'-
okban j6val kevesebb linnep taldlhat6 mint a H-ban.

4. Mivel igy ménologionok nem johetnek széba, marad a “Jahressammlung” nyéri féléve mint
egyetlen lehetséges megoldés, ugyandgy, mint az Athous Vatopedi 84 esetében.

Ennek az okfejtésnek minden pontjéval vitatkoznom kell. Riaddsul a fenti "bizonyitékok" egy részét
maga Ehrhard céfolja meg sajit midvében:

Ad 1. Ez a sorszdm ugyan régebbi, mint az els rész szadmait folytatd szdmozds, de nem eredeti:
nem az elsd kéztSl szdrmazik. Igy a kédex (eredeti) elejérsl vagy hifinyzik valami, vagy nem,
ebbdl a szempontbdl a KC' sorsz4m mindenesetre nem bizonyit semmit.% Egy dolog azonban
feltinG: az elejiiket elveszitett kéziratok legtobbszor csonka szdveggel kezdSdnek, amit esetleg
késdbbi kezek kiegészitettek. Itt ilyen jelenségrdl nincsen sz6: a kézirat méjus elsejével és ép
szbveggel ke_zdédik.‘oo

Ad 2. A Marcianus gr. 360 (Ma) tdrgyaldsédnil a kovetkezGket olvashatjuk: "In buchtechnischer
Beziehung ist die Wahmehmung lehrreich, daB ... [der Ma] hingegen aus 540 Folien besteht ... Er
mahnt aber zur Beachtung auch des rein Palédographischen, wenn es gilt, aus der Folienzah! einer
Handschrift Schliisse zu ziehen."1%! Ha a H 144 folium4bél leszamitjuk az “eltévedt” szovegek
13 lapjat és figyelembe vessziik, hogy a februdr-4prilisi harom hénapos idGszakban (a rengeteg
mozgé iinnep miatt) alig van &llandé iinnep!®2, & H még akkor sem érte volna el a hozz4
hasonléan nagyméretd Ma foliumsz4mét, ha egykotetes "Jahresmenologium™ lett volna.

Ad 3. Az Ehrhard-féle kézirat-csoportok a Metaphrastés el6tti gydjtemények esetében néha oly
gyéren vannak képviselve, hogy nem szabad csoddlkoznunk azon, ha "Halbjahresmenologium”
ezek kdzdtt nincsen. A "Jahressammlung"-oknak és a “Jahrespanegyrikon"-oknak is megvoltak a
maguk fél évre sz616 valtozatai. mién pont a ménologionok képeztek volna kivételt ez al61?103
Meggy6z6désem, hogy kellett ilyen gydjteményeknek is lenniiik, és Ehrhard maga is ezt latszik
aldtdmasztani, amikor a Metaphrastés-szovegekkel kontamindlt kéziratcsoportok kozott "Halb-
jahresmenologium"-okat is felsorol. 104

Ad 4. Az Athous Vatopedi 84-et!95 (amely mé4jus 1-t6] augusztus 10-ig hoz szévegeket) Ehrhard
azért teszi 4t a "Jahressammlung”-ok kdz&, mert elsG szovege eltt egy toredék taldlhatd, amely
nem m4s, mint I6annés Chrysostomosnak a tfi¢ Tvpo@dyov vasdrnapra it beszédének a vége. Ez
a mozgb iinnep hét héttel van hisvét eldu, Ehrhard azonban a mozgé egyhazi év tinnepeihez
csatolt pétldsnak tartja annak alapjdn, hogy kozvetlenii! majus elseje el6tt 41 A kédexben viszont

99 V. EHRHARD 1. 366, 1. jegyzet.

100 Ugyanakkor j6 okunk van annak feltételezésére, hogy a keézirat eredetileg augusztus végéig ment: az egyhézi év
szeptember 1-181 augusztus 31-ig tartott, a jelenlegi utolsé szoveg pedig jilius 29-i Gnnepre vonatkozik és csonka.

10} EURHARD 1. 436-437

102 A Jaodikeiaj zsinat (IV.sz. 2. fele) 51. kanonja egyenesen megtiltja, hogy a nagybijtben (szombat és vasdmap kivételével)
a mértirokr6] megemiékezzenck. (ERDO PETER, A: dhereszieny kor egyhdFegyeime, Budapest 1983 [=Okeresztény ir6k 5.} 328.)

103 Ehrhard magyardzata (1. 349): “Ihr Fehlen ist auch leicht erkidirlich, da dic Halbjahr lungen dic prechend
liturgischen Bediirfnisse durchaus befriedigen konnten.” Fentebb (XXV. oldal) mér ldtwk. hogy ez nem igaz, hiszen a #-nak és a
vele egybekotdtt "Halbjahr lung”-nak nincsen kizds finnepe.

104 ERHARD 111, 153-159. Négy fiatal athosi kédexet vesz be ebbe a csoportba: Dionysiu 169, a. 1599; Gregoriu 7, 5. 16-17;
Xeropotamu 236, s. 16-17; Pantokrat. 156, a. [672. Erdekes m6don czek a kéziratok csak az egyhdzi év mdsodik felére bizonyftjdk
ilyen gyGjiemény léiezésél. A bennik taldlhaté néhiny phrasiési és kés6bbi szévegen kiviil az Bsszes tobbi a régi
hagyomainyhoz tartozik.

105 ElrHARD 1. 358-362.
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a beszédek nincsenek sorszdmozva, igy semmi biztosat nem tudunk arrél, hogy a toredék
egy4ltaldn a kézirathoz tartozott-¢ eredetileg. 106

Pedig Ehrhard a kezében tartotta a megoldds kulcsdt. A H térgyalésakor azt panaszolja, hogy nem lehet
megéllapftani a hidnyzd augusztusi szvegek szdmét, mert "Ein Schreiber, der s:ch erlaubte, die groflen
Feste des 24. und 29. Juni zu iibergehen, konnte dasselbe tun fiir die Feste vom 15. und 29. August!"107
Ilyen "merész" mésol6 azonban, aki ki merte hagyni a fenti fontos iinnepeket, volt tsbb is: 108

- Az cgykétetes “Jahresmenologium®-ok koziil ilyen a Vaticanus gr. 866 (s. 11),1%° csupa régi
széveget hoz, méghozzd 118-at. J6 néhény quaternio és lap hidnya ellenére még mindig 414
foliumot tartalmaz!!!0

— A metaphrastési szovegekkel kontaminélt "Dritteljahresmenologium”-ok koziil a Vaticanus gr.
819 (s. 11)1! mindbssze 14 szoveget hoz a m4jus 2-augusztus 5. kézott idGszakra, de ezek koziil
12 régi. A fiatal Athous Xeropotamu 242 (a. 1635)!12 31 sz6vegéb6l, amelyek a méjus—augusztus
idszakra vonatkoznak &s "in tadelloser menologischer Ordnung" 113 k&vetik egymist, 21 a régi.

—~ Az Athous Dionysiu 143 (a. 1632/33 = Dc) egy Metaphrastéstdl fiiggetlen késGi “lahres-
menologium” mésodik kotete,!!4 amelynek 32 szévegébGl 30 a Metaphrastés el6tii id6bdl valé.
Ehrhard feltételezése szerint ezek az Athos régi hagiografikus gyGjteményeibdl szdrmaznak, sét
“In einem Falle 148t sich die Vorlage leicht bestimmen: das Martyrion von Konon ... muB von dem
Cod. Batopedi 84 ... abgeschrieben sein; denn es ist nicht annehmbar, daB die ganz auffillig
falsche Lesart in dem Incipit IT&Av, & tiig Svooefods micrewg unabhingig von dieser
Handschrift entstehen konnte."!!5 Ugyanezen Konén-martyrion (BHG 361) ugyanezen incipitjére
hivatkozva éllapitja meg az Athous Xeropotamu 242-r6] is, hogy "Die auffalienden Anfangsworte

. biirgen dafiir, daB sie dem Cod. Batopedi 84 ... entnommen ist."'16 A H-val valé egyezések
térgyaldsandl (a H 35 sz6vegébdl 17 az Athous Vatopedi 84-ben is megtaldlhaté) viszont azt
olvassuk, hogy "die Berihrungen ... lassen darauf schlieBen, daB ihre Schreiber zwei nahe
miteinander verwandte Vorlagen benutzten ... Besonders auffallend ist die Ubereinstimmung ... in
den Anfangsworten des Konon-Martyriums ... die ein #uBerst charakteristisches Verderbnis
voraussetzen, das nicht in zwei voneinander unabhingigen Fillen entstanden sein kann.” Ezek

106 55, még azt sem tudjuk meg a kédex leirdsabél, hogy a toredék mekkora terjedelmil, ugyanazon a foliumon ven-¢, mint a
méjus elsejei beszéd és ugyanatid) a kéztdl szdrmazik-e. mint a kédex 18bbi része. Ehrhardiél, ski a kéziratot kétszer is dinézte,
szokatlan ezeknek a fontos adatoknak az clhallgatdsa!

197 EnrmarD 1. 365. .

108 Csak azokat a kéziratokat sorolom fel, amclyekben dokumentd/fpardan hisnyoznak ezek az linnepek. Azokat a kédexeket
nem vettem figyelembe, ahol hidnyok miatt lehetctlen megéllapitani, hogy az adott id8szakra milyen Unnepeket vett tekintetbe a
mésold, valamint azokat sem, amelyekben az emlfteu jiniusi innepek ugyan hiényoznak, de az augusztusiak szerepelnek. (Jinius
24: Keresztel§ Szent Jinos szilletése; jinius 29: Péter és P4l apostolok; augusztus 15: dormitio Mariae; augusztus 29: Keresztel§
Szent Jdnos fejevéicle.)

109 EyRHARD 1. 338-346.
110 4 keziratok terjedeimére vonatkoz6 megjegyzéscket ldsd a XX VI. oldalon.
1 EyrparD IH. 167-169.
12 EygyaRD 1. 169-171.
113 Eqruarp L. 169.
114 EyguaRD 11, 450-453.

115 Enguarp 101, 453, Még két szoveget nevez meg (BHG 2374.€s 33), amelyek szintén szerepelnek az Athous Vatopedi 84-
ben, de czcken kivil a BHG 1577 is egyezik. .

116 EyruarD 111, 170, 1. jegyzet. Iu mind a négy egyez6 széveget felsorolja.
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szerint ez a karakterisztikus szovegroml4s a H-ban is megvan. Nézziik meg csak egy tdbldzatban a
julius hénapot, hatha t&bb egyezést is felfedeziink (a szovegek BHG-szdmét adom meg):

Jalius Athous Vatop. 84 n Dc | Athous Xerop. 242
5. 9-10. s. 9-10. a. 1632/33 a. 1635
1 372 372
388 388
385
2 1058 1058
2/3 361 361 361 361
2378 2378
3
3/4 758 758
4 113
5 188
8 1577 . i 1577 1577
9 _ o ‘ 1410 .
10 ’ 1216a 1216 1216
12 2374 2374 2374 2374
15 317
15/16 2030 2030
16 197 197 197
2334
17 1165 1168
18 33 33 33 33
20 576
I~ 2]
22 1161x
24 302b 302b
25 631b
27 1413a . b
29 286y 286y

A 14blazatbé] rogton kitdnik, hogy az Athous Vatopedi 84 és a fiatal kéziratok kozotti négy
szévegegyezésbél hdrom a H-ban is megvan (BHG 361, 2374, 33). S6t a H tovdbbi hdrom
szovege is megtaldlhat a De-ben (BHG 1058, 758, 197), illetve egy az Athous Xeropotamu 242-
ben (BHG 197), tehdt a koz8s szvegek alapjdn az Athous Vatopedi 84 helyett inkdbb a H 4ltal
képviselt gyfijteménytipus lehetne a fiatal kéziratok (fGleg a De) eldképe.t17 Ezt tdmogatja az is,

17 Ennek a bizonyitdsa természetesen csak a szivegek alapos vizsgdlatdval Icheiséges. Itt jegyzem meg, hogy a két régi €s a
két fiatal kézirat szgvegeinek ilyen egyezése kizédrélag a jilius hdnapra jellemzS: a 16bbi hénapban egyetlen kozés szovegiik
sincsen! Erre taldn szintén a tdbldzat ad magyardzatol: a fiatal kéziratokndl ugyanis feltdng, hogy jilius eleje €s vége hidnyzik.
Lehet, hogy mind a négy masold ugyanazt a jiliusi ménologiont haszndlta, csak az 1600-as évekre a kézirat csonkult és mara
teljesen eltdnt? Mindenesetre Ehrhard (1. 662-663), ami a jiliusi ménologiont illeti, csak néhény parlapos toredékrél wd.
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hogy sem a H sem a fiatal kéziratok nem szerepeltetik szévegeik kozott az emlitett jiniusi és
augusztusi innepeket. A jilius 2-i linnepet illetSen azonban biztonsaggal ki lehet zirni azt a
lehetdséget, hogy a De-t a H-ré] mésoltdk volna. Mindenesetre a két kédexben 1évé széveg szoros
rokonsdgban 4ll egymdssal.

Ebbdl szdmomra viligossd vélt, hogy volt a ménologionoknak egy olyan csoportja, amely ezeket a
ditumokat nem vette fel az iinnepek kozé.!18 Ugyanezt a csoportot a régi szovegek tilsilya is jellemzi;
vannak fiatal kéziratok is, amelyeknek mdasol6i ezeket részesitették elnyben. Ezt nyilvanval6an csak gy
tudtdk megtenni, ha voltak elSképeik: megfelelS gyijtemények megfelel§ szovegekkel. Es itt mind a
kettS lényeges, a gydjtemény tipusa és a szdveg is. Ennek a jelentGségét azutdn ismertem fel, hogy két
fontos szabalyszerliséget vettem észre a kéziratokban:

1. Nincs egyetlenegy "Jahressammlung"-tipusi gyGjtemény sem, amelyik kihagynd iinnepei koziil
a fent emlitett juniusi és augusztusi iinnepeket.

2. A Theodéros Synkellos-homilia megtaldlhaté mindenféle tipusi gydjteményben (ménologion,
panégyrikon, egyéb gydjtemény), csak egyetlen tipust keriil el: a “Jahressammlung”-ot. Osszesen
két "Jahressammlung" van, amelyik a Depositio vesus iinnepét egyéltaldn ismeri,!!® de mindkett§
egy misik recenziéjat hozza: a BHG 1058a-t ('Ev 1oi¢ xpdvoic).!20

Az eddig elmondottak alapjén nincsen olyan kényszerit koriilmény, amely okvetleniil sziikségessé tenné
2 H besorolisdt a "Jahressammlung”-ok kozé. Eppen ellenkezdleg, a fenti tények azt mutatjék, hogy
ménologionré! van sz6, még ha nem is tudom pontosan eldonteni, hogy mekkora volt eredetileg a
terjedelme. '

18 Kénnyen lehet, hogy az iinnepi rendnek egy régebbi alakjat Grzik ezek a kéziratok. Ha lehet hinni Niképhoros Kallistos
(t 1335 koriil) hirad4sanak, Maurikios csdszdr (582-602) vezette be az augusztus 15-i tinnepet: "té&rtel ... Mavpixiog ... thy
¢ novéyvov xoi ©eopritopog xolunaly kotd TV meviexoudexdmy 10d 'Avyobotov unvée.” (His £ec/ 17, 28.
[PG 147, 292.]) Mindenesetre ez a mondat dsszecseng Andreas Cretensis (1 740) egy homilidjinak kezdetével: "Mvothplov 1
napovoa movfyuprg, dnédecv Exovoa Tig Beotéxov THY kolunow .. puotipov ob mapd moriolg piv #8n
tehovpEvoy, nopd maor 5t VOV xoi TPOUEVOY KOl OTEPYOMEVOV. ... Rovmyuprotéov obv Td ddpov, GAAX Wi
ovyywotéov. uh én npdogatov éxer Thy ebpeciv, dAL' Sm npog TV olkeiav énoavijhoey edmpénaav. ov yap
éneivot. mol 1@V npd fHudv od Sibyvwaoto, fidn xui clwwmdfver &Ewov GAR Em p rdvmy Sifpure,
xmpOttesdan 8G\0V." (/n dormitionem S. Marize /1. [PG 97, 1072.]) JUGIE (236)ehhez a kivetkezd megjegyzést fizi: " En fait,
bien qu'élablic depuis un siécle, la féte de la Dormition, au temps d*André, €tait restée plus ou moins dans {"hombre. Lés orateurs
sacrés n'en parlaient guere aux fidéles. ... De 12 1" absence d’homélies sur cette féte jusqu'a la fin du VII® sidcle et Je début du
VIII®." EHRHARD (I. 32-35) a 7. szdzad mésodik felére teszi a bizénci tinnepi naptdr kialakuldsil, amely valészinGleg mir
tartalmazta a hdrom mésik {innepet is. Taldn ez az oka annak, hogy a chalki-i teolégiai iskola 11. szézadi cod. tfig poviig 100
jelzetd kézirata (EHRHARD 1. 327-331; “Jahresmenologium™) a felsorolt négy jdniusi illetve augusztusi tinnep kozill egyediil az
augusztus 15-i ddlumot hozza.

119 pasisinus gr. 1447 (s. 10), EHRHARD 1. 266-269; Vaticanus Palat. gr. 317 (s. 11), EHRHARD . 188-190.
120 o BHG 1058a-r6l és a tobbi recenziérol 1isd bévebben: 5. A t6bbi recenzié, X XII. oldal.

35



2. EXKURZUS

36

7. A Homéros-idézetek

A Szilizanya ruh4jar6] sz616 homilia elején kéta mifajra jellemz§ tétel kap hangot: a szerzS szerénykedik,
hogy tudésa, ir6i képessége csekély, nem ér fel az el@adanddk nagyszeriségével (1, 6-14). Ezért égi
segitséget, ihletet, sugalmazdst kér véllalkozdsdhoz: Miéria tdmogatdsaért fohdszkodik (2, 1-11). Ez
utébbi gondolatba dgyazva jelzi, hogy most méir ideje a bevezetést lezdrva attérni a tulajdonképpeni téma- ©
ra. llyen osszefiiggésben olvassuk a kéziratokban &s Combefis kiaddsdban is:!2! dddd ve 8% petéfnth,
xat tov elow xbéopov detcov. A homilidnkkal foglalkozé szakirodalom mondhatni teljes 4ttekintése
ellenére nem taldltam seho! utaldst ennek a passzusnak az antik elGképére, holott nem férhet hozzé
kétség, hogy a szentbeszéd szerzSjének szeme elftt az Odysseia egy sora lebegett. A phaiakoknél
tartézkodé Odysseus Démodokost, a dalnokot szélftja fel arra, hogy térjen 4t Gj tdrgyra, a tréjai fald
megéneklésére: GAL’ &ye Bhy petePnd, xod inmov xdopov degov.!22

Annak felismerése, hogy milyen klasszikus minta vezette a bizdnci auctor toll4t, a lenyomtatott szbveg
helyesbitését is diktdlja: GAAG ye 31y helyett nyilvin &AL’ &ye &% a hiteles rekonstrukcidja Theoddros
Synkellos textus4nak az itt térgyalt helyen.}2

Es amire fény deriilt a Szzanya ruh4jarél sz616 homilia egy helyén, hogy tudniillik Theodéros Synketlos
4j téméra val6 sttérés esetén Homérostd] kolesonzott fordulattal €], az a mésik neki tulajdonitott beszéd
(BHG 1061) egy passzusa nyomtatott szdvegének kijavitasdhoz is elvezet. A 626-os avar ostromrél 52616
beszédében a sajit korabeli Konstantindpoly helyzetét az Achaz kirdly korabeli Jeruzsilem helyzetével
hasonlitja dssze.'?* A tilsdgosan hosszira nyilt exkurzus utén az eredeti gondolatmenethez val6 vissza-
térést a kovetkez8 mondat vezeti be: GAA& Y& &1 npdg viooay émavaxtéov 1OV Abyov.'?S Az elézé
bekezdésben elmondottak utdn nemigen lehet kétséges, hogy a szerzé dAAd ye iy helyett val6jiban itt is
az GAA" &ye &1 fordulatot hasznalta.

De nem csak Theodérosnak jutort eszébe ennek az Odysseidbdl szarmazé idézetnek beleflizése a
mondatba, ha Gj tdrgyra tért 4t, hanem egy késGbbi nagy irodalombarétnak is. Az északi népek arcétlan
koveteléseit és az azokra adandé elhdriré vdlaszokat sorolvén el§ fidnak, a gorogtdz kérését elutasité
vélasz ismertetését befejezve, mielStt az e megbizhatatlan és becstelen fajokkal vald hézassag kérdését
venné sorra, irja ezt Biborbansziiletett Konstantin csdszér: ¢AL’ &ye 3 petdPndr, xail npdg Etepov
eldoc aimoewe moapoaldyov xol dmpenodg evmpenels xoi dpudfoviag Abdyovg dvalnhter xal
Svopudvoave 126

“Théodore décidément est féru de lettres” - irja Wenger.'27 Valéban, Theodéros Synkellos néha szinte
Sncéldan emlékeztet eposzi részletekre abban a meggy6zGdésben (és ezt a rétoriskoldban tanuihatta),
hogy az Hias vagy az Odysseia egy-egy morzsdjdnak az dtvétele nélkiil igazdn jél stilizdlt szdveg nem
képzelhetS el. A kortars Theophylaktos Simokattés, akinek szénoki képzése prédikétorunkéhoz hasonld

121 comperis 754.

122 04,3, 492.

123 Ebben a formaban egyediil a 14. sz4tadi Fb adja a széveget.
124 MaKK I-V. = Sternbach 298, 37-299, 39

125 MAKK V1. = Sternbach 299, 39. A cirkuszi jiitkokat felidézs profén képr6l Jsd: SZADECZKY-KARDOSS, Kirchliche und
profane Llemente im Sprachgebrauch und Stil eines frihbycontinischen Kancelredners, Acta Antiqua Acedemise Sc. Hung. 33
(1990-1992) 171.

126 De adm. imp. 13,104-106: “De térj ft masra €s kutasd €s vésd clmédbe az esziclen és illetlen kdvetelés egy mésik
fajtdjinak megfelels €s hozz4 ill6 szavakat.” (Moravesik Gyula forditdsa.)

127 WeNGER 126.
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lehetett, egy-két helyt — ha taldn némi Gnirénidval is — kereken kinyilvénitja ezt.}28 Torténeti mivében
elbeszéli, hogy Droktén, a bizanci szolgélatban 4116 longobard generilis legyGzte ugyan az avar ellen-
séget, de nem fogott iild6zésbe, mert ismerte a hadiszerencse forgand6sédgét. Erre vonatkozé gondolat-
menetét igy zarja a historikus: "givndotpogov yop i tOym xal dmotov, vikn 8§ énopueiferon
Gvdpog,12? (va xai T T ‘Opdpov Séitov émomeipn 1olg denyfpacy.”i30 Még jellegzetesebb az a
moéd, ahogyan Theophylaktos az Ilias egy sordt elSképiil haszndlja. A torténetird itt arrél szél, hogy a
bolgérok egy bizanci el6véden nyert gy6zelmik utdn Svatosan visszavonulnak: "Omavaywpodor kot
pikpdy xoi of PapBapor fvipomodulduevorl, dilyov yévuv youvdg EmopeiBovieg,!3! tva ol  THG
'Opnpixiig 8¢Atov 1oig Smyfipacy dvaptEopey 132

Theoddéros Synkellosnd! a Homéros-visszhangok — Theophylaktos Symokattés most idézett helyeivel
ellentétben — nem errSl 52616 onvallomés kiséretében jelentkeznek. A Depositio vestis most targyalandd
részletében (9, 1-3) szereplS Homéros-idézet erltetettsége abban nyilvanul meg, hogy szerz6nk olyan
epikus passzust kapcsol (vagy inkdbb fércel) mondanivaldjahoz, amely mintegy tagadisa a sajéit &lli-
tdsdnak. Itt azt meséli el a szénok, hogy a két szentfoldi zardndok egymadst j61 megértve fordul kérésével
az idGs zsidd asszonyhoz. Ezt az egyszer( tdjékoztatdst azzal cifrdzza Theddros Synkellos, hogy ez
nem ugy jatszédott le, mint a haragvé Achilleust kérleld kovetség tagjai esetében, amikor is Aias
Phoinixnak intett, de a kérés elSaddséra irfnyuld jeladdst nem Phoinix, hanem Odysseus vette észre: "Ote
8¢ tpogiig Eminpwdncav xoi éx 100 ‘EPpaixod olvov ndgpavon td ydvarov, ob vedoev Alag
dolvixi vémoe 88133 ddhog &vhip, &AL ol BVo plov wod Ty odthy T yovoud ixetelav
rpooayovorv. (Miutdn éiellel elteltek, és az asszony jokedvre deriilt a zsid6 bortdl, nem az tortént, hogy
Alas Phoinixnak intett, de egy madsik férfi vette észre, hanem Gk ketten egy és ugyanazon kérést adidk eld
az asszonynak.) Ez a hajé4nél fogva el6rdngatott és erdszakkal a mondatba kényszeritett Homéros-idézet
idegen test maradt a szovegben. Ez4ltal a mondat maga is annyira hibridre sikeriilt, hogy a kédexmasolék
egy része értetleniil dll(hatot)t szemben a textussal, s ezért vagy egyszerden kihagytdk a szerves kotSdés
nélkiili Ilias-idézetet (Mo, Fa), vagy (gy probdltak az egész konstrukcidénak értelmet adni, hogy
kihagytdk az idézet el6tti 00 tagaddszot, igy 4llité mondartad véltoztattdk a tagadd mondatot (Pe, sz)‘
A H helyesirdsén laiszik, hogy fogalma sem volt arrél, hogy éppen mit ir. Hasonl6an értelmetlennek tiind
szoveg fekiidhetett a De mésoldja elbtt is, aki miutdn csak annyit értett meg a szovegbdl, hogy valaki
valakinek intett, ezt is irta le: évevoey 0 €lg 10 &1ép@.

128 Errgl a kérdésrdl lasd: TH. OLAIOS, Quelgues remargues sur le style de Théophylacte Simocatta, Jahsbuch des
Osterreichischen Byzantinistik 32 (1982) 161-162.

12911, 6, 339,

130 Theophyl. Simoc. A7z 11.17,13. A szcrcncse ugyanis forgandé valami és megbnzhatatlan 8 gySzelem felvéltva kdveti a
férfiakat, hogy valamit Homéros irdsabol is belehintsek elbeszélésemb

13y, 11, 547,

132 Theophyl. Simoc. Aisr. VII. 4, 5. "Kiss€ visszahtizédiak a barbdrok is, hitra-hitrafordulva s aprdnként véltva lépésben a
térditket, hogy a homérosi irasbol is vegyftstink valamit eléaddsunkba.”

13311, 9, 223.
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