
ELŐSZÓ 

1. Előszó 

1.1. Célkitűzés 

"Ad historica alia huc congesta nec iniucunda lectu, nec inutilis accedat ista narratio, qua dilucide ex-
plicetur templi S. Mariae toto orbe celeberrimi eiusdemque sanctissimae vestis in eo depositae história." 
E szavakkal kezdi magyarázó jegyzeteit François Combefis a Szűzanya ruhájának elhelyezéséről szóló 
homflia (BHG 1058) 1648-ban megjelent editio princepsében.1 A tudós dominikánus szerzetes narratio 
historícának nevezi a művet, és a később a homíliáva! foglalkozók is elsősorban a szöveg második 
részében említett azon történelmi eseményeket tették vizsgálódásuk tárgyává, amelyeket az egyházi 
beszéd szerzője mint a saját életében megtörténteket említ.2 A homflia ugyanis két részből áll: 1. Mária 
ruhájának megtalálása és elhelyezése Blactiemaiban Nagy Leó császár idejében; 2. Egy barbár betörés 
miatt a ruha elmenekítése majd visszavitele Blachernaiba. A szónoklatot megpróbálták Konstantinápoly 
860-as orosz illetve 626-os avar ostromával kapcsolatba hozni. Ám biztosra vehető, hogy valójában a 
623. évi avar rajtaütés volt az a történelmi esemény, amelynek során a féltett relikviát, a Szűzanya ruháját 
a blachernai-i Mária-templomból a városfalon belülre menekítették, majd a veszély elmúltával 
ünnepélyesen ismét Blachernai-ban helyezték el.3 Csak kevesen foglalkoztak a homflia első részével, 
amely a Szűzanya ruhájának, ennek á becses ereklyének a megtalálásáról és Konstantinápolyba viteléről 
szóló legendát tartalmazza.4 

Bár Loparev tanulmányának publikálása óta - amely a homflia második részének szövegét és a müncheni 
kódex olvasatait is tartalmazza5 - igen sokan foglalkoztak a szöveggel, a mai napig nem jelent meg a 
homflia kritikai kiadása. Jugie 1944-ben kiadott, a Szent Szűz haláláról és mennybemeneteléről szóló 
hatalmas munkájában így ír: "Une édition critique, signalant les abréviations, mutilations et interpolations 
serait grandement désirable."6 Ugyancsak desideratumként említi a kritikai kiadást Wenger és Cameron 
is.7 

Jelen munka egy első lépést jelent a fenti tudósok által sürgetett kritikai kiadás felé. A most közreadott 
szöveg az általam ismert harmincöt kézirat közül huszonkettőnek az alapján készült, nem titkoltan azzal a 
szándékkal, hogy alapja legyen egy későbbi, az egész kézirati hagyományt felölelő kritikai kiadásnak. 

1.2. Theodóros Synkellos és a neki tulajdonított művek 

"His biography is barely known" - írja Kazhdan a legmodernebb bizánci lexikonban Theodóros 
Synkellosról szólva.8 De talán még ez a mondat sem fejezi ki igazán azt, hogy tulajdonképpen egyetlen 
forrásunk van csak. amely Theodóros Synkellos nevét említi: a 626-os avar ostrom során a kagánhoz 

1 COMBEFIS 785. A kiadásról lásd: 4.1. Combefis, XX. oldal. 

2 BARISIC; BAYNES, Avar Surprise; CAMERON; DIETEN; LOPAREV; SPECK; STRATOS, Byzant/um; STRATOS, Le guel-apens; 
SZÁDECZKY-KARDOSS, Források /.; VASILEVSKII; WORTLEY. 

3 Az avar rajtaütés 623-ra datálásának, azaz a Chronicotl Paschale adata elfogadásának szükségességét a legmeggyőzőbben 
Stratos fejti ki (STRATOS, Le guel-apens). Az erre az eseményre vonatkozó híradásokat magyar fordításban, kommentárral ellátva 
közli SZÁDECZKY-KARDOSS. Források/., 164-169. 

4 BAYNES, Robe, JANIN; JUGIE; WENGER. 

5 Lásd: 4.2. Loparev, XX. oldal. 
6 JUGIE 690,4. jegyzet. 
7 WENGER 114; CAMERON 48, 30. jegyzet. 

8 KAZHDAN 2 0 4 8 . ; vö. P L R E III. 1277. 
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küldött követség egyik tagjaként említi őt a Chronicon Paschale (©eóBtopo? ó űeofikéaxazoq 
o v f K z X k o t p . 9 

Ezen az adaton kívül csak a kéziratokban maradt fenn a neve a Depositio vestis (BHG 1058) 
szerzőjeként. Az 1012-ben másolt müncheni kódex1" az első és egyetlen, amelyik a homília titulusában 
feltünteti a szerző nevét és synkellosi tisztségét: Theodóros, a Nagy Templom presbyterosa és synkellos. 
A 13. századtól kezdve tűnnek fel olyan kéziratok, amelyek őt nevezik meg szerzőként.11 A l i . sZázadi 
Parisinus gr. 1177-ben (/¡a),12 amelyből Combefis a szöveget kiadta, névtelen a homília. A kódexben 
található kései (15-16. századi) pinax azonban az egyszerű toü ocikoü lemmával az előző szöveg 
szerzőjének, Nikomédiai Györgynek tulajdonítja a beszédet, amire a homília kézirati hagyományában 
nincsen példa.13 Combefis számára azonban Possevinus Apparátusából az is ismert volt, hogy a 
müncheni kódexben Theodóros Synkellos neve alatt szerepel a homília. Egy dologban azonban biztos 
volt: "Siue autem idem siue alius existat hic noster auctor, suam satis Epocham prodit, vt & ipse sub 
Heraclio floruerit ac quo tempore vrbs apetitaest a Persis, ipso in eos mouente."14 

Vasilevskii hívta fel először a figyelmet arra, hogy egy a kódexekben névtélenül hagyományozódott 
egyházi beszéd (BHG 1061), amely a császárváros 626. évi avar-perzsa ostromára emlékezik, feltűnő 
egyezéseket mutat homiliánk, a Depositio vestis nyelvezetével.15 Azóta a kérdéssel foglalkozó kutatók 
nagy többsége arra a véleményre jutott, hogy ez a beszéd is a szemtanú Theodóros Synkellos alkotása. 
Ennek bizonyítékait Barisic és Wenger foglalták össze.16 

9 P G 9 2 , 1 0 0 9 . 

1 0 Leírását lásd: 2.3.2. Monacensis gr. 146 (Mo). X. oldal. 

11 La. Fb, Vb. Pr, Vp, At; a többi biztosan vagy gyaníthatóan ezek másolatai. 
1 2 Leírását lásd: 2.2.4. Parisinus gr. 1177 (Pa), IX. oldal. 

1 3 Loparev mégis ennek alapján. Georgius Nicomediensis szerzőségét fogadva el, helyezi a cselekményt a 9. századba. 
1 4 COMBEFIS 785. 
1 5 VAStLEVSKJI 83-95. Ismertetés E. KURTZ tollából: BZ 5 (1896) 639-640. 

1 6 BARISIC 373, 2. jegyzet; WENGER 115-124. A Wengerné) található nyelvi bizonyítékok sorát sikertilt egy újabbal 
kiegészítenem; lásd 6. A Homéros-idézetek, XXX. oldal. Talán egy másik, ezúttal nem nyelvi bizonyítéka is felmerült annak, hogy 
a kél szöveg egy szerzőtől származik: a Vaticanus gr. 1572-ben a két szöveg közvetlenül egymás után áll, mindkettő névtelen 
beszédként, mindkettő azonos elvek alapján rövidítve. Ez egyedülálló jelenség a két szöveg hagyományozásában. Lásd még a 
vatikáni kézirat leírását: 2.4.1. Vaticanus gr. 1572 (Va), VIII. oldal. 
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2. Kéziratok 

2.1. A kéziratok leírása 

Az általam eddig felderített 35 kéziratból17, amelyek a homília szövegét tartalmazzák, huszonkettőnek a 
fénymásolatát sikerült eddig beszereznem. Közülük hatot, mint ismert kódex másolatát, és így önálló 
szöveghagyományt nem őrző kéziratot, nyugodtan eliminálni lehet. 

Hierosolymitanus Patr. (S. Sepulcri) 6, fol. 242r-385v (H) ' 8 H 

A kódex két csonka kézirat egybekötése által szerepel most egy jelzet alatt. Homfliánk a kódex második 
részében (ff. 242r-385v, m., saec. IX-X, 37 x 27,5 cm), a 359r-367r foliumokon található. A szöveg előtt 
fejléc van valamint a dátum (pr|vl iouXíco p'), a szöveg után egyszerű díszléc. A következő szöveg egy 
Konón-martyrion (BHG 361), amely előtt a dátum pr|vi xtö otórta / alakban található. A másoló tehát 
tudatában volt annak, hogy a homfliánk előtt található szövegek (BHG 372, 388) novemberi, nem pedig 
júliusi olvasmányok, különben a július 2-i olvasmány előtt is egyszerű díszlécet helyezett volna el és 
dátumként a |tr|vi xti crímb P' formát használta volna.19 

Helyesírási szempontból ez a leggyengébb kézirat. A másoló figyelmetlensége (vagy hiányos 
műveltsége?)-® okozta, hogy néha értelmetlen szavakat teremtett: dtJtoiKÍav helyett dmouaXíotv-t ír (4, 3). 
Amikor a következő részletben (9, 23: oúöe ytxp OCÓTT) Xéyouaa PXAPFIOT), pf] yévotxo), a pXapf|crn, 
pf| helyett pxáprii; f)pív-t találunk, legalább görög szavakkal van dolgunk, igaz hogy értelmük nem sok 
van. 

Bodleianus Baroccianus 199 (B)21 

A homília a kézirat (ff. 357, m., saec. X, 35 x 22,5 
nélkül. A kódexben az állandó ünnepek közül egyedül 
dátum, így a mi homfliánk ünnepnapja sincs jelölve, 
módon hiányzik a doxologia. 

cm) 264V- 274v foliumain található, szerző neve 
a március 25-re vonatkozó szövegeknél szerepel a 
A szöveg érdekessége, hogy a végéről szokatlan 

1 7 Lásd: 3. Összefoglaló táblázat a kéziratokról. XVI. oldal. Ezek közül kettőt, ha fényképfelvétel vagy mikrofilm nem 
készült róluk, minden valószínűség szerint már nem lehet bevonni a vizsgálatba. A Berolinensis gr. 277 (Gr. FQI. 41) a 11. 
világháború alatt tűnt el (RICHÁRD 53), a Taurinensis gr. LXX c. 111.13 pedig a torinói könyvtár égésekor, 1904-ben semmisült meg 
(RICHÁRD 229). 

1 8 EHRHARD 1. 362-367: "Dritteljahresmenologium (Mai-August)"; 369-370: "Sammlung für das Sommerhalbjahr". Ehrhard 
véleménye szerint a kézirat végül is a "JahrcssammlungH-okhoz tartozik. Ellenérveimet, és hogy miért tárgyalom mégis a méno-
logionok közöli, lásd: 2.1. A H : "Jáhressammlung" vagy ménologion? (XXV. oldal). A jeruzsálemi EAAHNOPBOAOHON 
ÍIATPTAPXEION könyvtárában őrzött kézirat másolatához elég nehezen jutottam hozzá. 1979-ben a Bemben működő izraeli 
követségen keresztül a patriarchatushoz eljuttatott levelemre azt a választ kaptam, hogy az általam közölt adatok rosszak, így nem 
találják a kódexet. Az 1992 júniusában Irt levelemre választ sem kaptam. Végül a Párizsban és Orléans-ban működő Institul de 
Recherche et d'Hisloíre des Texles munkatársainak szíves segítségével kaptam az intézel gyűjteményében meglévő (igen rossz 
minőségű) mikrofilmről másolatot. 

1 7 Az Athous Vatopedi 84-ben különben a BHG 372 előtt álló eredeü július elsejei dátum meg is lett változtatva november 1-
re. (EHRHARD I. 360,1. jegyzet.) 

2® Hogy a szövegben (9. 2) található Ilias-idézettel nem tudou mit kezdeni, az szintén lemérhető a helyesíráson. (Lásd 6. A 
Homéros-idézetek, XXX. oldal.) 

2 1 VORST - DELEHAYE 313-315; EHRHARD IL 98-102, "Halb jahrespanegyr ikon T y p u s A" . Az Oxfo rdban őrzött kéziratot 
mikrofilmről készült fényképeken tanulmányozhattam. 
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Va Vaticanus gr. 1572 (Va)22 

A kis méretű kódex (ff. 151, m., saec. X, 21,8 x 15,7 cm) 19r - 41v foliumain található a homília szövege, 
szerző neve nélkül. A kézirat három kéz munkája, de itt most az első kéz írta rész különösen érdekes: 

1. Az első kéztől származó részben (3r - 74r) három szöveget találunk: Vita Constantini (ünnepe: 
május 21.); Depositio vestis Deiparae (július 2.); Deiparae miraculum seu de doaröícrrcp 
(augusztus 7.). A három szöveg specifikusan konstantinápolyi ünnepekre vonatkozik és naptári 
sorrendben következik egymás után. Ráadásul az utóbbi kettő szerzője - minden valószínűség 
szerint - Theodóros Synkellos! 

2. Az Akathistos-szöveget A. Mai ebből a kódexből adta ki,23 ez a kódex azonban csak a homília 
történelmileg érdekes részeit tartalmazza, a hosszú teológiai fejtegetéseket elhagyja.24 A kódex 
másolója ugyanezt az eljárást alkalmazza a Depositio vestis esetében is (bár ebben a homfliában 
túlságosan hosszú teológiai fejtegetések nincsenek), és az 1,7: neipáorcpai - 3, 29: &mv oóv 
közötti részt kihagyja. 

An Angelicanus gr. 125 (T. 1.7) (An)25 

A kódex (ff.373, m„ saec. XI, 36,3 x 24 cm) 328v - 343v foliumain található a névtelen beszéd. A 
szövegnek az ad különös érdekességet, hogy benne sok olyan néhány szavas toldás, kiegészítés fordul 
elő, ami a többi kéziratokban nincs meg. A másoló igen sokszor csak a dicsérő jelzők sorát toldja meg 
egy-két újabbal, de néha az érzése szerint homályos helyeket egészíti ki, magyarázza meg. Külön 
figyelmet érdemel 20. 13: itt egy a János-evangéliumból vett idézetet (9, 1) told a paragrafus végére. 

Ma Marcianus gr. 360 (Ma)26 

A terjedelmes kézirat (ff. 540 folium, m., saec. XI, 35,5 x 25 cm) elején található a homíliánk szövege az 
l r - 24r foliumokon. Ehrhard már megállapította, hogy á Pa és az Ma mint gyűjtemények tartalmilag 
tökéletesen megegyeznek egymással, ezért együtt is tárgyalja őket. A kisebb hiányok, amik mindkettőben 
előfordulnak, kölcsönösen kiegészíthetők a másik kódex segítségével, és így a gyűjtemény teljes 
egészében rekonstruálható. 

Sajnos az egyik ilyen kisebb hiány az Ma-ban érinti homíliánkat is: a kódex eleje ugyanis elveszett. A 
július elsejei enkómium (a Pa analógiájára: BHG 381) egésze és a Mária ruhájáról szóló beszéd eleje 
([©eíá tiva - Ttáktv opiKpúvcüj: 1,1- 3,28) hiányzik. A mostani első két foliumon azonban egy későbbi 
kéz (Ma^) az utóbbit pótolta.27 Ez a pótlás azonban egy olyan szövegből készült, amely a Pc által 
képviselt hagyományt követi: 

2 2 GiaS'NELLI 171-174; EHRHARD ül. 756 ("Ungeordnetes Panegyrikon"). A Bibliothtca Apostolica Vaticanaban őrzött 
kéziratot mikrofilmről készült fényképeken tanulmányozhattam. 

23 Novapalmm bib/iothrca VI 2. 423-437. Romi 1853. 
2 4 A homília szöveghagyományáról és a szövegkiadásokról lásd: SZADECZKY-KARDOSS. Textübtr/itftning és SZÁDECZKY-

KARDOSS, Tcxlkritische BcmcHutngcn. 
2 5 MUCCIO ET FRANCH1 DE CAVAUERI 164-168; EHRHARD 11. 33-34, " Jahrespanegyr ikon T y p u s A " . 

2 6 DELEHAYE 191-193; EHRHARD I. 432-437, "Menologium fUr zwei Monate (Juli-August)". A velencei Biblioteca Nazionale 
Marciana kéziratát mikrofilmről készült fénymásolatokon tanulmányozhattam. 

2 7 DELEHAYE 191: "Fólia 1, 2 alia manu restitula sunt." EHRHARD 1. 432, 2. jegyzet szerint ez "eine Hand des 14. 
Jahrhunderts" volt. 
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1. Az Ma 2 titulusa a szokásos hosszú szöveget adja, a Pc-t követve. Mégis meg tudjuk állapítani, 
hogy az eredeti titulus ugyanaz volt, mint a Pa-ban. Az Ma másolójának volt ugyanis egy jó 
szokása: a szövegek végén megismételte a titulust, legalábbis részben.28 A homília szövege után, 
két díszsor között valóban azt olvashatjuk: elt; TÍ|V KARÁŐ«ji(v) rfjq TTPIAI ; éoóíjtoq ++. 

2. Az 1, 1 - 3, 28 közötti részben a varia lectiók egyértelműen mutatják ezt a rokonságot, 
különösen a karakterisztikus STiXa&n fEyóvacn xpóv(ov olvasat (1, 2). De rávilágítanak arra is, 
hogy a későbbi kéz nem a most felhasznált kéziratok valamelyikét másolta. 

Parisinus gr. 1177 (Pa)29 Pa 

A kézirat (292 folium, m., saec. XI, 28 x 22,5 cm) 12v - 26r foliumait foglalja el a homília szövege. 
Előtte és utána díszléc található. A dátum: |r(Tjv)t tű>. atkái etq t(T)v) P' közvetlenül a szöveg előtt áll. 
Az igazi érdekesség á titulus maga: eiq x(r|v) xa(ta)Ó£CTiv Tijq ttpíou; étrőf\Toq tf)5 őeopf|TOpo<; év 
pXaxépvaiq. Ami Ehrhard szerint ezt a gyűjteményt jellemzi, az a "starke Bevorzugung der Enkomien 
vor den eigentlichen Legendentexten": a másoló csak abban az esetben vett fel a gyűjteménybe régi 
szöveget, ha nem állt rendelkezésére enkómion.30 És az idézett titulus sem más, mint egy jellegzetes 
enkómion-titulus. Bizonyára a másoló (illetve előképe) cserélte ki a többi kéziratban található hosszú és 
kacifántos titulust erre a rövidebbre, mivel úgy találhatta, hogy az nem illik ebbe a gyűjteménybe. 

Parisinus gr. 1219 (Pb)31 Pb 

A kis méretű és csekély terjedelmű kódex (ff. 94, m. saec. XI, 20,5 x 15,5 cm) 67r - 81v foliumait 
foglalja el a szöveg. A rendelkezésemre álló szakirodalomban nem találtam arra utalást, hogy a 79. és 80. 
foliumok között egy hiányzik, így a szövegből is egy foliumnyi rész elveszett (Sco [ pnoapévr) - eíicöi; ] 
úrnjpxE: 31, 7-35, 6). Az újkeletű számozás folyamatos, tehát a hiánynak a foliumok számozása előtt 
kellett keletkeznie. Ehrhard megfigyelése, amely szerint "Fol. 72r ist von einer Hand geschrieben, die 
jünger zu sein scheint, aber gleichzeitig sein muss"32 (öiaAóovteq - xótpiapa: 8, 13-9, 13), kiegészítésre 
szorul: 

1. Ugyanez a második, "fiatalabbnak tetsző, de egyidejű" kéz írta ugyanis a 67v első hét sorát is és 
ennek folytatását a margón (olSa - npáyjiata: 1, 9-14). 

2. Szintén ettől a második kéztől származik a homília utolsó része a 81r II. sorától kezdve ('AXX' 
d> | öécmotva: 40, 1). 

A másolók teljes sorokban írtak. Oldalanként 24 sornyi szöveg található, amitől csak két esetben találunk 
eltérést: 

1. A 67r-n az első kéz üresen hagyta a 24. sort és a 67v első hét sorát. A második kéz erre az üres 
helyre próbálta meg beírni a megfelelő szöveget, de a 67r 24. sorát ő is üresen hagyta, ezért 

2 8 DELEHAYE 191: "Ad calcem singularum Vitarum ¡teralur lemma aliquod." 
2 9 OMONT, Inventaire I. 243; OMONT, Catalogus 75-77; EHRHARD 1. 432-437, "Menologium FIIR zwei Monate (Juli-Áugust)"; 

HALKIN, Manuscrits 127.-128. A Bibliothéque Nationale-ban őrzött kéziratot mikrofilmről készült fénymásolaton tanulmányoz-
hattam. 

3 0 EHRHARD 1 . 4 3 4 . 

3 1 OMONT. Invtmairc 1. 270; OMONT, Cata/ogus 104-105; EHRHARD ül. 894-895, "Textsammlung für Apostelfeste"; 
HALKIN. Manuscrits 148. A Bibliothéque Nationale-ban őrzött kéziratot mikrofilmről készült fényképeken tanulmányozhattam. 

3 2 EHRHARD III. 894, 2. j e g y z e t . 
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egyébként is "szélesebb" írása számára kevés lett a hely. Úgy segített magán, hogy a margón 
folytatta a szöveget.33 

2. A 81v a homflia utolsó 21 sornyi szövegét tartalmazza, a maradék három sor üres. Annak isme-
retében, hogy a kéziratban a szövegek szorosan követik egymást, lehet, hogy ez is Ehrhard véle-
ményét erősíti, miszerint az eredeti kézirat csak az 1-81 foliumokból állt.34 

A második kéz az általa betoldott szövegrészeket (Pb^) dokumentálhatóan egy az A kéziratcsaládból 
származó kódexből vette. Jellegzetes példa erre 1, 13. 

Pc Parisinus gr. 1453 (Pc)35 

Homfliánk a kézirat (ff. 363, m., saec. XJ, 34,8 x 27 cm) 129r-139r foliumain található. A kódexben a 
szövegek szorosan követik egymást, a mi szövegünket az azt megelőző enkómiontól36 fejléc, az utána 
következő Anatolios-életrajztól37 díszléc választja el. A július 2-i dátum: p(r|v)i 'íooXJa(ü)) p', amely az 
első kéz írása, nem közvetlenül a szöveg titulusa előtt áll, hanem a 129r felső szélén. A gyakorlott és 
minden bizonnyal iskolázott -másoló egy helyesírási szempontból ragyogó kéziratot hagyott ránk. A 
szokásos itacisztikus, hehezet- és ékezethibák csak elvétve fordulnak elő, sokszor még az általa használt 
szöveg romlott helyeinek is megpróbál emendatióval értelmet adni (pl. 6, 7). 

Mo Monacensis gr. 146 (Mo)38 

A Grégorios szerzetes által a rrjq ÚTtcpayiaq SEOTOKOD TCÜV ZKETOIVCÖV MavBpöv kolostorában 1012-
ben írt kódex (ff. 464, m.. anni 1012, 31 x 23,6 cm) az egyetlen olyan kézirat a régiek között, amelynek 
esetében a másoló nevét és a készítés időpontját is ismerjük.39 És egyben ez a legrégibb kézirat, amely 
szerzőként Theodóros Synkellost nevezi meg.40 (Egyébként a kéziratban szereplő összes írás előtt ott áll 

3 3 A kézirat szélei erősen meg lettek vágva a bekötéskor. A margóra került szövegrész is csonkult: " [TOÜ] Ttpí:7I0v[T0.̂ ] 06 
y a p [opilKpúveraí [rtorjE t ö v [ttpjorypáicúv [ró gjóyEűo^. [tcő]v ot Xóyot tpúl tbotv ÍKa[voi] SriXtöooi [ r a j 
TtpÓ7üct[ra]." (1, 13-14) Hasonló eljárással találkozunk a 72r-n, csakhogy itt már 24 son, azaz egy teljes oldalt hagyott üreser az 
elsó kéz és három kereszttel meg is jelölte, valamint a szöveg végén is (8l r 'v) , ahol mintegy másfél oldal (35 sor) a második kéz 
munkája. A-z utóbbi két esetben a kihagyott üres hely elegendőnek bizonyult a beírandó szöveg számára. Ez utóbbi két esetben az 
első kéz mintha "végszót" adott volna a másodiknak (ótaXÚOVret; ill. 'AXX eb). Erre a jelenségre magyarázatot adni egyelőre 
nem ludok. 

3 4 EHRHARD 111. 894, 2. j e g y z e t . 

3 5 OMONT, InventaireW. 47-48; OMONT, Cambgus 121-125; EHRHARD 1. 367-370, "Dritteljahresmenologium (Mai-August)"; 
H ALKIN. Marwscrits 162-163. 

3 6 Június 30: Ióannés Chrysostomos, Apostoli XII (BHG 159b) 
3 7 Július 3: Vita Anatolii (BHG 92) 
3 8 VORST - DELEHAYE 107-109; EHRHARD II. 66-69, "Jahrespanegyrikon Typus C". Hardt katalógusát (1GN. HARDT 

Cala/ogus codicum manuseríptorum graecorum bibtiothecae regiae Bavarícae /-K, München 1806-1812) nem volt alkalmam 
megnézni, de minden valószínűség szerint tartalmazegy durva nyomdaJiíbát. Azok ugyanis, akik idézik belőle a homília titulusát, 
azok éo0r)9 TfK ©EOTÓKOU helyett, ahogy ez a kódexben helyesen szerepel, ¿cOf)f; roü (!) ©Eorótcou-t írnak. Ezen tudósok 
közül az első Loparcv, akiről tudjuk is, hogy a kéziratot nem látta, de valószíníleg ugyanez a helyzet Wengerre! is. A Münchenben 
őrzött kéziratot mikrofilmről készült fényképeken tanulmányozhattam. 

3 9 A kolofon a kézirat 446v-ján található, szövegét közli VORST - DELEHAYE 107. A 447-464 foüumok az első kéztől 
származnak ugyan, de az itt található két beszéd dátuma, továbbá a lapok valamivel kisebb mérete (31 x 21 cm) kétségessé teszik, 
hogy eredetileg is a kézirathoz tartoztak-é. A következő datált kódex (Ncapolitanus Bibi. nat. U C 25) 1380-ból való, de a beszéd 
anonim. 

4 0 A 13. századi Athous Lauras 455 (A 79) a kővetkező, ahol szintén Theodóros Synkellos szerepe] a homília szerzőjeként. 
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a szerző neve.) A homflia szövege a 369v- 383r foliumokon található. A kézirat állandó ünnepekre szóló 
beszédei közül egyedül ennek a dátuma (július 2.) van feltüntetve. 

A kódexben gyakran találunk olyan szövegvariánsokat, amelyek egyedül itt szerepelnek: rokonértelmű 
szavakat, eltérő igeidőket, betoldásokat és elhagyásokat. A legjelentősebb eltérés a többi kézirat által 
nyújtott szövegtől azonban a 9, 1-3 részben mutatkozik.41 

Vaticanus Ottobonianus gr. 12 (O) 4 2 O 

A kódexben (ff. 202, m„ saec. XI-XD, 36,7 x 26,7 cm) a 136v - 149r foliumokon található beszédünk, 
szerző neve nélkül. A titulus ugyanaz, mint amit a Pa-ban is találunk és ami az Ma-ban is állt minden 
valószínűség szerint. Feltűnő, hogy július és augusztus hónapokra mindössze hat beszédet hoz, ezekből 
azonban három Pa-ban és Ma-ban is megvan, bár a gyűjtemény más; típusú. 

Alhous Lauras 455 (A 79) (La)4 3 La 

Ez a kódex (ff. 378, m., saec. XIII, 36,3 x 25) három áprilisi szövegen kívül Metaphrastés-mentes. Nagy 
népszerűségét is ez okozhatta, hiszen egész sor másolat készült róla. A fénymásolatban rendelkezésemre 
álló kéziratok közül ezek a következők: Ca, Ch, Db és X. Mindezen kódexek hónapról-hónapra, napról-
napra ugyanazokat a szövegeket hozzák, annyi különbséggel, hogy egyes ünnepek a másolatokban a 
rendes helyükre kerültek. Érdekes, hogy Ehrhard nem figyelt fel erre. Az eddig el nem ért kéziratok 
közül Ehrhard egyet említ, amelyik biztosan La másolata: Athos Lauras 652 (E 190)44. De minden 
bizonnyal ugyanez a helyzet az Athous Iviron 594 (58)45, az Athous Diönysiu 14846 és az Athous 
Gregoriu 747 esetében is. 

A kódexben lévő szövegnek különös jelentősége van a szöveghagyomány szempontjából: az 1-23. 
paragrafusokban a JS kódexcsaládot követi (La), a 24-től a beszéd végéig pedig a (E-t (La2). Ebben a 
furcsa felépítésben akad egy párja: a Vp. 

Arhous Caracallae 52 (Ca) 4 8 saec. XIV, pp. 491-528= La másolata Ca 

4 1 Erről az érdekes helyről lásd: 6 A Homéros-idézelek, XXX. oldal. 

4 2 FERÓN ET BATTAGLINI 14; FRANCHI DE CAVALIERI 2 4 9 ; EHRHARD (III. 107-109) n e m tud b i z t o s a n dön t en i , v a j o n 
"Jahressammlung" vagy "Jahrespancgyrikon". 

4 3 EHRHARD ni. 58-61, "Erweiterter Metaphrast April-August". 

EHRHARD III. 6 1 . 

4 5 EHRHARD III. 4 5 5 - 4 5 9 . 

4 6 EHRHARD III. 4 5 9 - 4 6 1 . 

4 7 EHRHARD III. 154-158. 

4 8 Sp. P.LAMBROS, Cata/ogue ofThe Creek Manuscripts on tht Mount Alhos/Cambridge 1895. p. 133. 
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Fa Laurentianus IX 17 (Fa)49 

A kódexben (ff. 23-302, ch., saec. XIV, 27,5 x 20,5 cm) a Melaphrastés-menologium januári kötete 
található. Azonban több idegen darab is keveredett az eredeti kódexbe, így a mi beszédünk is, szerzó neve 
nélkül a 322r - 330v foliumokon. A szöveg sok toldást és kiegészítést tartalmaz, amik egészen egyénivé 
teszik. 

Ehrhard a Parisinus gr. 1604 (Pd) tárgyalásánál a következőket írja: a kódex 15-16. századi kiegészítése 
"ist ganz unrichtig und wurde offenbar von einem Schreiber gemacht, der die Gestalt der altén 
Sammlungen für das Sommerhalbjahr nicht mehr kannte50." Nos, ez a másoló a július 2-i ünnep 
szövegének másolásánál kétségkívül az Fa-t tartotta maga előtt, és azt próbálta meg szinte lerajzolni. 
Ennek érdekes példája a 12, 11-ben fordul elő: az Fa-ban lemaradt a vörös tintával írandó X és így 
aPójiEVOt áll a kódexben. Ezt az alakot a Pd másolója gondolkodás nélkül leírta. Emellett elkövetett 
még jónéhány "saut du même au même" típusú hibát is. 

Fb Laurentianus IX 33 (Fb)51 

Ezt a kódexet (ff. 474, m., saec. XIV, 32 x 26 cm) Ehrhard együtt tárgyalja a Vb-vel és a Neapolitanus 
Bibi. nat. II c 25-tel, annak alapján, hogy felépítésük és a bennük lévő szövegek messzemenőleg 
megegyeznek. A Vb-re ez a mi szövegünket tekintve feltétlenül igaz, hiszen a CE-n belül közös ősre 
mennek vissza. A nápolyi kódexet még nem láttam, de az a tény, hogy a szöveg benne anonim, mást 
sejtet. 

Az Fb-ben a 102r - 115r (régi számozás szerint 94r - 107r) között áll a szöveg. A kéziratok közül 
egyedül ebben található helyesen írva az Odysseia-idézet (2, 10). 

Vb Vaticanus gr. 820 (Vb)52 

TpupT)vaïov Pi(3A.Í0V-nak nevezi a pinax ezt a kódexet (ff. 308, ch.. saec. XIV. 41 x 29 cm), amelyben 
a 99r - 109r foliumokat foglalja el a beszéd. A szöveg maga szoros rokonságban van az Fb-ben 
hagyományozottal, a kódexek kiállítása is hasonló. 

Vp Athous Vatopedi 635 (550) (Vp)53 

Egy ötkötetes "Jahrespanegyrikon" utolsó kötete ez a kódex (ff. 410, ch., anni 1422, 26 x 18 cm), amely 
szövegeit tekintve feltűnő egyezéseket mutat a Pe-vel: a Vp tizenhat júliusi szöveget hoz, a Pe nyolcat, 
de ez a nyolc mind megtalálható a Vp-ben! Ha most a július 2-i szövegünket nézzük (ff. l r-19v), rögtön 
kiderül, hogy miért: a két szöveg ugyanis szinte szórói-szóra megegyezik. Ebből nyilvánvaló, hogy a Vp-
ből lett a Pe másolva, méghozzá az egész július Hónap. A szerzetesi közösségért könyörgő rövid kis ima 
(40, 16) is megtalálható mindkét példányban. Ezek után meglepő, hogy Ehrhard a Pe-t a 

4 9 BANDINIUS 1. 4 1 6 - 4 1 9 ; EHRHARD II. 565-566, " M e t a p h r a s t e s ( Januar ) " . 

5 0 EHRHARD IJJ. 142. 

5 1 BANDIN'IUS 1. 445-457; EHRHARD III. 66-71. "Vierlcljahrcsmcnologium (vermischter Meiaphrast)"." 
5 2 EHRHARD 111. 66-71. "Vierteljahresmenologium (vermischter Metaphrast)"." 

5 3 EHRHARD 111. 320-322. "Jahrespanegyrikon in 5 Bänden: Juli-August (vermischter Metaphrast)". 
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"Jahresmenologium"-ok közé sorolja be, annál is inkább, mert annak első foliumán világosan az áll, hogy 
JKXVT|YUpiKÓV ÖEÓTEpOV, 

A szöveg maga sok eltérést mutat a többihez képest, ennek ellenére határozottan meg lehet állapítani, 
hogy melyik kéziratcsaládhoz tartozik: ugyanabba a kettőbe, mint az La, azaz a szöveg első része (Vp) a 
38, a második része (Vp2) pedig a <H családjába. 

Parisinus gr. J604 (Pd) 54 ch., saec. XV-XV/, ff 247r - 26(T = Fa másolata Pd 

Chalceus Scholae Theologicae 4/ (Ch) 55 ch., saec. XV-XVI, ff. JAP - J29r = La másolata Ch 

Parisinus Cois/inianus 307(Pe) ch., anni J3S2, ff. 4HP - 42C = Vp másolata Pe 

Athous Dionvsiu J69 (Db) 56 ch., anni J399, ff 237v - 2307 = La másolata Db 

AihousXeropotamu 236(X) 57 ch., saec XV/-XV/I, ff. 247r - 262r = La másolata X 

Athous Dionysiu 143 (Dc)58 Dc 

A kódexben (ff. 605, ch., anni 1632/33, 4°) két szöveg kivételével csupa régi martyrion és életrajz 
található. A mi beszédünk a 265r - 282r foliumokon van, névtelenül. Ehrhard szerint a gyűjtemény maga 
nem a 17. században keletkezett, hanem jóval korábban: erre enged következtetni a szövegek régisége 
mellett a gyűjtemény felépítése is. 

2.2. A kódexek csoportosítása 

2.2.1. Consensus codicum H Pc Pb2 Ma2 Fa Dc (<A) 

Rögtön a beszéd elején feltűnik, hogy az A- család szövege élesen elválik a násik kettőétől: 

1,2 ÖTjXot yeyóvaai yeve&v 38 ffl : öriXaSr) •yr/óvaai xpóvcov ¿V 

5 4 OMONT, In ven la irt []. 103-104; OMONT, Cata/ogas21h-21i, EHRHARD III. 140-142 ; HALKIN, Manuscrils 223. 

5 5 H. DELEHAYE, Coiaiogus codicum hagiographicorum graecorum bibiiothecae Scbo/ae Theologicae in Chalce insuia, 
Analecla Bollandiana 44(1926) 52-55. (A szöveg BHG-számál rosszul, 1059-nek adja meg ). Ehrhard 111. 455-459. 

5 6 EHRHARD 111. 154-158. 

5 7 EHRHARD III. 154-158. 

5 8 EHRHARD ül. 450-453, "Spüles Jahresmenologium Band II." 
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I,12-13 KÖV ó kéytov OÓK éxTI őwápEtoq étpitcécrdai toü itpÉTtovToi; p ffl : Az <A-ban itt olvasható 
változatok azt mutatják, hogy egy lapszéli magyarázó jegyzet (ÉXTl őovóqiEttx; = éxil tex^v / ÍOXÚEI) 

került be a szövegbe. 

Arra is van példa, igaz ritkán, hogy ^ és p olvasata esik egybe: 

II,7 ánáöero <A P ( -B) : ájtéxeiTo B: ávéöeto <H 

18,2 ttapéoxov p : ttapeíxov dl 

Az esetek elsöprő többségében azonban és <ü együtt mennek, erre a szövegben lépten-nyomon lehet 
példát találni. 

A H-nak mint gyűjteménynek a keletkezési terminus post quem-jét Ehrhard a bizánci ünnepi naptár 
kialakulása utáni időre teszi (7. század második fele), a Pc-ét a 9. század második felére. A bennük szép 
számmal található specifikusan konstantinápolyi ünnepek miatt mindkét gyűjtemény keletkezési helyének 
a császárvárost jelöli meg.59 

|8 2.2.2. Consensus codicum B Va An Pb Mo La Vp (P) 

A p állal képviselt szövegnek két fontos jellegzetessége van. Egyrészt néhány helyen olyan 
szövegrészeket őriztek meg, amelyek a másik két családban már nincsenek meg, mint például 

18,6 TT)V ttopeíav jtotoújiEvot p : om. A1 (C . 

Másrészt a 40, 18 Stóprjaai után és Cff ugyanazt szöveget hozzák (notppriaíotv etc.), p-ben viszont a 
"most és mindörökkön örökké, ámen" fordulattal befejeződik a szöveg (B-ben még ez sem található 
meg). An pedig szokása szerint külön utakon jár. Minden bizonnyal a p által hagyományozott szöveg a 
jobb, hiszen az <D őtfipqaat utáni szövege minden ritmust nélkülöz, a ScopTjaai befejezéssel pedig egy 
szép négyes daktilusos zárlat marad érintetlenül.60 

A müncheni kódexben lévő szöveg két okból is egyedülálló. Először azt a tényt emelem ki, hogy 
szerzőnk synkellos tisztsége csak itt olvasható. A legjelentősebb eltérés a többi kézirat által nyűjtott 
szövegtől azonban a 9,1-3 részben mutatkozik.61 E helyen ugyanis azt a körülményt - a zsidó asszony 
ittasságát - említi a szöveg, ami homíliánk előképeiben, a BHG 1058a és 1058b elbeszélésében is 
megvan, csakhogy ezekben a változatokban a patríciusok itatják le a nőt. Ahogy Wenger írja: "Le fait 
nest pas édifiant, ni de la part des patrices ni de la part de la vieille femme."62 Bizony nem az! Hiszen így 
a szentséges ereklyének a szentséges ereklye-volta egyedül egy részeg öregasszony (hozzá még zsidó!) 
zavaros fecsegésén alapul. Wenger szerint Theodoros volt az, aki ezt a részletet nem vette át homíliájába. 
Véleményem szerint viszont igenis átvette, az Ilias-hely is erről juthatott eszébe: ott is evésről Ar ivásról 
van szó az idézett sor előtt, utána pedig csak ivásról! Hogy a későbbiekben (egy második redakcióban?) a 
részegség már nem volt benne, az könnyen elképzelhető. De hogy ez a körülmény mégsem volt olyan 
szörnyű, mutatja az a tény, hogy a másik két recenzió szövege is ránk maradt. 

5 9 EHRHARD I. 366; 370. A Pc esetében a Ttbv Aakpá tou kolostor két főszenijéről szóló életrajzok miatt azt gyanítja, hogy 
eme kolostor számóra készült a kódex. 

6 0 (Csak zárójelben teszem fel a kérdést: a homília kezdő- és végszava nem szerzőnk nevét rejti?) 
6 1 Erről az érdekes helyről lásd még: 6. A Homéros-idézetek. XXX. oldal. 

6 2 WENGER 128. 
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2.2.3. Consensus codicum Ma Pa 0 Fb Vb La2 Vp2 (0(1) fll 

Ehrhard megállapítását, hogy Ma és Pa tartalmilag megegyezik egymással, a homflia szövegének 
összehasonlító vizsgálata alapján egyértelműen megerősíthetem: szinte betűre megegyezik a két 
kéziratban található szöveg. Harmadikként az O is csatlakozik hozzájuk. Bár ez erőteljes gyanúját veti fel 
annak, hogy a kéziratok függőségi viszonyban vannak egymással, a fenti jelenségek mással is 
magyarázhatók. Ezért Ehrhard véleményét kell elfogadnom, amit Ma és Pa kapcsán így fejt ki: "Da sie 
ungefähr gleichaltrig sind, die Abhängigkeit der einen von der anderen daher kaum in Frage kommt, 
werden sie auch an einem und demselben Orte von einer gemeinsamen älteren Vorlage abgeschrieben 
worden sein."63 

Mint már említettem, Ott majdnem mindig A" v a ' egyezik, azzal a különbséggel, hogy az A-ban meglévő 
szövegromlások Ctt-ben nincsenek meg. Csak elvétve megy önállóan, akkor is általában szavak kieséséről 
van szó. Egy helyütt azonban nyilvánvalóan rossz szót hoz, de ezt már Combefis kijavította: 

39,9 ypótyai: ypáyotq Ott: ypáyai coni. Comb. 

2.2.4. A közölt szöveg 

Alapul a JJ családot vettem, mert úgy láttam, hogy a kritikus helyeken (mint például 24,9-13; 39,1) ez 
illetve valamelyik kódexe adja a helyes olvasatot. A kollációból csak az ismert kódexről készült 
másolatokat zártam ki, a többit megtartom addig, amíg az összes kéziratot nem láttam. Éppen ezért 
stémmát sem rajzoltam, bár az eddigi csoportosításból a szöveghagyomány nagy vonalakban már világos. 

6 3 EHRHARD I. 4 3 4 . 
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3. Összefoglaló táblázat a kéziratokról64 

Kézirat jelzete / siglum m 

/ 

oh 

saec. / anni foliumok Szerző 

Kézirat típusa 

Hierosolymitanus Patr. 6 

H * 

m 0 9 - 1 0 359' - 367' Anonym 

Dritteljahresmenologium ? (nach 

Ehrhardt Halbjahressammlung) 

Ehrhard 1. 362-367; 174-179 

Bodleianus Baroccianus 199 

B * 

m 10 264v - 274" Anonym 

Halbjahrespanegyrikon 

Ehrhard II. 98-102 

Vaücanusgr. 1572 

V a * 

m 10 19 ' -41 v Anonym 

Ungeordnetes Panegyrikon 

Ehrhard III. 756 

Angelicanus gr. 125 (T.1.7) 

A n * 

m II 328v - 343v Anonym 

Jahrespanegyrikon 

Ehrhard II. 33-34 

Genua 35 

G e 

m II ' 134" Anonym 

Metaphrastes (Mai bis August) 

Ehrhard II. 648-650 

Mareianus. gr. 360 

M a * 

m 11 1' - 24' Anonym 

Menologium für zwei Monate 

Ehrhard I. 432-437 

Parisinus gr. 1177 

P a * 

m II 12"-26 ' Anonym 

Menologium für zwei Monate 

Ehrhard I. 432-437 

Parisinus gr. 1219 

P b * 

m II 6 7 ' - 8 1 " Anonym 

Textsammlung für Apostelfeste 

Ehrhard III. 894-895 

6 4 Csillaggal jelölöm azokal a kéziratokat, amelyeknek fénymásolatait felhasználtam. 
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Parisinus gr. 1453 

P c * 

m 11 129r- 1391 Anonym 

Dritteljahresmenologium 

Ehrhard 1. 367-370 

Monacensis gr. 146 

M o * 

m t i (1012) 369v - 383r Theodoros Synkelios 

Jahrcspanegyrikon 

Ehrhard II. 66-69 

Vaticanus Ottob. gr. 12 

o * 
m 11-12 136v - 14? Anonym 

Jahrcspanegyrikon? Jahressammlung? 

(vermischter Metaphrast) 

Ehrhard in. 107-109 

Berolinensis gr. 277 (Gr. Fol. 41) m 12 22v - 36v Anonym 

Julimenologium (erweiterter 

Metaphrast) 

Ehrhard III. 85-89 

Athous Lauras 455 (A 79) 

L a * 

m 13 109r- 118r Theodoros Synkcllos 

(erweiterter Metaphrast April-

August) 

Ehrhard m . 58-61 

Athous Lauras 438 (A 62) 

L b * 

m 13- 14 ? Anonym 

(erweiterter Metaphrast Februar-

August) 

Ehrhard III. 44-46 

Athous Caracallae 52 

C a * 

7 14 pp. 491-528 Theodoros Synkcllos 
7 

Sp. P. Lambros I. 133 

Laurentianus IX 17 

F a * 

ch 14 322' - 330v Anonym 

Metaphrastes (Januar) 

Ehrhard n. 565-566 
Laurentianus IX 33 

F b * 

m 14 102'-115v Theodoros Synkcllos 

Vlerteljahresmenologium (erweiterter 

Metaphrast) 

Ehrhard IU. 66-71 
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Taurinensis gr. Bibl. nat. LXX c. III. 

13. 

? 14 214r - 228' Theodoras Synkcllos 

7 

G. Marratimi - A. Sorbelli - L. 

Ferrari XXvm. 13-45 

Vaticanus gr. 820 

V b * 

ch 14 99 r -109 r Theodoras Synkellos 

Vierteljahresmenologium (erweiterter 

Metaphrast) 

Ehrhard III. 66-7 J 

Neapolitanus Bibl. nat. II C 25 

N 

ch 14 (1380) 26v - 33r Anonym 

Vierteljahresmenologium (erweiterter 

Metaphrast) 

Ehrhard 111.66-71 

Athous Protatu 48 

P r 

ch 14- 15 ? Theodoras Synkellos 

Ungeordnetes Panegyrikon 

Ehrhard III. 764-765 

Athous Vatopedi 635 (550) 

V p * 

ch 15 (1422) l r - 1 9 v Theodoras Synkellos 

Jahresmenologium in 5 Banden: Juli-

August (vermischter Metaphrast) 

Ehrhard IH. 320-322 

Parisinus gr. 1604 

P d * 

ch 15 - 16 247' -260 ' Anonym 

7 

Ehrhard III. 140-142 

•cfjq oxoX.fj(;41 (der Theol. Schule 

auf der Insel Chalki) 

C h * 

ch 15-16 U6V -129 ' Theodoras Synkellos 

Spätes Drilleljahresmenologium 

Ehrhard Hl. 455-459 

Atheniensis 991 

A t 

ch 16 159-167 Theodoras Synkellos 

Zweimonatsmenologium (erweiterter 

Metaphrast) 

Ehrhard m.71-73 

Athous Iviron 594 (58) 

I 

ch 16 7 Theodoras Synkellos 

Spätes Dritteljahresmenologium 

Ehrhard III. 455-459 
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Meteor. (Hauptkloster) 558 

M l 

ch 16 ? ? 

Jahrespanegyrikon (vermischter 

Metaphrasl) 

Ehrhard III. 293-294 

Meteor. Barlaam 137 

M b 

ch 16 7 Anonym 

Halbjahrespanegyrikon 

Ehrhard II. 107-109 

Athous Dionysiu 148 

D a 

ch 16(1540) 7 Theodores Synkellos 

Spätes Driueljahresmenologium 

Ehrhard III. 459-461 

Parisinus Coislin. 307 

P e * 

ch 16(1552) 410v-420t Theodores Synkellos 

Jahresmenologium Band II 

(vermischter Melaphrast) 

Ehrhard III. 150-153 

Athous Dionysiu 169 

D b * 

ch 16(1599) 237v - 25Cf Theodoras Synkellos 

Halbjahresmenologium (vermischter 

Metaphrast) 

Ehrhard III. 154-158 

Athous Gregoriu 7 

G r 

ch 16- 17 387 r-419 r Theodoras Synkellos 

Halbjahresmenologium (vermischter 

Metaphrast) 

Ehrhard III. 154-158 

Athous Xeropotamu 236 

X * 

ch 16- 17 249 - 264 Theodoras Synkellos 

Halbjahresmenologium (vermischter 

Metaphrast) 

Ehrhard III. 154-158 

Athous Dionysiu 143 

D c * 

ch 17 (1632(33) 265 - 282 Anonym 

Spätes Jahresmenologium Band Ii 

Ehrhard 111.450-453 

Athous Lauras 652 (E 190) 

L c 

m 17(1646) 177r- I891 Theodoras Synkellos 

(erweiterter Metaphrast April-

August) 

Ehrhard III. 61 
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4. Kiadások és fordítások 

4.1. Combefis65 

Az editio princeps - amely mind a mai napig a homflia egyetlen teljes kiadása - 1648-ban jelent meg.66 

Combefis67 egy párizsi "Regius Codex"68 alapján közli a homíliát, az akkori szövegkiadási gyakorlatnak 
megfelelően a bizánci kéziratok könyvkurzív írásához közel álló görög írással. A ma szokásos helyesírási 
gyakorlattól eltérően Combefis kiadása következetesen iota subscriptumot használ krasis és contractio 
esetén.69 

Nagy érdeme a kiadásnak, hogy párhuzamos latin fordítást is ad, ami amellett, hogy a szövegértelmezés-
hez segítséget nyújt, némely esetben a görög szövegben előforduló nyomdahibákra is fényt vet. Mivel 
Combefis egyetlen kézirat alapján készítette el kiadását, és a szövegben csak két helyen találkozunk 
kifejezetten szövegkritikai jellel,70 sajnos a legtöbb esetben nem dönthető el, hogy nyomdahibával, avagy 
a tudós pap tudatos szövegváltoztatásával állunk-e szemben.71 

4.2. Loparev72 

Majdnem két és fél évszázaddal Combefis szövegkiadása után veszi elő újra a szöveget az orosz Loparev. 
A második évfolyamában járó Vizantiiskii Vremennikben közzétett tanulmányában foglalkozik a 
homfliával, illetve annak azon részével, amely szerinte az oroszok 860-as bizánci ostromára utal. így a 
szövegnek is csak ezt a részét közli (23-40; C O M B E F I S 774 - 786)73, Combefis kiadását véve alapul, de 
azt fejezetekre osztva. A görög szövegnek párhuzamos orosz fordítását is adja, valamint közli két ószláv 

6 5 Combefis kiadásának kolumnaszámait a mostani szövegkiadás margóján jelzem. 
6 6 COMBEFIS 751 - 788. Combefis a nyomtatásra az engedélyi 1645-ben kapta meg. A megjelenés után 14 évvel, 1662-ben 

került indexre a könyv, mégpedig azért, mert a második kötetben "aber befindet sich unter andern die historié der Monotheiitcn, in 
welcher er die fehier, so der Cardinal Baronius, in dicter historié begangen, mit gar zu grosser freyheit gezeiget hat; dahero man 
dieses werck zu Rom übcl aufgcnommen." így fr az okról a Neu-vermehnes fíisiorisch- und Geographisckes Al/gemeines Lexicon 
/ / . Basel 1742 (s.v. Combefis), és valószínűleg ezért nem szerepel a homilia a Patrologia Graeca sorozatában közölt szövegek 
között. Az 1900-ban kiadott hivatalos indexben már nem "tilos" a könyv (WENGER 113, 2 jegyzet). 

6 7 Combefisről (1605 - 1679) az Ordo Praedicatorum magister généralisa így ír a kiadásban lenyomtatott engedélyben: "de 
cuius doctrina, capacitate, ac seribendi peritia salis constat." És ez meg is állja a helyét, hiszen a Nouvelle Biographie Générale 
Xi, Paris 1866, 322-324 majdnem egy teljes oldalon keiesztiil sorolja fel Combefis munkáit. 

6 8 Codex Parisinus gr. 1177 = Pa. A kódex lefrásállásd a IX. oldalon. 
6 9 A szövegben passim: tc^v, KtjtvxeöóEv, KtjtKEivoi, Tiuqiv, óp<?v 

7 0 COMBEFIS 770 D (jelen kiadás: 19. 10): (Kai); 782 A (35,9). A [] jel minden bizonnyal deletiót jelent. 
7 1 Amennyiben Combefis szövege eltér az általa használt kéziratétól, ügy erre a variae lectiones között utalok. A nyomdász 

egyik bosszantó figyelmetlensége, hogy a kolumnák számozását eltéveszti: a 773-as és 774-es kolumna felett (immár másodszor) 
763 és 764 szerepel. A 767-768-as kolumnák felett pedig IN DEPOSITIONEM VESTÏS S. MARIAE helyett IN ZONAM S. 
MARIAE (azaz a következő szöveg felirata) áll. Hivatkozásokban mindig a helyes számokat adom meg. 

7 2 Loparev kiadásának fejezetbeosziását megtartottam. Mivel ő csak a homflia második részének szövegét közölte, az általa 
alkalmazott fejezetszámozást az én fejezetszámaim mellett zárójelben közlöm (a 23. fejezettől kezdve). 

7 3 LOPAREV 5 9 2 - 6 9 2 . 
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fordítás szövegét is 16-17. századi kódexek alapján.74 A kritikai apparátusban hozza Loparev az editio 
princeps nyilvánvaló nyomdahibáit és a müncheni kódex (Mo) eltérő olvasatait.75 

A homflia első részével is foglalkozik: orosz fordításbanközli az első és harmadik fejezetet76, a többinek 
pedig tartalmi kivonatát adja.77 

4.3. Cameron 

A Byzantion 1979-es évfolyamában Averil Cameron cikket ír arról a kérdésről, hogy a Szűzanya mikor 
lett Konstantinápoly legfőbb védnöke. Ennek illusztrálására teszi közzé a homflia Loparev által közölt 
részének angol fordítását.78 Bár tudja, hogy már Jugie és Wenger is hiányoltak egy kritikai kiadást, és 
hogy "Undoubtedly a new reading of MSS. could improve the text in several places", mégis úgy gondol-
ja, hogy ennek hiányában legcélszerűbb Loparev szövegét lefordítania.79 

A görög szöveggel kapcsolatban egyszer tesz megjegyzést: Azt feltételezi, hogy 32,3-4-ben 
szövegromlással kell számolnunk, és ennek megfelelően fordításában kiegészíti a szöveget. Ez azonban 
teljesen fölösleges, hiszen Theodórosnak egyik kedvenc konstrukciójáról van szó: örömét leli abban, ha 
egy mondatot egy másik mondattal a leglehetetlenebb helyen szakít ketté. 

7 4 LOPAREV 585. 

7 5 Kari Krumbachcr közölte Loparevvel a Monacensis gr. 146 szövegének eltéréseit a Combéfis-féle kiadástól (LOPAREV 584, 
3. jegyzet). E. KURTZ a tanulmány ismertetése során meg is jegyzi, hogy Loparev alaptalanul nem vette át szövegébe a müncheni 
kódex némely olvasatát, sőt némely esetben ront is a szövegen. A fordítás - szerinte - félreértésektől nem teljesen mentes (BZ 5 
[1896)369070). 

7 6 LOPAREV 588-590 . 

7 7 LOPAREV 590-591 . 

7 8 CAMERON 48-56 . 

7 9 CAMERON 4 8 , 30. j egyze t . 



A TÖBBI RECENZIÓ 

5. A többi recenzió80 

"How did later writers treat earlier accounts when they sought to tell a story afresh? What were their 
methods? Where we have such comparative material it might help us to gain some insight into the way in 
which the writers handled their sources." E szavakkal indítja a Szűz ruhája megtalálásának történetét 
ismertető és a különböző recenziók egymáshoz való viszonyát tárgyaló cikkét Baynes.81 Három vál-
tozatát ismerte a legendának: az anonim császári "A"-ménologion szövegét (BHG 1058e), a Symeón 
Metaphrastés-féle változatot (BHG 1048) és Theodóros Synkellos homíliáját (BHG 1058). És pontosan 
ebben a sorrendben is tárgyalja őket: az egyszerű, dísztelen szövegtől halad a díszes, szónoki fordulatok-
ban gazdag felé, ezt az irányt egyben keletkezési sorrenddé is téve. Eközben csak egy dolgot hagy figyel-
men kívül: a tényeket. Hogy a császári "A"-ménologion szövege nem keletkezhetett a Metaphrastés-
változat előtt, és hogy az utóbbi nem előzhette meg keletkezési idejét tekintve Theodóros Synkellos 
homíliáját.82 

Wenger a Szent Szűz mennybemeneteléről szóló munkájának harmadik fejezetében83 beható vizsgálat 
után a következőt állapítja meg: "Syméon simplifie le Discours (azaz Thedóros Synkellos szövegét], 
l'anonyme abrège Syméon."84 Két újabb szöveget (BHG 1058a, 1058b) kapcsol be a vizsgálatba és 
egyúttal a recenziók helyes időrendi sorrendjét is felállítja. 

1058a 5.1. BHG 1058a 

A Depositio vestis ünnepe eredetének legrégebbi elbeszélése (a titulus szerint: diégésis) három kéziratban 
maradt ránk: Parisinus gr. 1447 (10. század), Vaticanus Palat. gr. 317 (11. század)85 és Vaticanus Ottob. 
gr. 402 (11-12. század).86 Wenger szerint vitathatatlanul ez a recenzió volt Theodóros Synkellos 
homíliájának a forrása. 

Kiadása francia fordítással: WENGER 294-303. 

1058b 5.2. BHG 1058b 

A titulus exégésisnek nevezi a BHG 1058a rövidebb változatát, amely csak egyetlen kéziratban található: 
ez a Sinaiticus gr. 491. A szöveg megőrizte a hosszabb változat minden sajátosságát. Mivel azonban 

8 0 A szövegkiadásban ezen recenziók párhuzamos helyeit is megadom. Siglumkém a BHG-számokal használom, utána pedig 
az alább megjelöli kiadások oldal- ós sorszámait. 

8 1 BAYNES, Robe 240. -
8 2 Ennek legkésSbb 1938-ban világossá kellett válnia, amikor is Ehrhard művónek II. kötete megjelent. 

8 3 WENGER 111-139. 

8 4 WENGER 127. 

8 5 Lásd a 119. jegyzetel. 

8 6 WENGER 128. 
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néhány olyan részletet is tartalmaz, amelyek a diégésisben nem szerepelnek, nem egy egyszerű 
szövegrövidítéssel állunk szemben.87 

Kiadása francia fordítással: W E N G E R 306-311. 

5.3. BHG 1048 1048 

"Die beherrschende Erscheinung auf dem Gebiet der Hagiographie des 10. Jahrhunderts ist ohne Zweifel 
Symeon Metaphrastes" - írja Beck.88 Kétségtelen, hogy szinte az egész hagiograftkus irodalom az ő 
ménologionjának szűrőjén át került el későbbi nemzedékekhez. A Metaphrastés-féle gyűjteményben 
július másodikára nincs külön ünnepi beszéd. Symeón átdolgozta,89 leegyszerűsítette Theodóros Syn-
kellos homíliájának azt a részét, amely Galbios és Kandidos legendáját meséli el, és ezt az augusztus 15-i 
nagy Mária-ünnep, a Koimésis alkalmával elmondandó beszéd végéhez illesztette. Az eljárás logikus, 
hiszen Mária földi élete végén két özvegyasszonynak ajándékozta el összes vagyonát: két ruháját. E 
becses tárgyak egyike került azután Galbios és Kandidos "segítségével" Konstantinápolyba. 

A "pieux larcin" története azonban hamarosan levált a nagy Mária-életrajzról és önálló életet kezdett élni 
eredeti helyén, július másodikán.90 

Kiadása : LATYSEV II. 376 -383 . 

Surius latin fordítása: PG 115, 560-566. 

5.4. BHG 1058e 1058e 

Metaphrastes ménologionját forrásként használva készült a 11. század első felében az úgynevezett 
császári "A"-ménologion,91 amelynek minden szövege anonim. Az ismeretlen szerző a Depositio vestis 
Metaphrastés-féle változatát kivonatolja illetve rövidíti. A szöveg ismét régi naptári helyén, július 
másodikán szerepel. 

Kiadása : LATYSEV II. ¡ 2 7 - 1 3 2 . 

5.5. Epitoma Latina Codicis Beneventani 1 

A Bollandisták 1933-ban Alberto Poncelet hagyatékából közölték a beneventumi székesegyház káptalani 
könyvtárának katalógusát. Mellékletként kiadtak az 1. számú kódexből (saec. XI-XH) egy latin nyelvű 
szöveget, "Depositio vestis B. V. Mariae in Blachernis" címmel. Jegyzetben az szerepel, hogy ez egy 
"Epitome latina libelli BHG2 1058". A szöveg vizsgálata alapján azonban határozottan állíható, hogy a 

8 7 WENGER 131. 
8 8 BECK 570. Lásd még: EHRHARD II. 306-318. 

8 9 Symeón Metaphrastés szövegátdolgozási technikájával foglalkozik: H. ZLLLIACUS, Zur srilistischen Umarheitungstechnik 
Ves Symeon Metaphrastes. BZ 38 (1938) 333-350. A Theodóros Synkellos-homília átdolgozására hoz néhány példát WENGER (126-
130). 

9 0 Az 1004-ben másolt Vaticanus Ottob. gr. 422-ben már ismét ktllSn van a kél szöveg (WENOER 124). 
9 ' Nevét onnan kapta, hogy a benne szereplő összes szöveg végén egy ima található a császárért. Lásd: EHRHARD III. 341-

342; 383-388; 403-407. 
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latin fordítás nem Theodóros Synkellos szövegéből, hanem a Metaphrastés-változatból készült, ahogy ezt 
Wenger is helyesen látta.92 

Kiadása: Analecta Bollandiana 51(1933) 365-369. 

9 2 WENGER 125. 
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1. EXKURZUS 

6. A H : "Jahressammlung" vagy ménologion? 

Itt egy lényeges kérdés tisztázását kísérlem meg. A 9-10. században másolt jeruzsálemi kódex a 
homíliánkat tartalmazó legrégebbi kézirat, ezért számomra alapvető fontosságú annak a megállapítása, 
hogy a szöveghagyományozás melyik csoportját képviseli. 

A kézirat Ehrhard felismerése szerint két csonka kódex egybekötése által szerepel most egy jelzet alatt. 
Az lr-241v foliumok egy "Jahressammlung" (10. század) részét képezik93 és semmi közük az ezután 
következő részhez (H: 9-10. század), ahol a mi homfliánk is található. Ehrhard ezt paleográfiai okokon 
kívül azzal is indokolja, hogy a kódex második részének formátuma eredetileg nagyobb volt (ezt a lapok 
alsó szélének erős megvágása mutatja), valamint hogy a szövegek eredeti sorszámozása más és más a két 
részben.94 Ezek mellett a formai érvek mellett még két tartalmira is fel kell hívnom a figyelmet: 

1. Az első (csonka) rész az egyházi év február 17. és augusztus 6. (eredetileg valószínűleg 
augusztus 29.) közötti részét fedi le és először a böjti, húsvéti és pünkösdi mozgó ünnepeket veszi 
sorra, majd a nyári állandó ünnepeket. A 242r-385v foliumokon található kódextöredék (H) május 
elsejével kezdi és halad július 29-ig (eredetileg valószínűleg augusztusi szövegeket is 
tartalmazott), tehát az állandó ünnepeknél ugyanazt az időszakot reprezentálja és ennek normális 
körülmények között nem sok értelme van. Csakhogy a két résznek ebben az időszakban 
egyetlenegy közös ünnepe sincsen! Minden valószínűség szerint ez lehetett az oka 
egybekötésüknek is. 

2. Az lr-241v-n az egyházi év mozgó ünnepei mellett 21 állandó ünnepre vonatkozó olvasmány 
van, ezek közül 10 esetben szerző nélküli hagiografikus írás található, a többi a homiletikus 
irodalom "sztárjaitól" származik (Iohannes Chrysostomus, Proclus Constantinopolitaneus, 
Theodorus Studita, Andreas Cretensis). A H-ban viszont, ahol csak állandó ünnepek szerepelnek, 
(4 "eltévedt", decemberi ünnepekre vonatkozó enkómiont nem számítva) 35 írás közül mindössze 
kettő áll szerző nevével: Kyrillos jeruzsálemi püspök (t 386) beszámolója egy csodáról95 és a 
Paphnutiostól származó Onuphrios-életrajz96. A mi homfliánk itt névtelenül szerepel. Az összes 
többi olvasmány az ősi hagiografikus hagyományhoz tartozó szerző nélküli martyrion vagy 
életrajz. 

Ehrhard a H-t először a "Dritteljahresmenologium"-ok harmadik kötetét (május-augusztus) reprezentáló 
gyűjtemények között tárgyalja,97 majd a H-t és az Athous Vatopedi 84-et kiveszi ebből a csoportból és a 
"Jahressammlung"-ok nyári félévéhez teszi át. Lássuk, hogy milyen okokat hoz fel erre a H esetében:98 

1. A 242. foliumon (tehát a H mostani formájában első foliumán) lévő szöveg fölött a K^ sor-
számot találjuk, azaz a kódex elejéről a legrégibb számozás szerint legalább 25 szöveg hiányzik. 

2. Egykötetes "Jahresmenologium" nem lehet, mégpedig könyvészeti okokból. A töredék kódex 
terjedelme ugyanis jelen állapotában 144 folium 3 hónapra (május-július), ami "Jahresmeno-
logium" esetében ennek a négyszeresét jelentené, "Pergamenthandschriften mit einer so anormalen 
Blätterzahl dürfen aber ... nicht präsumiert werden." 

9 3 EHRHARD I. 174-179. 

9 4 EHRHARD 1. 174, 2. jegyzet és 362, 2. jegyzet. 
9 5 Epistuia ad Constantium de visione crucis, BHG 413 
9 6 BHG 1378. 
9 7 EHRHARD (I. 358-371) a H ís a Pc mellett két kéziratot sorol ide. az Athous Vatopedi 84-et (s. 9-10) és - nem túl nagy 

meggyőződéssel - az Athous Iviron 424-et (s. 16). 

9 8 EHRHARD 1. 365 -366 
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3. "Halbjahresmenologium" nem lehet, hiszen ilyen nincsen a teljes egészében fennmaradt kéz-
iratok között. Már ennek a feltevése is problematikus, mivel az egykötetes "Jahresmenologium"-
okban jóval kevesebb ünnep található mint a H-ban. 

4. Mivel így ménologionok nem jöhetnek szóba, marad a "Jahressammlung" nyári féléve mint 
egyetlen lehetséges megoldás, ugyanúgy, mint az Athous Vatopedi 84 esetében. 

Ennek az okfejtésnek minden pontjával vitatkoznom kell. Ráadásul a fenti "bizonyítékok" egy részét 
maga Ehrhard cáfolja meg saját művében: 

Ad 1. Ez a sorszám ugyan régebbi, mint az első rész számait folytató számozás, de nem eredeti: 
nem az első kéztől származik. így a kódex (eredeti) elejéről vagy hiányzik valami, vagy nem, 
ebből a szempontból a K^ sorszám mindenesetre nem bizonyít semmit." Egy dolog azonban 
feltűnő: az elejüket elveszített kéziratok legtöbbszőr csonka szöveggel kezdődnek, amit esetleg 
későbbi kezek kiegészítettek. Itt ilyen jelenségről nincsen szó: a kézirat május elsejével és ép 
szöveggel kezdődik.100 

Ad 2. A Marcianus gr. 360 (Ma) tárgyalásánál a következőket olvashatjuk: "In buchtechnischer 
Beziehung ist die Wahrnehmung lehneich, daß ... [der Ma] hingegen aus 540 Folien besteht ... Er 
mahnt aber zur Beachtung auch des rein Paläographischen, wenn es gilt, aus der Folienzahl einer 
Handschrift Schlüsse zu ziehen."101 Ha a H 144 foliumából leszámítjuk az "eltévedt" szövegek 
13 lapját és figyelembe vesszük, hogy a február-áprilisi három hónapos időszakban (a rengeteg 
mozgó ünnep miatt) alig van állandó ünnep102, a H még akkor sem érte volna el a hozzá 
hasonlóan nagyméretű Ma foliumszámát, ha egykötetes "Jahresmenologium" lett volna. 

Ad 3. Az Ehrhard-féle kézirat-csoportok a Metaphrastés előtti gyűjtemények esetében néha oly 
gyéren vannak képviselve, hogy nem szabad csodálkoznunk azon, ha "Halbjahresmenologium" 
ezek között nincsen. A "Jahressamm!ung"-oknak és a "Jahrespanegyrikon"-oknak is megvoltak a 
maguk fél évre szóló változatai, miért pont a ménologionok képeztek volna kivételt ez alól?103 

Meggyőződésem, hogy kellett ilyen gyűjteményeknek is lenniük, és Ehrhard maga is ezt látszik 
alátámasztani, amikor a Metaphrastés-szövegekkel kontaminált kéziratcsoportok között "Halb-
jahresmenologium"-okat is felsorol.104 

Ad 4. Az Athous Vatopedi 84-et105 (amely május 1-től augusztus 10-ig hoz szövegeket) Ehrhard 
azért teszi át a "Jahressammlung"-ok közé, mert első szövege előtt egy töredék található, amely 
nem más, mint lóannés Chrysostomosnak a Tf[<; xupotpótyou vasárnapra írt beszédének a vége. Ez 
a mozgó ünnep hét héttel van húsvét előtt, Ehrhard azonban a mozgó egyházi év ünnepeihez 
csatolt pótlásnak tartja annak alapján, hogy közvetlenül május elseje előtt áll. A kódexben viszont 

9 9 Vö. EHRHARD 1.366, I. jegyzet. 
1 0 0 Ugyanakkor jó okunk van annak feltételezésére, hogy a kézirat eredetileg augusztus végéig ment: az egyházi év 

szeptember l-től augusztus 31-ig tartott, a jelenlegi utolsó szöveg pedig július 29-i Ünnepre vonatkozik és csonka. 
1 0 1 EHRHARD 1 . 4 3 6 - 4 3 7 

1 0 2 A laodikeiai zsinat (IV.sz. 2. fele) 51. kánonja egyenesen megtiltja, hogy a nagyböjtben (szombat és vasárnap kivételével) 
a mártírokról megemlékezzenek. (ERDŰ PÉTER, A: ókerts:t/ny koregyhdtfrgyelmc, Budapest 1983 [^Ókeresztény írók 5.) 328.) 

1 0 3 Ehrhard magyarázata (1. 349): "Ihr Fehlen ist auch leicht erklärlich, da die Halbjahressammlungen die entsprechenden 
liturgischen Bedürfnisse durchaus befriedigen konnten." Fentebb (XXV. oldal) már láttuk, hogy ez nem igaz, hiszen a jV-nak és a 
vele egybekötött "Halbjahressammlung"-nak nincsen közös ünnepe. 

1 0 4 EHRHARD III. 153-159. Négy fiatal athosi kódexet vesz be ebbe a csoportba: Dionysiu 169, a. 1599; Gregoriu 7, s. 16-17; 
Xeropotamu 236, s. 16-17; Pantokrat. 156, a. 1672. Érdekes módon ezek a kéziratok csak az egyházi év második felére bizonyítják 
ilyen gyűjtemény létezését. A bennük található néhány metaphrastési és későbbi szövegen kívül az összes többi a régi 
hagyományhoz tartozik. 

1 0 5 EHRHARD 1. 358-362 . 
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a beszédek nincsenek sorszámozva, így semmi biztosat nem tudunk arról, hogy a töredék 
egyáltalán a kézirathoz tartozott-e eredetileg.106 

Pedig Ehrhard a kezében tartotta a megoldás kulcsát. A H tárgyalásakor azt panaszolja, hogy nem lehet 
megállapítani a hiányzó augusztusi szövegek számát, mert "Ein Schreiber, der sich erlaubte, die großen 
Feste des 24. und 29. Juni zu übergehen, konnte dasselbe tun für die Feste vom 15. und 29. August!"107 

Ilyen "merész" másoló azonban, aki ki merté hagyni a fenti fontos ünnepeket, volt több is:108 

- Az egykötetes "Jahresmenologium"-ok közül ilyen a Vaticanus gr. 866 (s. II),109 csupa régi 
szöveget hoz, méghozzá 118-at. Jó néhány quaternio és lap hiánya ellenére még mindig 414 
foliumot tartalmaz!110 

- A metaphrastési szövegekkel kontaminált "Dritteljahresmenologium"-ok közül a Vaticanus gr. 
819 (s. II)111 mindössze 14 szöveget hoz a május 2-augusztus 5. közötti időszakra, de ezek közül 
12 régi. A fiatal Athous Xeropotamu 242 (a. 1635)'12 31 szövegéből, amelyek a május-augusztus 
időszakra vonatkoznak és "in tadelloser menologischer Ordnung"113 követik egymást, 21 a régi. 

- Az Athous Dionysiu 143 (a. 1632/33 = Dc) egy Metaphrastéstól független késői "Jahres-
menologium" második kötete,114 amelynek 32 szövegéből 30 a Metaphrastés előtti időből való. 
Ehrhard feltételezése szerint ezek az Athos régi hagiografikus gyűjteményeiből származnak, sőt 
"In einem Falle läßt sich die Vorlage leicht bestimmen: das Martyrion von Konon ... muß von dem 
Cod. Batopedi 84 ... abgeschrieben sein; denn es ist nicht annehmbar, daß die ganz auffällig 
falsche Lesart in dem Incipit nétXvv, ó xfj^ Suaaeßoüq jrioreax; unabhängig von dieser 
Handschrift entstehen konnte."115 Ugyanezen Konón-martyrion (BHG 361) ugyanezen incipitjére 
hivatkozva állapítja meg az Athous Xeropotamu 242-ről is, hogy "Die auffallenden Anfangsworte 
... bürgen dafür, daß sie dem Cod. Batopedi 84 ... entnommen ist."116 A H-val való egyezések 
tárgyalásánál (a H 35 szövegéből 17 az Athous Vatopedi 84-ben is megtalálható) viszont azt 
olvassuk, hogy "die Berührungen ... lassen darauf schließen, daß ihre Schreiber zwei nahe 
miteinander verwandte Vorlagen benutzten ... Besonders auffallend ist die Übereinstimmung ... in 
den Anfangsworten des Konon-Martyriums ... die ein äußerst charakteristisches Verderbnis 
voraussetzen, das nicht in zwei voneinander unabhängigen Fällen entstanden sein kann." Ezek 

1 0 6 Sől még azt sem tudjuk meg a kódex leírásából, hogy a töredék mekkora terjedelmű, ugyanazon a foliumon van-e, mint a 
május elsejei beszéd és ugyanattól a kéztói származik-e. mint a kódex többi része. Ehrhardtól. aki a kéziratul kétszer is átnézte, 
szokatlan ezeknek a fontos adatoknak az elhallgatása! 

1 0 7 EHRHARD I. 365 . 

1 0 8 Csak azokat a kéziratokat sorolom fel. amelyekben dokumenrdifiatóan hiányoznak ezek az ünnepek. Azokat a kódexekel 
nem vettem figyelembe, ahol hiányok miatt lehetetlen megállapítani, hogy az adott időszakra milyen ünnepeket vett tekintetbe a 
másoló, valamint azokat sem, amelyekben az említett jűniusi ünnepek ugyan hiányoznak, de az augusztusiak szerepelnek, (iünius 
24: Keresztelő Szent János szülelése; június 29: Péter és Pál apostolok; augusztus 15: dormitio Mariae; augusztus 29: Keresztelő 
Szent János fejevélcle.) 

1 0 9 EHRHARD 1 . 3 3 8 - 3 4 6 . 

1 1 0 A kéziratok terjedelmére vonatkozó megjegyzéseket lásd a XXVI. oldalon. 
1 1 1 EHRHARD III. 167-169. 

1 1 2 EHRHARD III. 169-171 . 

1 1 3 EHRHARD III. 169. 

1 1 4 EHRHARD III. 4 5 0 - 4 5 3 . 

1 1 5 EHRHARD III. 453. Még kél szöveget nevez meg (BHG 2374 és 33), amelyek szintén szerepelnek az Athous Vatopedi 84-
ben, dc ezeken kívül a BHG 1577 is egyezik. 

1 1 6 EHRHARD III. 170, 1. jegyzet. Itt mind a négy egyező szöveget felsorolja. 
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szerint ez a karakterisztikus szövegromlás a H-ban is megvan. Nézzük meg csak egy táblázatban a 
július hónapot, hátha több egyezést is felfedezünk (a szövegek BHG-számát adom meg): 

Július Athous Vatop. 84 
s. 9-10. 

H 
s. 9-10. 

Dc 
a. 1632/33 

Athous Xerop. 242 
a. 1635 

1 372 372 
388 388 
385 

2 1058 1058 
2/3 361 361 361 361 

2378 2378 
3 

3/4 758 758 
4 113 
5 188 
8 1577 1577 1577 
9 1410 
10 1216a 1216 1216 
12 2374 2374 2374 2374 
15 317 

15/16 2030 2030 
16 197 197 197 

2334 
17 1165 1168 
18 33 33 33 33 
20 576 

21 
22 1161 x 
24 302b 302b 
25 631b 

27 1413a 
29 286y 286y 

A táblázatból rögtön kitűnik, hogy az Athous Vatopedi 84 és a fiatal kéziratok közötti négy 
szövegegyezésből három a H-ban is megvan (BHG 361, 2374, 33). Sőt a H további három 
szövege is megtalálható a Dc-ben (BHG 1058, 758, 197), illetve egy az Athous Xeropotamu 242-
ben (BHG 197), tehát a közös szövegek alapján az Athous Vatopedi 84 helyett inkább a H által 
képviselt gyűjteménytípus lehetne a fiatal kéziratok (főleg a Dc) előképe.117 Ezt támogatja az is, 

1 1 7 Ennek a bizonyítása természetesen csak a szövegek alapos vizsgálatával lehetséges. Itt jegyzem meg, h9gy a két régi és a 
két fiatal kézirat szövegeinek ilyen egyezése kizárólag a július hónapra jellemző: a többi hónapban egyetlen közös szövegük 
sincsen! Erre talán szintén a táblázat ad magyarázatot: a fiatal kéziratoknál ugyanis feltűnő, hogy július eleje és vége hiányzik. 
Lehel, hogy mind a négy másoló ugyanazt a júliusi ménologiont használta, csak az 1600-as évekre a kézirat csonkult és mára 
teljesen eltűnt? Mindenesetre Ehrhard (I. 662-663), ami a júliusi ménologiont illeti, csak néhány párlapos töredékről tud. 
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hogy sem a H sem a fiatal kéziratok nem szerepeltetik szövegeik között az említett júniusi és 
augusztusi ünnepeket. A július 2-i ünnepet illetően azonban biztonsággal ki lehet zárni azt a 
lehetőséget, hogy a Dc-t a H-ról másolták volna. Mindenesetre a két kódexben lévő szöveg szoros 
rokonságban áll egymással. 

Ebből számomra világossá vált, hogy volt a ménologionoknak egy olyan csoportja, amely ezeket a 
dátumokat nem vette fel az ünnepek közé.118 Ugyanezt a csoportot a régi szövegek túlsúlya is jellemzi; 
vannak fiatal kéziratok is, amelyeknek másolói ezeket részesítették előnyben. Ezt nyilvánvalóan csak úgy 
tudták megtenni, ha voltak előképeik: megfelelő gyűjtemények megfelelő szövegekkel. És itt mind a 
kettő lényeges, a gyűjtemény típusa és a szöveg is. Ennek a jelentőségét azután ismertem fel, hogy két 
fontos szabályszerűséget vettem észre a kéziratokban: 

1. Nincs egyetlenegy "Jahressammlung"-típusú gyűjtemény sem, amelyik kihagyná ünnepei közül 
a fent említett júniusi és augusztusi ünnepeket. 

2. A Theodóros Synkellos-homflia megtalálható mindenféle típusú gyűjteményben (ménologion, 
panégyrikon, egyéb gyűjtemény), csak egyetlen típust kerül el: a "Jahressammlung"-ot. Összesen 
két "Jahressammlung" van, amelyik a Deposilio vesn's ünnepét egyáltalán ismeri,119 de mindkettő 
egy másik recenzióját hozza: a BHG 1058a-t ('Ev xoi<; XPÓPOtí)120 

Az eddig elmondottak alapján nincsen olyan kényszerítő körülmény, amely okvetlenül szükségessé tenné 
a H besorolását a "Jahressammlung"-ok közé. Éppen ellenkezőleg, a fenti tények azt mutatják, hogy 
ménologionról van szó, még ha nem is tudom pontosan eldönteni, hogy mekkora volt eredetileg a 
terjedelme. 

1 1 8 Könnyen lehet, hogy az ünnepi rendnek egy régebbi alakját őrzik ezek a kéziratok. Ha lehel hinni Niképhoros Kallistos 
í t 1335 körül) híradásának, Maurikios császár (582-602) vezette be az augusztus 15-i ünnepel: "TÓtTTEl ... Maupi taoç ... TÍ)V 
•rijç 7taváyvou Kai ©EopfiTopoç tcoípriaiv Kara xf)v TtevtEKaiÓEKÓrnv xoü 'ADTOÙOTOU pfivôç." (//isi. Eccí. 17, 28. 
[PG 147, 292.]) Mindenesetre ez a mondat összecseng Andréas Crctensis (t 740) egy homiliájának kezdetével: "Moamipiov h 
n a p ö ű a a rtavr|Yupiç, ónóőzatv ê x m ) a a xf|ç ©EOTÓKOU TÍ)V KOÍprjaiv ... pucrniptov où n a p à noXXoïç pèv jj8r) 
TEXOÚ)IEVOV, n a p à rtâar 6è vùv Kai mptbpEvov Kai OTEpyópEvov. ... navTiyupiotéov ouv TÓ íköpov, àXXà pq 
au7x<üOTéov. pif] ő t i npóatpa-tov éxEl TÓ' Ebpeaiv, iùX ö n npôç xqv ottcEíav énavf)A.űev EÚnpénEtav. où yáp 
éneítot. mai tcöv npó fipröv où öiéyvota-to, -fiST) tcai aitonr)ôf|vai tSÇiov- áXX őm pi] návtr] StétpvyE, 
KTipúttEaőat 8aiov." (/n dormitionem S. Mariae //. [PG 97, 1072.]) JUGIE (236) ehhez a következő megjegyzést fűzi: " En fait, 
bien qu'établie depuis un siècle, la fête de la Dormilion, au temps d'André, était restée plus ou moins dans l'hombre. Lés orateurs 
sacrés n'en pariaient guère aux fidèles. ... De là 1' absence d'homélies sur cette fête jusqu'à la fin du VIIe siècle et le début du 
VIIIe." EHRHARD (I. 32-35) a 7. század második felére leszi a bizánci ünnepi naptár kialakulását, amely valószínűleg már 
tartalmazta a három másik ünnepei is. Talán ez az oka annak, hogy a chalki-i teológiai iskola 11. századi cod. t f jq povrjq 100 
jelzetű kézirata (EHRHARD I. 327-331; "Jahresmenologium") a felsorolt négy júniusi illetve augusztusi ünnep közül egyedül az 
augusztus 15-i dátumot hozza. 

1 1 9 Parisinus gr. 1447 (s. 10), EHRHARD 1. 266-269; Vaticanus Palat. gr. 317 (s. 11), EHRHARD I. 188-190. 
1 2 0 A BHG 1058a-ról és a többi recenzióról lásd bővebben: 5. A többi recenzió, XXII. oldal. 
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7. A Homéros-idézetek 

A Szűzanya ruhájáról szóló homflia elején két a műfajra jellemző tétel kap hangot: a szerző szerénykedik, 
hogy tudása, írói képessége csekély, nem ér fel az előadandók nagyszerűségével (1, 6-14). Ezért égi 
segítséget, ihletet, sugalmazást kér vállalkozásához: Mária támogatásáért fohászkodik (2, 1-11). Ez 
utóbbi gondolatba ágyazva jelzi, hogy most már ideje a bevezetési lezárva áttérni a tulajdonképpeni témá-
ra. Ilyen összefüggésben olvassuk a kéziratokban és Combefis kiadásában is:121 áXká yc ÖT) pExétPtiűt, 
Kai töv EÍato KÓapov tÍEiaov. A homfliánkkal foglalkozó szakirodalom mondhatni teljes áttekintése 
ellenére nem találtam sehol utalást ennek a passzusnak az antik előképére, holott nem férhet hozzá 
kétség, hogy a szentbeszéd szerzőjének szeme előtt az Odysseia egy sora lebegett. A phaiakoknál 
tartózkodó Odysseus Démodokost, a dalnokot szólítja fel arra, hogy térjen át új tárgyra, a trójai faló 
megéneklésére: áXK' &yt SFJ p£xápT)íh, KOA ÍJOTOU KÓopov <SEI<JOV.1 2 2 

Annak felismerése, hogy milyen klasszikus minta vezette a bizánci auctor tollát, a lenyomtatott szöveg 
helyesbítését is diktálja: áXXá fE ÖT) helyett nyilván áXV áye. 5t| a hiteles rekonstrukciója Theodóros 
Synkellos textusának az itt tárgyalt helyen.123 

És amire fény derült a Szűzanya ruhájáról szóló homflia egy helyén, hogy tudniillik Theodóros Synkellos 
új témára való áttérés esetén Homérostól kölcsönzött fordulattal él, az a másik neki tulajdonított beszéd 
(BHG 1061) egy passzusa nyomtatott szövegének kijavításához is elvezet. A 626-os avar ostromról szóló 
beszédében a saját korabeli Konstantinápoly helyzetét az Achaz király korabeli Jeruzsálem helyzetével 
hasonlítja össze.124 A túlságosan hosszúra nyúlt exkurzus után az eredeti gondolatmenethez való vissza-
térést a következő mondat vezeti be: áXKá yz &r| itpög vúooav énavaictéov töv Xóyov.125 Az előző 
bekezdésben elmondottak után nemigen lehet kétséges, hogy a szerző áXká yz öt) helyett valójában itt is 
az dXX' &yz 8r\ fordulatot használta. 

De nem csak Theodórosnak jutott eszébe ennek az Odysseiából származó idézetnek belefűzése a 
mondatba, ha új tárgyra tért át, hanem egy későbbi nagy irodalombarátnak is. Az északi népek arcátlan 
követeléseit és az azokra adandó elháríró válaszokat sorolván e lő fiának, a görögtűz kérését elutasító 
válasz ismertetését befejezve, mielőtt az e megbízhatatlan és becstelen fajokkal való házasság kérdését 
venné sorra, írja ezt Bíborbanszületett Konstantin császár: óXk' áyz 5t\ pexápriőt, Kai npóg fxEpov 
elöog aíxijaEtoi; napaXóyou Kai ánpenoüg eikpEJtEü; Kai áppó^ovxag Xóyovt; á v a ^ x E i Kai 
á v a p á v ö a v e . 1 2 6 

"Théodore décidément est féru de lettres" - írja Wenger.127 Valóban, Theodóros Synkellos néha szinte 
öncélúan emlékeztet eposzi részletekre abban a meggyőződésben (és ezt a rétoriskolában tanulhatta), 
hogy az Ilias vagy az Odysseia egy-egy morzsájának az átvétele nélkül igazán jól stilizált szöveg nem 
képzelhető el. A kortárs Theophylaktos Simokattés, akinek szónoki képzése prédikátorunkéhoz hasonló 

1 2 1 COMBEFIS 754 . 

1 2 2 OD. 8 . 4 9 2 . 

1 2 3 Ebben a formában egyedül a 14. szátadi Fb adja a szöveget. 
1 2 4 MAKK III-V. = S t e r n b a c h 298, 37-299 , 3 9 

1 2 5 MAKK VI. = Sternbach 299, 39. A cirkuszi játékokat felidéző profán kípröl lásd: SZÁDECZKY-KARDOSS, Ktrchtiche und 
profáné Etemerae im Sprachgebrauch und Síit eines frvbbyzantinischen Kanze/rednerj, Acta Antiqua Academiae Sc. Hung. 33 
( 1 9 9 0 - 1 9 9 2 ) 171. 

1 2 6 De adm. imp. 13,104-106: "De tárj át másra és kutasd és vésd elmédbe az esztelen és illetlen követelés egy másik 
fajtájának megfelelő és hozzá illő szavakat." (Moravcsik Gyula fordítása.) 

1 2 7 WENGER 126. 
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lehetett, egy-két helyt - ha talán némi öniróniával is - kereken kinyilvánítja ezt.128 Történeti művében 
elbeszéli, hogy Droktón, a bizánci szolgálatban álló longobard generális legyőzte ugyan az avar ellen-
séget, de nem fogott üldözésbe, mert ismerte a hadiszerencse forgandóságát. Erre vonatkozó gondolat-
menetét így zárja a historikus: "tpiAwtóoxpotpov yáp f\ rújfri icod ÓOTICTXOV, vitet) 5' ércapEÍfJexai 
óívópcu;,129 íva Kai t i xfjg 'Opíjpou SéXtoT) émajteíptű xoíg áiptiyfipaaiv."130 Még jellegzetesebb az a 
mód, ahogyan Theophylaktos az Ilias egy sorát előképül használja. A történetíró itt arról szól, hogy a 
bolgárok egy bizánci elővéden nyert győzelmük után óvatosan visszavonulnak: "ímavocx<üpotKn Ka-tót 
ptKpóv Kai ot (JápPapoi évxpojtaXi^ópEvot, óXíyov yóvo yoovög ÉttapEipovte^,131 ív a Kai xt Tfjq 
'OpripvKf;q Sö.xou xoig 8ir\yr\pacn.v étvapí!;a>pev."132 

Theodóros Synkellosná! a Homéros-visszhangok - Theophylaktos Symokattés most idézett helyeivel 
ellentétben - nem erről szóló önvallomás kíséretében jelentkeznek. A Depositio vestis most tárgyalandó 
részletében (9, 1-3) szereplő Homéros-idézet erőltetettsége abban nyilvánul meg, hogy szerzőnk olyan 
epikus passzust kapcsol (vagy inkább fércei) mondanivalójához, amely mintegy tagadása a saját állí-
tásának. Itt azt meséli el a szónok, hogy a két szentföldi zarándok egymást jól megértve fordul kérésével 
az idős zsidó asszonyhoz. Ezt az egyszerű tájékoztatást azzal cifrázza Thedóros Synkellos, hogy ez 
nem úgy játszódott le, mint a haragvó Achilleust kérlelő követség tagjai esetében, amikor is Aias 
Phoinixnak intett, de a kérés előadására irányuló jeladást nem Phoinix, hanem Odysseus vette észre: "Ox£ 
óé Tpoqytjg éjtXr|p(üőT|crav Kai ¿K XOÖ 'EppaíKOü oivou T|ixppócvdri xó yúvaiov, oú veöoev Aiat; 
Ooívixa vór|ae óé133 óíXXog ótvijp, iúX oí 5óo ptav Kai xi)v aóriiv xfj yuvaud ÍKexetav 
jtpoaótYO-uatv. (Miután étellel elteltek, és az asszony jókedvre derült a zsidó bortól, nem az történt, hogy 
Aias Phoinixnak intett, de egy másik férfi vette észre, hanem ők ketten egy és ugyanazon kérést adták elő 
az asszonynak.) Ez a hajánál fogva előrángatott és erőszakkal a mondatba kényszerített Homéros-idézet 
idegen test maradt a szövegben. Ezáltal a mondat maga is annyira hibridre sikerült, hogy a kódexmásolók 
egy része értetlenül á)l(hatot)t szemben a textussal, s ezért vagy egyszerűen kihagyták a szerves kötődés 
nélküli Ilias-idézetet (Mo, Fa), vagy úgy próbáltak az egész konstrukciónak értelmet adni, hogy 
kihagyták az idézet előtti oí) tagadószót, így állító mondattá változtatták a tagadó mondatot (Pc, Pb2) . 
A H helyesírásán látszik, hogy fogalma sem volt arról, hogy éppen mit ír. Hasonlóan értelmetlennek tűnő 
szöveg feküdhetett a Dc másolója előtt is, aki miután csak annyit értett meg a szövegből, hogy valaki 
valakinek intett, ezt is írta le: ÍVELXJEV ó EÍG KÖ éxépcp. 

1 2 8 Erről a kérdésről lásd: TH. OLAJOS, Quelques remarques sur te sryte de TMophytacte Simocatta, Jahrbuch dcr 
Österreichischen Byzanlinistik 32(1982) 161-162. 

1 2 9 II. 6, 339. 
130Theopbyl. Simoc. Hisr. II. 17, 13. "A szerencse ugyanis forgandó valami és megbízhatatlan, a győzelem felváltva követi a 

férfiakat, hogy valamit Homéros írásából is belehintsek elbeszélésembe." 
1 3 1 II. 11,547. 

'32Theophyl. Simoc. Hist. VII. 4, 5. "Kissé visszahúzódtak a barbárok is, hátra-háirafordulva s apránként váltva lépésben a 
térdüket, hogy a homérosi írásból is vegyítsünk valamit előadásunkba." 

1 3 3 II. 9,223. 
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