8. SZADECZKY-KARDOSS

ZUR TEXTUBERLIEFERUNG DER «HOMILIA
DE OBSIDIONE AVARICA CONSTANTINOPOLIS
AUCTORE UT VIDETUR THEODORO SYNCELLO»

Dem Andenken meines Meisters Aurel Forster
(1876—1982), der — ein hervorragender Herausgeber
aristotelischer Werke (De anima, De sensu, De memo-
ria) — mich einst in die griechische Palidographie ein-
gefihrt und gelehrt hatte, die Kodikologie und Text-
ék:]ilgl:(wa:llsugig g;tl;xcxflblgge aller philologischen Arbeit zu
1. Als Nicolaus de la Torre seinen handgeschriebenen Katalog verfa3te,
befand sich derjenige griechische Kodex noch in der Bibliothek des Escorial,
der nebst einer Schrift des Iohannes «Climax», drei Arbeiten des heiligen
Iohannes Chrysostomus und einem Werke des Nectarius Constantinopolitanus
auch die folgende Rede enthielt : Adyoc dialapufdvwv mepi 1@y 0wy *Afdowy
xat Ilepodv xatra 17c Ocopuldxrov ndlews xal Snwe piiavlpwnia Oeod éggdoly
_ Gvaywenodyrioy adt@v uer’ aloydvne.t Der Titel zeigt eine weitgehende Uberein-
stimmung mit der Uberschrift jener Homilie, die in den néchstens zu eror-
ternden zwei Handschriften vom Vatikan bzw. von Paris auszugsweise *res-
pektive vollstindig erhalten geblieben ist. Demnach enthielt also der ge-
namnte Codex Escorialensis hochstwahrscheinlich eine Textversion derselben
Homilie, die auch der Vaticanus und der Parisinus bewahrt. Eine volle
GewiBheit kann man in dieser Hinsicht deshalb nicht erzielen, weil die be-
treffende Handschrift des Escorial verschwand, bevor eine gedruckte Ausgabe
oder eine Kopie von der darin befindlichen Schrift entstanden wire, welche
-die awarische Belagerung von Konstantinopel im Jahre 626 behandelt hatte.
Angelo Mai versffentlichte 1853 auf Grund der ff. 41V — 174" des Codex
Vaticanus Graecus 15722 im Druck mit lateinischer Ubersetzung die folgender-
massen betitelte hagiographische Schrift : [Tepi vy 40wy *Afdowy t¢ xai Hep-
oy rara tijs Oeopuidutov mélews paviddovs xwijoews xal tj] pihavfpwnia Tob
Ocod 81 Tijc Ocotdnov pet’ aloyivng Gvayworoews.?

' E. MiurLer (Catalogue des manuscrits grees de la Bibliothéque de I'Escurial
Paris 1848, p. 377 n. 691) berichtet uns iiber jene Blitter (ff. 1197, 1207) des Katalogs von
NicoLaus pE £.A TorrE, die hierhergehéren ; siehe L. STERNBACH : Rozprawy Akademii
Umiejetnosci. Wydziat filologiczny. ger IT. t. XV. Cracoviae 1900. 205, 297, 354. Es sind
eingtweilen unzugénglich fiir mich : CH. GRAUX : Issai sur les origines du fonda’grec de

I’Escurial. Paris 1880; P. A. REvILLA : Catdlogo de los Cédices Griegos de la Biblioteca
de El Escorial I. Ma,dnd 1936 (und der II. Band desselben Katalogs vorbereitet von
G. A. MARTI\TDZ)

* Hagiographi Bollandiani et P. FrRANCHI DE CAVALIERI ; Cat,a,logus codicum hagi-
ographicorum Graecorum Bibliothecae Vaticanae, Bruxellis 1899. N® 1672 ; Bybliothecae
Apostolicae Vaticanae codices manu scripti... Codices Vaticani Graeci 1485 — 1683.
Recensuit C. GIANNELLL. Vatican 1950. N° 1572.

3 A. Max(us) : Nova patrum bibliotheca. VI 2. Roma 1853, pp. 423 —437 (am Seiten-
rand ist iiberall angegeben die Nummer des Foliums, an dem in der Handschrift die betrof-
fende Textpartie sich befindet).
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Die vatikanische Handschrift hat nach den Seiten- und Zeilenzahlen des
von Sternbach edierten (und im Buch von Makk neugedruckten) Textes* die
folgenden Partien aufbewahrt : 298 (2), 1 I1epi — 298 (2), 11 épbéypfaro (= p.
423, 23—423, 36 ed. Maiy; 300 (4), 7 [TdAac (810 ndAar Mai) — 308 (12), 40
wouioaga (= p. 423, 36—432, 15 ed. Mai); 310 (14), 37 Kogds — 314 (8),
17 *Iogadh (= p. 432, 16—435, 32 ed. Mai) ; 318 (22), 21 Kaldy — 320 (24),
20> Aury (= p. 435, 33—437, 37 ed. Mai). Uber die Textiiberlieferung des Codex
Vaticanus gibt bis heute lediglich Mai’s Ausgabe der wissenschaftlichen Welt
Bescheid, wie es weiter untén besprochen werden wird. -,

Im ersten Jahre unseres Jahrhunderts publizierte L. Sternbach in sei-
nem dem Schaffen des Georgius Pisida gewidmeten Studienband unter dem
Titel «Analecta Avarica»® drei solche byzantinischen Schriften, die den gleichen .
Gegenstand, wie das «Bellum Avaricums des Dichters, also die awarische Bela-
gerung von Konstantinopel im Jahre 626 behandelten. Die erste und umfang-
reichste der Erzahlungen ist an den Folien 32" — 53" des Pergamentkodex «Pari-
sinus Graecus Suppl. 241 (saec. Xp® vollsténdig erhalten geblieben und ihre
Partien sind, wie es darauf bereits im vorigen Absatz hingewiesen wurde, in
einer vatikanischen Handschrift ebenfalls zu finden. Sternbach hat die Pariser
Leithandschrift selber kollationiert. Den vatikanischen Kodex hat er dagegen
nicht eingesehen; er gab sich damit zufrieden, was die Publikation von Mai
iiber diesen Zweig der Textiiberlieferung mitgeteilt hatte.? Im Codex Parisi-
nus trigt das Werk diesen Titel : Hepi ti¢c vdv d0éwy Bagfidowy xai Ilepodv xara
T7jc Beoguldxrov Tadrne ndlews panddove (sic!) mwioews xal i pilavBpwmriag
700 OeoT Oia Tijs Beordxnov uer’ aloybvns éxelvov dvaywojoews.d

4 Die Seitenzahlen des griechischen Textes in dem Sonderabdruck (s. unten Anm
5) stehén hier in Klammern.

5 Rozprawy Akademii Umiejétnosci. Wydzial filologiczny. Ser. IT. t. XV (Craco-
viae 1900) 297365 ; auch Sonderabdruck mit selbstdndiger Paginierung (S. 1 bis 69):
Analecta Avarica composuit L. SteryBacH. Cracoviae 1900. (Seorsum impressum ex
tomo XXX Dissertationum Philologicarum Academiae Litterarum Cracoviensis). .

¢ F. HaLxIN: Manuscrits grecs de Paris: Inventaire hagiographique. Bruxelles 1968.
N© 241 Suppl. ; H. OmoNT ; Inventaire sommaeire des manuscrits grecs de la Bibliothéque
ga.tiosnu.]e et des autres bibliothéques de Paris et des Départements. IIT. Paris 1888. N°

41 Suppl. :

;)ll[)n der Edition von Mar gibt s viele Druckfehler, Verschreibungen und Verlesun-
gen. Einige von diesen erkannte schon L. SteErNBaCH auf Grund der Abweichungen, die
sich zwischen dem fehlerhaften griechischen Text und der korrekten lateinischen Uber-
setzung von Mar zeigten. Ubrigens ist auch STERNBACHS Apparatus criticus von Fehlern
nicht génzlich frei. Z. B. gibt er ad p. 311,4 als Lesung desVaticanus (E) zerdjgwrar an,
obzwar an dieser Textstelle May richtig wendfjpwro schreibt und smenbjowrar in Wirklich-
keit die Variante des Parisinus (F) ist. Andersmal verschweigt SternBachH die Lectio
varia von.E, die bei MaT richtig abgedruckt wurde (§i6 ndiar statt ndiar p. 300,7; véfnxas
statt Tébeweas p. 302, 40).

8 Vor diesemn Titel steht der Tag (7. August), an dem das Wunder der heiligen Jung-
frau die Kaiserstadt von dem Awarensturm befreite und an dem so eine Mariafeier began-
gen wurde : Ml Adyodore . -
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F. Makk brachte 1975 im ganzen auf Grund des Textes von Sternbach
die erste vollstindige Ubersetzung der Homilie zustande,? die hinsichtlich der
Interpretation des Werkes von bahnbrechender Bedeutung ist. An neun Stel-
len fand er es so, daB sich aus Sternbachs Kontext kein befriedigender Sinn
erschlielen 146t ; diese Sétze libertrug er emendiert ins Franzosische. Die
ganze Rede zerteilte er in zweiundfiinfzig Kapitel und dadurch ermoglichte er
die bequemere Anfiithrung der einzelnen Partien des Werkes. Sein Kommentar
wies zahlreiche bisher gar nicht beachtete biblische Vorbilder der Predigt nach,
was mancherorts der Verbesserung des Textrekonstruktion zugute kommt.

Was die Entstehung der Homilie betrifft, eines leuchtet klar und unmiB-
verstindlich aus dem Text hervor: der Autor und sein Publikum erlebten in
der jiingsten Vergangenheit die im Jahre 626 zwischen dem 29. Juli und 7.
August stattgefundene awarische Belagerung der Kaiserstadt.!® Dergestalt
besteht die Wahrscheinlichkeit der verbreiteten Annahme, wonach uns eine
Festrede vorliegt, die vom Redner auf den ersten Jahrestag der Befreiung der
Stadt verfertigt wurde.! '

Beziiglich der Person des Verfassers diirfte nur eine einzige Hypothese
Probabilitéit fiir sich beanspruchen.!* Diese stiitzt sich darauf, dafi die Oster-
chronik (Chronicon Paschale) die byzantinischen GroBlen dem Namen nach
auffiithrt, die sich wihrend der Belagerung zwecks Verhandlungen zum Kha-

F. Maxk: Traduction et commentaire de I’homélie écrite probablement par
. Théodore le Syncelle sur le sidge avare de Constantinople en 626. (Opuscula Byzantina
III = Acta Antiqua et Archaeologica XIX). Szeged 1975. Die fritheren Ubersetzungen
waren nicht vollsténdig. Ma1 ibertrug nur jene Partien der Homilie ins Lateinische, die
im Vaticanus zu lesen sind. Die serbische %jbersetzung von F. Baridi¢ (Fontes Byzan-
tini historiam populorum Jugoslaviae spectantes I. Beograd 1955. 159— 168) und die
bulgarische Ubertragung von G. Canxova-Prrrova (Fontes Graeci historiae Bulgaricae
IIT. Sofia 1960. 41 —55) enthalten nur ausgewihlte Textstellen. Auch A. Korrnaurz gibt
nur Auswahl in seiner deutschen Ubersetzung, die im Druck nicht erschienen ist (Quellen-
kéuch zurI %eschichte der Awaren [maschinengeschriebene Dissertation]. Prag 1943/44.
. 147—162). -

1% Die neuesten ausfiithrlichen Bearbeitungen des Ereignisses sind (mit Hinweisen
auf das frithere Schrifttum) : F. BARISIC : Le sidge de Constantinople par les Avares et les
Siaves. Byzantion 24 (1954) 371—395; A. N. STRATOS : Byzantiam in the Seventh Cen-
tury. I. Amsterdam 1968. 173—196; vgl. S. Szipeczky-Karposs: Ein Versuch zur
Sammlung und chronologischen Anordnung der griechischen Quellen der Awarengeschich-
te nebst einer Auswahl von anderssprachigen Quellen. Mitarbeiterin des Buches T. Ornagos
(Opuscula Byzantina I. = Acta Antiqua et Archaeologica XVIL.). Szeged 1972. 91— 92,
137; J. L. vAx DIETEN: Geschichte der Patriarchen von Sergios 1. bis Johannes VI.
(610—-715). Amsterdarn 1972. 12-21. o

" . E. Kagaytavvdrovdos:Inyai viic Bvlavrivfic ioroglag. Ocosalovixy 1971, 162; Gvy.
Moravesik : Byzantinoturcica I. Berlin 1958. 294.

12 Als sicher oder héchstwahrscheinlich betrachten es die Folgenden, dafl Theodoros
Synkellos der Verfasser der fraglichen Homilie sei : KARAYANNOPULOS : a. a. O. ; MoORAV-
CsIK : a. a. O.; KoLLauTz: a. a. O. (s. oben Anm. 9) ; BARISIC : a. a. O. (s. oben Anm. 10),
wo man die eingehende Besprechung der Autorschaft findet; DIeTEN: a. a. O. (. oben
Anm. 10); STrAaTOS: 8. a. O. (8. oben Anm. 10); A. Pertys:: Giorgio di Pisidia, Poemi
I. Panegirici epici. Ettal 1960, passim ; F. HaLxIN : Bibliotheca. Hagiographica Graeca.
III. Bruxelles 1957, p. 134, 265 (no. 1061). B .
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gan der Awaren begaben.® Unsere Homilie (c. XX) erwidhnt gleichfalls die
am fiinften Tage der Awarennot aufbrechende Gesandtschaft. Sie weill von
insgesamt vier Abgesandten, gedenkt dann aber in Parallele mit den zeitge-
nossischen Unterhéndlern nur dreier biblischen Personlichkeiten, hinzufiigend :
«den Vierten lasse ich absichtilich auller Acht» (tdv yap réraprov fxaw dmep-
proopar) 1t ' :
a Da sich unter den im Chronicon Paschale angefithrten Sendboten nur
ein einziger Kleriker befindet, und da nur ein Geistlicher als Autor des Sermons
in Betracht kommen kann,'5 diirfte der Verfasser Theodoros Synkellos sein,
der vielleicht anlidBlich der Erwidhnung der zum Khagan bestimmten Gesand-
ten mit einem Anflug von Bescheidenheit die Hervorhebung seiner eigenen
Person zu vermeiden wiinschte. Die den Autor betreffende, soeben mitgeteilte
Folgerung wurde 1900 von Sternbach als sein eigener Einfall vorgelegt.l®
Ebendermassen lief auch Vasilievskij 1896 die Annahme der Verfasserschaft
des Theodoros Synkellos als die Frucht eigener Ermittlungen gelten.? Des-
wegen fillt es auf, daBl A. Mai in jahrzehntelangem Abstand vor Vasilievskij
und Sternbach eine — von sich selbst freilich abgelehnte — Ansicht zu ken-
nen scheint, wonach der Name des Homileten Theodoros gewesen wiire («. . .
subsequens de obsidione Byzantii sub Heraclio imp. narratio anonyma est,
ideoque ad nullum Theodorum referri potests — schreibt er im kurzen Vorwort
seiner Ausgabe).!® Wo mochte der gelehrte Leiter der vatikanischen Bibliothek
im Jahre 1853 einer die Autorschaft des Theodoros aufwerfenden Meinung
begegnen ? Diese Frage zu beantworten bleibt die Aufgabe der Zukunft.

Eines steht immerhin fest: ob die Homilie von Theodoros Synkellos
herriihrt, was eben wahrscheinlich ist, oder von einem andern unbekannten
Verfasser, wir haben eine Quelle von unschitzbarem Wert vor unsern Augen.
Neben dem Bericht der Osterchronik?® gibt ndmlich dies Werk die detaillier-
teste, vom Zeitgenossen und Augenzeugen stammende Schilderung iiber ein
besonders kritisches Moment der ostromischen Reichsgeschichte. Kaiser Herak-
leios kampft mit den Kerntruppen seiner Streitmacht fern von seiner Haupt-
stadt gegen-das sassanidische:Stammland, als am asiatischen Ufer des Bospo-
ros, zu Chalkedon ein persisches Heer drohend Stellungen bezieht. Sodann am

13 Chronicon Paschale p. 721, 4— 722, 14 (rec. L. Dinporrius. Bonnae 1832. Vol. I.).

" Siche p. 306, 23 —24 ed. STERNBACH.

¥ Dieser Umstand wurde in der bisherigen mir zuganglichen Fachliteratur nicht
gebiihrend betont.

¢ L. STERNBACH: Analecta Avarica, Cracoviae 1900, S. 37 = Rozprawy usw.
(s. oben Anm. 5) S. 333.

7 BuaanTuiicknii Bpemennuk 3 (1896) 90 —92.

8 A. Ma1: a. a. O. (s. oben Anm. 3) S. 423.

¥ Vol. I p. 716, 9~ 726, 10 (rec. L. DINDORFTUS. Bonnae 1832). — Georgios Pisides
war ebenfalls Zeitgenosse und Augenzeuge, aber er schrieb als Poet und nicht als Histori-
ker. Seine «Bellum Avaricums betitclte Dichtung gibt deshalb ein geschichtlich ver-
schwommen.s Bild der Belagerung (Giorgio di Pisidia, Poemi I. Panegirici epici a cura di
A. Pertesi. Ettal 1960. 176 —224).
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29. Juli des Jahres 626 erscheint die mit bulgarischen, gepidischen und haupt-
siichlich slawischen Hilfsvolkern verstirkte furchterregende Armee des awari-
schen Khagans unter den Zinnen der Kaiserstadt, damit sie mit den Persern
gemeinsam operierend das Goldene Byzanz in ihre Gewalt bringe. Zehn Tage
lang dauert der Ansturm der Landstreitkrifte gegen die festen Mauern, gleich-
zeitig mit dem Versuch der wendigen slawischen Einbdume vom Meerbusen
des Goldenen Hornes her in die Stadt einzudringen. Endlich am 7. August
- nach dem frommen Glauben der christlichen Bewohnerschaft dank dem
wunderbaren Einschreiten der Heiligen Jungfrau — vernichten die byzantini-
schen Galeeren die feindlichen Einbiume und dieser Schlag erschiittert dem
Nomadenfiirsten gegeniiber die Bundestreue (oder vielleicht mit treffenderem
Wort die Untertanentreue) der slawischen Hilfstruppen. Und ohne das Stand-
halten der Slawen verfliichtigen sich die Siegeshoffnungen des Khagans: er
tritt den Riickzug an. Konstantins befreite Stadt atmet erleichtert auf.

2. Den Gesagten gemif ist die «Homilia de obsidione Avarica Constan-
tinopolis» eine Geschichtsquelle von grofier Bedeutung. (Aullerdem besitzt sie
als ein charakteristisches Erzeugnis des byzantinischen Homilien-Gattung aus
dem VII. Jahrhundert fiir die Literaturgeschichte ebenfalls einiges Interesse.)
Trotz ihrer Wichtigkeit wurde die ErschlieBung der uns zur Verfigung ste-
henden handschriftlichen Uberlieferung bis heute .nur mangelhaft durch-
gefiihrt.

Vom Text des «Escorialensis deperditus» ist nur der Titel bekannt. Dieser
bekraftigt die auch an sich wahrscheinliche Feststellung, dafl der Gebrauch
des Volksnamens *ABdgwy in der Ubersehrift als originell gelten kann, da er

im Vaticanus ebenfalls zu lesen ist, und die varia lectio fagfdpwy im Parisinus .

als ein Abschreibungsfehler betrachtet werden mufl. Der awarische Volksname
war dem Kopisten sicherlich schon vollig unbekannt ; das sinnlos anmutende
Wort ersetzte er durch das naheliegende, leidlich gleichlautende Beiwort.

Die Lesungen des Parisinus  Graecus Suppl. 241 werden von Sternbach
ziemlich genau und zuverldssig in seiner Textausgabe und ihrem kritischen
Apparat registriert. Davon konnte ich mich iiberzeugen, als mir die Bibliothéque
Nationale mit dankenswertem Entgegenkommen die Photokopien der
Folien 32Y—53" zugesandt hat und ich diese mit dem Druck stichprobenartig
verglich.20 -

Die Sache verhilt sich ganz anders mit dem auf den Folien 41YV—74'
des Vaticanus Graecus 1572 befindlichen Text. Dieser wurde von A. Mai iiber-
eilt, sorglos kollationiert beziehungsweise publiziert. Der mir durch die Ver-

20 Kleinere Verschreibungen und Druckfehler, die in den Corrigenda nicht berich-
tigt wurden, finden sich auch bei STERNBACH. Deshalb ist eine neue Kollation des Parisi-
nus (F) nicht génzlich unnitig, doch ist sie viel weniger dringend als die neue Rezension
des Vaticanus (E). So beginnen wir in diesem Artikel mit der Revision der Lesungen von
E unsere Arbeit an der Neugestaltung des Theodoros-Synkellos-Textes.
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bindlichkeit der Bibliotheca Vaticana zur Verfiigung stehende Lichtabdruck
erweist die Fortlassung von Wortern, sogar Zeilen und die unrichtige Lesung
einiger Textpartien. Und Sternbach nimmt im fiinfundneunzig Prozent der
Fialle die Fehlinformationen Mai’s fiir bare Miinze und gibt nur mitunter an
ein paar Stellen seinem Verdacht Ausdruck, dafl der Herausgeber dort den
Kontext der vatikanischen Handschrift vermutlich fehlerhaft reproduziert hat. .
Im folgenden beabsichtige ich ein genaues Bild von der im Vaticanus
aufbewahrten Textitberlieferung unserer Homilie zu entwerfen. Ich fiithre also
jede solche Stelle an, wo der auf dem Lichtabdrucke des Kodex befindliche
Text von der Versffentlichung Mai’s abweicht. Ich tibergehe geflissentlich jene -
Unterschiede, die in der Anwendung der Minuskeln und Majuskeln, in der
Zusammenschreibung und Getrenntschreibung der Worter, in dem Gebrauch
der Akzentzeichen und der Aspirationszeichen sowiein der Interpunktion zu fin--
den sind. Da handelt es sich ndmlich im allgemeinen nicht um die das Wesent-
liche des Textes beriihrenden, sondern nur um die aus der herkémmlichen
Ausstattungsweise des mittelalterlichen Kodex respektive des modernen Buches
stammenden Differenzen. Ebenso unteriasse ich den Sachverhalt von Fall zu
.Fall zu registrieren, daf3 der Hersteller der Handschrift in seiner Kopie kein
iota subscriptum (beziehungsweise adscriptum) verwendet, wogegen Mai in
seiner Publikation diesen stummen Buchstaben konsequent gebraucht. Zuletzt
bleiben die sogenannten itazistischen Textvarianten (statt ¢ ein %, v, &, oc oder
umgekehrt) hbei mir unbeachtet, insofern die derartigen orthographischen
Schreibfehler des Kodex im Druck mit der einzig und allein einwandfrei erschei-
nenden Korrektion zu lesen sind. Die beigefiigte Tabelle gibt also mit den oben
angefithrten Ausnahmen simtliche Unterschiede zwischen dem Vaticanus und
der Edition von Mai an.?! .
3. Die ersten zwei Kolumnen der Tabelle geben die Stelle der betreffen-
den Textpartien nach den Seiten- und Zeilenzahlen der Sternbachschen Edi-
tion und des Neudruckes von F. Makk an.2 In der dritten Spalte wird die ent-
sprechende Seite und Zeile des Codex Vaticanus Graecus mit der Lesung ange-

r

21 Eine Hand, die fiir spit zu erachten ist, machte am Seitenrand bzw. im Text
selbst nachfru.ghch(, Eintragungen. Diese sind ganzhch belanglos, sie kénnen nicht als
niitzliche Scholien betrachtet werden. Diese Eintragungen habe ich im allgemeinen auflor
Acht gelassen, weil sie weder die Textrekonstruktion noch die Interprstation fordem
k(‘mnen. Wenn wir von den formlos erscheinenden Tintenflcken, die sica an der Photoko-
pie zeigen, absehen, finden wir an folgenden Stellen des Kodex nachtrégliche Eintragun-
gen : . 417 (naca dem letzten Wort des Titels dvaywerioews, p. 298, 4) ; neben dem Ende
der Zeile f. 437 5 (nach dem Wort dafyv, p. 300, 21) am Seitenrand ; Marginaleintraguny
neben dem Zeilenende von f. 43¥ 2 (neben dem Wort Iegouis, p. 300 28); am Seitenrasul
von f. 437, wo die Zeilen 15 (Anfangswort éumumpdv) und 16 (Anfangssllbe [Bagtdi]xa) b
ginnen (p. 300, 34); in f. 50° 3 wurde der Name I'ui willkiirlich mit der Endung dewy «:
ga.nzt Aie tiber der Zeile zu lesen ist (p- 303, 38; der biblische Name Gai war fiir d( n
eKorrektors offensichtlich fremd und deshalb vertauschte er ihn mit der bekanntercn
Benennung Gedeon).

22 Die Zeilennumerierung innerhalb der emzelnen Seiten ist 1dentlsch bei MaAKk
und STERNBACH.
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geben, die sich nach der Aussage der Photokopie in der Handschrift tatséch-
lich befindet. In der vierten Kolumne ist der Text zu lesen, den A. Mai unge-
nau als die Lesung der Handschrift hinstellt. In der fiinften Kolumne endlich
wird auf diejenigen Ausnahmefille hingewiesen, bei denen L. Sternbach auf
Grund der lateinischen Ubersetzung oder anderswie bereits erkannt hat, daf}

der gedruckte Text des vatikanischen Bibliothekars infolge von Druckfehlern,

Verschreibungen oder Fehllesungen ein falsches Bild von der handschriftlichen
Uberheferu-ng glbt (+)- .

Baitio Sternbachi S0 Francisoum |  Codleis Vatlean! Graeol 1572 lectio vera Lectio apud Angelum Mai

(pagina, versus) apu ;{a o al TAEC! ectio ; Vg ngi
300 (4), 11 76, 11 427 4 BkboTn - gkénty
300 (4), 14 76, 14 42v11-12 Aot * Aoavgio
300 (4), 22 76 ,22 4378 Kipcoay yéucgay
300 (4), 29 76, 29 7 4374 segiendbnro - segiexdbero
300 (4), 37 76, 37 1437 21 wuoapdraroy BagBagddrrarov
300 (4), 38 76, 38 44r 3 Telyeaw Tolyeaw
301 (5), 3 7,3 44r 13 1) yAdooa yAi®ooa
301 (5), 14 77, 14 44717 Boéray Boérday
301 (5), 17 77,17 457 1 €ungoolev €ustpoale
301 (5), 23 17, 23 457 15 gdovidioavro Edoviedoavto
301 (5), 23 71, 23 457 16 ouixpdY JitxQoV
301 (5), 23 71, 25 457 19 GAAdrenE dAdnné
301 (5), 25 77,25 457 20 . Gperdy ye Bpeldv ye-
301 (5), 28 77,28 45% 17 + Eouxe : Zouxey
301 (5), 29 71, 29 457 8 ioyBuw iay oy
302 (6), 2 178, 2 461 19 poéAay poéiAay
302 (6), 6 78, 6 467 6 0088 0%’
302 (6), 17 78, 17 47 910 yoduuacwy yodpuaat
302 (8), 23 78, 23 4772 . T BdAacoay Odiacoay
302 (6), 24 - 78, 24 477 5 TeTElyuney veTelynrey
302 (6), 25 78,25 ° 477 6 doptaiwrov dopvdwrow -
302 (6), 30 78, 30 477 17 éroweiro 7T0LETTO
302 (6), 32 78,32 472021 yvdora yooTa
302 (8), 40 78, 40 48719. nagaxatradnrdy nagaxabnrdy
303 (7), 1 79,1 4871 napaxaratibéueva nagaxatiféueva
303 (1), 7 79,17 487 13 ta Pacilea Pacileta
303( 7), 10 79, 10 4871920 - déonowa déonota

303 (7), 14 - 79, 14 497 9 npooegndlovrag no00epTi{ovTos
303 (7), 15 79,15 49 12—13  grparoloyew OTOATNYEW
303 (7), 22 79,22 49778 %l 7EOCTEGWUEY TP povoyevel -,
C -T@D Uovoyevel . "
303 (7), 25 79, 25 49713 aihin sArjBe
303(7), 30 79, 30 507 4 “mlen stAnpEL
303 (7), 37 79, 37 507 21 nestolOnow nenoifeow
303 (7), 38 79, 38 507 2 @ Nawij o’ Nav))
303 (7), 38 79, 38 50v 3 t7jc I'al Seaw (edw s yiie
supplevit manus
: posterior)

304 (8), 1 80, 1 © 5079 noAejusery Ty moldeguxiy
304 (8), 3 80,3 50"14° . dnaw . (o0 adraw
304 (8), 15 80,15 5171920 debaiuav opfatucy
304 (8), 18 80, 18 .31v6--17. ZindAda Zrviday
304 (8), 2425 80,2425 | 51722 > Apaidipe * Apadén
304 (8), 3¢ 80, 34 5271 vervgicay | dvendoiaay
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Editio Sternbachiana Reimpressio
) ; e bt 1 . oa .
(pagina, versus) apad !;;:knﬁxscum Codicis Vaticani Graeci 1572 lectio vers Lectio apud Angelum Mai
305 (9), 18 81, 18 537 11 év GAlyoug &
305 (9), 22 81, 22 537 21 g&ioTn éséorn
305 (9), 33 81, 33 547 6 énaidevoe énatdevoey
305 (9), 37 81, 37 54¥ 14 xepauvois (sive xepavvolg
%EQUUNOIS)
305 (9), 38 81, 38 547 14 Teiyeot Telysow
306 (10), 10 82, 10 557 2--3 éufidiavoa éufididovea
306 (10),17—18 82,17—18 56° 2 ovvexdunoey ‘guvexduoey
306 (10), 19 1 82,19 567 5 T Oupd )
306 (10), 29 82, 29 56v 7 £idn eidet
306 (10), 31 82, 31 567 13 Zaduwveds Zadpovelg
306 (10), 34 - 82,34 56Y 20 rdpavog Touvvog
306 (10), 39 82, 39 577 910 xelebw 08 i xelebw
307 (11), 1 83,1 5714 dém & &
307 (11), 6 83,6 57V 6 oralipa 1a otalivas
307 (11), 8 83,8 5711-12 va tav noéofewy ta Iepodov
gruata orpardy
8¢ mapa Iepodw
307 (11), 23 83, 23 587 7 xXEQOUPN L yepovPiu
307 (11), 39 83, 39 59v 4 6 arpatnyds, 1§ mo- % nékg
. Mg
508 (12), 7 84,7 © 59V 20—21  uiav Tiy doav ™ deav
208 (12), 15 84,15 607 20 »xata yiy >aTa TY Yip
308 (12), 21 84, 21 601314  Erowov Erowuot
310 (14), 38 86, 38 61v19 xafa xaBdmep
310 (14), 40 86, 40 62t 3 »ata yip »ara T yip
311 (15), 8 87,8 627 2 orArrag onAlrag
311 (15), 32 87, 32 63V 14—15 rjuerégoe (sic) uerépots
312 (16), 6 88,6 647 5 ouyRbRWw avY x0T
312 (16), 22 | 88,22 " 857 19 peillowy peitov
312 (16), 28 88, 28 657 13 &déxn 56xe
312 (186), 37 88, 37 667 17 uéon udost
313 (17),1 89,1 6673 Tpdyuatog xai To Tody Hatos
: e
313 (17), 3 89, 3 667 9 delud gov yelp deéid gov
313 (17), 4 89, 4 66Y11—12 ¢ Jmevavriovg vmevavTiovg
313 (17), 14 ‘89, 14 677 12—13  yelrown yeitove
313(17), 16 89, 16 677 17 pundénove un) 6éonota
313 (17),18 89, 18 67v1-2 olduevog xaralé- | olduevog xarala-
Avobae péobar
313 (17), 22 89, 22 B7v11—12  Kaiynddvy Kalyndove
313 (17), 24 89, 24 677 16 . 8fAawog Sefdaiog
313 (17), 32 89, 32 68" 14 Tapeni TafHA
313 (17), 40 89, 40 68711 xat’ ExEivo xawod xat’ éxevoxaipod
314 (18), 4 90, 4 68719 . OUVEXNEVTY0AOQ OUVERXEVTOAS
314 (18), 4 90, 4 68720 —21 Tovvdv tE rotrov 8¢
314 (18), 9 90, 9 6910 —-11  éfloay - 8&ioyvoay
318 (22), 28 94, 28 . 7073 &g 66 9’ 5O
318 (22), 30 94, 30 707 6—7 duatooivag duxaroovivng
318 (22), 32 94, 32 70712 ndong nagBevixijc wapBevixiic
319 (23), 11 95, 11 7112 RACYGVTWY nacydvov
319 (23), 1920 95,19—-20 | 71711 npoatnodusha wguoTnooueda
319 (23), 23 95, 23 71V18 —19  xvpiog 6 Bedg 2#00L0G :
319 (23), 31° 95, 31 72715 HEXTLUEVOS xextnuévos
319 (23),40 . 95, 40 72v13 . xrioews xTioews
320 (24),3 96,3 72721 éxtoéperai Enrpbpete
320 (24), 17 96, 17 73710 —11  ©iw 7= o
320 (24), 19 96,19 73715 . Tavrne Tijc Tavine
320 (24), 21 96,21 ° 73'19 i} Te mEog T 77} 71og To

-
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S, | : Reimpr%sio - :
Editio Sternbachiansa ces . .
-é’:gma Ymu:;n apud Franciscum| . Codisis. Vaticani Graeei 1572 lectio Vera Lectio apud Angelum Mai

Makk

In photographia codicis minus certe legi possunt loci hi: - ) .
305 (9), 30 . 81, 30 .54 19 t0-(?) slvae vai 1 d elvae

305 (9), 35 81, 35 54 11 dvaudovg (?) 2! | dvadie
318 (22),36 94,36 - | 70721 fads @v (?) - Aadg By

4. Die im obigen dargelegte neue Kollation des Codex Vaticanus Graecus
1572 (E) bedeutet den ersten Schritt auf dem Wege, worauf ich weitergehend
zur Verfertigung einer kritischen Ausgabe der «Homilia de obsidione Avarica
Constantinopolisy gelangen mochte. Als weitere Schritte sind die Folgenden
vorgesehen : eine Rezension des im Codex Parisinus Gr. Suppl. 241 (F) befind-
lichen Textes ;2* die Untersuchung des zur Zeit der Entstehung der Homilie
gebriauchlichen Prosarhythmus? und seine fallweise Zuhilfenahme bei der Fest-
legung des Textes ;* die Verwertung des Sprachgebrauchs der wahrscheinlich
gleichfalls von Theodoros Synkellos herrithrenden «Homilia de depositione
pretiosae vestis Deiparae in Blachernis»® bei der Wiedetherstellung des Textes

23 Sjehe oben Anm. 20. — Auch zwei weitere Handschriften werde ich noch kolla-
tionieren, auf die mich Pater F. Halkin dankenswiirdigerweige aufmerksam gemacht hat;
es sind: Athous Batopedi 84 (f. 63— 68%) und Hierosolymitanus S. Sabae 704 (f. 17—2v).

' 2 Bei den Prosaschriftstellern des Zeitalters von Kaiser Herakleios (610—641)
war die meist — wenn auch nicht allein — gebrauchte Clausula die doppeldaktylische.
(In dieser Spatzeit bildete natiirlich die regelméBiige Wechselfolge von betonten und un- -
betonten Silben den Prosarythmus, nicht aber, wie in den klassischen Jahrhunderten,

das gesetzmiéissige Nacheinander von Lingen.und Kiirzen.) In Bezug auf Theophylaktos
Simokattes, der ein Zeitgenosse des Theodoros Synkellos war, siche : Teofilatto Simocata,
Questioni naturali a cura di L. Massa Posrraxo. Napoli 1965, pp. LXXVII-LXXXVII.
Was den Patriarchen von Alexandrien Toannes Eleemon (612 —617) und dén Patriarchen
von Jerusalem Sophronios (634 —644) betrifft, sicho H. UseNgR: Der .heilige Tryphon
(Sonderbare Heilige I.). Leipzig 1907. 61—73. Es sei noch in diesern Zusammenhang
auch auf den alexandrinischen Patriarchen Eulogios (581 —608) und auf seinen Protegeé
den alexandrinischen Rhetor Toannes hingewiesen : USeNER: a. 8. O. 73 —-175.

% Dafl der Gebrauch der didaktylischen Clausula bei dem Verfasser unserer Ho-
milie gang und gébe war, kann uns die Untersuchung einer einzigen Seite (p. 308 [12] ed.
StErRNBACH) klar beweisen. In den vierzig Zeilen finden wir nidmlich die folgenden un-
bestritten auf Doppeldaktylus ausgehenden Kolonendungen : 2 mpds dAdjlovs dnéorellov.
3—4 noAeuctv odx énadoavror 4 moddp omovdalduevor, 6 ésagrioar povétvia, 8 tijs néAsws md-

Aguov. 9 povoEdlos Sxépowaey, 10 8¢ 6 xardpatos, 11 melpg psudOnxey, 12 tijc Oeopfrogos, 13
olzodvrag puidrrovra, 15 Aéyeabas Bdlacoay. 16 é&vgTve mbAeuov, 16—17 Bwpaxnpdgos énilextov,
17 yéyove uégeor, 19 8uoa Engavrev, 21 vouilovres Orpaua. 22 Hudpa xavédafe, 23 ovvedgdyn -
6 nélepog, 25 yeydvaow &viorr 25 nélsuov Enavaey, 26 dupotépwlev xduarov 29 fjuéoa xaré-
2afe. 30—31 xexhinaow Abyovoroy, 31 1d Téte Davudowa, 33—34 gilavBownias uvorijowe 35
évagyds dodédewtar, 36 tégara detfacar 37 Oelag minpdoaca, 37 yiverds nddepos. 39 télsiov
&yovoa, 40 élevlegiav xopioaoa. o
. # Fr. ComBErIis: Historia haeresis monothelitarum (Novum auctarium IL.).
Parisiis 1648. 751 — 786 (neue Ausgabe der zweiten Hilfte der Homilie von Hr. LOPAREV :
Vizantijskij Vremennik 2 [1895] 592—612). DaBB der Verfasser der Homilie Theodoros
Synkellos war, beweist VASILIEVSK1J : &. a. O. (8. oben Anm. 17); vgl. BARISIG: a. a. O.
(s. oben Anm. 10) S. 374.
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8. 8ZADECZKY-KEARDOSS: ZUR TEXTUBERLIEFERUNG
unserer Predigt ; letztens, aber nicht in letzter Linie, die Ausbeutung der Auf-
schliisse der durch F. Makk neuerdings ermittelten biblischen Parallelstellen
bei der Rekonstruktion des Wortlautes von Theodoros Synkellos.?” Auf Grund
all dessen kann diese Geschichtsquelle von hervorragender Bedeuturg, die
zugleich -auch als Literaturdenkmal Beachtung verdient, in einer des inne-
wohpenden Wertes wiirdigen neuen Form der gelehrten Welt vorgelegt werden.

Szeged.

27 Die Losung dieser Aufgabe hatschon F. Maxk selbst begonnen. Er erganzte zum
Beispiel die Lakune in Zeile 4 von Seite 300 (ed. STERNBACH) auf Hand des Psalmes 65
-(§ 16) folgendermessen ; dupprioopar vuiv <8oa émolnoev> 8ia Tijc Ocordxov peyalsia d taw

eV x00L0G. : o .
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