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APPARATUS CRITICUS

Sigla: cod. = Codex Graecus Oxoniensis Bodleianus Seldenianus «Arch. supra 9
membranaceus saec. XIV. Tantum eos locos memoro, ubi littera(e) libri
manuscripti a textu nostro discrepa(n)t. Librarius iota subscriptum
nusquam adhibuit; signa accentus, aspirationis, interpunctionis inconse-
quenter usitavit. Descriptionem codicis praebent H. O. Coxr: Catalogi
codicum mss. Bibliothecae Bodleianae tomus I., recensionem codicum
Graecorum continens, Oxford 1853, 588-—589; C. VAN pE VORST et H.
DrreErAYE: Catalogus codicum hagiographicorum Graecorum Germaniae
Belgitc Anglidge (Subsidia Hagiographica 13.). Bruxelles 1896. 344 —345;
A. Euraarp: Uberlieferung und Bestand der hagiographischen und homile-
tischen Literatur der griechischen Kirche. Erster Teil: Die Uberlieferung

IIT 2. Leipzig 1952. 760— 761.

ed. pr. = Editio princeps = S. SzAprczxY-Karposs: Prologus in narrationem de
miraculo Mariae liberatricis Constatinopolis ab Avaris et Persis oppugnatae :
Commentationes historico-hagiographicae Hungarice scriptae summariis
Latinis adornatae, quas edendas curavit S. SZApECZRY-KARDOSS (Acta
Antiqua et Archaeologica. Supplementum I. = Opuscula Byzantina V.),
Szeged 1978, 49—52; cof. ibidem p. 39—48 (commentarium Hungarice

scriptum).

HArLryN = Censura editionis principis auctore Francisco Halkin: Analects Bollan-

diana 98 (1980) 228.

LECTIONTS VARIAE

Titulus ovideyeioa ed. pr.: ovdeyijoa cod./ ételav ed. pr.: eriay cod.
Versus 1. mpdaoyes ed. pr.: medoyes cod./ vovg Adyovs cod.: roig Adyows ed. pr. (e lectione

falsa)

O O30k

ot pod

prrois cod.
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“I6e Halkin: oldc cod. ed. pr. / i Halkin : olde cod. ed. pr.

3¢ (bis) Halkin: olde cod. ed. pr.

oatavd ed. pr. : carava Tov cod.

Aoyyoldyous ed. pr. : AwyoAdyous cod.

vnopévew ed. pr.: Umopévyy cod. )

Pudlee ed. pr. : fudln cod. [ mewpdler pe ed. pr. : mewpdln par cod. [ vixtwe ed.
pr. : wixtog cod./ ued’ fuépar ed. pr. : pebnudpav cod.

zoevei ed. pr. : Tofeve cod. | ftAiet ed. pr. : fdAet cod. [ ue ed. pr. : par cod:
Oneever ed. pr. : dvgeder cod. [ ue ed. pr. : par cod. [ ddeuirows ed. pr. : ade-
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12 ue ed. pr. : pac cod.

13 udAdov ed. pr. : udlov cod.

14 76 ed. pr. : 7w cod./ xaregbnwoey ed. pr. : xavegbmooey cod.

15  8£ébvoé ue ed. pr. : 86é6vody pe cod.. [ cwpgootvs ed. pr. : cwppwoting cod.

16 védvoé ue scripsi : &védvos pe ed. pr. (mendum editoris) : évédvoéy par cod.

17 dgionace ed. pr. : dgrjgriacey cod.

18 dodévia ed. pr. : Swidévta cod.

.19 zédmra ed. pr. : wévita cod./ xaréotnoey ed. pr. : xavéotioey cod.

21 @uledondayyve ed. pr. : pidéomAayve cod.

22 SMPouévar ed. pr, : FPouévwv cod. / yapudvy ed. pr. : yapuwvi cod.

24 Ultima syllaba versus magis divinari quam legi potest.

25 Sex litterae primae vocabuli pdlaxte conici tantum possunt, non videri. /
xtiow ed. pr. : xtjow cod.

26° oixtelgnoov ed. pr. : alxvignoov cod. [ dyeciov ed. pr. : gxowr cod. (ceterum
hoe et duo praecedentia vocabula vix legi possunt) "

27 Jdxov ed. pr. : Afxov cod.

" 28  ramewdoavtd pe ed. pr. : tamwdoavtd par cod.

29  wdyet ed. pr. : vdyve cod.

30 AuogTnuévwry ed. pr. « uapriuévor cod.

32  g@govger ed. pr. : poodpe cod. [ gilarre ed. pr. : pvlara cod.

33  éAzmic Halkin : éAmelc cod. : &Amg ed. pr. (mendum editoris)

34 elg oéHalkin : eig oeed. pr. : elooe cod. / mpootpeydvrwv ed. pr. : mEoaTeeydy-
Tww cod. .

36 yauald ed. pr. : yualw cod. (littera A vix legi potest) / xai ye dei ed. pr.:
yé xat dei cod. (yé parum certe legitur) / deidaiew ed. pr. : deld@ cod.

37 o9 & dvdorag ed. pr. : ool deavaords cod.

38 deomoiync Halkin : déonowag cod. ed. pr.

39  émevddyet ed. pr. : émevidyn cod.

Im Oxforder Kodex (fol. 16"—23") liest man nach dem hier abgedruckten
Versprolog (BHG 1059 z)! jene Erzishlung, die iiber drei Belagerungen der
Kaiserstadt (in den Jahren 626, 673—678, 717—1718) berichtet?> und die Be-
freiung der Byzantiner von den feindlichen Angriffen mit der wunderbaren
Intervention der Madonna in Zusammenhang bringt (BHG 1060).2 Das
letztgenannte Prosawerk fand A. Ehrhard in zahlreichen solchen Hand-
schriften, die das neunte (die Monate Februar— April behandelnde) Buch des
Menologiums von Symeon Metaphrastes enthalten. DaB die Erzihlung dem
beriihmteén Metaphrastischen. hagiographischen Sammelwerk angehorte, dies
meint heutzutage sowohl der Bollandist F. Halkin,5 wie auch H.—G. Beck,
der Verfasser des neuesten Handbuchs der kirchlichen Literatur von Byzanz.}
Und die Stichhaltigkeit dieser Meinung kann man kaum in Frage stellen, un-
geachtet dafl die Beschaffenheit der.fraglichen «Narratio» von der Eigenart
der iibrigen Metaphrastischen Partien abweicht. Sonst schliesst sich namlich

1BHG = Bibliotheca Hagiographica Graeca ... par F. Haixin, I.-IIL,
Auctarium. Bruxelles 1957, 1984.

z Siehe u. a. A. N. STrATOS: Byzantium in the Seventh Century. I. Amsterdam 1968.
S. 173196, IV, Amsterdam 1978. 8. 29—39; M. Cavarp: Les expéditions des Arabes
contre Constaniinople. Journal Asiatique 208 (1926) S. 78 ~102.

- 3J.-P. MiexNE: Patrologiae Graeccae tomus XCII. Parisiis 1860. 13563 —1372, CVI.

Parisiis 1863. 1336 —1353.

¢ EarHARD: a. a. O. I Leipzig 1938. S. 592614, vgl. 643 ~659.

5 BHG 1060. . _

¢ H.-G. BeEck: Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich. Miinchen
1959. (Nachdruck 1977). S. 572, 575.
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das Menologium immer an das unbewegliche (!) Kirchenjahr (das heit an die
aneinanderfolgenden Tage der einzelnen Monate) an; demgegeniiber kniipft
sich die Erzihlung der betreffenden Marienwundertaten an einen Tag des be-
weglichen (!) Kii'ohenja,hres, an den Sonnabend der fiinften Fastenwoche
(den «Akathistos-Samstag»)? an, der von dem Ostern abhingend auf jahrlich
wechselnde Monatstage fiel.

Soweit ich die Fachliteratur zu iiberblicken imstande bin, war die Mei-
nung von A. Ehrhard bis 1978 in Bezug auf die Wechselbeziehung des Prologs
und der hagiographischen Wundererzahlung alleinherrschend. Demgemi8 ge-
horten die beiden Schriften vor der Redaktion des Symeon Metaphrastes zu-
sammen, Symeon hat erst im Laufe seiner grofartigen ordnenden und umarbei-
tenden Tatigkeit den Prolog weggelassen und blof die Schilderung der Kon-
stantinopel befreienden Marienwunder ohne wesentliche Umgestaltung in sein
eigenes Menologium iibernommen.? Diese Meinung verlor aber wenigstens
teilweise ihre Grundlage 1978, als die «Editio princeps» des vorher unversffent-
lichten Prologs erschien. Es stellte sich ndmlich heraus, daf die metrische
Form des Vorwortes der Fiinfzehnsilber («Versus politicus») ist.® Und dieser
Versbau trat erst seit der Wende des zehnten Jahrhunderts in der byzantini-
schen Kirchenpoesie auf,1® er kann also in_einer vormetaphrastischen hoch-
sprachlichen religiosen Dichtung nicht vorausgesetzt werden. Somit entstand
der Prolog in Wirklichkeit nicht vor, sondern nach Symeon Metaphrastes und
er konnte erst nachtriglich (wahrscheinlich im XII. oder XIII. Jahrhundert)
mit der édlteren Erzihlung der Marienwunder verbunden werden 1!

Was aber die Schilderung der drei Belagerungen von Konstantmopel
betrifft, miissen wir auch weiterhin jene Ansicht fiir giiltig erkliren, wonach
Metaphrastes sie fertig vorfand und ohne wesentliche Umarbeitung in sein
hagiographisches Sammelwerk einfiigte. Diese Feststellung unterstiitzen einige
stilistische Beobachtungen. Zum Beispiel steht am Anfang des Textes keine
jener Zeitbestimmungsformeln, die fiir die durch Metaphrastes neu abge-
faBten Partien des Menologiums charakteristisch sind;!? statt deren finden
wir die einfache Datierung: *Ev vois yodvows “Hpaxleiov Tot tdv “Pwpaiowy Ba-
octréws. Die Annahme, daBl Symeon Metaphrastes die fragliche Erzihlung ohne
Umgestaltung aneignete, bestitigt auch eine Tatsache, deren Beweiskraft die

? EMRHARD: a. a. O. IT 8. 674, vgl. 1. Leipzig 1937. 8. 26—-28; V. GRUMEL: La
chronologze (Traité d’études byzantines Ig) Paris 19568, S. 320—322.
® ERRHARD: a. a. O. I1 8. 611612, T1I 2 8. 760_ 761, vgl. noch I S. 276 —-277,
682 —688, II S. 32, 267.
9§, SzADECZEY-KaRDOSS: ed. pr. 8. 52, vgl. 42—43.
10 H.-G. Beck: Geschichte der byzantmwchen Volksliteratur. Miinchen 1971. 8. 15:
. Funfzehnsxlber . finden sich in der religitsen Lyrik der Hochsprache zum ersten-
mal ... im 10./11. Jahrhundert . . .Y
‘up, HAIKIN: Analecta Bollandiana 98 (1980) S. 228.
12 H. Zruuiacus: Zur stilistischen Umarbettungstechnik des ‘Symeon Metaphrastes.
Byzantinische Zeitschrift 38 (1938) S. 334 —335.
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mir zugingliche Fachliteratur bisher nicht bemerkte. Es war Symeon Meta-
phrastes, der die Fortsetzung!® der Chronik von Georg dem Monche («Con-
tinuatio Georgii Monachi») schrieb.* Und dieses Geschichtswerk zeigt uns
klar, dafl der Verfasser auch von jener wunderbaren Intervention der Madonna
wuBte, dié nach dem frommen Glauben der Christen im Jahre 860 die Kaiser-
stadt von dem Russenangriff errettete.’> Wenn also Metaphrastes die an den
«Akathistos-Samstagy angekniipfte Erzahlung umgearbeitet hitte, hitte er
zweifelsohne auch dieses letzte einschligige Marienwunder nicht ausser Acht
gelassen.'® Symeon ‘begniigte sich aber hier, wie oft auch in anderen Fillen
mit dem fertig vorgefundenen hagiographischen Material, das er ohne wesent-
liche Anderung und Umstilisierung in sein Menologium hineinfiigte.??

13 Teider konnte ich nicht alle Schriften erreichen, die BeEcx (Kirche und theolo-
gische Literatur. 8. 572—575) aus der Fachliteratur des Metaphrastischen Menologiums
anfiihrt. : . ,

1 So H. HunaER: Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner. 1. Miinchen
1978. S. 349351, 356; Gy. Moravcesik: Byzantinoturcica. 1. Berlin 1958, 8. 269 —273,
515—516; DrerseLBE: Fontes Byzantini historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex
stirpe Arpiéd descendentium. Budapest 1984, 8. 52; W. Bucawarp, A. Homiwrg, O.
Prinz: Tusculum-Lexikon. Miinchen—Zurich 1982, S. 765—756. J. KARAYANNOPULOS
und G. Wriss (Quellenkunde zur Geschichte von Byzanz. Wiesbaden 1982, S. 369—371)
nehmen nur enge Verwandtschaft, nicht aber Identitdt der Metaphrastischen Chronilc
und der «Continuatio Georgii Monachiy an. :

15 Georgius Monackus continuatus, De Michaele et Theodora 21 (redactio «Ay) in:
Theophanes continuatus, Ioannes Cameniata, Symeon Magister, Georgius Monachus, rec.
I. BExkER. Bonnae 1838, S. 826 —827.

18 Uber die byzantinischen Schriftsteller, die die Abwehr des Russenangriffes im
Jahre 860 der Heiligen Maria zuschrieben, gab zuletzt J. WorTLEY (Byzantine Studies 4
{19771 S. 111 —126) eine Ubersicht. Die Homilie des Theodoros Synkellos (BHG 1058)
nahm er fréilich ohne iiberzeugende Begriindung zu den Geschichtsquellen der russischen
Belagerung hinzu; in Wirklichkeit entstand dieses Schriftwerk . viel frither im Zeitalter
des Kaisers Herakleios (610—641). Andrerseits war der Patriarch Photios Augenzeuge
und Teilnehmer der Verteidigung der Kaiserstadt im Jahre 860 und erflehte in einer an
die Zuriickschlagung des Russenangriffes erinnernden Predigt die Hilfe der Madonna mit
den folgenden Worten (Photii de Rossorum incursione homilia II 51 in: C. MULLER:
Pragmenta historicorum Graecorum V 1. Parisiis 1873, 8. 172): advs to¥ Aaot gov dxep-
pdynoov; nun klingt dieser Ausdruck unmissversténdlich mit der ersten Zeile des
Hymnos Akathistos zusammen, wo Maria als die Verteidigerin von Byzanz vnépuayos
heif3t. (Die fragliche Homilie des Photios konnte ich leider in der Edition von S. Aris-
TARCHES [Konstantinopel 1801] und in der Ubersetzung von C. Mango {Cambridge Mass.
19587 nicht erreichen.)

7 Wie Symeon in der «Continuatio Georgii Monachiy erziéhlt, tauchte man an-
ldgslich des Russenangriffes die als Reliquie aufbewahrte Kleidung der Madonna ins
Meer, worauf ein die feindliche Flotte vernichtender Sturm ausbrach (vgl. oben die Anm.
15 u. 18). Doch wiire diese Szene in dem Marias Tod schildernden Kapitel des Menologiums
(BHG 1047, 1048) bei den Haeren herbeigezogen. Dies fithlte wohl Symeon Metaphrastes.
Als er anléBlich der «Koimesisy (16. August) iiber die einzige diesseitige Hinterlassen-
schaft, die-drmliche Kleidung der Madonna berichtete, begniigte er sich mit der Darstel-
lung des Schicksals der Reliquie bis zu ihrer abenteuerlichen Ankunft in Konstantinopel
und unterliel die Erwdhnung der russischen Belagerung, die im gegebenen Zusammen-
hang ohne geschmacklose Gezwungenheit nicht herangezogen werden konnte (B. Latry-
§Ev: Menologii anonymi Byzantini . . . quae supersunt. 1I. Petropoli 1912, S. 347—383).
Somit schwieg das Metaphrastische Menologium iiber das Marienwunder des Russen-
angriffes sowoh! bei dem «Akathistos-Samstagy (wo eine frithere Erzdhlung tibernommen
wurde), wie auch bei Marias Todestag (wo die Erwihnung thematisch unpassend gewesen
wére). Nur in seinem profanen Geschichtswerk schilderte Symeon Metaphrastes die
wunderbare Hilfe, mit der die Heilige Jungfrau Konstantinopel 860 errettete.
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Auf die hagiographische und liturgische Literatur der folgenden Jahr-
hunderte in Byzanz iibte das Metaphrastische Menologium einen entscheiden-
den Einfluss aus. So verbreitete sich die fragliche Erzahlung in weitesten
Kreisen der Ostkirche, wie es die grole Zahl der sie enthaltenden Kodizes
bezeugt.'® In erster Linie gab diese Wunderdarstellung den historischen
Hintergrund zur Gestalt der die Byzantiner beschirmenden («hypermachos»)
Madonna. Es versteht sich also, daB das fromme Gedicht, das die Heilige
Jungfrau anrief, von seinem Verfasser oder von einem spiteren Abschreiber
gerade an die besprochene allbekannte Metaphrastische «Narratio» als Prolog
angekniipft wurde.®

Szeged.

18 MorAvcsIK: Byzantinoturcica. I S. 295: ¢. . . unzdhlige Handschriften.»

19 Korrekturzusatz. Einige hier nur oberflichlich berithrten Probleme behandelt
eingehend der folgende Artikel (wo auch die oben in Anm. 16 erwithnten Photios-Biicher
von Aristarches und Mango gebraucht wurden): 8. SzAipeczxy-Karooss, Symeon Magi-
stros Logothetes und die russische Belagerung von Konstundinopel im Jahre 869. Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jézgef Nominatae. Dissertationes Slavicae. Sectio
Linguistica 21 (1990) S. 36—41. .
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