KovAcs Szirvia*

HARCOLTAK-E KUNOK
ALEXIOS KOMNENOS SEREGEBEN?

A kunok alig husz évvel 1054/55-6s kelet-eurdpai megjelenésiik utdn a kor ¢s a térség
—nagyhatalménak szamit6 Bizanci Birodalom teriiletén hadakoztak. Forrasaink alapjan
a Komnénos-diansztia alapit6janak, I. Alexios Komnénosnak (1081-1118) uralkodasa
alatt hat alkalommal jelentek meg hadi céllal az Al-Dunatél délre fekvé teriileteken, | igy
1083-ban, 1087-ben, 1089-ben, 1091-ben, 1094-ben és végiil 1114-ben. Tanulmanyom-
ban azonban nem a portydikat vagy tdmadasaikat vizsgilom, hanem azt, hogy harcol-
tak-e kunok az uralkodé seregében. Mivel a bizanci forrasok nem sokat vagy egyaltalan
nem segitenek, a cimben feltett kérdés megvélaszoldsdra nyugati, latin nyelvi forrdsokra
tdmaszkodva adok valaszt.

A téma iranti érdekl6désemet a térség és a korszak torténetét alaposan ismerd Gyoni
Mdtyas egy allitasa keltette fel. O ugyanis az 1942-ben irt A paristrioni ,dllamalakula-
tok” etnikai jellege. Archaizadlo népnév és etnikai valosdg Anna Komnéné Alexiasdban c.
nagyszer(i és mindmaig alapveté megallapitdsokat tartalmazé tanulmanyaban a kévet-
kezdket irta: ,,Kin segédcsapat tehat 1118-ig nem szolgalhatott a bizanci hadseregben.™
Azok, akik Gyonival ellentétben, ugy vélik mégiscsak voltak kunok az els6 Komnénos-
dinasztiabeli uralkodé harcosai kozétt, altalaban®arra tdmaszkodnak, hogy a bizanci
seregben harcol6 szauromatak a kunokkal azonosithaték. Annak ellenére, hogy Gyéni
azon megallapitasa helytalld, mely szerint Anna Komnéné munkéjiban a szauromata
elnevezés nem a kunokra, hanem egy masik torék nyelvii nomdd népre, az tizokra vo-
natkozik, uigy tlinik, mégiscsak szdmolhatunk kunok jelenlétével a birodalom hadsereg-
ében. : '

Gyoni feltevésének alatdmasztasa soran — vagyis hogy I. Alexios Komnénos seregeé-
ben nem harcolhattak kun segédcsapatok — koncepcidjaval ellentétes utaldsokat vizs-
galt meg két munkaban, Ostrogorsky A bizdnci dllam torténete c. monografidjdban és
Schiinemann Ungarische Hilfsvélker in der Literatur des deutschen Mittelalters c. tanul-
manyaban. Amikor Ostrogorsky a bizdnci seregben szolgalé kunokrol ir, két oklevélre
és egy masodlagos irodalomra hivatkozik.? Ezek koziil Gyoni a haborus viszonyok mi-
att ugyan nem tudott hozzajutni I. Alexios Komnénos 1086. évi aranypecsétes csaszari -
okleveléhez (chrysobullon),® de feltételezte, hogy abban nem szerepelnek kunok. Meg-

* MTA-SZTE Turkolégiai Kutatcsoport, tudomanyos munkatars; e- ma11 kovszi@freemail.hu.
1 Gyéni 1942, 68-69.

* 2 Ostrogorsky 2003, 325, 358,
. °3 A chrysobullonban a csdszar Léon Képhalasnak — mivel hésiesen harcolt Larissanal a normannok-
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érzése helyesnek bizonyult, az oklevélben felsorolt kiilonb6zé népek (ruszok, varégok,
kulpingonok stb.) k6z6tt ugyanis valéban nincsenek ott a kunok.* A masodik forras,
amire Ostrogorsky hivatkozik, szintén egy csaszari oklevél, amelyben csaknem ugyan-
azok a népek vannak felsorolva,® mint az 1086-0s chrysobullonban, de ebben sem ol-
vashat6 a kunok neve.® Végiil az Ostrogorsky altal idézett Vasilievnél — mint mar Gyoni
is megallapitotta — sem kunok, hanem tzok szerepelnek azon a helyen, ahol felsorolja a
bizdnci hadseregben szolgald kiilonb6z6 népcsoporthoz tartozoé katonakat.”
Schiinemann a fentebb emlitett tanulménydban két forrasra hivatkozik, mikor arrél
ir, hogy a kereszteseket bizdnci szolgalatban allo bolgarok, kunok, magyarok és bese-
ny6k zaklatjak.® Egyik forrasa a bencés Ekkehard (21050-1125 u.) Chronicon universale
c. alkotédsa, ebben azonban az 1101. év alatt beseny6k (Pincinatos) tdimadtak meg a ke-
reszteseket, azaz nem szerepelnek a kronikdban kunok.® A madsik forrasban, Albertus
Aquensisnél (vagy Albericus Aquensis)'® azonban valéban olvashatunk a kunokrdl
(Comanitae), mikor a szerz6 Remete Péter (Pierre I'Ermite) seregének naissosbeli (ma
Ni$, Szerbia) hényattatdsairdl szamol be. A keresztesek Péter vezette hada 1096. juli-
- us 3-4n érkezett meg a varosba, ahol élelmet kértek. A belgradi dux, Nikétas taszokat

kal szemben - Mogléna tartomanyban egy Chostiané nevi telepiilést adomdnyozott adémentességgel,
és azzal a joggal, hogy halala utdn az utédaira hagyhatja a birtokot (Lemerle-Guillou-Svoronos 1970,
255-259).

4 Szkitdk sem szerepelnek az oklevélben, akik neve alatt kunokat lehetne érteni (Lemerle-Guillou-
Svoronos 1970, 258).

5 Az oklevélben szerepl$ felsorolas: bizdnciak, ruszok, varégok, kulpingonok (azonositasuk vitatott),
angolok, normannok, németek, bulgédrok, szaracénok, alanok, abhdzok (Miklosich-Miiller 1890, 47).

6 Az oklevél Christodulosnak adomanyozza Patmos szigetét altaldnos adémentességgel, ahol a szerze-
tes a csdszdr tdimogatasdval kolostort alapitott (Miklosich-Miiller 1890, 44-48).

7 Vasiliev el6bb az 1071-es manzikerti csatdban a Bizdnci Birodalom seregében harcolé népeket is-
merteti az arab, a gorog forrasok és Edessazi Maté krénikdja alapjan: gorogok, ruszok, kazarok, alanok,
guzzok, azaz uzok, besenydk, grizok, 6rmények, frankok, szkitak, gétok, bulgarok, tavoli szigetek lakéi
stb. Majd felsorolja harom chrysobullon (1075-6s, 1079-es és 1088-as) alapjan, hogy milyen népek har-
coltak VII. Michaél Dukas (1071-1078), I1I. Niképhoros Botaneiatés (1078-1081) és I. Alexios Komnénos
(1081-1118) csaszarok seregében, de egyikben sem tiinik fel a kunok neve (Vasiliev 1937, 58-59, v6. Gyoni
1942, 68). .

8 Schiitnemann 1924, 104-105.

9 MGH SS VI, 220.

10 A szerz6r6l minden ismeretiink sajat alkotasabdl, a Historia lerosolimitandb6l szarmazik. A prolo-
gusbol kideriil, hogy a krénikas ugyan vigyakozott a keresztes hadjaratban valé részvételre, mivel azon-
ban meggatoltak abban, ugy dontétt, hogy inkdbb beszamol az ott torténtekrdl. Az elsé hat kdnyvet -
amelyek a Jeruzsilemi Kirdlysag megalapitisaig terjedé eseményekrdl tudésitanak - a 12. szdzad elején
irta. A VII-XII konyvekben az 1119-ig terjed§ eseményeket irja le. Az a tény, hogy 1128-1130-ban miér
szerepel az egmonti (Hollandia) kolostor katalégusaban, bizonyitja, hogy a szdza@elsé: negyedében mar
kész volt a krénikaja. Az els6 keresztes had)arat legrészletesebb korabeli bes7amolé§anak tekinthet6 alko-
ts mér a sajat koraban ismert és népszerdi volt. Albertus maga emliti, hogy Historiajat a hadjaratban részt
vevok elbeszélései és jelentései alapjan irta (Albertus Aquensis, Hist. leros. I 1; Edgington 2007, 2-3), és
egyes feltételezésekkel ellentétben nem valészind, hogy barmilyen terjedelmes irott forrasra tdmaszkodva
sziiletett volna miive (Edgington 2007, xxviii), amelyet majd Tyrosi Vilmos is felhaszndlt (v6. Veszprémy
2006, 295).
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kért PétertS], amig a helybeliek dsszegytjtik a sziikséges élelmet a keresztesek szama-
ra, akiknek egy része Péterrel tovabb is vonult. Azonban egy csoport svab a keresztes
hadbdl 6sszeveszett a helyi lakosséggal, felgyujtott hét malmot a folydparton és néhany
hézat a varoson kiviil. A panaszok hallatan Nikétas - a varos védelmére dsszegytjtott -
bolgarokbol, kunokbél, magyarokbdl és beseny6kbél 4ll6 sereget kiildott a keresztesek
utdn." E torténet kapcsan feltehetSen igaza van Gyoninak, és itt valéban ,,nem a csészari
hadseregben rendszeres szolgélatot teljesité kun kilonitményrél van szé [...], hanem
egy a ni3-i strategos, illetSleg a bulgériai dux szolgélatdba szeg6dott tarka-barka alkalmi
zsoldoscsapatrél™'?

_Akkor mégis mi alapjan lehet azt allitani, hogy igenis voltak kunok a bizdnci hadse-
regben? Mint emlitettem elsésorban a nyugati, latin nyelvii forrasok segitenek a kérdés
megvalaszoldsaban. Ezek egyikét, az I. keresztes hadjaratok alapvet forrasat, Albertus
Aquensis Historia lerosolimitana c. munkajat Gyoni is ismerte, és elemezte is, mint az
elébbiekben kiderilt.

Albertus azonban a naissosbeli események leirdsa utin még tovabbi harom alkalom-
mal emlit olyan kunokat, akik a bizdnci hadseregben harcoltak. Ezekre pedig Gyéni mar
nem utal. Az egyik ilyen, mikor Albertus arrdl ir, hogy I. Alexios Komnénos 1098 nya-
ran Kis-Azsidba, Philomélionba (Aksehir, Torokorszag) érkezett mintegy negyvenezer
turkopolosszal,’* beseny&vel, kunnal (Comanitas), bolgarral, dannal és gallal a keresz-
tesek timogatdsara.'" A csdszar lanya, Anna Komnéné is emlitést tesz apja seregének
Philomélionba érkezésérdl, de nem ir a sereg sszetételérdl, csak annyit emlit, hogy apja
egész seregével érkezett.”

A maésik alkalommal az 1101-es keresztes hadjarat kapcsan jelennek meg ismét kunok
Albertus Aquensis miivében. Ekkor IX. Vilmos, Aquitdnia hercege, valamint a hozza
csatlakozott IV. Welf bajor herceg, Thiemo salzburgi érsek és Ida ausztriai 6rgréfnd Dri-
napoly (ma Edirne, Torokorszag) ala érkezett fegyelmezetlen serege ellen kiildtek a bi-
zanci hatosdgok beseny6 és kun seregeket. A csataban a beseny6k és kunok (Comanitis)

11 ,Ad hoc denique ducis imperium Bulgari, Comanite, Vngarii plurimi caum Pincenariis, qui conuentione
solidorum ad urbis defensionem conuenerant, arcus corneos et osseos arripiunt, loricas induunt; et uexillis
hastae innexis...” (Albertus Aquensis, Hist. leros. I 10; Edgington 2007, 20-21; v6. http://remacle.org/
bloodwolf/historiens/albertaix/croisadel.htm). ,A vezér elébbi parancsira a varos védelmére bolgdrok,
kunok, s zsoldfizetés fejében besenyékkel egyiitt nagyszamu magyar érkezett, megragadva csont- és sza-
ruijaikat, magukra véve pancéljaikat, és zaszl6cskakat erdsitve landzsaikra...” (frott forr. Ford. Veszprémy
L. 301).

12 Gyéni 1942, 69.

13 Vegyes, keresztény-torok hazassagb6l szdrmazé, a bizdnci hadseregben szolgélatot teljesité katonak,
akik - mint maga Albertus is emliti - gorog anyaktél és térok apaktol szdrmaznak (Albertus Aquensis,
Hist. Ieros. V 3; Edgington 2007, 342-343; vo. Savvides 1993, 122-136.)

14 ,Turcopolos, Pincenarios, Comanitas, Bulgaros, Danaosque arcu doctos et sagitta...” (Albertus
Aquensis, Hist. Ieros. IV. 40; Edgington 2007, 310-311).

15 Anna Komnéné, Alexias XI 6, 1 p. 338; Reinsch 1996, 378; Sewter 1982, 348.
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védték a varosba vezetd hidat. Végil a két fél kibékiilt, a besenydket és kunokat pedig
lecsillapitottak.'s

Albertus végiil az 1107-1108-as dyrrachioni (ma Durrés, Albénia) események leirdsa
soran emlit kunokat. 1107 8szén az els keresztes hadjarat gyztes hadvezére, Bohemund,
Robert Guiscard fia nem a muszlimok, hanem a Bizdnci Birodalom ellen vezette seregét,
célja Dyrrachion megszerzése volt. Az egyévnyi ostrom kozben - Albertus szerint 1108
nyaran - hatalmas seregével Bothilidhoz (ma Bitola, Makedénia) érkezett Alexios, hogy
Dyrrachion védéit timogassa. A bizanci seregben nemcsak a csaszar zsoldjaba szego-
dott gallok, hanem turkopolosok, kunok és besenydk is harcoltak,'” akiknek az volt a
feladatuk, hogy Bohemundot és embereit vératlanul timadjék meg. Bohemund azon-
ban kémek Utjan értesiilt a tervezett tamadasrol, felkészilve varta a bizanci hadakat, és
legy6zte, majd megfutamitotta 8ket.'® A kovetkezd passzusban is megjelennek a kunok.
Ekkor Bohemund haromszdz lovast és 6tszdz gyalogost kiildott a kérnyékre portydzni,
mert fogytan volt az élelem és a lovak szdmara az abrak. A turkopolosok, kunok és be-
senyGk sokasaga azonban megtamadta a fosztogatdkat, és mintegy haromszazat koziilik
megoltek, masokat pedig fogsdgba vetettek."

Mas nyugati forrasokban is felbukkannak a kunok. A kovetkez6 forras, amiben arrél
olvashatunk, hogy kunok bizony mar a 11. szazad utolsé éveiben harcoltak I. Alexios
Komnénos seregeiben, mér a 11. szazad utols6é éveiben, Raymond d’Aguilers-nek a .
Historia Francorum qui ceperunt Therusalem cim@ krénikdja. A szerzé IV. Raymond
toulouse-i grof seregének képldnjaként vett részt az elsé keresztes hadjdratban, igy
miive a korszak eseményeire vonatkoz6 egyik legfontosabb forrasunk. Raymondnal
harom alkalommal jelennek meg a kunok. Elészor akkor emliti 6ket, mikor 1097-ben
Dyrrachionhoz érkeztek a keresztes hadak. Leirja, hogy bar a csaszar békérol ir levelé-
ben, mindenfel6l torokok, kunok, Gzok, besenydk és bolgarok lesnek rajuk.?

Legkozelebb akkor fordulnak el6 Raymondndl kunok, mikor arrél szamol be, hogy
I. Alexios Komnénos csaszar azért utasitja vissza a keresztesek azon kérését, hogy vegyen
részt a hadjaratban, mert a németek, magyarok, kunok és mas vad népek pusztitanak

16 ,Quapropter hinc Pincenariis et ceteris militibus Comanitis de regno imperatoris grauiter pontem
in arcu et sagitta prohibentibus, Christianis uero per pontem transire non minus contendentibus [...]
Pincenarii et Comanite sedati sunt” (Albertus Aquensis, Hist. Ieros. VIII 35; Edgington 2007, 626~627).

17 ,sed et Turcopoli, Comanite, Pincenarii ad decem milia conglobati” (Albertus Aquensis, Hist. leros.
X 42; Edgington 2007, 756). A hadsereg létszdmadra utalé adat ,,decem milia” nyilvan talz6, azonban min-
denképp utal arra, hogy nem kis 1étszdmq sereg lehetett.

18 Albertus Aquensis, Hist. leros. X 42; Edgington 2007, 756-757.

19 ,,Quibus infinita multitudo Turcopolorum, Comanitarum, Pincenariorum militum imperatoris in
occursum affuit, et, bello grauiter commisso, milites Boemundi ad trecentos illic occisi sunt, plures uero
abducti sunt” (Albertus Aquensis, Hist. Ieros. X 43; Edgington 2007, 756, 758).

20 ,Nam ante et retro, dextrorsum et sinistrorsum, Turci et Comani, Husi et Tanaces, Pincenati et
Bulgari, nobis insidiabantur” (RHC I1], 236; v6. Peters 19982, 157). :
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orszégat, ha a zarandokokkal elutazna.?' Tehat a forrisnak ezen részében nem mint a
bizanci sereg zsoldosai jelennek meg, hanem mint a birodalom tdmaddi. 2 Harmadik
emlitésiik a forrdsban azonban egyértelmten arra utal, hogy harcoltak kunok a bizanci
seregben. 1098 janudrjiban-februérjaban az Antiocheia alatt nélkiil6z6 keresztes had
emberei kozott elterjedt az a hir, hogy érkezik a csaszar szamos nép harcosaibol 4116 se-
rege. A hir nem volt igaz, az azonban szdmunkra lényeges, hogy az alhir szerint ez a had
szlavokbol, beseny6kbol, kunokbdl és turkopolosokbdl allt.>
Végiil az utols6 nyugati forrds — amire hivatkozni szoktak mint olyan miire, amely
kunokat emlit a bizanci hadseregben I. Alexios Komnénos uralkodésa idején — Albertus
_Aquensis munkgjat is felhasznalé Tyresi Vilmos (1130 k.-1186) Historia rerum in
partibus transmarinis gestarum vagy Historia lerosolymitana c. miive, melyet mintegy
hetven évvel az els6 keresztes hadjérat utdn irt.* A krénika mér a maga idejében is nép-
szer( volt, de az eredeti latin nyelvii véltozatnal — amit Vilmos 1170 és 1184 kozott irt
- az 1223 koriil késziilt 6francia forditdsa még nagyobb sikernek érvendett. A fordité
feltehetden a ma ismert latin nyelvii eredetinek egy masolatat hasznalhatta, és némely
esetben maga is hozzatett a szoveghez.? Ilyen az 6francia nyelvi szévegben a II. konyv
4. caputja, ahol Vilmos arrdl ir, hogy a 9. szdzad elején a gorogok gyengeségét kihasznal-
va a barbar népek (barbarae nationes) tdmadasokkal zaklattak a birodalom lakossagat.
Az eredeti latin szovegben nem szerepelnek kunok,? csak a milinek 13. szazadi 6francia
forditdsaban, ahol a vlachokkal egyttt jelennek meg a bolgarok mellett.” Kunok vannak

21 ,se Alemannos et Ungaros, et Comanos, aliasque feras gentes” (RHC III, 238; v4. Peters 19987,
177). .

22 Itt azonban a kunok esetében nem tényleges, hanem lehetséges tdmadasokrol lehet sz6. Azaz ugy
kell érteni, hogy a bizdnci sereg szdmottevd részének hatarvédelmi feladatai voltak fiiggetleniil attél, hogy
ténylegesen veszélyeztette-e vagy sem tamadds a birodalmat. Ugyanakkor a magyarok részérél kizart
ekkor a tdmadas lehetdsége, és sokkal inkdbb a keresztesek ,elhatarozasédnak valtozékonysaga”, azaz meg-
bizhatatlansaga a magyarazata annak, hogy a csaszdr - aki kezdetben maga is hadba kivant vonulni — vé-
gil gy dontétt, hogy nem kiséri el Bohemundot (Kapitanffy 2003, 71-74).

23 ,...rumor etiam exercitum imperatoris venire nuntiavit, qui de multis gentibus collectus esse
nuntiabatur exercitus: uti sunt Sclavi et Pincenati, et Comani, et Turcopoli” (RHC III, 246; Peters 19982,
197). :

24 A két szerz6 miivében az 1095 és 1099 kozotti idszak narrativaja olyan hasonld, hogy hosszi ide-
ig egy kozos, mindkettdjiik dltal hasznalt, mara elveszett forrast is feltételeztek (Edgington 2007, xxvi).
Vilmos huszonhédrom kotetes krénikaja — ami az 1986-0s kritikai kiadasban kézel ezer oldal - az egyik
legjelentdsebb forrasa a latin Kelet térténetének 1095 és 1184 kozott. Az elsé keresztes hadjérat leirasakor
Albertus Aquensis, Raymond d’Aguilers, Chartres-i Fulcher, Baldéric bourgueil-i apat és masok munkii,
valamint az ismeretlen szerzjii Gesta Francorum voltak a forrasai (Edbury-Rowe 1988, 45-46).

25 Ezek a kiegészitések azonban fenntartassal kezelend6k (Edbury~Rowe 1988, 4).

26 ,Nam postquam deficientibus apud Constantinopolim Latinis principibus, in eorum potestatem
sub primo Nicephoro, peccatis exigentibus, descendit imperium, statim barbarae nationes de Graecorum
imbecillitate confisi, in eorum provincias irruentes, pro arbitrio suo regionis coeperunt tractare
habitatores. Inter quas Bulgarorum gens inculta, a tractu septentrionali egressa, a Danubio usque ad
urbem regiam, et iterum ab eodem flumine ad mare Adriaticum, universas occupaverat regiones” (RHC
1, 77; v6. Babcock-Krey 1943, 121).

27 ,Car puis que li empereur latin faillirent en Costantinoble et li empires vint aus Greus dont fu li
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még Vilmos eredeti latin mévében, annak a II. kényvének 21. caputjban is, de ebben
az esetben azon népek kozott sorolja fel éket (Bulgaros, Commanes et Pincenates), akik
a birodalmat tdmadasaikkal zaklatjék,?® vagyis a kunok nem a bizénci seregben harcold
zsoldosként, hanem a birodalom tdmaddiként tiinnek 61, akarcsak Raymond d’Aguilers-
nek a krénikdjaban, ahol hasonld szovegkornyezetben szerepelnek.” Tehat Tyrosi Vil-
mos miivének mind a latin eredetijében, mind pedig az 6francia nyelvii forditdsiban a
kunokrél csupdn mint a Bizanci Birodalom tdmaddirdl olvashatunk.

Figyelemre mélt6 a nyugati és a bizanci forrasok kozétti ellentmondés. Ez utébbiakban
nem taldltam adatot arra, hogy a 11. szazad legvégén vagy a 12. szdzad elején kun segéd-
csapatok harcoltak a csaszar seregében. Annal tobb alkalommal jelennek meg a nyugati,
az els6 keresztes hadjarattal kapcsolatos kutfékben, amelyekben leggyakrabban a bese-
ny6kkel, maskor a bolgarokkal és turkopolosokkal egyiitt a Bizanci Birodalom teriiletén
atvonul6 és néha fosztogatd keresztes hadak ellen harcold csapatokként szerepelnek. A
birodalom teriiletén atvezetd és a Szentfold felszabaditdsara vonul6 nyugatiak altal hasz-
nalt t6bb kiilonb6z6 titvonal, valamint a keresztesek nagy létszama mind arra utal, hogy
az Oket megfigyeld és feliigyel6 nomadok sem lehettek kisszamuak. Kiilonésen igaz lehet
ez a megallapitas annak tiikrében, hogy ezek a kiilonb6z6 népek harcosaibdl all6 seregek
gyakran készen dlltak a nagyobb és jobban felfegyverzett nyugati csapatokkal szembeni
Osszecsapasokra is, amint Raymond toulouse-i grof*® és Bouillon Gottfried seregeivel is
tették 1097 tavaszan.’* Ugyanakkora csdszar mas teriileten is alkalmazta ezeket a csapa-
tokat, igy a besenydket I. Alexios Komnénos futdraiként is emlitik a nyugati a forrasok.

premiers empereres Nicefores tantost li Barbarin qui estoient entour eus li Blac li Coman cil de Bougrie
qui leur sont devers bise seurpristrent ces terres qui estoient merveilles plenteives et delitables si que tout
conquistrent des la Dunoe jusque pres de Costantinoble; et de lautre part jusqua la mer Adriane” (Paris
1879, 60).

28 RHC, 104-105; v6. Babcock-Krey 1943, 147.

29 A két nyugati szerz6 megjegyzései 6sszhangban vannak Anna Komnéné azon soraival, ahol épp
a birodalom teriiletén atvonulé keresztesek sokasagirdl szamol be, akik miatt a csdszdr seregének egy
részével ,Szerbia és Dalmacia” volgyeit védelmeztette, mig mdsok az Istros (Duna) melletti teriiletekre
vigyaztak a kunok és ddkok (magyarok) timadasaival szemben (Anna Komnene Alexias XIV 4, 3, p. 440;
Reinsch 1996, 490; Sewter 1982, 449).

30 RHCIII, 236; Peters 19982, 157.

31 A kunok ugyan nem szerepelnek név szerint a forrdsban, de Albertus Aquensis a kévetkezdket
irja: , Interea a portis urbis uersus Sanctum Argentum infinita manus Turcopolorum et totius generis
militum prosiliit in sagittis et uaria armatura ad expugnandum Baldwinum et uniuersium Christiane
gentis comitatum” (Albertus Aquensis, Hist. leros. IT 13; Edgington 2007, 80-81). Igy az is elképzelheté,
hogy a ,totius generis militum” kozott kunok is voltak. Kiilonosen igy lehet, ha figyelembe vessziik a ke-
resztes hadjaratok egyik legmegbizhat6bb krénikdsdnak tekintheté Chartres-i Fulcher - aki jelen volt a
clermont-i zsinaton, majd elutazott keletre is; a hdarom részletben (1101, 1106 és 1124-27-ben) irott Gesta
Francorum lherusalem Expugnantium c. mQvét tobb késobbi kronikas is felhasznalta - egyik megjegy-
zését: ,In ea (= Konstantinapolyba) Graeci, Bulgari, Alani, Comani, Pigmatici, Italici, Venetici, Romani,
Daci, Angli, Malfetani, Turci etiam et gentiles multi, Judaei quoque et Proselyti, Cretes et Arabes,
omniumque nationum gentes conveniunt” (RHC I1I, 494).
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Azonban nemcsak ilyen kontextusban - azaz a keresztesek portydinak megakada-
lyozéiként - szerepelnek a kunok, hanem két forras, Albertus Aquensis és Raymond
d’Aguilers kronikai alapjan rész vettek I. Alexios Komnénos kereszteseket tamogatéd
hadjératdban is Kis- Azsidban. Albertus Aquensis Histdridja szerint pedig jelen voltak az
1107-1108-as dyrrachioni csataban is.

Ismert, hogy az 1081-ben trénkoveteldként a csaszari hatalmat megszerz6 1. Alexios

"Komnénos egy hanyatl6 idészakban levd birodalom élére keriilt. Dinasztidjanak alapi-
tojaként maga is katonai erd segitségével szerezte meg tront, és uralkodésa alatt mind-
végig inkabb serege, mint a polgari lakossidg timogatasara szamithatott. I. Alexios, akar-

_csak utddai, soha nem tdmaszkodott egyetlen erére a hadserege megszervezésekor, igy a

Komnénosoknak zsoldosaik és sajat katondik mindig egyarant voltak.* I. Alexios-ural-

kodédsanak elsé tizenét évében csaknem folyamatosan hadjaratokat vezetett a Bizanci

Birodalom kiilonb6z6 ellenségei ellen. Kezdetben alig ért el sikereket a bizanci sereg,

amelyet a katonacsdszaroktol valo félelmiikbert a hivatalnok-arisztokrécia teljesen tonk-

retett. A bizanci hadsereg allapotaval kapcsolatban elég, ha arra utalunk, hogy 1071-

ben a manzikerti csatdban 4rulas kévetkeztében maga a csdszar, IV. Rémanos Diogenés

(1068-1071) is a szeldzsukok fogsagéba esett. Igy érthet, hogy csszarként 1. Alexios

Komnénos egyik legfontosabb reformja épp a hadsereghez k6t6dott. A korabban fold-

mivesekb6l toborzott hadsereg katondit idegen zsoldosokkal helyettesitette. Anna

Komnéné konyvébdl kideriil, hogy a zsoldosok mellett a birodalmi sereg parancsnokai-

nak jelentds része is idegen szarmazasu volt. A manzikerti csata (1071) utan egyre tobb

. idegen zsoldos harcolt a birodalom seregében. A normannok, a ruszok, a torokok és a

kiilpnboz6 kelet-eurépai nomad népek (besenyok uzok és kunok) alland6 tagjai voltak

a csaszéri hadnak.”

I. Alexios Komnénos uralkodasa kezdetén, hijan volt a kell katonai tapasztalattal és
fegyelemmel rendelkezd katondknak. Legalabbis lanya és veje, Niképhoros Bryennios
mivei arra utalnak, hogy a csaszarnak az idegen zsoldosokba vetett bizalma azzal ma-
gyardzhato, hogy I. Alexios korabban kialakult véleménye szerint a bizanci katonak nin-
csenek birtokaban hadi tapasztalatoknak, fegyelmezetlenek és gyavak.> Ez lehet a ma-
gyardzata, hogy a csaszar ragaszkodott az idegen eredetii zsoldosokhoz.

Kunok azonban nem szerepelnek a bizanci forrasokban, mint a csaszari hadban har-

colék. Van egy masik nép is, a bolgar, amely szintén ritkdn jelenik meg a bizanci elbeszélé
forrasokban mint a Komnénosok seregének harcost vagy csapatot adé népcsoport. Anna

Komnéné miivében egyetlen alkalommal olvashat6, hogy a bolgarok kérében toboroztak

a birodalmi sereg szamara,’ de 4ltalaban nem szerepel e népnév a Komnénos-dinasztia

(1081-1185) uralkoddsa alatt zajl6 hadi események leirdsakor. Ugyanakkor az okleveles

32 Birkenmeier 2002, 139.

33 Buckler 19682, 358-361.

34 Shepard 1996, 102.

35 Anna Komnéné, Alexias VIII 3, 4, p. 242; Reinsch 1996, 273; Sewter 1982; 252.
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forrdsokban felbukkannak, mint példaul a korabban emlitett két chrysobullonban is. Pe-
dig nyilvdn — mint a birodalom lakéi - a bolgarok kéziil is szdmosan harcoltak a csaszar
hadseregében.

A kunok emlitésének a hidnya a bizanci szerz6knél t6bb tényezével is magyarazhaté.
Egyrészt mivel a katf6kben olvashaté ,,szkita” (Zk09n¢/Zx09at) elnevezés a korszak bi-
zanci irodalmdban a Dunétol északra €16 torok nyelvii torzsekre altaldnosan vonatkozik,
a vizsgalt idészak kiilonbo6zé forrdsaiban egyarant utalhat besenySkre vagy kunokra.*
Masrészt pedig ebben az idSben, vagyis a 11-12. sz4zad forduldjan - ahogy Gyéni is
vélte — még nem volt olyan kun kilénitmény, amely a csaszdri hadseregben rendszeres
szolgélatot teljesitett. Valdszintileg a nyugati forrasokban emlitett kunok ad hoc jelleg-
gel, a harcok soran szerzett zsdkmanyért tdmogattak a bizanciakat, és nem tekintheték a
birodalmi hadsereg alland6 tagjainak. Kés6bb, a 12. szdzad masodik felében, I. Manuél
Komnénos (1143-1180) kordban mér sokkal gyakrabban megjelennek a kunok (ekkor
is szkita néven) a csdszéri seregben harcol6 katonaként vagy egységként. Ebben az idé-
ben mar kunok csoportjait telepitették csaszari foldekre, igy a bizanci seregben harco-
16 kunok a birodalmi had részeinek tekinthet6k, azaz nem alkalmi zsoldosok voltak.
Ugyanis azok a csapatok, amelyek rendszeres juttatast kaptak vagy a birodalom teriile-
tére letelepitették 6ket, nem tekintheték zsoldosnak barmelyik népcsoporthoz tartoztak
is. Bizdnci szempontbdl azok zsoldosok, akik ha nem kaptak elegendd fizetséget, elhagy-
tak a sereget.’” Természetesen kiilonbséget kell tenni azok kozott a kunok kozott, akik
I. Manuél Komnénos seregében a masodik keresztes hadjarat soran III. Konrad német
kiraly (1138-1152) katonai ellen Konstantindpolynal és VII. Lajos francia kiraly (1137-
 1180) kereszteseivel a Balkan-félszigeten harcoltak 1147-ben,* és azok kozott a segéd-
csapatok kozott, akik sziikség esetén konnyen elérhetdk voltak a birodalom hatérain tali
teriiletekr6l. Ez utébbi csapatok nem voltak koltségesek, ugyanis fizetségiik a zsdkmdany
volt. Az a tény, hogy a 11. szazad folyaman a Nagy-Lavra kolostorat védeni kellett pusz-
titasaiktol, a legtokéletesebben mutatja értékiiket: koltségkiméld csapatok voltak és nagy
szamban dlltak rendelkezésre, de nem mindig tartottak tiszteletben a barat és ellenség
kozotti kiillonbséget.*

Osszefoglaldsképpen tehét tgy vélem, hogy mér I. Alexios Komnénos hadseregében
szamolhatunk kunok jelenlétével, akiknek szdma és jelentdsége a 12. szdzadban meg-
nétt. A Komnénos dinasztia alapitoja a Bizanci Birodalmat timogaté kunokat hasonlé
feladatokkal latta el, mint a birodalma teriiletén megtelepedd masik nomad nép tagjait,
a besenydket, vagyis katonai feladataik voltak és emellett taldn futdrként is szolgalhattak
a birodalmi haderében.

36 Birkenmeier 2002, 71. A szkita elnevezést sok mds népre is alkalmazték kiilonbdz6 korokban, errel.
Morawcsik 1958, I, 279-283.

37 Birkenmeier 2002, 162-163.
38 Ezeket a kunokat sem a bizénci, hanem nyugati forrasok nevezik meg.
39 Birkenmeier 2001, 163.
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Dip CuUMANS FIGHT IN ALEX10S I KOMENOS’ARMY?

The famous Hungarian Byzantinologist, Matyas Gyéni wrote in his paper in 1942:
“Thus Cuman auxiliaries could not serve in Byzantine army until 1118 Despite, he
wroteé his very valuable paper in the midst of the Second World War and he was not able
to obtain some literature some of his statements are valid until nowadays. The Byzantine
sources do not tell us anything about Cumans in the Komnenian army. However, we can
conclude from the data of the Western, Latin sources on the First Crusade that the first
ruler of the Komnenian dynasty used Cuman troops against his enemies. In my paper I
examine the sources which write about fighting Cumans in Byzantine army.
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