PrROHASZKA PETER*

~ ,AMI A TARSOLYBAN MARADT...”
ESZREVETELEK A KARPAT-MEDENCE BIZANCI
ERMEFORGALMAHOZ A 10. SZAZAD ELSO
NEGYEDEBEN**

A Karpat-medencében megtelepedett népek és a Bizdnci Birodalom kapcsolatrend-
szerének sajatos emlékei a bizdnci érmék. A korakézépkori Nyugat-Eurdpa eziistre épii-
16 pénzrendszerével szemben Bizdncban megtaldlhatéak egyarant az aranybdl, eziistb6l
és rézbél vert érmék, melyek egy tobbszint(i pénzrendszernek az emlékei. E rendszer
alapjat a Nagy Konstantin rémai csaszar (306-337) alatt bevezetett és azt kovetéen
szinte Bizanc bukasdig folyamatosan vert solidusok adtak. A kiilonféle nomindlidknak
azonban eltéré volt a szerepiik a birodalom hatdrain beliil és kiviil egyarant. Mig a
solidusokat magas értékiik miatt inkébb a kiilkereskedelem hasznaltak, vagy ajandék-
ként, fizetésként és zsoldként jutottak a Bizanc vezet6 rétegét alkotd polgari és katonai
hivatalokat bet6lt személyekhez, addig a mindennapi életben eziistmiliarésionnal, il-
letve rézfollisokkal fizettek a bizdnciak. Ezért figyelemremélté megjelenésiik és haszna-
latuk a birodalom hatarain kiviil, mivel Bizanc gazdasagi és egyéb kapcsolatairél sokat
elarulnak a 9-11. szazadban. Elemzésiiket azonban mindenképpen ebben a kapcsolat-
rendszerben, valamint a forgalmi szerepiik alapjan sziikséges elvégezni, amely mind-
eddig nem tortént meg. E tanulmdnyban a kdrpat-medencei bizdnci érmeforgalom 10.
szazad elsd negyedére jellemzé sajatossagaival szeretnék foglalkozni, megprébélva ma-
gyarazatot adni arra, hogy ezen idészakban miért csak rézfollisok fordulnak el6, miga
tovabbi nominaliak teljesen hidnyoznak.

A leletcsoport jelentéségének ellenére a Karpat-medencébdl ismert honfoglalds- és
allamalapitas-kori bizanci érmékkel meglehetdsen késén kezdett el foglalkozni a nu-
mizmatikai és a régészeti kutatds. Osszegy(ijtésiikre elséként Gedai Istvan vallalkozott °
a Magyar Kirdlysag teriiletén el6kerilt idegen pénzekkel foglalkozé tanulmanyaban.!
A honfoglalaskor osszes sirleletbdl ismert, valamint szérvanyként el6keriilt érmének

* 2500 Esztergom, Jozsef A. tér 2. prohaszkapeter@freemail.hu

** A tanulmany az OTKA PD 84158 és OTKA K 84159 palyazatok tamogatasanak koszonhetden ké-
sziilhetett el.

1 Gedai 1969, 107-110.
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Osszegyjtését és kozreadasat azonban Kovacs Laszlo végezte el alapveté munkdjaban.?
Konyvében a nyugati és arab érmék mellett a bizdnciak is felvételre keriiltek és a szerz6
egyes esetekben megfigyelhetd rossz meghatarozasai ellenére alapjat jelentették a ké-
s6bbi vizsgalatoknak.?

A bizanci érmék a 7. szdzad utdn ahonfoglalé magyarok megtelepedésével jelentek meg
ismét nagyobb szdmban a Kérpéat-medencében.? Az elsé solidusok, melyeket a honfogla-
16 magyarokkal lehet kapcsolatba hozni, Theophilosnak (829-842) és tarsuralkodéinak,
Kénstantinosnak (833-835) és II1. Michaélnek (840-842, csaszar 842-867) a veretei. Ezen
832 és 839 kozott vert érmék tobb mint fél évszdzaddal idésebbek, mint a magyarok leg-
korabbi bizonyithaté karpat-medencei megtelepedése, amely a 890-es években kezdd-
détt el. Hogy a honfoglalé magyarokkal keriiltek ide, azt éppen a sirokban taldlt példa-
nyok, mint a balatonszemesi (Somogy m./H),’ janoshalma-kisratai A sir (Bacs-Kiskum
m./H)® és Tiszaeszlar-Bashalom II 7. sir (Szabolcs-Szatmar-Bereg m./HY', tanusitjak.
Theophilosnak és tarsuralkodéinak a vereteib6l hét solidusrél és a csongrad-vendelhalmi’
(Csongrad m./H) sirbdl el6keriilt suberatusrél dllnak rendelkezésiinkre adatok, melyek
igen szortan keriiltek el a Karpat-medencében, raadasul harmat atlyukasztva ékszerként

-hordtak.® Azon feltételezést, hogy milyen eseménnyel, szerz6déskotéssel vagy katonai
hadjarattal kapcsolatban keriiltek a honfoglalé magyarokhoz, a forrasok hidnyaban nehéz
tisztazni® A korszak torténeti forrasai réviden és hidnyosan szélnak a magyarokrdl. En-
nél azonban sziikséges figyelembe venni, hogy az aranyérmék a csaszari kormanyzat kiil-
és belpolitikai eszkozei kozé tartoztak és ajandékként vagy tributumként keriiltek a ha-
tarokon kiviilre. A késébbi torténeti forrisok ugyan pénzfizetéseket emlitenek, azonban
hangsilyozzdk a magyarok azon koveteléseit, melyek szerint a targyalasokndl ruhakat,
selymet és egyéb targyakat kértek." gy azt is figyelembe kell venni, hogy a szolgélataikért
afizetségiiket nem csupan érmékben, hanem mas javakban is megkaphattdk. Ennek meg-
felelden 1. Basileiosnak (867-886) és fidnak, valamint tarscsaszaranak Konstantinosnak
(868-879) érméit ugyancsak hosszi id6n keresztiil 6rizhették meg. A Karpat-medencébdl
hérom solidus, egy miliarésion valamint egy follis ismert; tovabbd még egy solidusa I.
Basileiosnak Orsova teriiletérél (ma Orsova, jud. Mehedinti/RO)."

2 Kovacs 1989. Lasd még el6tanulmanyat a Karpéat-medencében eldkeriilt honfoglalds kori bizanci ér-
mékrdl: Kovacs 1983. A német nyelvii monografia roviditett magyar kiadasa, 0j leletekkel kiegészitett
katalégussal: Kovacs 2011.

3 Léasd pl.: Velter 2002 és Oberlander-Tirnoveanu 2009.
4 Somogyi 1997, 111-121.

5.Kolté 1991, 53.

6 Kovécs 1989, 33.

7 Kovacs 1989, 70.

8 Kovacs 1989, 70.

9 Kovécs 1989, 136; Oberlander-Tarnoveanu 2009, 569. Egy lehetséges magyarazat a Theophilos
solidusok megjelenéséhez lasd: Prohdszkai. p.

10 Gyorffy 1977, 46; Tiirk et alii. 2009.
11 Kovacs 1989, 51.
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A bizénci forrasokban a 894. és 895. év eseményeivel kapcsolatban tiinnek fel ismét
a magyarok, amikor a karpat-medencei honfoglalasukrél emlékeznek meg.'* Ennek
kivalté oka az volt, hogy VI. Ledn csaszar torekedett a katonai képességeik felhasz-
nélasdra a bolgdrokkal vivott haboriban. Ezért kiildotte, Nikétas Skléros felkereste
vezetSiket Arpddot és Kurszant, akik az ajandékok hatdsdra beavatkoztak a harcokba
és gyOzelmet arattak a Simeon car altal vezetett bolgar seregen. Ezt kovetGen a bi-
zénci csaszartdl kérték bolgar foglyaik kivaltasat, amit a csaszdr meg is tett."” Ezt a
kapcsolatot a nyugati forrasok is meger6sitik, erre utalhat az Annales Fuldenses 896.
évi bejegyzése, hogy a magyarok a bizanciakkal békét kotottek." Ezek szerint Bizanc
szovetséget kotdtt a magyarokkal, amire a 934-ig tartd béke is utalhat.” E szovet-
ségkotés numizmatikai emlékei kétségteleniil a bizanei solidusok lehetnének, mely
eszkozt a csdszari politika a csaszarkortol kezdve folyamatosan alkalmazta. Rdaddsul
az irott forrdsok a bolgar foglyok kivaltasinal bizdnci pénzfizetésre utalnak,'® mégis
tobb mint 30 éven keresztiil csupan bizanci rézfollisok fordulnak el a kdrpat-meden-
cei leletanyagban."” ’

A karpat-medencei bizanci numizmatikai emlékanyag osszegytjtése és attekintése
soran nem keriilt el VI. Leénnak (886-912), VII. Kénstantinosnak (913-952) és Z6é
Karbonopsinanak régenskedése (913-919) idején vert vagy I. Romanosnak (920-944)
egyetlen arany- vagy eziistérméje sem. Viszont a kényvtari kutatdsaim soran szamos
olyan korszakbeli rézérmére bukkantam, melyek Kovacs Laszl6 konyvébdl kimarad-
tak. Ezek kozé tartozik VI. Ledn szolgyéni (ma Svodin, okr. Nové Zamky/SK)," L.
Romanos gyomai (Békés m./H), '° valamint VI. Leénnak a pécsi (Baranya m./H) csa-
tornaépités soran elokeriilt follisa.?® Ezen régi leletekhez még néhany olyan érme tar-
sul, melyek Kovacs Laszlo 1989-ben megjelent kényve ota keriiltek el6, mint példaul
VII. Kénstantinos és anyja, Z6é sladkovicovoi (okr. Galanta/SK),” és paty-malom-
diléi (Pest m./H) follisai.?? A levéltari kutatdsok soran még hiradas, leiras allt ren-
delkezésre I. Romanos bani (ma Banovce nad Bebravou, okr. Banovce nad Bebravou/

12 Lasd a forrasok kdzreadasat: Moravcsik 1984.

13 Moravcsik 1984, 59-60; Gyorffy 20022, 104; v6. Moravesik 1953, 41-42; Ostrogorsky 1963, 213. Ezta
kapcsolatfelvételt mas forrasok is megemlitik: Gyorffy 20023, 122, 202.

14 Gyorffy 20022, 202.

15 Moravcsik 1953, 41.

16 Georgius monachus continuatus 2. Ld. Moravcsik 1984, 60: , A tiirkok azt kérték a csaszartél, hogy
kiildjon ki és valtsa ki a bolgar foglyokat, amit a csdszér meg is tett, elkildvén a f6virosbelicket, hogy
véltsa ki azokat.” :

17 Béna 2000, 64.

18 Némethy 1900, 105-106.

19 Marossy 1879, 179.

20 Fejes 1930, 51.

21 Budaj-Cambal 2007.

22 Torbagyi 2007, 296 Nr. 392.
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SK),** valamint VI. Leén Esztergom-Zsidédon (Komarom-Esztergom m./H.) talalt
follisarol.® :

A levéltari és konyvtari kutatdsok sorn talalt érmékkel kiegészitve V1. Leonto! (886-
912) tizenkét, VII. Kénstantinostdl és Z6ét61 (913-919) hat, valamint I. Romanostdl (919
és 921 kozott vert) kilenc lel6helyes follis ismert a Karpat-medencébdl: Ezek koziil azon-
ban mindoéssze harom keriilt el temetkezésbSl. Mig azonban a dettai (ma Deta, jud.
Timis/RO), a csanytelek-sirohegyi (Csongrad m./H) leletkdriilményei meglehetésen
bizonytalanok, addig a nyarlérinc-bogarzo-diiléi (Bacs-Kiskun m./H) néi sirt régész

"bontotta ki.?® A dettai sirbol minddssze egy VI. Ledn follis jutott a temesvari muzeum-
ba, egyéb mellékletekrd]l nem szélnak a hiraddsok.?s A csanytelek-sirohegyi (Csongrad
m./H) temetében megbolygatott fél tucat sir mizeumba vitt mellékletei kozott volt V1.
Leo6n lyukas, er@sen megkopott follisa.?” A temetSt azonban az egyéb mellékletek inkabb
11. szazad elsé felére datdljak. Ugyancsak lyukas és kopott, azonban VII. Kénstantinos
és Z6é-féle follis, volt a nyarldrinc-bogarzé-diléi (Bacs-Kiskun m./H) néi sirban.®
Az ékszerként a nyakban viselt kopott érme klasszikus rozettas loszerszamveretekkel
egylitt kerilt el6, amelyek-alapjan asirba helyezés még 950 el6tt tortént.” '

A VI. Leén és I. Romanos uralkoddsa kozotti iddszak follisainak kérpéat-medencei
elterjedése sajatos képet mutat. VI. Le6n (886-912) tizenkét follisa igen nagy szérasban,
Erdély kivételével szinte az egész Karpat-medencébdl keriilt el (1. térkép). A megha-
tarozhat6 veretek kozott a BMC 8 tipusba tartozoé érmék vannak tébbségben, azonban
mas-tipusa veretek is elé6fordulnak. Ezzel szemben VII. Kénstantinos és Z6é (914-919)
hat follisabo} harom a Felvidék délnyugati részén keriilt el6. Az érmék nagy része a
BMC 1-es tipusba tartozik. I. Romanos (919-921 kozotti id6bdl) kilenc follisa kiilonféle
tipusokba tartozik, koncentracidjuk az Alf6ld kozépso részén figyelheté meg.

A karpat-medencei bizanci érmeforgalom e sajatos jelenségére egyediil Kovacs Lasz-
16 prébalt magyarazatot adni: ,,...s a csekély értékd (csaknem értéktelen?) rézpénzek
talsulyabol az gyanithatd, hogy legalabbis ezek egy része (t6bbsége?) inkabb a targyalt
id6szak végén, a Iohannes Tzimiskes csaszar tronra léptével (969) kezd6do6 szakasz
lelete lehetett...”*® E feltevése azonban teljesen megalapozatlan, mivel V1. Le6n, VIL
Konstantinos és Z6é, valamint 1. Romanos follisai még a 10. szazad elsé negyedé-
ben jutottak a Karpat-medencébe, amit a bizanci rézérmék 921-t6] egészen I6annés
Tzimiskés uralkodasaig valo teljes hidnya is aldtdmaszt. Magyarazatot e jelenségre a
nomindlidk korabban mar emlitett kilonféle szerepe és hasznalata kindl. A rézpén-

23 Prohaszka 2013, 473.
24 Nevizanszky-Prohészka i. p.
25 Horvath 2009.
26 Kovacs 1989, 25, Nr. 77.
27 Kovacs 1989, 23, Nr. 63.
28 Horvath 2009, 107.
29 Horvath 2009, 108-110.
30 Kovacs 2011, 68.
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zek ugyanis a Bizanci Birodalom hatarain beliil a hétkoznapi élet kellékei voltak, mely
~ szerepitket még a hatdrzénaban is ellathattak.* Ugyan felvet6dott annak lehetdsége,
hogy a magyarok és mas népcsoportok katonai szolgalataikért fizetségiil kaptdk a réz-
pénzeket.? Ez azonban az értékiik miatt nem éllja meg a helyét, mivel a follisokkal
elsésorban a mindennapi élethez szitkséges termékekért (élelmiszerekért, borért stb.)
fizettek, mig a magyarok 4ltal annyira Shajtott luxusjavakért (szévetek, csatok, ék-
szerek stb.) aligha. Pedig a forrdsok ez iranyua kéréseiket/koveteléseiket tobbszor is
emlitik.*® A bizdnci tartomdnyokban és a vdrosokban a gazdasag és kereskedelem
élénkiilését jelzi VI. Ledn rézérméinek ugrasszerdi novekedése.’* Igy a follisok egy-
részt a kiskereskedelemben részt vevd személyekkel, mésrészt a Bizdnci Birodalomban
szerepet vallalé magyar katondkkal keriilhettek a Karpat-medencébe. Az els§ lehe-
t0ség esetében a magyar kereskedéknek bizdnci piacokon valé megjefenése kindlhat
magyarézatot, e kereskedSk aruikat elcserélték és részben ekkor juthattak follisokhoz,
melyeket a kocsmaban, piacon stb. elkéltottek, viszont szimos érme a tarsolyban ma-
radva a Kérpat-medencébe jutott. A masik lehetdséget bizonyos mértékben az irott
forrasok is alatimasztani latszanak, mivel tiirk/magyar harcosok a 10. szazad elejétdl
zsoldosként vagy testérként szolgdltak Bizdncban.®® Szolgélataikért nagy valészind-
séggel bizanci javakban részesiiltek és a follisok itt is a mindennapi élethez sziikséges
druk ellentételezésére szolgaltak, melyek ugyancsak tarsolyaikban maradva keriiltek
vissza hazdjukba. A 894/895-6s év eseményeivel kapcsolatban mar utaltunk arra, hogy
a magyarok a bizdnci csdszartol kérték bolgar foglyaik kivaltdsat, amit a csaszr meg
is tett.’ Ekkor azonban minden bizonnyal a foglyok kivaltdsa nem aranyban, hanem
killonféle javakban tortént. A bizénci politika széles eszkéztarral rendelkezett a hatarai
mentén felting kiilénféle népek esetében. A vezetd réteg megnyerése ugyanis csupan
részben tortént solidusokkal, emellett kiilonféle szoveteket, ékszereket és fegyvereket
szintén kaptak ajadndékba. Hogy a magyar vezetd réteg részesiilt-e és ha igen, milyen
tdmogatdsokban a 10. szdzad els6 negyedében, arrdl forrasaink hallgatnak.” VI. Le6n
megjegyzése azonban arra mutat, hogy jelentéségiik novekedése a Bizénci Birodalom
biztonsagpolitikdjaban csak késébb kovetkezett be.*® Mint azt érmék alapjan latni le-
het, ez a valtozas a 920-as években kdvetkezhetett be.

31 Lasd pl.: Oberldnder-Tarnoveanu 2009, 569.

32 Oberlinder-Tarnoveanu 2009, 572.

33 Lasd a forrasokat: Kovacs 2011, 99-138.

34 Custurea 2000, 90, Tab. 1. és 206-207.

35 Moravesik 1953, 49; Makk 1996, 15; vo. A bizénci csatok tekintetében: Schulze-Dérrlamm 2009,
240-244; Schulze-Doérrlamm 2010, 245. .

36 Moravcsik 1984, 59-60; Gyorffy 20023, 104; vé. Moravesik 1953, 41-42; Ostrogorsky 1963, 213. Ezta o
kapcsolatfelvételt mas forrasok is megemlitik: Gyorffy 20023, 122, 202. :

37 Gyorffy 1977, 46. A ruhdkhoz és a selyemszévethez lsd: Tiirk et alii. 2009.

38 Erre utalnak VI. Ledn taktikdjdnak sorai: Leo Sapiens X VIIL, 76: ,,...mert 6k most sem s7omszedamk
sem nem ellenségeink, s6t inkabb arra torekednek, hogy a romalak alattvaléinak mutatkozzanak.” A for-
rassal kapcsolatban 1. Moravcsik 1951, osz.
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Béna Istvan a honfoglalé magyarsagrol irt konyvében hangsilyozta, hogy a bizénci
solidusok 934 el6tt a Karpat-medencében alig fordulnak el6 és a magyarok ekkor, elsé-
sorban a Thrakia ellen intézett timadas sordn jutnak arany- és eziistérmék birtokaba.*
Véleménye szerint az ekkor kapott arany és eziist valtja ki a késébbi hadjaratokat, me-
lyekkel nyugaton egyre inkabb elapadé forrasaikat prébaltak pétolni.* E feltételezésnek
azonban ellentmond a numizmatikai leletanyag, mivel a 920-as évektdél megvaltozik
a karpat-medencei bizanci érmék osszetétele. I. Romanos rézpénzei mellett ugyanis
megjelennek I. Romanos és VII. Kénstantinos 919-921 ko6zott, valamint I. Romanos
és Christophoros 921-927(?) kozott vert solidusai. Mig I. Romanos két aranya koziil az
egyik a galyai kincsleletb6l ismert,* addig I. Romanos és Christophoros hét solidusabol
kett6é kincsleletben (Tokaj; Székelyudvarhely, Odorheiu Secuiesc, jud. Harghita/RO);
kett6 pedig sirokban (Hajdisamson-Majorsdgi f6ldek 3. sir /Hajdu-Bihar m./H/ és IZa-
Lednyvar I. 79. sir /okr. Komarno/SK/) keriilt el6, mely utébbiakat atlyukasztva ékszer-
ként vagy amulettként viselték.* E valtozas hatterében a kidjulé bizéanci-bolgar habo-
rukat kereshetjiik, mely mindkét fél szimara felértékelte a szomszédos népeket mint
potencialis szévetségeseket. Ez a 917-es vesztes anchialosi csata majd Hadrianopolis
922-ben tortént eleste utdn a bizanci kormanyzat szamara valt kiilonlegesen fontossa.**
A forrasok alapjan a csdszari udvar tobbszor tett kisérletet a 920-as években a magyarok
bevonasara a beseny6k és bolgérok elleni harcokba, azonban térekvései a kutatas véle-
ménye szerint nem jartak eredménnyel.** Minden bizonnyal ezen kisérletek emlékei 1.
Romanos és VII. Kénstantinos 919-921 kozott, valamint I. Romanos és Christophoros
921-927(?) kozotti idészakban vert solidusai. Ez egészen Péter bolgar car hatalomra ke-
riilésig (927) tartott, ebben az évben Bizdnc ésa bolgarok békét és szovetséget kotottek.*
Igy VI. Leén, VII. Kénstantinos és Z6¢, valamint I. Romanos follisai a 10. szdzadi bi-
zédnci-magyar kapcsolatok sajatos emlékei, melyek a Bizdncban megfordult keresked6k
és harcosok tarsolyaban juthattak a Karpat-medencébe.

39 Georgius monachus continuatus 3. = Moravcsik 1984, 60; Moravcsik 1953, 46; Béna 2000, 64.
40 Makk 1996, 16; Béna 2000, 62. .

41 A gilyai kincsben még tovibbi solidusai is lehettek I. Romanosnak.

42 Kovacs 1989, 30, 33.

43 Boéna 2000, 62.

44 Makk 1996, 16. -

45 Ostrogorsky 1963, 223; Makk 1996, 16.
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Katalogus
Nr. LelShely ~ Meghatirozas Irodalom
1 |Budapest-Csepel (Pest m./H) |Follis BMC 8-10 (886- |Kovacs 1989, 22, Nr. 55.
912)
2 |Csanytelek-Sirohegy (Csong- |Follis BMC 8 (886-912) |Kovacs 1989, 23, Nr. 63.
rad m./H)
3 |Detta (jud. Timig/RO) Follis Kovacs 1989, 25, Nr. 77.
4 |Eger (Heves m./H) Follis BMC 8 (886-912) |Kovacs 1989, 82, Nr.
875.
5 |Esztergom-Zsidod (Koma- Follis BMC 7 (886-912) |Nevizaszky-Prohaszka
rom-Esztergom m./H) ip.
6 |Kecskemét (Bacs-Kiskun Follis Prohaszka 2013, 473.
m./H)
7 |Nagykanizsa (Zala m./H) Follis BMC 9 (886-912) |Kovacs 1989, 82, Nr.
’ 877.
8 |Orsova (jud. Mehedinti/RO) |Follis Kovacs 1989, 51, Nr.
263.
9 |Pécs (Baranya m./H) Follis BMC 8 (886-912) |Fejes 1930, 51 Nr. 526.
10 [Pér (Gy6ér-Moson-Sopron Follis FMRU 2, 127.
m./H)
11 |Svodin [Szolgyén] (okr. Nové |Follis BMC 8 (886-912) [Némethy 1900, 105-107.
Zamky/SK)
12 |Tiszabercel-Sargapart Follis Istvanovits 2003, 186.

(Szabolcs-Szatmar-Bereg m.
/H)

I. tablazat: VI. Ledn pénzeinek elterjedése a Karpat-medencében (1. térkép).
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(okr. Galanta/SK)

Nr. LelShely Meghatarozas | Irodalom

1 |Krizovany nad Dudvahom Follis BMC 1 (913-919) |Kolnikova - Hunka
[Vagkeresztur] (okr. Trnava/ 1994, 93.
SK)

2 |Nyarl6rinc-Bogarzo-dilé Follis BMC 1 (913-919) [H. Téth-Horvath 1991,
(Bacs-Kiskun m./H) 40.

3 |Paty-Malom dil6 (Pest m./H) |Follis BMC 1 (913-919) |Torbéagyi 2007, 296

4 |(Sladkovi¢ovo [Di6szeg] (okr. |Follis BMC 2 (913-919) |Budaj-Cambal 2007,
Trnava/SK) 241.

5 |Timisoara Hosok temetdje Follis BMC 1 (913-919) Kovécsl 1989, 69, Nr.
[Temesvar] (jud. Timis/RO) 374.

6 |Vel’ky Grob [Magyargurab] |Follis Hunka 2009, 399.

II. tablazat: VII. Kénstantinos és Z6é pénzeinek elterjedése a Karpat-medencében (2.
térkép).

Bénovce nad Bebravou [Bén]
(okr. Banovce nad Bebravou/
SK)

Follis BMC 11-29 (919-
921)

Prohdaszka 2013, 473.

921)

2 |Gyoma (Békés m./H) Follis BMC 11-29 (919- |Marossy 1879, 179.
921)

3 |Kecskemét (Bacs-Kiskun Follis BMC 11-29 (919- |Kovécs 1989, 175, Nr.
m./H) 921) 1120.

4 |Kiskunfélegyhaza (Bacs-Kis- |Follis BMC 15 (919-921) |Kovécs 1989, 83, Nr.
kun m./H) 886.

5 |Lovrin (jud. Timig/RO) Follis BMC 14 (919-921) |Kovacs 1989, 43, Nr.

214.
6 |[Nagykoros (Pest m./H) Follis BMC 11-29 (919- Prohaszka 2013, 474.
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Ocsa-Madencia-erdé kornyéke
(Pest m./H.)

Follis

Kovacs 2011, 163.

"|Szeged-Felsé tanya (Csongrad:
m./H)

Follis

Koviacs 1989, 61, Nr.
323.

Tata (Komarom-Esztergom
m./H)

Follis BMC 14 (919-921)

Kovacs 1989, 83, Nr.
896.

I11. tablazat: I. Romanos pénzeinek elterjedése.a Karpat-medencében (3. térkép).
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,»WAS IN DER TASCHE BLIEB ...”
BEMERKUNGEN ZUM BYZANTINISCHEN MUNZVERKEHR IM ERSTEN VIERTEL
DES 10. JAHRHUNDERTS :

Die Miinzen im frithungarischen Fundmaterial sind die Zeugen der Interaktionen
der Ungarn mit der westeuropaischen, byzantinischen bzw. arabischen Welt. Sie
gelangten hauptsichtlich durch die Streifziige, aber auch durch Handelskontakte oder
als Sold, Geschenk und Jahresgelder zu den Ungarn. Nur in Byzanz verfiigte man
iber ein Miinzsystem mit verschiedenen Nominalien; wobei das Wirtschafts- und
Geldsystem dem Solidus zu Grunde lag. Wihrend Goldmiinzen wegen ihres hohen
Werts eher im Auflenhandel benutzt oder als Geschenke, Lohn und Sold fiir die zivile
und militirische Oberschicht ausgegeben wurden, zahlte man im téglichen Leben mit
silbernen Miliaresien bzw. kupfernen Folles. Umso aussagekriftiger sind ihr Auftreten
und ihre Verwendung auflerhalb der byzantinischen Grenzen, da sie mehr iber die
wirtschaftlichen Beziehungen mit dem Byzantinischen Reich verraten. Im Beitrag wird
ein Phinomen des byzantinischen Miinzverkehrs im Karpatenbecken untersucht, warum
im ersten Viertel des 10. Jahrhunderts nur byzantinische Kupfermiinzen vorkommen.
Dazu wurden alle veroffentlichten Folles in einem Katalog aufgenommen, was mit alten
und neuen Funden aus der Literatur bzw. aus den Archiven ergdnzt wurde.

Die Ungarn tauchen in den byzantinischen Quellen erst mit den Ereignissen um die
Jahren 894 und 895 auf, die ihre Landnahme im Karpetenbecken beschreiben. Kaiser
Leon nutzte die militdrischen Fihigkeiten der Ungarn gegen die Bulgaren aus. Mit Ge-
schenken konnte er eine Teilnahme der Ungarn an den. Kampfhandlungen erreichen,
die zu einem Sieg liber das bulgarisché Heer des Kaisers Symeon fiihrte. Sie baten sogar
den Kaiser um den Freikauf der bulgarischen Gefangenen. Demnach mussten sie mit
Byzanz ein Biindnis gehabt haben, worauf der bis 934 anhaltende Frieden hinweisen
koénnte :

Obwohl die Quellen auf byzantinischen Geldzahlungen hindeuten, kommen mehr
als 30 Jahre lang nur byzantinische Bronzemiinzen im Karpatenbecken vor. Die elf Fol-
les des Leon V1. (886-912), die sechs des Konstantin VII. und Zoe (913-919), sowie die
acht Miinzen des Romanos I. (919-921) kamen auf dem Gebiet des gesamten Karpaten-
beckens zum Vorschein. Diese Miinzen wurden entweder von Hiandlern, oder vielleicht
von jenen Soldaten nach Hause gebracht, welche ab dem Anfang des 10. Jahrhunderts
als Soldner oder Leibgardisten in der byzantinischen Armee dienten.

Ab den 920-er Jahren ist eine Verdnderung im Zustrom bemerkbar. Neben den
Bronzemiinzen des Romanos I. erscheinen die Solidi des Romanos I. und Konstan-
tin VIL (919-921), sowie des Romanos I. und Christophoros (921-927?), was auf die
Zunahme der Bedeutung von Ungarn hindeuten kénnte. Das Auftreten der Solidi
koénnte mit.den byzantinisch-bulgarischen Kriegen in Verbindung stehen, als Byzanz
mit Hilfe diesen neue Verbiindeten gewinnen wollte. .
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1. térkép: VI. Leon pénzeinek elterjedése 2. térkép: VII. Konstantinos és Z6é pénzei-
a Karpat-medencében nek elterjedése a Karpadt-medencében

3. térkép: I. Romanos pénzeinek elterjedése a Kdarpdt-medencében
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