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BIZANCI PROPAGANDA KULHONBAN
A Monomachos-korona és a csdszdri legitimitds
problémdja Bizdncban a 11. szdzad kizepén

Az 1860-as évek elején az ismeretlenség homalyabol keriilt el6 hét darab aranylemez,
amelyek egyiittesét napjainkban a Monomachos-korona névvelilletik. A leletegyiittessel
kapcsolatban rendkiviil sok a bizonytalansag, mivel részeire egymastol elvalasztva ta-
laltak ra. Osszeillesztésiik pedig igen sok problémat vetett fel, mikozben végig megma-
radt a gyanu, hogy az egyiittes hidnyos. Mindazonaltal a kutatas févonulata a mai napig
egyetért abban, hogy koronardl van szé. Szintén gondot jelent, hogy a leletr]l semmi-
lyen mds forras nem maradt fenn. Témpontot maguk a lemezek nyujtanak, mivel a zo-

~ méncokon kiilénboz6 emberi alakok lathatdk, akiknek kilétérdl a lemezitkon olvashato

 feliratok tuddsitanak. Ez alapjan a hét fellelt lemez az Alazatot, az Igazsagot, két tincos-
nét (utébbiakhoz nem tartoznak feliratok) és harom bizanci-uralkodét, Zéét (1042), IX.
Kénstantinos Monomachost (1042-1055) és Theodérat (1042, 1055-1056) abrézoljak.!
Ennek kdszonhetSen sikeriilt leszlikiteni a targy keletkezési idejét arra az idGszakra,
amikor a széban forgé uralkodok egyiitt iiltek a trénon (1042-1050).2 Minthogy a kora-
beli irott beszamolok némak, a korona torténete a 19. szazadig - igy az a kériilmény s,
amelynek koszonhetSen a torténeti Magyarorszagra kerilt - teljesen ismeretlen, készi-
tésének céljardl a kutatok feltételezésekbe kénytelenek bocsitkozni.
* Az emlitett bizonytalansagok folytin sziiletett elméletek sora és a korona v1zsgalha-
tosdgadnak szamtalan megkozelitése eredményezte azt, hogy a témaban gazdag szakiro-
dalommal rendelkeziink.? Elséként érdemes megemliteni Baranyné Oberschall Magda
Monomachos-koronarél késziilt kétnyelvii monografisjat, amely az egyik legkorabbi
tudomdnyos igény?i feldolgozas e titokzatos targyrdl, és bar az 1930-as években készitett

* ELTE BTK Torténelemtudomdnyok Doktori Iskola Kézépkori és kora ujkori egyetemes torténelem
Doktori Program hallgatéja, jurgen. rm@gmail.com

1 Nem szabad elfelejteni, hogy a hét lemez mellett mas leletek is el6keriiltek, amelyek koziil a Szent
Pétert és Szent Andrést abrézolé két zomdncmedalion érdemes igazén figyelemre, bar kapcsolatuk a hét
nagyobb lemezzel rendkiviil bizonytalan.

2 A két csdszarné és IX. Kénstantinos Monomachos kozos uralkodasat a tanulmény késébbi részében
részletesebben taglalom, itt csupdn annyi megjegyzésem lenne, hogy hirméjuk uralmat az alattvalék
torvényesnek tekintették, és elfogadtdk, 4m modern kronolégidkban ezeket az éveket Z4é és Theodoéra
uralkoddsaba nem mindig szamitjék bele.

3 Kiss Etele 1997-es tanulmanya kitiné sszefoglalét nyujt az addig meg)elent koronat vizsgalé szak-
irodalomrél (Kiss 1997, 125-128), igy terjedelmi okokb6l magam eltekintenék egy kimeritd bibliografiai
attekintéstdl, és a tanulmany szempontjabél fontos tételekre koncentrdl6 ismertetést adnék.
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munka réginek szdmit, a  mai naplg nagy hasznét veheti a kutato. Megallapitasai koziil je-
len tanulmany azokra tdmaszkodik aleginkabb, amelyek a hdrom uralkods idealisztikus
abrézolasira vonatkoznak. Oberschiall szerint egyik 4brazols sem torekedett a személyek
valds abrazoldsara, hanem IX. Kénstantinos esetében az idealis csaszar, Z6é és Theodéra
eseteben az idealis csaszarné kepét akarta megmutatni. Ezenfeliill IX. Kénstantinos alak-
janal parhuzamok mutathaték ki a korszak Pantokratér-abrazolasaival is.*

A téncosndk alakjai erésen zavarba hoztak a kutatokat, és szamos elképzelés latott
napvilédgot az dszovetségi értelmezéstsl, a pogany unnepek és az Adventus imperatoris -
szimbolikéjanak feltételezéséig.® Ezekre tdmaszkodott Kiss Etele, amikor a korona prog-
ramjdtismertette tanulmanyaban és a korona céldllomdsanak III. Henrik német-rémai
- csaszar (kirlyként 1039-1046, csaszarként 1046-56) udvarét jelolte meg. Ez utobbi
feltevés szembemegy a legelfogadottabb elképzeléssel, hogy a Monomachos-koronét ép-
pen az elkészitésénck feltételezett 1doszakaban trénra lépett I Andrasnak (1046-1060)
szantak.” A kutatok szerint- tehat a Monornachos korona készit6i tobb. szimbélumot
hasznaltak, és a targy Gsszetett iizenetet hordozott, mint ahogy altalanosan elfogadotta -
feltevés, hogy a kincs diploméciai ajindékként szolgalt.® ,

Egyes kutatok amellett érveltek, hogy a korona az 1204-es negyedik keresztes hadjarat
idején zsdkmanyként keriilt Magyarorszagra, és ismeretlen okokbdl el is 4st4K ekkor. Vi-
- szont felfedezésének helye, Nyitraivinka (ma Ivanka pri Nitre, Szlovakia) miatt magam
~ isazt tartom inkabb elképzelhetének, hogy a Monomachos-korona Salamon (1063-1074)

és 1. Béla (1060-1063) fiainak harca idején keriilhetett a foldbe, ami feltételezi, hogy az
1070-es évek elStt Magyarorszégra keriilt a korona. A Nyitra folyé mentén hazddott iit- -
koz6 z6na Salamon és 1. Géza (1074-1077) - ekkor még csak herceg - erdi kdzétt, az itt
zajlo harcok késztethették arra a korona birtokosait, hogy elassak a kincset. Korai ide-
: keriilése afelé mutat, hogy a Monomachos-korona diplomaciai ajandéknak késziilt, és a
tanulmanyban olvashaté elméletem, valamint -érvelésern ezen alapul. Mivel a koronan
szerepel a harom uralkodd, felvetédik a kérdés, hogy a targy nem kapcsol6dik-e valami-
lyen szinten a széban forg6 uralkoddk legitimitasanak probléméjahoz? Az abrazolasaival

4 Baranyne Oberschall 1937, 13, 27.

5 Ezekhez lasd Baranyné Oberschall 1937, 29; Maguire 1997; Restle 1994.

6 Kiss 1997, 130, 153-157.

7 Az utébbi te6ria képviseldi kozé sorolhatd tohbek kozott Moravesik 1953, 66-67; Makk 1996a, 162;
Makk 1996b, 81-82; Cormack 2006, 316; Kosztolnyik 2001, 30-31. :

8 Erdemes kitérni egyéb elképzelésekre, amelyek jelentdsen eltérnek a fentebb vazolt elképzelések-
t6l. Még 1993-ban egy el6adasaban adott hangot kételyeinek Nikolaos Oikonomides, mert szerinte a
Monomachos-korona 19. szdzadi hamisitviny. Err6l készilt tanulménya: Oikonomides 1994. Kiss Etele
1997-es tanulmanyédnak jelentSs részét Oikonomides dllitdsainak cdfoldsdra szentelte (Kiss 1997, 129-
153.). Maésik érdekes elképzelés Timothy Dawsontol ered, aki szerint nem valddi korondrél lehet sz6, ha-
nem karpéantnak hasznaltak a Gedrgios Maniakés felkelésének leverését kovetd diadalmenetnél (Dawson
2009). Szintén érdemes kitérni arra a sajitossagra is, hogy a Monomachos-korona kutatésa szoros kapcso-
latban all a Szent Korona kutatdsaval, minthogy mindkét targy jé dsszevetési alap a mdsik elemzésekor.

Ennek megfeleléen szamos, a Szent Koronéval foglalkoz6 tanulmany tért ki a Monomachos-koronara az
ezredfordulé 6ta: Buckton 2002; Jolivet-Lévy 2002; Hilsdale 2008, 609-611.
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egyértelmiien kiilonboz6 lizeneteket hordozo korona készitéi magardl a legitimitasrdl is
sugallni akartak valamit? E kérdés megvdlaszolasdhoz fel kell vazolni a korona készitését
korilvevé belpolitikai 1égkort, amely a csdszari legitimitast kérdésessé tette, és hozzdja-
rulhatott ahhoz, hogy e téma a korona programjanak része legyen. Ezzel egyiitt vizsgalni
kell azt a diplomdciai kornyezetet, ahol a feltételezett iizenetnek miikddnie kellett.

A legitimitds szempontjabol kulcsfontessigi az a folyamat, amelynek sorin
IX. Kénstantinos Monomachos trénra keriilt. A dicséséges Makedén-haz hosszd ural-
ma alatt egyre erésebben érvényesiilt a dinasztikus elv, amely odaig vezetett, hogy VIII.
Kénstantinos (1025-1028) haldla utan két lanya, Z4é és Theodéra lett a csaszari legiti-
mitas hordozdja. Amig a testvérpar élt (Zoé 1050-ig, Theodora 1056-ig), csaszar csak-
is olyan személy lehetett, aki rokonsagba keriilt veliik, amelynek legegyszer(ibb médja
a hdzassag volt.” A folyamat tetSpontjinak a névérek kozds uralkodésa (1042), illetve
Theodéra egyeduralma (1056) tekinthetd, amikor teljes jogt csaszdrnSként uralkod-
hattak.” IX. Kénstantinos Monomachos is Ggy keriilt a csaszari trénra 1042-ben, hogy
feleségiil vette Z6ét. E hézassag és Kénstantinos korondzésa a névérek kozos uralma
utan kovetkezett, de az uj, férfi uralkod6 megjelenése nem sziintette meg a csaszarnék
tisztségét, hanem hivatalosan harom csaszar allt a birodalom élén. Bar Z6é és Theodéra
visszavonult az &llam tényleges irdnyitdsatdl, IX. Kénstantinos nem hagyhatta figyel-
men kiviil személyiiket.

A csaszarnok tekintélyében rejlé veszélyre két esemény is felhivhatta IX. Kénstantinos
figyelmét. Az egyik V. Michaél bukasa (1042) volt, amikor a fellazadt konstantinapolyi
témeg Z6é nagysagat éltette a csaszarral szemben, ahogy Psellos megemlékezik réla:

»Hol van vajon... az egyetlen nemes lelkd és szép alakt? Hol van vajon az, aki

minden asszony koziil az egyetlen szabad, az egész (csaszari) csalad Grndje, akinek

~ a csaszari méltdsag jogosan 6roksége, akinek apja is csdszar volt, és az is, aki apjat

nemzette, és az is, aki az utobbit? De hat hogyan szallt vele szembe egy alacsony

szdrmazésu és tartotta magaban oly sokaig ellene a szandékét, ameddig a vilagon
senki mas nem?™"

9 E téren aktiv szerepld Z4é volt, akinek harom férjét és egy fogadott fidt emelték csaszarra, de Theodéra
orokségét ugyanugy elismerték. A fiatalabbik n6vér politikai palyafutasat hatraltatta, hogy egy Osszees-
kiivés utdn évekig kolostorban kellett élnie.

10 Z6¢ valészintileg mar elsd férje, I1I. Rémanos idején is csdszdrnd volt, és nem csdszdrné, mivel
Michaél Psellos és I6annés Skylitzés beszamol6ja alapjan is kovetkezé férjét, IV. Michaélt 6 maga tette
csaszarrd (Michaél Psellos, Chronographia IV, II vol. I p. 54; I6annés Skylitzés, Synopsis Historién Rém.
III 17 p. 391.), Psellos pedig még hozz4 is teszi, hogy a Z6é és Michaél egyforma trénon iiltek a koronazas

-utdn (Michaél Psellos, Chronographia IV, II vol. I p. 54.). Theodérat V. Michaéllal (1041- 1042) szemben
kialtotta csdszarnévé a lazadé konstantinapolyi témeg.

11 ot more, ﬁ’owzmz 7 udvn kai v yoynv evyevryg, Kal v popenv evezéng, wol moTE 1 UoVY TV
racdv flevBépa, 1 Tob Eumavrog yévove deardtic, 1 Tov kAfipov tiic Pacileiag évvoudrara éyovoa, ¢ Kai
6 marhp facileds kai 6 éxeTvov pic kai 0 Todtov avlic drotexdv; T8’ dpa kai 6 SvaYEVAC THS EbYeVODS
KaTeTolunoe kai togotitov én’ ékelvyy Ev@vunua ordeov oddeuia wuxn T@v Taviwv éxwpnoe; - Michaél
Psellos, Chronographia V XXVI vol. I p. 102.
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Nyilvanvald, hogy Psellos a maga stilusaban adta vissza a zendiilék véleményét, mint
ahogy V. Michaél alacsony szarmazisanak hangsulyozasaban is kedvét lelhette a ne-
mességet oly nagyra tart6 torténetird. Sokat elarul ugyanakkor Z6é népszeriiségérol,
és erbs Osszhangban van egy masik eseményrdl sz6lé beszamoldval. 1044-ben maga
IX. Kénstantinos keriilt hasonlé helyzetbe, amikor I6annés Skylitzés szerint az ellene
iranyul6 megmozdulas sordn ezt kialtottdk a tomegbél: ,Mi nem akarjuk Sklérainat csa-
szarnénak, és miatta éltetdink, a biborbansziiletett Z6é és Theodéra meg ne haljanak!™?

Az emlitett Maria Skléraina IX. Konstantinos szeret&je volt, aki a sebasté cimet kapta
a csaszartol, emellett belesz6lasi joga volt az allam tigyeibe, és a csdszarnék mellett fog-
lalt helyet az innepségeken. A csaszari szeretd ilyen kitlintetése gyanut keltett a kons-
tantindpolyi nép kérében." A két kiilon szerz6tsl szarmazo idézet egybehangzéan vila-
git ra a névérek tekintélyére, és arra, hogy milyen kihivast jelentettek a tényleges hatal-
mat birtoklo csdszdrok szdmdra. V. Michaélnak a bukdst hozta el a févarosiak haragja,
mig néhany évvel kés6bb IX. Konstantinos kis hijan életét vesztette a tumultusban.™

Erés tekintély( uralkodéra volt sziikség ugyanakkor, mivel a birodalom olyan kri-
zishelyzetbe jutott, hogy a hatirozott kormanyzati beavatkozds nélkiilozhetetlenné
valt. Talan a legsulyosabb probléma a themdkra épiil6 tartomanyi kozigazgatds terén
alakult ki, amelynek hanyatlasa 11. szdzad masodik harmadaban nyilvanvaléva vait."
IX. Kénstantinos és udvara felismerte ezt, és a tartomanyok vezetésében reformot indi-
tottak, amelynek lényege, hogy a stratégosok alatt egyesitett katonai és civil igazgatast
ténylegesen szétvalasztottak, és az utobbit képzett birakkal lattak el.'® A reform végiil
befejezetlen maradt az 1040-es évek végére sulyossa valé kiilpolitikai helyzet és az en-
nek hatdsara er6s6dé belpolitikai nyomas folytan.

IX. Kénstantinost mindenekel6tt dvatossagra intette Z6é és Theodéra tekintélye, de
azért a csaszar kisérletet tett sajat hirnevének és legitimitasanak emelésére a propagan-
da segitségével. A csdszarndk legitimitasat alatimaszté dinasztikus elvet leginkabb a
hagyomanyos csaszari kultusz azon eszméjével lehetett semlegesiteni, hogy az uralkodé
Isten akaratdbol keriil hatalomra, és az uralkodoé Isten kivélasztottja.'” Ezt a tételt azon-
ban maga Z4¢é is alkalmazta, amikor valasztasat, hogy Kénstantinos Monomachost

12 fueig Thv ZxAparvay Pacidiooav od B¢Aopev, 008¢ 8 abTAY ai pavvar fHudy ai mopPupoyivvnTol
Zw1 e kal Oeodwpa Bavodvrat. - I6annés Skylitzés, Synopsis Historion K6nIX 7 p. 434.

13 A sebasté ugyanazt jelentette a gorogben, mint a latinbél atvett augusta, igy cimzés terén Maria
Skléraina a csaszarnékkel egy szintre kerilt, de fontos megjegyezni, hogy Kénstantinos szeret6jét nem
korondztik meg soha. Nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy nem Skléraina voltaz els6, akit a sebasté
cimmel tiintettek ki. Megel6zte 6t Helené, akitsl I11. Rémanos kényszerbdl vélt el, hogy Z4é férjeként a
tronra emelhessék. Helené kitintetése pedig kozel sem volt olyan kényes, mert a vélds utidn kolostorba
kerilt, tehdt az 6 esetében pusztéan tiszteletbeli cimként mikodott a sebasté (Garland 1999, 150.).

14 A konstantinapolyi témeg politikai szerepérél és annak kortdrs interpretaciéjarol lasd Lounghis
2002.

15 Haldon 1999, 84-85; Treadgold 1995, 117.

16 Angold 1997, 62.

17 A csaszarkultuszrol, illetve a legitimaciérél 1asd Bréhier 2002, 14-35; Dagron 2003, 13-53.
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4j férjének kivanja, isteni sugallattal indokolta.®® A csdszarné e hagyomanyos eszkoz-
zel erlsitette meg szandékat, hiszen a kinyilvénitott legfelsébb akarattal senki nem
szdllt szembe. Ezzel egyiitt Z6¢é elérte, hogy a dinasztikus elvvel rivalizalé mennyei
beavatkozast a sajat személyéhez kosse, ugyanis 6 lett az isteni akarat kozvetitdje. IX.
Kénstantinosnak feladta a leckét felesége és tarsuralkodéja, minthogy elvégta férjét at-
tol a lehetségtdl, hogy a csaszari ideoldgia felhaszndldsaval valamelyest fiiggetlenitse
legitimitasat a csaszarn6tdl. :

A csaszdrnak azonban mégis akadt lehetosege arra, hogy az isteni akaraton alapu-
16 személyes kivalésagat hangsilyozhassa tarsuralkodéival szemben. E lehetéséget egy
chiosi monostor, az Gigynevezett Nea Moné (Uj monostor) grandidzus épitése és tdimo-
gatasa szolgaltatta. Egy kolostor épitése vagy tdmogatasa kiilonb6z6 elénydket biztosi-
tott a kezdeményez6 fél szdmara, és a 11. szazad nem volt hijan a csaszari kolostoralapi-
tdsoknak, am Nea Moné egy sajatos lehet6séget nyujtott IX. Kénstantinosnak, amely az
alapitasrol sz6l6 hagyoményban vilaglik meg. A torténet szerint hdrom chiosi remete
egy Sziiz Mdria-ikont talalt, amelyet elvittek a kozeli Lesboson akkor még szdmdize-
tését tolté Konstantinos Monomachoshoz, és megjésoltdk neki tronra jutasat. A hélds
arisztokrata siker esetén egy monostor felépitését igérte, és mivel a joslat teljesiilt, az
Uj csdszdr betartotta igéretét, és Nea Moné épitésébe kezdett. E hagyomanyt csak a 19.
szazadban irtak-le, igy a 11. szdzad kdzepének elemzéséhez csak korlatozottan hasz-
nalhatd fel. Viszont szimos mas korabeli forras timasztja ald a torténet néhény elemét,
kiiléndsen a joslast.”” A remeték joslata éppuigy isteni sugallat, mint amilyent Z6é kapott
1042-ben, de a lesbosi eset id8ben elébb tortént. Igy lehetdség adédott IX. Kénstantinos
szadmara, hogy isteni kivélasztottsdgat egy Z6é személyét mell6zd torténeten keresztiil
bizonygassa.

Egy egyhazi intézmény, kolostor, és éppen a Nea Moné politikai felhasznalasa nem
ismeretlen a kutatdk el6tt: Henry Maguire a monostor mozaikjainak politikai tizenetét
vizsgélta egyik tanulmédnyaban.?® Kérdéses természetesen, hogy a févarostol viszony-
lag tavoli szigeten létesitett monostor alkalmas lehetett-e politikai iizenet terjesztésére,
am Maguire felhivta a figyelmet az 1046-0s és 1048-as chrysobullonokra, amelyek Nea
Moné szerzeteseinek egy csdszari palotat adoményoztak Konstantinapoly kozelében.?
Az adomdny feltételezi a szerzetesek gyakori latogatasat, ami mar 6nmagéaban arra utal,
hogy a chiosi monostor nem szigetelte el magat a kiilvilagtdl. Ezen felill rendkiviil érde-
kes az 1046-os oklevél bevezetd részében taldlhaté megjegyzés, miszerint a csaszar ,az
isteni természetet kivanta birodalma minden szegletében dicsérni”.?2 Ez a bolcseleti for-

18 Michaél Psellos, Chronographia VI XVIII vol. I p. 126.
--19 A Nea Moné alapitdsardl sz616 kortirsforrasokhoz lasd Bouras 1982, 27-28.

20 Maguire 1992; Konstantinos egyéb politikai aspektussal rendelkez egyhdzi épitkezéseket is elren-
delt, tobbek kozétt a jeruzsilemi Szent Sir temploménél,_'ut(')bbirél lasd Ousterhaut 1989.

21 Maguire 1992, 213.

22 kai 10 Belov év mavTi TOMY T deonoteiag avTod eu)\oysw [Sou)\opevr] - IX. Kénstantinos 1046. évi
chrysobullonja egy csaszéri palota adoményozdsarél a chiosi szerzetesek részére. In MM: vol. V, 5-6. 5.
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mula IX. Kénstantinosnak ama elképzelésére utalhat, hogy a szerzetesek litogatdséval
informaciédramlas keletkezik, és ezzel egyiitt a kolostor alapitdsanak torténete széles
korben elterjed. Tehat IX. Konstantinos egyfajta kommunikécios forrasként és csator-
naként is kezelte a chiosi szerzetesek kozosségét sajat legitimitdsanak hirdetésére.

Propagandaeszkozként — mint a Nea Moné Maguire altal vizsgalt mozaikjai is tanu-
sitjak — a képi dbrazolasok is hasznilhatok; IX. Kénstantinos Z4é és Theodéra tekinté-
lyével vetekedé propagandajat tobb olyan abrazolason vizsgalhatjuk, amelyeken a csa-
szarok alakjai egyiitt lathatdak. E tekintetben tobb alkotas is széba johet, mint Arany-
sz4ju Szent Janos a sinai Szent Katalin monostorban fellelt Mdté-kommentdrjat (Cod.
364, fol. 3) diszitd és a csdszari harmast 4brdzolé miniatura, vagy a Hagia Sophidban
ma is lithat6 mozaik, amelyen IX. Kénstantinos és Z6é adomanyokat ajanl Krisztus-
nak, azonban tanulményom hdtra lév8 részében most csak a csaszari hdrmassal szintén
ékesitett Monomachos-koronéval foglalkozom.?

Mint a tanulminy bevezetSjében emlitettem, a korona dsszetett szimbolikaval
rendelkezik. A hét lemez Osszességének Oszovetségi értelmezése megfér az Adventus
imperatoris jelképvildgaval, a csiszdri harmas Szenthiaromsag-hasonlatival és IX.
Konstantinos alakjanak killonb6z6 értelmezéseivel, mint David, Mézes és a Pantokratér
hasonmasa.”* A Pantokratorhoz valé hasonlésig egyedien emelte ki Konstantinos sze-
mélyét a korona minden alakja, még a csdszari harmas koziil is. A hdrom uralkodé ab-
rdzoldsa méltdsaguk szentségét sugallja, dm Z6é és Theoddra csupdn az idedlis csaszdr-
ndket testesitették meg, mig IX. Kénstantinost naluk tekintélyesebbnek abrazolja. Ez az
izenet rendkiviili hasonlésagot mutat azzal, amelyet a Nea Moné alapitasahoz kotott
torténet sugallt. Mindkét esetben IX. Kénstantinos az isteni kivalasztottsagot magéra
vonatkoztatva kivanta kiemelni els6bbségét, mikozben - és ezt ki kell hangsulyozni -
egyiknél sem kérddjelezte meg a névérek csdszdrsiganak jogossagat: IX. Kénstantinos
pusztan sajat tekintélyét akarta erdsiteni.

Mégsem lehet kijelenteni, hogy a Nea Moné és a Monomachos-korona kézos propa-
‘ganddt segitett volna: a monostor a birodalom alattvaléinak szélt, mig a korona diploma-
ciai ajandékként szolgalt, tehat tizenete egy kiilf6ldi udvarban fejtette ki hatdsat. Volt-e
értelme kiilfoldon kiemelni IX. Kénstantinost az uralkodéi harmasbél? Egészen bizo-
nyos, hogy az idegen udvarokban mashogy viszonyultak IX. Kénstantinos és a névérek

.tarscsaszarsagahoz, mint a bizénci alattvaldk. Z6é és Theoddra kozos uralma 1042-ben
talan meglepd lehetett a birodalom hatdrain kivil, a férfiak uralmahoz szokott eurd-
pai udvarokban, mig ugyanitt IX. Kénstantinos csaszarként akar hamarabb elismerésre
talalhatott. Viszont Eurépaban nagy jelentdsége volt az uralkodéi dinasztidknak is. E

4

23 A Mité-kommentar miniatirdjinak esetleges politikai izenete kiilon vizsgalatot is érdemelne, mig
a Hagia Sophia mozaikja még III. Rémanos idején késziilt, és IX. Konstantinos alakja ut6lagos atalaki-
tassal kerilt az alkotdsra. Rdaddsul az atalakités elsGdleges megrendeldje Michaél Kérularios patriarcha
lehetett, aki Monomachos felé a tisztelet mellett némi kritikat is sugallni akart a mozaik médositasaival
(Kalaviazeu 1994, 254-259), ezért a mii alkalmatlan volt a fentebb vazolt propaganda tAmogatdsara.

24 Kiss 1997, 154-157.
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tekintetben pedig nagy hatranyban volt Kénstantinos, aki arisztokrataként csak méso-
dik feleségének koszonhetden lett az uralkodoéi haz tagja, és szerezte meg a tront.”> Z4é
pedig nem csak egy dinasztia leszarmazottja volt, hanem testvérével egyiitt hdnapokon
keresztiil a birodalom valddi uralkoddja. IX. Kénstantinos ezért kiilénosen hangstlyoz-
ni akarta, isteni kivélasztottsiga folytdn lett a birodalom igazi vezetdje a névérek helyett.
Az uralkodé isteni kivalasztottsadga pedig Eurdpa szerte elismert erény volt.

Hogy melyik udvarnak kiildte IX. Kénstantinos a koronat, arrél a mai napig nincs
egyezség a kutatok kozott. A kérdést tovabb bonyolitja a feltevés, hogy néi koronarol
~ van 5z6.2 Utobbibdl kovetkezik, hogy ha valdéban a magyar udvarnak késziilt, akkor a

fejéket I. Andras felesége, Anasztézia kapta. A magyar kiralyné apja L (Bolcs) Jaroszlav
kijevi uralkodé (1016-1018, 1019-1054) volt, aki éppen Andras trénra keriilésének évé-
ben (1046) kotott békét IX. Konstantinos csaszarral, és az egyezség részeként a fejedelem
fia, Vszevolod a bizanci uralkodo ldnyaval, Anastasia Monomachinaval kététt hédzassa-
got. A bizdnci, a magyar és a kijevi udvarok kapcsolatai igy erds osszefliggésben alltak.””
Jaroszlav kozbenjarhatott azért 0j szovetségesénél, hogy lanya koronat kapjon, mindazo-
naltal ez a feltevés nyitott kérdésként hagyja, hogy Andrast mivel koronaztdk meg.?®

Figyelemre mélt6 a masik feltevés is, hogy a Monomachos-korona III. Henrik udva-
ranak késziilt, és kés6bb Salamon feleségén és a német-romai csaszar rokondn, Juditon
keresztil jutott Magyarorszagra.® A normannok itéliai térhoditdsa miatt a két csdszar
ugy érezte, szitkséges az egymas kozti jo viszony kialakitasa. A kialakul6 barati viszony
részeként keriilhetett a fejék III. Henrikhez, aki szdmara nem lehetett sérté egy noi
korona, mint egyszerii ajandék. A korona iizeneteinek szempontjabodl kevésbé fontos
kérdés, hogy a magyar vagy német-romai udvarnak szoltak eredetileg, mivel mindkét
helyen érthették a fejék abrazolasainak osszetett nyelvezetét.

25 A Bizancba latogaté kilf5ldieket gyakran meglepte, hogy a birodalomban nincs szabalyozva a trén
oroklése (Dagron 2003, 13-14.).

26 Baranyné Oberschall 1937, 37.

27 Makk 1996b, 82.

28 A néi korona helyett I. Andras koronazasi ékszerének tartotta Moravcsik 1953, 66-67; Makk 1996a,
162; Makk 1996b, 81-82; Cormack 2006, 316; Kosztolnyik 2001, 30-31.

29 Kiss 1997, 130, 157.
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BYZANTINE PROPAGANDA ABROAD
THE MONOMACHOS CROWN AND THE PROBLEM OF THE IMPERIAL LEGITI-
MACY IN THE MIDDLE OF ELEVENTH CENTURY

Constantine Monomachos gained the imperial throne owing to his marriage with
Empress Zoe, but his rule was constricted by Empress Zoe’s and Empress Theodora’s
influence and popularity. There are some evidences presenting the possibility of an im-
perial propaganda which was to raise Emperor Constantine’s influence in the empire.
On the Monomachos Crown the three emperors’ - especially Constantine’s - enamels
suggest another imperial propaganda with the same logic as the former one, but in this
case the Byzantine government desired to affect a foreign court, since the Crown was
a diplomatic present. This study attempts to reveal how the problem of Constantine’s
legitimacy produced two imperial propagandas, and how they functioned in the Byz-
antine Empire and abroad.
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