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NEVTELEN BIZANCI KRONIKATOREDEKEK
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(1440)**

A Palaiologosz-kori bizénci torténetirék munkai az antik gérog mintét kovetve meg-
probaltak kozelebb hozni a kozépkori tradiciét az antik 6rokséghez, mintegy eléfutara-
ként a nyugati humanizmusnak.' E bizdnci humanizmusnak a teljes kifejlodését meg-
szakitotta a Bizdnci Birodalom zsugorodasa és az oszman-torokok térhdditasa. Az an-
tik gorog torténetirdi tradicié megtartasa mellett azonban sziikség volt olyan torténeti
munkdkra is, amelyek az atlagos muveltségii és korabeli gorogot beszélok nyelvén iréd-
tak. S6t, a bizanci ,,hanyatlas torténetiréinak” (Dukasz, Khalkokondiilész, Kritobulosz,
Szphrantzész) az atticizmus nyelvén és szellemében irt munkdjuk is igényelte a beszélt
gorogre valo atforditast. Ez az 0j ,,nyelviség” mar kordabban is megmutatkozott és egy
nagy torténeti munkéban is kimutathaté. Ennek az 4j(gorog) irodalomnak az (egyik)
els6 példdja a XIV. szdzadi Moreai Krénika, amelynek gorog verses szévege mar a XIII-
XIV. szazadi beszélt gorog nyelven irédott.? _

- A XVI-XVIL szdzadban mar két poszt-bizanci torténetirdi iranyzatot, ,iskolat” kii-
l6nithetiink el. Az egyik, a régi hagyomanyokat kovets, amely még az oszman-térok
hodités alatt is ott maradt a fdvarosban, immar Isztambulban, erds egyhdzi befolydssal
(pl.: Manuél Malaxosz vagy Gennadiosz Szkholdriosz). A masik, féleg az italiai gorog
kozosségekben viragzott, vagy azokon a gorog teriileteken, ahol az italiai befolyas még
megmaradt. Marios Philippides szerint ez utébbi torténetirdi ,,iskola” terméke lehet az
alabb részletesen targyaland¢ forras, a korai XVII. szazadi Codex Barberinus Graecus
111. is.® JOl mutatja ezt az, hogy az utébbi md nem egyhdzi témat érintett és vilagi for-
rasokra tdmaszkodott. S6t, nyugat-eurdpai, latin nyelvii forrasokra! Ez a tény a bizanci
torténetirasban korabban elképzelhetetlen lett volna.

Persze nem szabad e felosztast tulsigosan mereven értelmezniink. Hiszen mar a
Palaiologosz-kor is komoly figyelmet szentelt a nyugati irodalomnak és gondolkodas-

*Szegedi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudoményi Kar, Torténeti Intézet, tudomanyos segédmunka-
tars, szbpl@freemail.hu ’

** Jelen tanulmdany a K 81485 szamu OTKA palydzat tdmogatdsaval késziilt és részét képezi az ,,1440.-
Néndorfehérvar elsé oszmdn-torok ostroma és elézményei” cimi, 2014 méjus 21-én megvédett doktori
[PhD] értekezésemnek.

1 Philippides 1990. 8.

2 Schmitt 1904. XXIII.

3 Philippides 1990. 11. .
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nak. Ez egyrészt a latin nyelvl térténetirék miveinek és forrasainak felhasznalasit,
masrészt a latin nyelvli miivek gorogre vald leforditasat, Gsszességében a kélesonos kul-
turalis kommunikécié megindulasit jelentette.* Szép példajat lathatjuk e figyelemnek
a filozdfia teriiletén. Az a Gennadiosz Szkholédriosz, aki az oszméan-t6rok uralom els6
patriarkdja lesz Konstantindpolyban, annak ellenére, hogy a nyugati latin egyhazzal
valé unié tekintélyes ellenzéje volt, gorogre forditotta Petrus Hispanus skolasztikus lo-
‘gikai munkajat.’

Philippides szerint ez a ,,nyugati gorog poszt-bizanci torténetirdi ,iskola” az itd-
liai humanizmusban és a ,,Palaiologosz-reneszdnszban™ gyokerezett, mig a keleti, Isz-
tambulban m(ikodé bizanci torténetirdk visszatértek a klasszikus bizanci torténetirék
modszereihez, viszont jéval tobb oszman-torok forrast hasznaltak fel miiveikben.®

L

Nandorfehérvar elsd, 1440. évi oszmén-t6rok ostromanak kutatdsa sordn az ostrom-
ra vonatkozd bizanci forrasokat korabbi tanulményaimban 6sszegyijtéttem és kozzé-
tettem.” Az atticizmust kovetd bizénci szerz8k, Khalkokondiilész és Dukasz mellett,
azonban legalabb akkora figyelmetkell szentelniink az ujgoérog nyelvii torténeti forrasa-
inkra is. Egyebek mellett azért, mert egyikiik nyelv- és fogalomhasznalatdban az akko-
ri id8szak jelentés haditechnikai, tiizérségi fejlédésének nyomat 6rizte meg, amelynek
kiilonosen egy ostrom leirdséban és forrasok altali rekonstrualdsban van kiemelkedd
jelentSsége. Jelen tanulmanyomban két ilyen bizanci kutfét vizsgalok.

Nandorfehérvar 1440. évi ostromat egyebek mellett —a vonatkozé poszt-bizénci tor-
téneti munkéik koziil- a XVII. szazadi Codex Barberinus Graecus 111-ben fennmaradt
mi targyalja. Sajnos szerz6jének kiléte ismeretlen, igy a szakirodalomban a Névtelen
Krénika elnevezés is haszndlatos, a tovabbiakban mi is ezt kévetjiik. A kéziratot 1907-
ben Seymour de Ricci fedezte fel a vatikani kényvtdrban, Antonio Barberini (1607-1671)
kardinalis konyvtdrdnak részeként és a Historia Imperatorum Turcorum cimet adta
neki. A mi elsé vizsgélatat Sp. P. Lampros végezte el 1908-ban.® '

A magyar vonatkozasd részekre 1930-ban,’ Ayvmctov ‘EAANVIKOY Xpovucov TEepL
¢ Totopiog Téw ‘OBwpovdy Tovdtovwy ciml tanulmanyaban Moravesik Gyula hivta
fel a figyelmet.® Moravcsik, miutin a kéziratot megvizsgalta, a hazai kutatékézonség
szamara 1934-ben A magyar torténet bizdnci forrdsai cimi munkajaban részletesen is-
mertette a magyar vonatkozasu részek tartalmat, igy beszdmolt az ebben a kédexben

4 Philippides 1990. 12.

5 Geréby 1999. 210.

6 Philippides 1990. 12.

7 Szab6 2010. 71-78; Szab 2012. 123-127.

8 “TIgpi Tvwv BapPepivdv Kwdikwv.” Néog EAAnvouviuwv 5 (1908), 454-455.
9 Moravcsik 1930.) 447-449.
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szerepld 1440. évi ostrom leirasardl is (40" 417)10 Majd a Byzantinoturcica 1. kétetébe
is felvette e kodexet," sét célul tiizte ki a kézirat szovegének kiad4sat is."? Ezt azonban
nem 6, hanem Georgiosz Theodoru Zérasz végezte el 1958-ban Xpovikov mept v
TOUPKWY GovAtavwy cimmel megj jelentetett munkéjéban. Moravesik ezutén is nyomon
kévette a mil sorsat, mert Zoérasz szévegkiadasianak hazai, elérhet$ példanya éppen a
magyar bizantinoldégus konyvtarabdl valo. A kotetben 1évé bélyegzés legaldbbis errdl
tanuskodik.”® S6t, a néhany ceruzaval irt bejegyzés is valdsziniileg Moravcsik kezétdl
szarmazhat. Ezt a kényvet Moravcsik Gyula konyvtaranak tobbi kotetével 1973-ban a
Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara vette fel a nyilvintartasaba."

Tudnunk kell, hogy Zérasz kiadasa az egyetlen fennmaradt vatikani kéziratrdl késziilt,
nem teljes, hidnyzik az eleje és a vége, valamint éppen a II. Murad szultan uralkodasanak
utolsé éveirdl szol6 részletek. Ezek koziil djabb toredékeket P Canard fedezett fel, ame-
lyek mar I1I. Mehmed (1595-1603) szultan életérél is beszdmolnak. Ugy tilinik, hogy ez
egyuttal eldontotte a Névtelen Kronika keletkezési idejének kérdését is: minden bizonnyal

-1603-1671 kozt irtdk. A krénika Gjabb részeit szintén Zérasz publikalta 1966-ban,” s az-
Ota tobb nyelvre leforditva is napvilagot latott.' A hazai szakirodalom azonban adés ma-
radt az értékeléssel, igy jelen tanulmanyommal - 1440 vonatkozasaban - ezt pétolom.”

A krénika a szultdnok uralkodédsénak id6rendjében targyalja az Oszman Birodalom
eseményeit I. Murad uralkodasa (1326-1389) idejétdl, 1373-t61 egészen I1. Bayezid szul—
tanig (1481-1512), az Gjabb toredékekkel egyiitt III. Mehmed uralkodasaig.

A II. Murdd uralkodasat targyalé 9. fejezetben a krénika beszamol a szultan altal
vezetett katonai akciok k6z6tt Nandorfehérvar ostromarol is. El8sz6r az erre vonatkozo
_szovegreszletet 1smertet)uk

~TOTE, oAV ERMNpPe © coLATdv Mouvpbrng Thy Zidepdfia, &miwoe Kol

’susyét?»wve ™ . Bocctke'ww 0V €16 T Oby’yocp’ton Kot tovto, St
oméBave o Akwtt—:ptog 0 Baowreb g Ovyyaplog KoL fitove TOAAT cuxucn g1 Ty
Ovyyopia.”®

~Kai, g euocee ot ¢ Movpoitng, éud Ccof,e T cbovccoc T Tov va molyn

10 Moravesik 1934. 239.

11 Moravcsik 1942. 160-162.
* 12Moravcsik 1958. 296-299.

13 ,Moravcsik Gyula kényvtdra 1973.”

14 Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara 4470/1973.

15 Philippides 1990. 14.

16 Kreutel 1971; Bastav 1973; Philippides 1990.

17 Itt megemlitem Dr. Badn Istvin késziilé munkdjat, amely e korszak magyar vonatkozasu bizdnci
forrasait fogja kozzétenni. (Badn Istvin: A XIV-XVL. s7azad1 magyar tortenelem bizanci és kora tjkori
gorog nyelvii forrdsai. Budapest 2013)

18 Zorasz 1958. 63,27-30 (az oldalszdm utdn a sorokat is jelolom): ,, Amint elfoglalta Szendrét, Murad
szultin egészen Hungarlagg kiterjesztette és megnovelte uralmat. Azért tortént ez, mert Albert, Hungdria
kiralya meghalt és nagy ziirzavar timadt Hungariaban...” -Korébban ldsd még: Szabo 2012.126-127. Az
itt kozolt forditasaim lektordldsaért Dr. Olajos Teréziat illeti koszonetem
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katamolve thng Ovyyaplog, HEEpovtag g €xovve peyd Ao oKoVTaAo dvipeso
T0vg ol OVyyopor Sid 1tnv Bacihela. Téte & covAtay Moupdng nMUpe xoupc
Kol €mnpe T povcoaTal Tov kol £8P elg 10 Mmehypdidt, émov otéxel el
T0 XELAOG TOU TOTAUMOU ToU NTovvapn kol 1oy motapov ZoiBa cvdpeca. Ko
1{Tove dvddiktopeg amolvw eig t& Mielrypdd ¢ xometoviog O Twalvvng 6 Bpowdic
TOAAG. Avdperwpevog, Opolmg kol ot gmidowmol. Kot €neidn 10 €noiepovcow.
ol Tovpkot Pépo Kal VUKo, kol ol yploTiowol Omd PEcH TV CVTLOTEKA
kol gmoiepovoave. Kol ol Touvpkol or’ S&w épplyvoct duvatdg Aovpmopdes ko
gxaiovoove to. telyn SAn pépa, kal ol ypotwowol ta Extilave 8An vikto
Téte £otelle & Movpdng ToU Bpovd, 8Tt vd mapaduion 10 xoloTpo koi ve
tdve Turion kol va tov Sdsor mOAAN Tyr. Appri adtog 6ev 1 Bede. Kail, dod
€ide ST 0V oTépyel, kpate & Moupdtng HacTépoug, STL VA, Koipn o &&w pivec
vo. okolyouve Koitw T YN, Vo TPLRANHCOUVE, va. éunovve péoa. Kot &Roie ko
goxd Bove. Kot ovtwg 10 émodpaciy, €0 88y fifede oteiiel Adyo pe pio ypodt
elg v caitta fvag xprotiowde Kol tdte, oog 10 €uabe 6. dpgvtng ¢ Bpavd
gxopE OO pEoa kovtpapiva kol okd Bovtag mope Ty piva T v ToupK® v Ko
£ Bare dwtic gig 16 Botolvi. Kai Adyovot §tt éxolnoav péoa eig triv avtny pin
A€o mopd dekadta yiArcideg Tovpkol Kai €okotwfnoov kol eig tOv méAiepo
OKTo YMoideg, onov 10 elyave dmokAielcpgvo £dta pnveg. Kai, 1ddvtog ¢
covitoly Moupaitng dL 8&v rindpete va 10 molpn d ¢no€ o kol éyupioe elg T
Adprovdmol, €ig 10 oxapvl Tov, vo. dvamalyn T $ovoTA T, TOV ANO TOV KOT

TOU TOAEpOL. ¥
Lathatjuk, hogy ebben a krénikiban megtalaljuk a nandorfehérvari ostrom elé6zmé-

nyeit, valamint azt is, hogy a szultinnak jé értesiilései voltak a magyarorszagi haboruds
belpolitikdrdl. A varvéddk kapitanyanak, a vranai Joannésznek —azaz a Talloci-testvérek
kozil Jovannak- kiemeli kivalé katonai képességeit. Fontos informacidkat kapunk a
seregek tiizérségi felszereltségérdl is. A klasszicizalé gordg nyelvet hasznalé szerzok ké-
ziil Khalkokondiilészhez hasonléan ez a krénika is megemliti a torékok éltal hasznalt

19 Zérasz 1958. 63,35-64,20. ,,Amikor ezeket Murdd megtudta, seregét dsszegyiijtotte, hogy Hungdria
ellen vezesse, miutdn kitudakolta, hogy a magyarok kézott nagy viszdly dil a kirdlysdg miatt. Ekkor Murdd
szultdn megtaldlta a megfeleld idét és elinditotta seregét, elérkezett Belgrddhoz, amely a Duna és a Szd-
va-foly6 dsszefolydsdndl, kézépen van. Belgrdd kapitdnya, Vrdnai Joannész igen vitéz férfiti volt, amint a
tobbiek is. Ezutdn a torokdk éjjel-nappal ostromoltak, a keresztények pedig beliilrél ellendlltak és harcoltak.
A torékok kividrol hangos bombarddkkal lttek és egész nap romboltdk a falakat. A keresztények pedig éjjel
ujjdépitették azokat. Ekkor Murdd tizent a vrdnainak, hogy ha dtadja a vdrat, 6t kitiinteti és nagy vagyont
ad majd neki. O azonban ezt elutasitotta. Amint Murdd ldtta, hogy nem fogadja el (ajdnlatdt), mestereket
hivatott, hogy kiviilrél akndkat dssanak a fild alatt azért, hogy bejussanak (a vdrba). Es lovetett és dsatott.
Ez sikerrel is jdrt volna, ha egy keresztény nem iizent volna egy nyilvesszével eljuttatott levélben. Amint ezt
megtudta a vrdnai parancsnok, beliilrél egy ellenakndt dsatott és dsds kozben megtaldlta a torokok akndjat
és tiizet dobatott a puskaporra (fiire!). Azt mondjak hogy ebben az akndban benn égett tobb mint 17 000
t6r6k. A harcban pedig életét vesztette 8 000 és az ostrom (kériillzdrds) 7 honapig tartott. Murdd szultdn
ldtva, hogy bizonytalan lett az ostrom kimenetele, lemondott err6l és visszafordult Adrianopoliszba, a szék-
" helyére, hogy kipihentesse seregét a hdbori fdradalmdtél.”
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~hangos dgyuikat” (duvatég Aovumapdes). A magyarorszagi latin nyelvd forrdsainkra
(Thurdczy, Bonfini) emiékeztetve a névtelen szerzd is leirja, hogy a torokék akndt ds-
tak, de a latin nyelvii lengyel krénikdkban (Dlugos, Callimachus) szerepl6, vararokba
hordott puskapor felgyudjtasarél nem sz6l. A magyarorszagi latin kutfékhoz hasonléan
emlitést tesz a varvédd vranai Joannész altal sikeresen alkalmazott ellenakna alkalma-
zasardl is, valamint a hosszd, hét honapos ostrom meghitsuldsarol, a szulténi sereg
elvonulasardl. Abban is hasonld, hogy a térokok veszteségérdl szamszer adatot kozol,
de a védok veszteségeirdl szintén nem szamol be.

Kiindulépontként, érdemes megvizsgalnunk a Névtelen Krénikanak az ostromra
vonatkoz6 lehetséges forrasait. Legkézenfekvébbnek tiinne a bizanci klasszicizalé szer-
z6k felhasznélasa. Az kétségtelen, hogy a Névtelen Krénika az oszmanok eredetét és
felemelkedését targyalja, hasonléan Khalkokondiilész munkajahoz, amelybdl szintén
meritett. Azonban Khalkokondiilész és Dukasz az ostrom mas és mas epizédjait emelte
ki. Khalkokondiilész inkabb a térokok ,,0ldalérél” mond tébb informéciét. Igy emlitette
meg Evrenosz fia Ali betorését és bejutasi kisérletének meghitusulasat.”® Dukasz pedig
a Névtelen Krénikanal is rovidebb beszamolot ad, és inkabb a véddk éltal hasznalt, Gj
tiizérségi 16fegyver leirasaval foglalkozik.”' Ezért mas forrasok felé kell tdjékozodnunk.

A bevezeténkben tett megjegyzésekre visszautalva elmondhatd, hogy a bizénci tor-
ténetirdk nyugati forrasokat is latokoriikbe vonhattak. A Névtelen Krénika kiaddja és
forditéja egyardnt megemlékezik arrdl, hogy az ismeretlen szerzé felhasznélt nyugati,
latin nyelvii forrasokat is. Marios Philippides ezt ~2011-ben publikdlt mdvében is— f6-
leg a Konstantinapoly 1453. évi ostromanak feldolgozdsaval illusztralta. Megallapitasa
szerint e résznél a gérdg szerzd a latin forrasoknak gordg vagy olasz nyelvi forditasat
hasznélta.” Igy péld4ul a khioszi Leonardo levelét.?

A gorog és latin nyelvii munkékon tdlmenden, léteztek olasz nyelv(i miivek is a torok
birodalomrol. Példaul Andrea Gambinié (Commentario della origine de Turci et imperio
della casa ottomana. kb. 1528-1538, Firenze). Paolo Giovio munkéjat (1552) Zorasz
megallapitdsa szerint a Névtelen Kronika szerzdje mar biztosan hasznalta. A legnépsze-
riibb olasz nyelvli mii azonban Francesco Sansovinoé, amelynek els6 kiaddsa 1561-ben,
Velencében latott napvilagot, de 1564-ben olasz nyelvre forditott forrasokkal -benne
példaul a Khioszi Leonardo és Khalkokondiilész sz6vegrészleteivel- egyiitt Gjra megje-
lent. Ennek masodik kiaddsa 1573-ban jelent meg nyomtatasban. E. Zachariadou sze-
rint a Névtelen Krénika szerzdje ezt is ismerhette.?* Philippides Konstantinapoly 1453.
évi oszmdn-torok ostroménak vizsgalata sordn bevonta a Névtelen Krénika lehetséges
forrasainak korébe a velencei Giacomo Languschi: Excidio e presa di Constantinopoli

20 Szabd 2012. 124,

21 Szab6 2010. 77; Szabé 2012. 125.

22 Az ostrom legujabb feldolgozasa: Philippides-Hanak 2011.
23 Philippides 1990. 13.

24 Philippides 1990. 14.
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nell'anno 1453 cim(i mivét is.>> Am a Névtelen Krénika olasz forrasai kiviil esnek je-
len tanulmanyunk vizsgalédasi korén. A magam részérél ehhez azt tenném még hoz-
za, hogy Pierre A. MacKay érdekfeszitd, 2004-es tanulmanya nyoman®® indokolt len-
ne -legaldbb az 1440-es nandorfehérvari ostrom viszonylatdban- a Historia Turchesca
vizsgalata is.”

A kutatds azonban kordntsem fejez6dott be, a Névtelen Kronikaban leirt egyes ese-
mények mas forrasokkal valé Gsszehasonlitasa soran Ujabb mivek keriilhetnek lato-
kortinkbe. 1440 vonatkozasaban, ezt kivinom megtenni. Azt lattuk, hogy a bizanci
Khalkokondiilész vagy Dukasz munkdjaval kevés a hasonldsag. A latin nyelvi forrasok
koziil a lengyel forrasokkal sem mutat hasonlésagot. A krénika tovdbba nem tud az ost-
romot megel6z6 lengyel kovetkiildésrdl, a lengyel kronikakban leirt vizi ostromzarrol
és vizi harcokrol sem. Elkiiloniti azis e forrascsoporttol, hogy az ostromban az aknék,
alagutak alkalmazasat ismeri, a puskaporral megtoltott és meggyujtott vararkokét nem.
Az ostrom miatt megszavazott lengyel segitségrél sem tud.

Mar a fentiekben tett néhany tartalmi megallapitasunkbdl kit{inhetett, hogy a magyaror-
szagi latin nyelvii forrasokkal ellenben kozelebbi a rokonsag. Ha filoldgiailag is megvizsgal-
juk a Névtelen Kronika beszamolojét az 1440. évi ostromrol, a beszamol6 feltiné hasonlo-
sdgot mutat a magyarorszagi latin nyelvii forrdsokkal. Erdemes a krénika leirdsat, mintegy
mondataira bontva, 6sszevetni ezekkel. Ezt az alabbi 6sszegz6 tablazatban teszem meg.

Névtelen Krénika Thuréczy* Bonfini*
(40v-41r) (230.) (3.4.343-385)

,,Kait, g Epoabe

abta 6 Mouvpbang,
endwEe o povocoorta
TOL VAL TOYT) KOLTOLTUO

1. |ve e Obyyapiag, hEe
| povtog g ExOLVVE
HEYOAO OKOVTOUAQ
owduecdy Toug oL
OUyyapor did thy
Baoiheia.”®

»Hic cum audivit omnem
regnicolarum regni Hungarie
cetum se intestinis gugrrarum
rodere morsibus..."
...Commoto igitur omni

sui principatus armorum
robore cunctisque bellicis
apparatibus...”

»ad invadendam Ungariam
animum appulit, quod ex
intestinis, regni discordiis
audere facile potuit,
imprimisque Albam
Grecam...obsedit.”

25 Philippides 1998. 189-227.
26 Mackay 2004. 213-223.
27 Ursu 19009.

28 Latin szovegkiadas: Thuréczy 1985. 241-243. Magyar nyelvii forditasai: Thuréczy 1978. 380-381;

Thuréczy 2001. 276-277.

29 Latin sz6vegkiadas: Bonfini 1900. 101-103; magyarul: Bonfini 1995. 590-592.
30 Zoérasz 1958. 63, 35-37. (Az oldalszdm utan a sorokat is jel6lom.)

31 Thurdczy 1985. 241, 30-31.
32 Thuroczy 1985. 242, 1-2.
33 Bonfini 1900. 101, 13-16.
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34 Zérasz 1958. 64, 3-4.

35 Thurdczy 1985. 242. 3-4, 6.
36 Bonfini 1900. 101, 16-17.
37 Zé6rasz 1958. 64, 6-7.

38 Thurdczy 1985. 242. 12-13.
39 Bonfini 1900. 101, 23-26, 31-32.
40 Zérasz 1958. 64, 7-8. )
41 Thurdczy 1985. 242. 16-17.
42 Bonfini 1900. 101, 33-36.
43 Zé6rasz 1958. 64, 8-10.

44 Bonfini 1900. 101, 47-48.

Kol firove puAdictope »Erat tunc castro in eodem »Arcem cum presidio
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Belathatjuk, hogy Névtelen Krénikdnk nemcsak tartalmilag, az események sorrend-
jében koveti a Thurdczy és a Bonfini dltal eléadottakat, hanem egyes részeiben szoveg-
szerlien is. Ez a hasonlésag megerdsiti a szovegek kozotti filoldgiai kapcsolatot is. A fenti
tablazatban sorszimokkal lattam el a parhuzamba allithat6 szovegrészeket. A Thuréczy
Kroénikaval 11, Bonfini miivével viszont 13 szévegparhuzamot taldltam. Ezek alapjan
megallapithat6, hogy a Névtelen Szerzé az 1440. évi ostromra vonatkozéan hasznalta
Bonfini munkdjit vagy olyan munkdt, amely azt tartalmazta. A Thuréczy Krénikatol
pedig sz6veghasznalataban két ,differentia specifica” véalasztja el.

Az is megillapithato, hogy a Névtelen Krénika az ostromra vonatkozé ,klassziciza-
16” bizanci forrasokkal (Dukasz, Khalkokondiilész) viszont nem tart sem formai, sem
tartalmi rokonsagot. Véleményem szerint ez gyengiti azt a feltételezést is, hogy a szerzé

57 Zérasz 1958. 64, 15-17.
58 Thurdczy 1985. 243, 10-11.
59 Bonfini 1900. 103, 1-2.
60 Zérasz 1958. 64, 17.
61 Bonfini 1900. 103, 5-6.
62 Z6rasz 1958. 64, 17-18.
63 Thuréczy 1985. 243, 11.
64 Bonfini 1900. 103, 6-7.
65 Zbrasz 1958. 64, 18-19.

" 66 Thur6czy 1985. 243, 9-12.
67 Bonfini 1900. 103, 7-10.
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Khalkokondiilészt vagy Dukaszt teljes koriien hasznalta volna, mert -legalabbis itt- ha-
tdsuk nem mutathatd ki.®

Ezek utdn adddik a kérdés, kozvetlen kapcsolatba hozhatok-e az emlitett kronikak
egymassal? Ehhez a kiaddsok torténetét kell roviden attekinteniink. Thuréczy Kréni-
kéjanak kézirata nem maradt rank, de 1488-ban két kiadasban is megjelent. 1488. mar-
cius 20-d4n a morvaorszagi Briinnben, Stahel Konrad nyomdajaban; illetve junius 3-an
Augsburgban az atnézett és javitott valtozat Fegher Theobald koltségén.*

Bonfini 1488 majusaban még csak a kiralyi megbizasat kapta meg a nrli megirasara
Hunyadi Matyastdl (1458-1490), amelyet I1. (Jagelld) Ulaszl6 kirdly (1490-1516) meg-
hosszabbitott. Bonfini hatalmas miivébol 1494-1496 kozott a kiralyi konyvtar szdmdra
eldszor egyes decasokat masoltak le (I-1V. decas).”” Ebben mér benne volt az 1440.
évi ostromot tartalmazo 3. decas is. A mii népszertsége megnétt, a kiralyi udvarban
mintegy 20 mdsolata volt ismert. Azonban 1510-1515 kozott a masolatok lassan eltdn-
tek. Nyomtatasban végiil az elsé harom decas 1543-ban Baselben jelent meg. 1545-ben
adtak ki német forditasban, majd 1572-ben egyes részleteket franciaul is. Bonfini Gjabb
nyomdai kiaddsa a polihisztor tudds, Zsimboki Janos (Johannes Sambucus) nevéhez
fz6dik, aki 1581-ben Frankfurtban tjra megjelentette. Ennek ujabb kiaddsa 1606-
ban, 1690-ben, 1744-ben és utoljira 1771-ben tortént.”! Ha elfogadjuk a poszt-bizdnci
Névtelen Krénika 1603-1671 kozotti keletkezését, akkor bizony feltételezhet6, hogy a
névtelen szerzd rendelkezésére allhatott az Eurépaban ekkorra mar jél ismert Bonfini
munkdja vagy annak az 1440. évi ostromot is tartalmazé része.

II.

A krénika névtelen szerzéje —akaratlanul- a nyelvezetében és széhasznélatiban is
»Ujat” hozott abban a tekintetben, hogy az antik gorog szerz6kre valdhivatkozas teljes
hidnya jellemzi munkajat. A mindennapok nyelvhasznalatat érizte meg, a XVI-XVIL
szazadi beszélt nyelven, valahol a ion szigetek vidékének dialektusdban.”? Ez a népi
nyelvhasznalat azért fontos, mert a kdznapi, beszélt nyelvet egészen a XX. szdzadig, a
dimotiki bevezetéséig, nem hasznaltak torténeti, irodalmi és tudomanyos munkakra,
inkabb az idegen szavaktél megtisztitott és 6gordg nyelvet 6rzd katharevuszat.”? Igy
szerzOnk a tobbszorosen Osszetett, ala- és folérendelt tagmondatok (a thukiididész-i

68 Azt megjegyezziik, hogy hasonlo a helyzet a nandorfehérviri ostromot kdzvetlenul megel6z6,-1439-
es Szendrd ostromarol sz016 tudésitassal is, amely nem targya jelen tanulmanyunknak.

69 Thuréczy 1978. 465.
70 Bonfini 1995. 1014.
71 Bonfini 1995. 1016.
72 Philippides 1990. 14.

73 A XIX. szdzadban hasznalt Gn. a katharevusza is megdrizte az gorog nyelvi elemeket, valamint
1976-ban tortént hivatalos bevezetéséig, a dimotiki sem foglalta magaba a népnyelvet, inkdbb egymadsra
hatottak. Mohay 1998. 5-6.
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»tengeri kigyok”) helyett a népi nyelvben hasznalt egyszer(i, mellérendelt mondatokat
hasznalt. Rdadasul a szerz$ vagy a masold nem volt képzett sem, mert a kézirat sok
nyelvtani hibat, elirast tartalmaz.”* Legalabb ennylre kimutathaté a valtozas a széhasz-
ndlatiban. A beszélt nyelv szokincsébdl tvette a még a XIV. szazadi Moredban hasznalt
szavakat is. Példaként a yvpi{w igét emlitjiik meg a nandorfehérvari ostrom leirasdnak
végén”> Ez az ige nem taldlhat6é meg a klasszikus gérogben, de a népnyelvet haszndlé
Moreai Krénikdban mar tébbszér eléfordult.”s

A tovabbiakban az 1440. évi ostrom leirasaban eléfordulé néhany sz6 hasznalatara
kivinom felhivni a figyelmet. Tudjuk, hogy a szerz jol ismerte az olasz és a torok sza-
vakat, kifejezéseket is. S6t, a klasszikus gorog kifejezések helyett a hadaszati eszkdzokre
inkabb a ,.idegen”, olasz terminuszokat hasznalta. Ezek kozil a legfontosabbak —mivel
egy ostrom leirdsarél van sz6- a tiizérségre vonatkoz6 szakkifejezések, amelyek még a
klasszicizalé nyelven iré bizanci térténetiréknak is sok nehézséget okoztak. Bizanci for-
rasainkban ugyanis rendkiviil nehéz a ttizfegyverek korai hasznalatat kimutatni, mert
a szerz6knek, hogy le tudjak irni, 4j szavakat, fogalmakat kellett alkotniuk. Mariosz
Philippidész hivja fel a figyelmet arra, hogy a nyelviik évezredes hagyomanyait félté

7.2

bizanci szerz6k tartézkodtak az idegen kifejezések kozvetlen atvételétdl, igyekeztek ar-
chaikus, altaldnos jelentési szavakat talalni.””

Erre Khalkokondiilész munkdjaban az agydra hasznalt télebolosz sz6 a legjobb pél-
dank. E ,messzire l6vd fegyver” jelentésti szt mar Sztrabén hasznalta egy kozbeve-
tett megjegyzésében, megkiilonboztetésiil a kozelharc fegyvereitl.” Igy taldlkozunk
a nyelviiket megdrizé ,klasszicizal6” bizanci szerz6knél az 4j taldlményu 4gydra a
télebolosz, szkeué, helepolisz (helebolisz), aphetérion megnevezésekkel, mig a latinbol
vagy olaszbdl (bombarda) kozvetlenill atvett boumpardosz, boumparda, loumparda ki-
fejezések ritkdk. Az 1440. évi ostromra vonatkozé forrasaink kéziil a népi gorég nyel-
ven irt Codex Barberinus Graecus 111. kddex névtelen kronikasa viszont ezt hasznilta.
A Xovumoipdeg sz6 fordul el6 II. Murad 1422-es konstantinapolyi (37%)” és 1440-es
ndndorfehérvari varostromainak leirdsdban (40'-417).%° A nyugat-eurdpai nyelvbél
val6 kozvetlen 4tvétel korabban, ebben az un. bizdnci ,,nyelvijitadsban” elképzelhetet-
len lett volna. Kritobulosz bizanci torténetird szerint a legfébb nyelvi probléma az volt,
hogy: .,semmilyen régi elnevezés nem taldlhaté erre a szerkezetre (mékhané), hacsak nem

74 Philippides 1990. 14-15.

75 Zorasz 1958. 64, 19.

76 P szovegvaltozat 652., 844. és az 1048. sorok. Schmldt 1904. 45, 58, 71.

77 Philippides-Hanak 2011. 415.

78 Strabon 1977. 477. ,,A harci szokdsokat és fegyverkezést illetéleg ma sincs mindeniitt azonos szokds,
és azeldtt sem volt; egyesek messzehato fegyvereket haszndltak, amilyenek az ijdszok, parittydsok és ddr-
davetdk, mdsok azonban a kozelharcra alkalmas fegyvernemeket, amilyeneket a karddal és a kinyuijtott
ddrddval harcolék” (10. 1. 12., Foldy Jézsef forditdsa.)

79 Zorasz 1958. 60, 3, 8.

80 Zérasz 1958. 64, 7.
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mondhatnd valaki helepolisznak vagy aphetérionnak, a mostaniak azonban mind ko-
z0s elnevezéssel ezt csak szkeuénak (=felszerelés, szerszdm, eszkioz) nevezik™® (Szabé Pal
forditasa). Hasonloképpen a t6rok tdborbdl a virba beldtt nyilvesszére a névtelen szer-
z6nk a latin sagitta kifejezést hasznalta: caitta (40%)%2 a 16€ov vagy az é4ltalanosabb
B€Log helyett.

Masik f6 észrevételem az akndk megnevezésére vonatkozik. Khalkokondiilész az
1440. évi ostromnal nem emliti ugyan az alagutak haszndalatat, 4m amikor II. Murad-
nak 1430-as Thesszaloniké ostromat beszéli el, a klasszikus gorég 10 Spuyua, -ortog
kifejezéssel él (kifelé vezetd akndk/alagutak dp¥ypoto €ktog d€povta).®® Figyelemre
mélto, hogy ez a sz6 is régi hasznalatl, mar Poliibiosznal is felbukkan Ambrakia ostro-
madnak (Kr. e. 189) lefrdsdban (XXI. 27-28).#* A Névtelen Szerz6 mégsem ezt, hanem az
olasz eredett pivow (mina) sz6t® és ennek megfeleléen az ellenakna xovtpouiva (417)
kifejezést alkalmazza.®

Taldltam azonban mds eseteket is névtelen kronikdsunk széhaszndlataban, ahol
nem koveti a ,klasszicizal6” gorog elédoket. Khalkokondiilész az tjnak szamitoé talal-
many, az agyu miikodésének leirdsakor a fekete vagy ,fiistds” 16porra a konisz (por)
sz6t hasznalta.?” A Névtelen Krénika azonban nem. Ennek a kérdésnek egyuttal fontos
technikatorténeti jelentdsége van. Ugyanis felfigyeltem arra, hogy a mésik két ,,klasszi-
cizal6” torténetird, Kritobulosz és Dukasz a botané (f(i) megnevezéssel élt. Itt egy fontos
haditechnikai kitérét kell tenniink.

Kritobulosz értékes leirasa II. Mehmed szultan életérdl sz616 munkajanak L. konyve-
ben (I 139.) igy szdlt: ,kiilondsen elmés taldlmdny a toltés (=16por) egybedllitdsa és elké-
szitése, mely a legmelegebb és legszdrazabb félékbil, kénkdbil, szénbdl és szdraz, meleg
g6zt adé fiivekbdl (sic!) van egybedliitva... (Szabd Kdroly forditdsa).*® Dukasz az 1440.
évi szultani ostrom kapcsan leirja a védok altal hasznélt tiizfegyvereket, amelyek hatul-
16l ,,salétrommal,®® kénnel és faszénnel...” voltak megtoltve. Azonban a tovabbiakban
e szerzOnk is ,flivet” emlit a 16vedékek kilovésekor, amelyet érdemes megtartani a for-
ditas soran. , A kil6tt lovedékek kozill az, amely a fiihéz kozel van, loki az ennek el6ttit,
emez pedig elolrél az el6z6t” (Szabd Pdl forditdsa).

Névtelen krénikasunk is ,,flinek” mondja a fekete 16port, ezen a ponton nem kovetve
latin forrasainak megnevezését (pulver) sem. ,A vrdnai parancsok, beltilrél egy ellenak-
ndt dsatott és dsds kozben megtaldita a térokok akndjdt és tiizet dobatott a puskaporra

81 Idézi: Philippides-Hanak 2011. 415.

82 Zoérasz 1958. 64, 13.

83 Darké 1823. 14,6.

84 Polybius 1995. 296, 298; Poliibiosz 2002. 254-256; Szabé 2010. 75.

85 Zdbrasz 1958. 64, 11.

86 Zorasz 1958. 64, 14.

87 Bartusis 1997. 336.

88 Idézi: Ivanyi 1926. 397.

89 A salétrom, kélisalétrom mas néven kalium-nitrat (KNO,) a fekete 16por egyik dsszetevdje.
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(=flirel).”® A technikatorténeti ,por” vagy ,fii” kérdésének megoldasidhoz kozelebb
vitt Dani Déniel Pal hadtorténész szobeli kozlése, amely szerint a dukasz-i szovegben
szerepl ,,salétrom” lehetett ammdénium-nitrat (NH, NO,) is, amely késziilhetett vize-
lettel atitatott szalmadrleménybél is. Azonban ez rendkivil instabil és ég6 elegyet ké-
pez, amelyet 4t kell alakitani a stabilabb kdlium-nitrattd (KNO,), azaz kélisalétromma,
»salétromma.” Az atalakitds folyaman a szalastakarmany jellegét nem vesziti el. Mivel
ez képezi a legnagyobb részét (75 %) a fekete 16pornak, a kén és faszén hozzdadasa utdn
semn valtozik az allaga. Korabbi tanulmanyomban azt vallottam, hogy ilyen lehet a bi-
zanci szovegekben szerepl6 ,fii” és ilyenek lehettek a kritobulosz-i ,,szdraz, meleg gézt
adé fiivek”is** Egyuttal megerdsitettilk Ivanyi Béla korabbi sejtését.”? Az igy eldalli-
tott fekete ,,16por” pedig nem por, hanem inkabb torek allagu lehetett, amely a ,,16por”
legdurvabb, legkezdetlegesebb valtozata volt.

Azonban tovabbgondolasra érdemes a botané sz6 masik jelentése is: takarmany.” Ez
mar kozelebb vihet a megoldashoz. A problémaval Szajké Istvan nemzetkdzi tekinté-
lyQ vegyészmérnokhoz és 16porszakért6hoz fordultam.® A fekete 16por torténetérdl
irt kézirata abban erésitett meg, hogy a fekete 16porhoz inkabb hasznalt kalisalétrom
gyUjtése az istallokban, allati vizelettel is torténhetett.”® Szajkd szerint ,,Ha bomldsnak
indulé dllati eredetii anyagokat mésszel és hamuval kevernek Gssze, salétromot nyernek.
Nitrogéntartalmu anyagokat - bért, hiist, vért, szdrt - fatormelékkel rakdsba halmoztak,
és idonként trdgyalével ontioztek, nedvesen tartottdak addig, amig a rothadds befejezédott.
A rakdsokat és a képz6dd salétromot deszkafedéllel védték az esétél. Ha a salétrom ,,meg-
érett”, akkor a rakds feliiletén akdr 10 cm vastag salétromsavas mész is keletkezett... A
salétromsavas meszet hamuzsirral alakitottdk dt kdlisalétrommd.” Képletben sszegez-
ve: Ca(NO,), + K,CO, =2 KNO, +CaCO,"* '

Véleményem szerint ez ut6bbi ,eljaras” pedig —szinte sz6 szerint leirva!- felfedezhet6
Antonio Bonfini leirdsdban. A mai olvasénak -elsé megkozelitésben— csupan egy elég
bizarrnak tliné védekezés az ostromlé torékok ,tavoltartdsira” az, hogy a védék ,az
dsszehordott foldbél, szemétbél, dllati iiriilékbdl faval boritott sdncot emeltek.” (Kulcsar
Péter forditasa).” A latin szvegben ez all: ,egesta terra, fimo et pecorum excrementis
aggerem lignis circummunitum ducunt...”™® Ha a fenti szempontok szerint atértelmez-
ziik e sort, ugy az alabbira moédositom Kulcsar Péter forditasat: ,,Az dsszehordott fold-
bél, tragydbol és dllatok vizeletébdl faval boritott sdncot emeltek.”

90 Zérasz 1958. 64,

91 Szabé 2010. 84. (141. labjegyzet)

92 Ivanyi 1926. 397 (295. labjegyzet).

93 OGM.1993. 192.

94 A szerz6 a Polgari Kézilofegyver- és Loszervizsgalo Kft. vezetd szakértdje, a Magyar C. I. P. delegci6 tagja.
95 Szajké 2005. 6.

96 Szajké 2005. 6.

97 Szab6 2012. 114.

98 Bonfini 1900. 101. 34-36.
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A névtelen krénikas a puskak elnevezésében sem koveti klasszicizald bizanci eléde-
inek sz6hasznalatat. A magyarorszagi latin forrdsokon tul, a bizdnci Khalkokondiilész
passzusdnak djraértelmezésébdl is megtudjuk, hogy a véd6k akkoriban Gjnak szami-
t6 puskakat is hasznaltak (téleboliszkoi). A megnevezés pedig az dgyura vonatkozé
télebolosz sz6 deminutivdja. ,,A szultdn hadserege a vdros felél elhdrithatatlanul szenve-
dett a védik dgytiinak és puskdinak (télebolon kai téleboliszkén)” bdséges csapdsitol...
*(Szabé Pal forditdsa). Dukasz is ismertetett egy ilyen puskdt, amelyet az archaikus
mékhané (=szerkezet, gép, eszkoz) széval nevezett meg. Nandorfehérvar ostromanal
azonban elég koriilményesen, a megfelel6 szavakat keresve, de egyediilallo részletes-
séggel leirja azt a védok altal hasznalt, bronzbdl kesutett mékhanét, amelynek maga is
elismeréssel ado6zik.'”

A Codex Barberinus Graecus 111 Névtelen kronikasa Konstantindpolynak II. Mu-
rad 1422-es szultani ostromarol szélva megjegyezte, hogy (37") .....ekkoriban még
nem volt sok bombarda (hovunoipdeg , azaz dgyii) és puska (tovdp€xia).”” Szerzénk
a puskara a tovdp€xia szt hasznalta, amely viszont nem talalhato az 1440. évi nan-
dorfehérviri ostrom leirdsiban. Véleményem szerint ezt a kifejezést az oszman-
torok szohasznalat is atvette, amikor a puskasokat tiifek¢i-knek nevezték. S6t a
_ bizanci ,,puskaporra” vonatkozd elnevezés is megdrz6dott a ,,puska fi” (tiifek otu)
elnevezésben.!* '

III.

Az 1440-es szultani ostromra vonatkoz6 masik forrasunkat 1975-ben Peter Schreiner
publikalta. A Corpus Fontium Historiae Byzantinae sorozat részeként a bizanci kiskro-
nikak (Chronica byzantina breviora) kotetében (XII/ 1) talalunk egy egyetlen mondatos
emlitést az 1440. évi ostromrél.'*

A 72a Krénika egy szokatlanul kisméretl kédexben (40x60 mm) maradt rank 1624-
bdl, a kézirat pedig egy bizonyos Mihalyt6l szarmazik. A kézirat Bestand der Guilford
késbb Philips-Sammlung tulajdona volt, majd 1957-ben keriilt a Yale Egyetem birto-
kaba. A szoveg a Szerbiai torok héditdsok kronikdja cimet kapta. Bar Schreiner szerint a
kronika szdmos téves adatot kozol, ez Szendré és Nandorfehérvar ostromaval kapcso-
latban -véleményem szerint- nem mondhat6 el. '

~£00¢ UL énnpey & couvlMdv Movpdtng to Zuevdevpofo kol Epuyev o
Tuevdevpd Bog deomdtne. VNYe kol o€ Py gig Ty Ovykopiow. kKol 6 GovAtav

99 Ugyanennek a szénak a kicsinyitd képzés véltozatat pedig puskdnak forditottuk. Darké 1923. 10;
Szabd 2012. 124.

100 Grecu 1958. 265, 1-7.
101 Zo6rasz 1958. 60, 3

102 Csaki 20012. 344. (tiifekgi); Bayerle1997. 160 (tiifeki, tiifeng-endaz=musketeur). Papp Sandor koz-
lése opponensi véleményében.

103 Schreiner 1975. 564.
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Movpdtng érmioce 1ovg viovg tov, I'ovpyovpor kol Tov ZT€dowvov, Kol Tovg
gt¥dAwoey nécay Ty Aapmpoiv.”™

A szerz6 Szendré esetében, bar nem emlitett ostromot, de idében év szerint (1439-
ben) elkiilonitette ezt az eseményt a nandorfehérvari ostromtdl, eltéréen mads bizanci
forrasainktol. Nandorfehérvar ostromdra pedig pontos idépontot ad: évmegjelSlése a
bizanci vildgév szerinti 6948-6949. év 3-4. indictio, azaz 1440. év aprilisatol oktoberéig
terjedd idGszak.

LETOVG ,CIUN EmNyev avtog & covAtdv Movpdtrng eig 10 Ilelvypdtt g
Ovyyopiog kol S&v fmopecey vo. OV molpr, Kol €yvpLoen.”'®

Szembeotld, hogy a kiskronika széhasznélata mennyire hasonlit a Codex Barberinus
Graecus 111 kédexének az ostromra vonatkozé utolsé mondatdhoz.

»Kad, 18dvtag & covAtoy Movpoitng 6Tt 8¢V frdpeLe va TO molpT, AYNCE TO KAL
£yVyploe gig v AvdpLavomonr...” %

Ehhez kapcsolodva egy szemantikai megjegyzés kivankozik. Ki kell térnem a korab-
ban mar emlitett, a kiskrénikaban is szereplé yvpilw igére. Figyelmet érdemel, hogy
ennek a gyakoribb ,visszatér, jra jon, visszafordul” jelentései mellett van ,jarkal, ko-
szél, barangol” jelentése is.'” A Névtelen Kroénika vonatkozo részletének forditdsidban
az igét kovetd vonzat miatt (visszatér valahové) ezt nem hasznélhatjuk, de az olyan for-
rasokban, ahol az ige vonzat nélkiil all, mar igen és ez jelentésen moédositja a szoveg ha-
dészati értelmét. Igy az €yUpioev-t nem ,visszafordult”, hanem -igei vonzat nélkil- a
~barangolt” vagy katonailag pontosabb megfel6jével a ,,portyazott” szdval is fordithat-
juk. Azaz ,Az 6949. évben maga Murdd szultdn a magyarorszdagi Belgrdd ellen vonult,
nem tudta elérni, hogy azt bevegye és portydzott.” Ez utébbi tény a forrdsokkal egyezik,
az oszman-torok torténetirok emlitik, beszamolva a torokok altal ejtett hadifoglyok és
zsékmdany nagy szdmardl (Féleg Asikpasazdde, Nesri és Szead-Eddin).!®®

Mivel a két ismertetett bizanci forrasrészletiink kozel egy id6ben keletkezett, nem
lehet eldonteni, hogy melyik széhasznalata a korabbi: az igei vonzat nélkiili vagy a von-
zatot hasznalé.

Annyit azonban megkockaztatok, hogy valészintbb, hogy a 72a Krénika révid be-
jegyzését hasznalhatta a Névtelen Kronika szerzdje. Mert e két mondat szinte sz6 sze-
rint megegyezik egymadssal, de a yupilw igét kiegészitette egyik vonzataval, az 4ltala
hasznalt latin nyelv(i forrasok, koztiik Bonfini miivének alapul vételével.

104 Schreiner 1975. 564 (26). ,A 6947. évben (=1439) Murdd szultdn bevette Szendrét, és Szendro
despotésze elmenekiilt. Elindult és Magyarorszdgra vonult. Murad a (deszpotész) fiait, Gergelyt és Istvant
Murdd szultdn elfogatta és Husvétkor megvakittatta.” (26.)

105 Schreiner 1975. 564 (27). , Az 6949. évben maga Murdd szultdn a magyarorszdgi Belgrdd ellen vonult,
nem tudta elérni, hogy azt bevegye és visszafordult.”. Erdemes megjegyezni, hogy e mondatban nem az
6gorog molpelt, hanem az Gjgordg moipvow ige szerepel.

106 Zérasz 1958. 64, 18-19.

107 Mohay 2003. 169.

108 Szabd 2012. 128-129.
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ANONYMOUS BYZANTINE CHRONICLE FRAGMENTS ON FIRST OTTOMAN
SIEGE OF BELGRADE IN 1440

By the 15" century the extension of the Ottoman Empire achieved the border of
the Hungarian Kingdom. After the occupation of Serbia, Belgrade (Nandorfehervar)
was revalued again, because it was principal fortress in the southern line of defence in
Hungarian Kingdom. In 1440 Murad II conducted himself the first Ottoman attempt
to siege of Belgrade. But in the historical research this siege is not adequate valued
and lesser-known than the second Ottoman siege (1456). This lecture will analyse two
anonymous, Byzantine chronicle-fragments parallel with contemporary Latin sources
about this Ottoman siege.

The Codex Barberinus Graecus 111 contains a voluminous and valuable description
of this siege, including the previous civil war in Hungary, and the use of new technical
invention (firearms, cannons). It is also important to mention, that philological analysis
of this passages demonstrates the closer connection with chronicle of Antonio Bon-
fini (Rerum Hungaricarum Decades), than byzantine ‘classicist’ authors, like Chalco-
condylas or Ducas. Another characteristic feature is the usage of new words, borrowed
from Latin and Italian and not the ancient Greek language. Especially, the terminology
of weapons, cannons (mortars, harquebus) and gunpowder. The usage of Greek word
‘botané’ (grass, herb) indicates the early substance form of gunpowder, too.

Our other byzantine source is Chronicle No. 72a. A short chronicle, in which we can
find a correct date of the first Ottoman siege of Belgrade.
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