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A Palaiologosz-kori bizánci történetírók munkái az antik görög mintát követve meg-
próbálták köz.elebb hozni a középkori tradíciót az antik örökséghez, mintegy előfutára-
ként a nyugati humanizmusnak.1 E bizánci humanizmusnak a teljes kifejlődését meg-
szakította a Bizánci Birodalom zsugorodása és az oszmán-törökök térhódítása. Az an-
tik görög történetírói tradíció megtartása mellett azonban szükség volt olyan történeti 
munkákra is, amelyek az átlagos műveltségű és korabeli görögöt beszélők nyelvén íród-
tak. Sőt, a bizánci „hanyatlás történetíróinak" (Dukasz, Khalkokondülész, Kritobulosz, 
Szphrantzész) az atticizmus nyelvén és szellemében írt munkájuk is igényelte a beszélt 
görögre való átfordítást. Ez az új „nyelviség" már korábban is megmutatkozott és egy 
nagy történeti munkában is kimutatható. Ennek az új (görög) irodalomnak az (egyik) 
első példája a XIV. századi Moreai Krónika, amelynek görög verses szövege már a XIII-
XIV. századi beszélt görög nyelven íródott.2 

A XVI-XVII. században már két poszt-bizánci történetírói irányzatot, „iskolát" kü-
löníthetünk el. Az egyik, a régi hagyományokat követő, amely még az oszmán-török 
hódítás alatt is ott maradt a fővárosban, immár Isztambulban, erős egyházi befolyással 
(pl.: Manuél Malaxosz vagy Gennadiosz Szkholáriosz). A másik, főleg az itáliai görög 
közösségekben virágzott, vagy azokon a görög területeken, ahol az itáliai befolyás még 
megmaradt. Marios Philippides szerint ez utóbbi történetírói „iskola" terméke lehet az 
alább részletesen tárgyalandó forrás, a korai XVII. századi Codex Barberinus Graecus 
111. is.3 Jól mutatja ezt az, hogy az utóbbi mű nem egyházi témát érintett és világi for-
rásokra támaszkodott. Sőt, nyugat-európai, latin nyelvű forrásokra! Ez a tény a bizánci 
történetírásban korábban elképzelhetetlen lett volna. 

Persze nem szabad e felosztást túlságosan mereven értelmeznünk. Hiszen már a 
Palaiologosz-kor is komoly figyelmet szentelt a nyugati irodalomnak és gondolkodás-
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1 Philippides 1990. 8. 
2 Schmitt 1904. XXIII. 
3 Philippides 1990. 11. . • ' 
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nak. Ez egyrészt a latin nyelvű történetírók műveinek és forrásainak felhasználását, 
másrészt a latin nyelvű művek görögre való lefordítását, összességében a kölcsönös kul-
turális kommunikáció megindulását jelentette.4 Szép példáját láthatjuk e figyelemnek 
a filozófia területén. Az a Gennadiosz Szkholáriosz, aki az oszmán-török uralom első 
pátriárkája lesz Konstantinápolyban, annak ellenére, hogy a nyugati latin egyházzal 
való unió tekintélyes ellenzője volt, görögre fordította Petrus Hispanus skolasztikus lo-
gikai munkáját .5 

Philippides szerint ez a „nyugati görög", poszt-bizánci történetírói „iskola" az itá-
liai humanizmusban és a „Palaiologosz-reneszánszban" gyökerezett, míg a keleti, Isz-
tambulban működő bizánci történetírók visszatértek a klasszikus bizánci történetírók 
módszereihez, viszont jóval több oszmán-török forrást használtak fel műveikben.6 

I . 

Nándorfehérvár első, 1440. évi oszmán-török ostromának kutatása során az ostrom-
ra vonatkozó bizánci forrásokat korábbi tanulmányaimban összegyűjtöttem és közzé-
tettem.7 Az atticizmust követő bizánci szerzők, Khalkokondülész és Dukasz mellett, 
azonban legalább akkora figyelmet kell szentelnünk az újgörög nyelvű történeti forrása-
inkra is. Egyebek mellett azért, mert egyikük nyelv- és fogalomhasználatában az akko-
ri időszak jelentős haditechnikai, tüzérségi fejlődésének nyomát őrizte meg, amelynek 
különösen egy ostrom leírásában és források általi rekonstruálásban van kiemelkedő 
jelentősége. Jelen tanulmányomban két ilyen bizánci kútfőt vizsgálok. 

Nándorfehérvár 1440. évi ostromát egyebek mellett - a vonatkozó poszt-bizánci tör-
téneti munkák közül - a XVII. századi Codex Barberinus Graecus 111-ben fennmaradt 
m ű tárgyalja. Sajnos szerzőjének kiléte ismeretlen, így a szakirodalomban a Névtelen 
Krónika elnevezés is használatos, a továbbiakban mi is ezt követjük. A kéziratot 1907-
ben Seymour de Ricci fedezte fel a vatikáni könyvtárban, Antonio Barberini (1607-1671) 
kardinális könyvtárának részeként és a História Imperatorum Turcorum címet adta 
neki. A mű első vizsgálatát Sp. P. Lampros végezte el 1908-ban.8 

A magyar vonatkozású részekre 1930-ban,"AyvcoCTTov 'EÁAX|VIKÓV Xpovixöv Ttepi 
TRJQ'IaxopíaQ TGŰP 'OOcopotvoau ZOUAXOCVCÚV című tanulmányában Moravcsik Gyula hívta 
fel a figyelmet.9 Moravcsik, miután a kéziratot megvizsgálta, a hazai kutatóközönség 
számára 1934-ben A magyar történet bizánci forrásai című munkájában részletesen is-
mertette a magyar vonatkozású részek tartalmát, így beszámolt az ebben a kódexben 

4 Phil ippides 1990. 12. 
5 Geréby 1999. 210. 
6 Phil ippides 1990. 12. 
7 Szabó 2010. 71-78; Szabó 2012. 123-127'. 
8 "I lEpi Tivwv Bap(5£piv<I>v KCOSÍKÜJV." Néoq'EWrjvofivripwv 5 (1908), 454 -455 . 
9 Moravcsik 1930.) 447-449. 
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szereplő 1440. évi ostrom leírásáról is (40v-41r).10 Majd a Byzantinoturcica I. kötetébe 
is felvette e kódexet," sőt célul tűzte ki a kézirat szövegének kiadását is.12 Ezt azonban 
nem ő, hanem Georgiosz Theodoru Zórasz végezte el 1958-ban X p o v i K Ö v nepi xcov 

x o ú p K C ú v o o u Á T á v c o v címmel megjelentetett munkájában. Moravcsik ezután is nyomon 
követte a mű sorsát, mert Zórasz szövegkiadásának hazai, elérhető példánya éppen a 
magyar bizantinológus könyvtárából való. A kötetben lévő bélyegzés legalábbis erről 
tanúskodik.13 Sőt, a néhány ceruzával írt bejegyzés is valószínűleg Moravcsik kezétől 
származhat. Ezt a könyvet Moravcsik Gyula könyvtárának többi kötetével 1973-ban a 
Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára vette fel a nyilvántartásába.14 . 

Tudnunk kell, hogy Zórasz kiadása az egyetlen fennmaradt vatikáni kéziratról készült, 
nem teljes, hiányzik az eleje és a vége, valamint éppen a II. Murád szultán uralkodásának 
utolsó éveiről szóló részletek. Ezek közül újabb töredékeket P. Canard fedezett fel, ame-
lyek már III. Mehmed (1595-1603) szultán életéről is beszámolnak. Úgy tűnik, hogy ez 
egyúttal eldöntötte a Névtelen Krónika keletkezési idejének kérdését is: minden bizonnyal 
1603-1671 közt írták. A krónika újabb részeit szintén Zórasz publikálta 1966-ban,15 s az-
óta több nyelvre lefordítva is napvilágot látott.16 A hazai szakirodalom azonban adós ma-
radt az értékeléssel, így jelen tanulmányommal - 1440 vonatkozásában - ezt pótolom.17 

A krónika a szultánok uralkodásának időrendjében tárgyalja az Oszmán Birodalom 
eseményeit I. Murád uralkodása (1326-1389) idejétől, 1373-tól egészen II. Bayezid szul-
tánig (1481-1512), az újabb töredékekkel együtt III. Mehmed uralkodásáig. 

A II. Murád uralkodását tárgyaló 9. fejezetben a krónika beszámol a szultán által 
vezetett katonai akciók között Nándorfehérvár ostromáról is. Először az erre vonatkozó 
szövegrészletet ismertetjük. 

„TÓTÉ, coaáv kítfjpe b aooÁxáv Moupáxr|<; xf|v Zi5epó(3ia, arcÁcoae KOÚ 

épEYÓtÁcűve xf)v pacriÁeiav xou eiq xf|v Obyyapia . K a i xcroxo, öiaxi 
ÓOTÓOavE b AÁpitépxoq o PaaiÁeb xf|<; Obyyapiaq Kai fjxove noAAf| aó^ncn. éiq xf|v 
Oúyyapia."18 

„Kai, cóq epaOs a ü x á ó Maupaxriq, épa^co^e xá (jionaaccxa xau vá Aoíyr| 

10 Moravcsik 1934. 239. 
11 Moravcsik 1942. 160-162. 
12Moravcsik 1958. 296-299. 
13 „Moravcsik Gyula könyvtára 1973." 
14 Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára 4470/1973. 
15 Philippides 1990. 14. 
16 Kreutel 1971; Ba?tav 1973; Philippides 1990. 
17 Itt megemlítem Dr. Baán István készülő munkáját , amely e korszak magyar vonatkozású bizánci 

forrásait fogja közzétenni. (Baán István: A XIV-XVI. századi magyar történelem bizánci és kora újkori 
görög nyelvű forrásai. Budapest 2013) 

18 Zórasz 1958. 63,27-30 (az oldalszám után a sorokat is jelölöm): „Amint elfoglalta Szendrőt, Murád 
szultán egészen Hungáriáig kiterjesztette és megnövelte uralmát. Azért történt ez, mer t Albert, Hungária 
királya meghalt és nagy zűrzavar támadt Hungáriában. . ." -Korábban lásd még: Szabó 2012. 126-127. Az 
itt közölt fordításaim lektorálásáért Dr. Olajos Teréziát illeti köszönetem. 
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KCCTOOEOÍva) xffq OÚYYOtpíoct;, rj(;épovToc<; Ttáx; é'xouve peYdÁa GKdvxaÁa á v d p e o ö 
XOUQ ol OŰYYOCPOI 8 I Á xf|v paatÁeía. Tóxe ó GOuXxáv Moupdxriq ryűpe Kaipc 
Kai éTxrjpe x á <|>ouaaáxa xou Kai éStdpri etg xó MTieÁtYpáSi, ÓTIOÚ axéKet el 
xő jfií Xoq xau Ttoxapou xau Nxot5vapr| Kai xou Ttoxapou Ed P a á v á p e a a . K d 
TI'xove <j>uA.dKXOpeq ándvai eiq xó M7teA.vypd5t ó mnexdvioq óTcűdvvriQ ó Bpavác 
TtoÁÁá dvSpeicopévoq, ópoíooQ Kai oi éníÁoutoi. Ka i éTtetSri xó éTcoÁepoóaav 
oi TaupKOi p é p a Kai vÚKxa, Kai oi ypiaxiavoi dnö p é a a XCÚv ávxiaxéKa 
Kai éTtoÁepoúaave. K a i oi ToűpKox díc"1 ó'£,co éppí^vaai Suvaxéq ÁouprcapSét; Ka: 

éxaÁoóaave x á xeíxn ó'Árj pépa, Kai oi xptcnaavoi xd ¿Kxí^ave ŐÁTJ VÚKXO 

Tóxe éaxeiÁe ó MoupdxriQ xou Bpavá , ó'xi vd TtapaSoóoTi xó Kdaxpo Kai vc 
xóve xiprjari Kai v á xau 5cőar| JIOÁÁTÍ xxprj. 'Apprj aúxÖQ Sév rj' ÖeÁe. Kai, cóad 
eíSe őxi oú axépYet, ¿Kpa^e ó Moupdxr|<; paaxópout;, ó'xi v á Kápr| dít1 őEp> pívec 
v á aKd\|/oove Kdxco xf| Yfl, vd xpuTtrjaouve, v á épicoőve p é a a . Ka i éfkxÁe Kd 
éaKdpave . K a i oú'xcoq xó éitaípaaiv, éáv Sév r]8eA.e axeíÁei Áóyo pé p i a ypcx(f)T 
eic; xf|v a a t x x a é'vac; xPtaxtavói;. K a i xóxe, oóq xó é p a ö e ó .dcfiévxpi; ó Bpavác 
é'Kape aTiö p é a a Kovxpapíva Kai GKdpovxaq ryúpe xfjv p íva xcov ToupKcov Ka: 

é PaÁe <j)coxía ei<; xö poxdvi. Kai ÁéYouat ó'xi ¿KdriGav p é a a eiq xf|v aúxf)v pívc 
íiÁéo 7tapá SeKa<|)xd xiÁidSeq ToopKoi. Ka i éaKoxcóOriaav Kai ele; xóv nóÁepo 
ÓKXCÓ x A t á S e q , ÓTtoi) xő ei'xave áTtoKÁeiapévo é(()xd pTfveq. Kai, ISóvxaq c 
aouÁxdv Moopdxriq ó x i Sév f|7idpeie vd xó Ttápp d<|)riGé xo Kai éYÚpice eb; xf| 
A8piavÓ7ioÁi, eiq xó GKapví xou, vd dva7tá\j/r| xá ( j jouaaáxa xou á t lő xöv KÓTX 

xou 7ioÁépoo. 19 

Láthatjuk, hogy ebben a krónikában megtaláljuk a nándorfehérvári ostrom előzmé-
nyeit, valamint azt is, hogy a szultánnak jó értesülései voltak a magyarországi háborús 
belpolitikáról. A várvédők kapitányának, a vránai Joannésznek -azaz a Tallóci-testvérek 
közül Jovánnak- kiemeli kiváló katonai képességeit. Fontos információkat kapunk a 
seregek tüzérségi felszereltségéről is. A klasszicizáló görög nyelvet használó szerzők kö-
zül Khalkokondülészhez hasonlóan ez a krónika is megemlíti a törökök által használt 

19 Zórasz 1958. 63,35-64,20. „Amikor ezeket Murád megtudta, seregét összegyűjtötte, hogy Hungária 
ellen vezesse, miután kitudakolta, hogy a magyarok között nagy viszály dúl a királyság miatt. Ekkor Murád 
szultán megtalálta a megfelelő időt és elindította seregét, elérkezett Belgrádhoz, amely a Duna és a Szá-
va-folyó összefolyásánál, középen van. Belgrád kapitánya, Vránai Joannész igen vitéz férfiú volt, amint a 
többiek is. Ezután a törökök éjjel-nappal ostromoltak, a keresztények pedig belülről ellenálltak és harcoltak. 
A törökök kívülről hangos bombardákkal lőttek és egész nap rombolták a falakat. A keresztények pedig éjjel 
újjáépítették azokat. Ekkor Murád üzent a vránainak, hogy ha átadja a várat, őt kitünteti és nagy vagyont 
ad majd neki. Ő azonban ezt elutasította. Amint Murád látta, hogy nem fogadja el (ajánlatát), mestereket 
hívatott, hogy kívülről aknákat ássanak a föld alatt azért, hogy bejussanak (a várba). És lövetett és ásatott. 
Ez sikerrel is járt volna, ha egy keresztény nem üzent volna egy nyílvesszővel eljuttatott levélben. Amint ezt 
megtudta a vránai parancsnok, belülről egy ellenaknát ásatott és ásás közben megtalálta a törökök aknáját 
és tüzet dobatott a puskaporra (fűre!). Azt mondják, hogy ebben az aknában benn égett több mint 17 000 
török. A harcban pedig életét vesztette 8 000 és az ostrom (körülzárás) 7 hónapig tartott. Murád szultán 
látva, hogy bizonytalan lett az ostrom kimenetele, lemondott erről és visszafordult Adrianopolíszba, a szék-
helyére, hogy kipihentesse seregét a háború fáradalmától." 
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„hangos ágyúkat" (5worcé<; A.ov(j.nap8éq). A magyarországi latin nyelvű forrásainkra 
(Thuróczy, Bonfini) emlékeztetve a névtelen szerző is leírja, hogy a törökök aknát ás-
tak, de a latin nyelvű lengyel krónikákban (Dlugos, Callimachus) szereplő, várárokba 
hordott puskapor felgyújtásáról nem szól. A magyarországi latin kútfőkhöz hasonlóan 
említést tesz a várvédő vránai Joannész által sikeresen alkalmazott ellenakna alkalma-
zásáról is, valamint a hosszú, hét hónapos ostrom meghiúsulásáról, a szultáni sereg 
elvonulásáról. Abban is hasonló, hogy a törökök veszteségéről számszerű adatot közöl, 
de a védők veszteségeiről szintén nem számol be. 

Kiindulópontként, érdemes megvizsgálnunk a Névtelen Krónikának az ostromra 
vonatkozó lehetséges forrásait. Legkézenfekvőbbnek tűnne a bizánci klasszicizáló szer-
zők felhasználása. Az kétségtelen, hogy a Névtelen Krónika az oszmánok eredetét és 
felemelkedését tárgyalja, hasonlóan Khalkokondülész munkájához, amelyből szintén 
merített. Azonban Khalkokondülész és Dukasz az ostrom más és más epizódjait emelte 
ki. Khalkokondülész inkább a törökök „oldaláról" mond több információt. így említette 
meg Evrenosz fia Ali betörését és bejutási kísérletének meghiúsulását.20 Dukasz pedig 
a Névtelen Krónikánál is rövidebb beszámolót ad, és inkább a védők által használt, új 
tüzérségi lőfegyver leírásával foglalkozik.21 Ezért más források felé kell tájékozódnunk. 

A bevezetőnkben tett megjegyzésekre visszautalva elmondható, hogy a bizánci tör-
ténetírók nyugati forrásokat is látókörükbe vonhattak. A Névtelen Krónika kiadója és 
fordítója egyaránt megemlékezik arról, hogy az ismeretlen szerző felhasznált nyugati, 
latin nyelvű forrásokat is. Marios Philippides ezt -2011-ben publikált művében is - fő-
leg a Konstantinápoly 1453. évi ostromának feldolgozásával illusztrálta. Megállapítása 
szerint e résznél a görög szerző a latin forrásoknak görög vagy olasz nyelvű fordítását 
használta.22 így például a khioszi Leonardo levelét.23 

A görög és latin nyelvű munkákon túlmenően, léteztek olasz nyelvű művek is a török 
birodalomról. Például Andrea Gambinié (Commentario della origine de Turci et imperio 
della casa ottomana. kb. 1528-1538, Firenze). Paolo Giovio munkáját (1552) Zórasz 
megállapítása szerint a Névtelen Krónika szerzője már biztosan használta. A legnépsze-
rűbb olasz nyelvű mű azonban Francesco Sansovinoé, amelynek első kiadása 1561-ben, 
Velencében látott napvilágot, de 1564-ben olasz nyelvre fordított forrásokkal -benne 
például a Khioszi Leonardo és Khalkokondülész szövegrészleteivel- együtt újra megje-
lent. Ennek második kiadása 1573-ban jelent meg nyomtatásban. E. Zachariadou sze-
rint a Névtelen Krónika szerzője ezt is ismerhette.24 Philippides Konstantinápoly 1453. 
évi oszmán-török ostromának vizsgálata során bevonta a Névtelen Krónika lehetséges 
forrásainak körébe a velencei Giacomo Languschi: Excidio e presa di Constantinopoli 

20 Szabó 2012. 124. 
21 Szabó 2010. 77; Szabó 2012. 125. 
22 Az ostrom legújabb feldolgozása: Philippides-Hanak 2011. 
23 Philippides 1990. 13. 
24 Philippides 1990. 14. 
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nell'anno 1453 c ímű művét is.25 Ám a Névtelen Krónika olasz forrásai kívül esnek je-
len t anu lmányunk vizsgálódási körén. A magam részéről ehhez azt tenném még hoz-
zá, hogy Pierre A. MacKay érdekfeszítő, 2004-es tanulmánya nyomán26 indokolt len-
ne -legalább az 1440-es nándorfehérvári ostrom viszonylatában- a História Turchesca 
vizsgálata is.27 

A kutatás azonban korántsem fejeződött be, a Névtelen Krónikában leírt egyes ese-
mények más forrásokkal való összehasonlítása során újabb művek kerülhetnek látó-
körünkbe. 1440 vonatkozásában, ezt kívánom megtenni. Azt láttuk, hogy a bizánci 
Khalkokondülész vagy Dukasz munkájával kevés a hasonlóság. A latin nyelvű források 
közül a lengyel forrásokkal sem mutat hasonlóságot. A krónika továbbá nem tud az ost-
romot megelőző lengyel követküldésről, a lengyel krónikákban leírt vízi ostromzárról 
és vízi harcokról sem. Elkülöníti az is e forráscsoporttól, hogy az ostromban az aknák, 
alagutak alkalmazását ismeri, a puskaporral megtöltött és meggyújtott várárkokét nem. 
Az ostrom miatt megszavazott lengyel segítségről sem tud. 

Már a fentiekben tett néhány tartalmi megállapításunkból kitűnhetett, hogy a magyaror-
szági latin nyelvű forrásokkal ellenben közelebbi a rokonság. Ha filológiailag is megvizsgál-
juk a Névtelen Krónika beszámolóját az 1440. évi ostromról, a beszámoló feltűnő hasonló-
ságot mutat a magyarországi latin nyelvű forrásokkal. Érdemes a krónika leírását, mintegy 
mondataira bontva, összevetni ezekkel. Ezt az alábbi összegző táblázatban teszem meg. 

Névtelen Krónika 
(40v-41r) 

Thuróczy28 

(230.) 
Bonfini29 

(3. 4. 343-385) 

1. 

„Kai, coq épaGe 
abxá b Moupóar|<;, 
e|j.ó^a)£,e xá őouaaáxa 
x o u v a 7tócyri K a x a n á 
voo xfjq O Ú Y Y a p í a q , 
povxaq 7tcoq e^onve 
peYCKÁa CTKÓa/xaÁa 
ávápecjóv xouq o'i 
OŰYYOtpot 5 i á xf|v 
PaaiÁeia."30 

„Hic c u m aud iv i t o m n e m 

r e g n i c o l a r u m regn i H u n g a r i e 

c e t u m se in tes t in i s g u ? r r a r u m 

rodere m o r s i b u s . . .3I 

. . . C o m m o t o ig i tu r o m n i 

su i p r i n c i p a t u s a r m o r u m 

robore c u n c t i s q u e bel l ic is 

appa ra t i bus . . . " 3 2 

„ a d i n v a d e n d a m U n g a r i a m 

a n i m u m appu l i t , q u o d ex 

i n t e s t i n i s , r e g n i d i s c o r d i i s 

a u d e r e fac i le p o t u i t , 

i m p r i m i s q u e A l b a m 

G r e c a m . . .obsedi t ." 3 3 

25 Phil ippides 1998. 189-227. 
26 Mackay 2004. 213-223. 
27 U r s u 1909. 

28 Latin szövegkiadás: Thuróczy 1985. 241-243. Magyar nyelvű fordításai: Thuróczy 1978. 380-381; 
Thuróczy 2001. 276-277. 

29 Latin szövegkiadás: Bonfini 1900. 101-103; magyarul : Bonfini 1995. 590-592. 
30 Zórasz 1958. 63, 35-37. (Az oldalszám u tán a sorokat is jelölöm.) 
31 Thuróczy 1985. 241, 30-31. 
32 Thuróczy 1985. 242, 1 -2 . 
33 Bonfini 1900. 101, 13-16. 
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2. 

„KaT f|xove (¡nAÓKTopeq 
óocávco eTq xo MTteÁiypáSt 
O Kaitexavioq ö Icoávvriq o 
Bpavőq, noXXá 
ávSpeuopévoq, bpoicoq 
Kai oi eniXomoi."34 

„Erat tune castro in eodem 
capitaneus vir magnificus 
Johannes prior Aurane... 
vir strenuus et animo 
impavidus."35 

„Arcem cum presidio 
Ioannes Aurane militaris 
antistes vir bello impiger et 
clarus tenebat.:."36 

3. 

„Kai oi ToípKoi cot1 

Ó̂CŰ Epptyvaai öuvaxeq 
AouprcapSeq KaT 
exaÁoúaave xá xeí^ri 
6ÁTI pepa..."37 

„machinis et ceteris 
tormentorum generibus 
adaptatis altas turrium 
munitiones et menia 
precipitem dissipabat per 
ruinam, humilique terre 
adequabat."138 

„menibus approprinquare... 
tormenta proprius 
bellica admovere, 
obcludere civitatem et 
quam gravissima potest, 
obsidione coercere... 
menia et propugnacula 
pertinacissime quatit, turres 
nonnullas proterit... "39 

4. 

„KaT di xpiaxiavoT xá 
eKxíi^avE 6Ár| vÚKxa."40 

„diurnis cesaris fatigationibus 
parietes castri prostratos 
nocturno labore 
muniebant...'1" 

„Quassa in dies menia 
aliqua ex parte labascunt... 
qui interdiu urbem 
protegunt, fractos noctu 
muros resarciunt..."42 

5. 

„Tóxe éaxeiAe b 
Moupóariq IOV Bpavá, őxi 
vá 7tapa5cüari xo KÓaxpo 
KaT vá xóve xtpfiaTi KaT 
vá xoű 5cíxrr| 7toÁÁf| xipf). 
Appf) abxoq 5ev f)0eÁ£."43 

NINCS ADAT. „clam sepe muneribus 
et promíssis oppidanum 
tentat. Obaudit ille, acceptis 
quandoque muneribus et 
promissa irrita prestat"44 

34 Zórasz 1958. 64, 3-4 . 
35 Thuróczy 1985. 242. 3-4, 6. 
36 Bonfini 1900. 101, 16-17. 
37 Zórasz 1958. 64, 6-7. 
38 Thuróczy 1985. 242. 12-13. 
39 Bonfini 1900. 101, 23-26, 31-32. 
40 Zórasz 1958. 64, 7-8. 
41 Thuróczy 1985. 242. 16-17. 
42 Bonfini 1900.101, 33-36. 
43 Zórasz 1958. 64, 8-10. 
44 Bonfini 1900.101,47-48. 
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6. 

„ÉKpa^e b Moupcariq 
paaxópouq , b x i v á KÓpT) 
art1 ö^co piveq, v á 
CTKÓO|/OUV£ KÓACO TT| y r j , v á 

xptmfiaouve, v á kpjtoüve 
pecrcx."145 

„Huius igitur colliculi 
sub umbra cesar ipse fos-
sam subterraneam castri 
euisdem usque ad interiora 
penetrantem longam 
latamque, per quam agmina 
post sese progredi possent, 
egerere statuit."16 

„cunicolorum opus 
inchoat.. .fossam in antri 
speciem exordiuntur, die 
noctuque suffodiunt"47 

7. 

„ K á r oűxcoq xo 
e rax ipaa iv , e á v 8ev 
TjOeÁe CTxeiXei Xóyo pe 
p í a Ypa<|)r| e iq xqv 
c r á i x x a e v a q 
Xptcrxiavóq."4 8 

„ut quibusdam dicere 
piacúit, quod sagitta, 
nescitur per quem emissa, . 
in Castrum devolasset, cui 
carta quedam circumvoluta 
reperta extitisset, que fos-
sam in loco memorato egeri 
castroque propinquam esse 
manifestasset.'4" 

„aliqui a Christiano 
milite oppidanüm 
quendam admonitum 
fuisse memorant; brevem 
epistolam sagitte alligatam 
immissamque menibus rem 
patefecisse alii prodidere."50 

8. 

„ K a i xóxe, óx; xo épa9e b 
áÓávxTiq b Bpaväq, ÉKape 
arcó p e d a Kovxpap íva" 5 1 

„Zowanus...instructus aliam 
de ipsius castri corpore 
progredientem fossam 
consimiliter subterraneam 
fosse cesaris obviam celeri 
cum labore effici.. ."52 

„Prefectus Albane arcis 
admonitus.. .extemplo 
alteram contra molitur.. 

9. 

„ K a i a K a ß o v x a q p i p e xr|v 
p i v a xcov ToupKüiv K a i 
e ß a Z e garc ía e iq xo ßoxa-

V I . " 5 4 

„Cumque hostilis fossa 
intra menia castri ad fos-
sam per castrenses egestam 
deducta est.. .mox ignis 
adhibitus omnes predictas res 
compositas succendit.. ,"55 

„ubi hostilem fossam cum 
sua intra menia congruisse 
per exploratores intellexit, 
ignem repente per foramen 
immittit..."" 

45 Zórasz 1958. 64, 10-12. 
46 Bonfini 1900. 102, 13-15. 
47 Thuróczy 1985. 242, 22-25. 
48 Zórasz 1958. 64, 12-13. 
49 Thuróczy 1985. 242, 29-32 
50 Bonfini 1900. 102, 27-30. 
51 Zórasz 1958. 64, 13-14. 
52 Thuróczy 1985. 242, 32-35. 
53 Bonfini 1900. 102, 30-31. 
54 Zórasz 1958. 64, 14-15. 
55 Thuróczy 1985. 243, 5-7. 
56 Bonfini 1900. 102, 38-40. 
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10. 

„Kár Xeyorxji bxr 
EKárjaav péaa e'rç 
xf|v at>xf|v p'rva nXko 
Tiapá SeKaóxá YRXRASEQ 

ToûpKoi."57 

„ut fertur, decem et Septem 
sue gentis millibus..."5''' 

„preter iumenta 
septemdecim hominum 
milia in cuniculis 
interiere..."59 

11. 
„Kár ÉCTKOxcó6r|aav Kár 
E ' r ç XÖV TTÓÁEJLOV ÓKXCO 

XrA.rà5Eç,"60 

N I N C S ADAT. „Preter hec in urbis oppug-
natione octo circiter homi-
num milia desiderata sunt."61 

12. 
„brcob xo eryaue 
árcoKÁErapévo E<j)xá 
pîjvEÇ."62 

„et Septem mensibus 
obsidione in eadem 
exactis.. 

„Postquam se nihil septem 
mensibus proficere potuisse 
cognovit"64 

13. 

„Kár, 'rSôvxaç b OOVXTÓV 

Moupâxriç őxr 6EV 
t|7rópEr£ vá xb 7rápr|, 
áij)TiaÉ xo Kár eyúprae 
E'rç xf|v ' A5pravÓ7ioXr.:."65 

„Quapropter cesar ipse 
cum nec hanc viam sibi in 
obtentione castri eiusdem 
iuvamine esse vidit, amissis... 
confusus repatriavit."66 

„obsidionem illico solvit... 
relicta Mysia, ad instau-
randum exercitum et com-
paranda supplementa in 
Macedoniam et Thraciam 
hibernatum se recepit."67 

Beláthatjuk, hogy Névtelen Krónikánk nemcsak tartalmilag, az események sorrend-
jében követi a Thuróczy és a Bonfini által előadottakat, hanem egyes részeiben szöveg-
szerűen is. Ez a hasonlóság megerősíti a szövegek közötti filológiai kapcsolatot is. A fenti 
táblázatban sorszámokkal láttam el a párhuzamba állítható szövegrészeket. A Thuróczy 
Krónikával 11, Bonfini művével viszont 13 szövegpárhuzamot találtam. Ezek alapján 
megállapítható, hogy a Névtelen Szerző az 1440. évi ostromra vonatkozóan használta 
Bonfini munkáját vagy olyan munkát, amely azt tartalmazta. A Thuróczy Krónikától 
pedig szöveghasználatában két „differentia specifica" választja el. 

Az is megállapítható, hogy a Névtelen Krónika az ostromra vonatkozó „klasszicizá-
ló" bizánci forrásokkal (Dukasz, Khalkokondülész) viszont nem tart sem formai, sem 
tartalmi rokonságot. Véleményem szerint ez gyengíti azt a feltételezést is, hogy a szerző 

57 Zórasz 1958. 64, 15-17. 
58 Thuróczy 1985. 243, 10-11. 
59 Bonfini 1900. 103, 1-2. 
60 Zórasz 1958. 64, 17. 
61 Bonfini 1900.103, 5-6. 
62 Zórasz 1958. 64, 17-18. 
63 Thuróczy 1985. 243, 11. 
64'Bonfini 1900. 103, 6-7. 
65 Zórasz 1958. 64,18-19. 
66 Thuróczy 1985. 243, 9-12. 
67 Bonfini 1900.103, 7-10. 
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Khalkokondülészt vagy Dukaszt teljes körűen használta volna, mert -legalábbis itt- ha-
tásuk nem mutatható ki.68 

Ezek után adódik a kérdés, közvetlen kapcsolatba hozhatók-e az említett krónikák 
egymással? Ehhez a kiadások történetét kell röviden áttekintenünk. Thuróczy Króni-
kájának kézirata nem maradt ránk, de 1488-ban két kiadásban is megjelent. 1488. már-
cius 20-án a morvaországi Brünnben, Stahel Konrád nyomdájában; illetve június 3-án 
Augsburgban az átnézett és javított változat Fegher Theobald költségén.69 

Bonfini 1488 májusában még csak a királyi megbízását kapta meg a rrrű megírására 
Hunyadi Mátyástól (1458-1490), amelyet II. (Jagelló) Ulászló király (1490-1516) meg-
hosszabbított. Bonfini hatalmas művéből 1494-1496 között a királyi könyvtár számára 
először egyes decasokat másoltak le (I-IV. decas).70 Ebben már benne volt az 1440. 
évi ostromot tartalmazó 3. decas is. A mű népszerűsége megnőtt /a királyi udvarban 
mintegy 20 másolata volt ismert. Azonban 1510-1515 között a másolatok lassan eltűn-
tek. Nyomtatásban végül az első három decas 1543-ban Baselben jelent meg. 1545-ben 
adták ki német fordításban, majd 1572-ben egyes részleteket franciául is. Bonfini újabb 
nyomdai kiadása a polihisztor tudós, Zsámboki János (Johannes Sambucus) nevéhez 
fűződik, aki 1581-ben Frankfurtban újra megjelentette. Ennek újabb kiadása 1606-
ban, 1690-ben, 1744-ben és utoljára 1771-ben történt.71 Ha elfogadjuk a poszt-bizánci 
Névtelen Krónika 1603-1671 közötti keletkezését, akkor bizony feltételezhető, hogy a 
névtelen szerző rendelkezésére állhatott az Európában ekkorra már jól ismert Bonfini 
munkája vagy annak az 1440. évi ostromot is tartalmazó része. 

I I . 

A krónika névtelen szerzője -akaratlanul- a nyelvezeté ben és szóhasználatában is 
„újat" hozott abban a tekintetben, hogy az antik görög szerzőkre való"hivatkozás teljes 
hiánya jellemzi munkáját. A mindennapok nyelvhasználatát őrizte meg, a XVI-XVII. 
századi beszélt nyelven, valahol a ión szigetek vidékének dialektusában.72 Ez a népi 
nyelvhasználat azért fontos, mert a köznapi, beszélt nyelvet egészen a XX. századig, a 
dimotiki bevezetéséig, nem használták történeti, irodalmi és tudományos munkákra, 
inkább az idegen szavaktól megtisztított és ógörög nyelvet őrző katharevuszát.73 így 
szerzőnk a többszörösen összetett, alá- és fölérendelt tagmondatok (a thuküdidész-i 

68 Azt megjegyezzük, hogy hasonló a helyzet a nándorfehérvári ostromot közvetlenül megelőző,1439-
es Szendrő ostromáról szóló tudósítással is, amely nem tárgya jelen tanulmányunknak. 

69 Thuróczy 1978. 465. 
70 Bonfini 1995. 1014. 
71 Bonfini 1995. 1016. 
72 Philippides 1990. 14. 
73 A XIX. században használt ún. a katharevusza is megőrizte az ógörög nyelvi elemeket, valamint 

1976-ban történt hivatalos bevezetéséig, a dimotiki sem foglalta magába a népnyelvet, inkább egymásra 
hatot tak . Mohay 1998. 5 - 6 . 
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„tengeri kígyók") helyett a népi nyelvben használt egyszerű, mellérendelt mondatokat 
használt. Ráadásul a szerző vagy a másoló nem volt képzett sem, mert a kézirat sok 
nyelvtani hibát, elírást tartalmaz.74 Legalább ennyire kimutatható a változás a szóhasz-
nálatában. A beszélt nyelv szókincséből átvette a még a XIV. századi Moreában használt 
szavakat is. Példaként a yupí^cü igét említjük meg a nándorfehérvári ostrom leírásának 
végén.75 Ez az ige nem található meg a klasszikus görögben, de a népnyelvet használó 
Moreai Krónikában már többször előfordult.76 

A továbbiakban az 1440. évi ostrom leírásában előforduló néhány szó használatára 
kívánom felhívni a figyelmet. Tudjuk, hogy a szerző jól ismerte az olasz és a török sza-
vakat, kifejezéseket is. Sőt, a klasszikus görög kifejezések helyett a hadászati eszközökre 
inkább a „idegen", olasz terminuszokat használta. Ezek közül a legfontosabbak -mivel 
egy ostrom leírásáról van szó- a tüzérségre vonatkozó szakkifejezések, amelyek még a 
klasszicizáló nyelven író bizánci történetíróknak is sok nehézséget okoztak. Bizánci for-
rásainkban ugyanis rendkívül nehéz a tűzfegyverek korai használatát kimutatni, mert 
a szerzőknek, hogy le tudják írni, új szavakat, fogalmakat kellett alkotniuk. Mariosz 
Philippidész hívja fel a figyelmet arra, hogy a nyelvük évezredes hagyományait féltő 
bizánci szerzők tartózkodtak az idegen kifejezések közvetlen átvételétől, igyekeztek ar-
chaikus, általános jeléntésű szavakat találni.77 

Erre Khalkokondülész munkájában az ágyúra használt télebolosz szó a legjobb pél-
dánk. E „messzire lövő fegyver" jelentésű szót már Sztrabón használta egy közbeve-
tett megjegyzésében, megkülönböztetésül a közelharc fegyvereitől.78 így találkozunk 
a nyelvüket megőriző „klasszicizáló" bizánci szerzőknél az új találmányú ágyúra a 
télebolosz, szkeué, helepolisz (helebolisz), aphetérion megnevezésekkel, míg a latinból 
vagy olaszból (bombarda) közvetlenül átvett boumpardosz, boumparda, loumparda ki-
fejezések ritkák. Az 1440. évi ostromra vonatkozó forrásaink közül a népi görög nyel-
ven írt Codex Barberinus Graecus 111. kódex névtelen krónikása viszont ezt használta. 
A Aoo|T7táp5£<; szó fordul elő II. Murád 1422-es konstantinápolyi (37v)79 és 1440-es 
nándorfehérvári várostromainak leírásában (40v—41r).80 A nyugat-európai nyelvből 
való közvetlen átvétel korábban, ebben az ún. bizánci „nyelvújításban" elképzelhetet-
len lett volna. Kritobulosz bizánci történetíró szerint a legfőbb nyelvi probléma az volt, 
hogy: „semmilyen régi elnevezés nem található erre a szerkezetre (mékhané), hacsak nem 

74 Philippides 1990. .14-15. 
75 Zórasz 1958. 64, 19. 
76 P szövegváltozat 652., 844. és az 1048. sorok. Schmidt 1904. 45, 58, 71. 
77 Philippides-Hanak 2011. 415. 
78 Strabón 1977. 477. „A harci szokásokat és fegyverkezést illetőleg ma sincs mindenütt azonos szokás, 

és azelőtt sem volt; egyesek messzeható fegyvereket használtak, amilyenek az íjászok, parittyások és dár-
davetők, mások azonban a közelharcra alkalmas fegyvernemeket, amilyeneket a karddal és a kinyújtott 
dárdával harcolók" (10. 1. 12., Földy Józseffordítása.) 

79 Zórasz 1958. 60, 3,8. 
80 Zórasz 1958. 64, 7. 
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mondhatná valaki helepolisznak vagy aphetérionnak, a mostaniak azonban mind kö-
zös elnevezéssel ezt csak szkeuénak (-felszerelés, szerszám, eszköz) nevezik"81 (Szabó Pál 
fordítása). Hasonlóképpen a török táborból a várba belőtt nyílvesszőre a névtelen szer-
zőnk a latin sagitta kifejezést használta: aa txxa (40v)82 a xóí;ov vagy az általánosabb 
péX,o<; helyett. 

Másik fő észrevételem az aknák megnevezésére vonatkozik. Khalkokondülész az 
1440. évi ostromnál nem említi ugyan az alagutak használatát, ám amikor II. Murád-
nak 1430-as Thesszaloniké ostromátbeszéli el, a klasszikus görög xö dpuypa , -axoq 
kifejezéssel él (kifelé vezető aknák/alagutak ó p u y p a x a ¿Kxöq <j)épovxa).83 Figyelemre 
méltó, hogy ez a szó is régi használatú, már Polübiosznál is felbukkan Ambrakia ostro-
m á n a k (Kr. e. 189) leírásában (XXI. 27-28).84 A Névtelen Szerző mégsem ezt, hanem az 
olasz eredetű ( l í va (mina) szót85 és ennek megfelelően az ellenakna Kovxpap-íva (41r) 
kifejezést alkalmazza.86 

Találtam azonban más eseteket is névtelen krónikásunk szóhasználatában, ahol 
nem követi a „klasszicizáló" görög elődöket. Khalkokondülész az újnak számító talál-
mány, az ágyú működésének leírásakor a fekete vagy „füstös" lőporra a konisz (por) 
szót használta.87 A Névtelen Krónika azonban nem. Ennek a kérdésnek egyúttal fontos 
technikatörténeti jelentősége van. Ugyanis felfigyeltem arra, hogy a másik két „klasszi-
cizáló" történetíró, Kritobulosz és Dukasz a botané (fű) megnevezéssel élt. Itt egy fontos 
haditechnikai kitérőt kell tennünk. 

Kritobulosz értékes leírása II. Mehmed szultán életéről szóló munkájának I. könyvé-
ben (I 139.) így szólt: „különösen elmés találmány a töltés (=lőpor) egybeállítása és elké-
szítése, mely a legmelegebb és legszárazabb félékből, kénkőből, szénből és száraz, meleg 
gőzt adó füvekből (sic!) van egybeállítva... (Szabó Károly fordítása).88 Dukasz az 1440. 
évi szultáni ostrom kapcsán leírja a védők által használt tűzfegyvereket, amelyek hátul-
ról „salétrommal,89 kénnel és faszénnel..." voltak megtöltve. Azonban a továbbiakban 
e szerzőnk is „füvet" említ a lövedékek kilövésekor, amelyet érdemes megtartani a for-
dítás során. „A kilőtt lövedékek közül az, amely a fűhöz közel van, löki az ennek előttit, 
emez pedig elölről az előzőt" (Szabó Pál fordítása). 

Névtelen krónikásunk is „fűnek" mondja a fekete lőport, ezen a ponton nem követve 
latin forrásainak megnevezését (pulver) sem. „A vránai parancsok, belülről egy ellenak-
nát ásatott és ásás közben megtalálta a törökök aknáját és tüzet dobatott a puskaporra 

81 Idézi: Phi l ippides-Hanak 2011. 415. 
82 Zórasz 1958. 64, 13. 
83 Darkó 1823. 14,6. 
84 Polybius 1995. 296, 298; Polübiosz 2002. 254-256; Szabó 2010. 75. 
85 Zórasz 1958.64, 11. 
86 Zórasz 1958. 64, 14. 
87 Bartusis 1997. 336. 
88 Idézi: Iványi 1926. 397. 
89 A salétrom, kálisalétrom más néven kálium-nitrát (KNO}) a fekete lőpor egyik összetevője. 
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(=fűre!)."90 A technikatörténeti „por" vagy „fű" kérdésének megoldásához közelebb 
vitt Dani Dániel Pál hadtörténész szóbeli közlése, amely szerint a dukasz-i szövegben 
szereplő „salétrom" lehetett ammónium-nitrát (NH4 NOa) is, amely készülhetett vize-
lettel átitatott szalmaőrleményből is. Azonban ez rendkívül instabil és égő elegyet ké-
pez, amelyet át kell alakítani a stabilabb kálium-nitráttá (KN03), azaz kálisalétrommá, 
„salétrommá." Az átalakítás folyamán a szálastakarmány jellegét nem veszíti el. Mivel 
ez képezi a legnagyobb részét (75 %) a fekete lőpornak, a kén és faszén hozzáadása után 
sem változik az állaga. Korábbi tanulmányomban azt vallottam, hogy ilyen lehet a bi-
zánci szövegekben szereplő „fű" és ilyenek lehettek a kritobulosz-i „száraz, meleg gőzt 
adó füvek"is.91 Egyúttal megerősítettük Iványi Béla korábbi sejtését.92 Az így előállí-
tott fekete „lőpor" pedig nem por, hanem inkább törek állagú lehetett, amely a „lőpor" 
legdurvább, legkezdetlegesebb változata volt. 

Azonban továbbgondolásra érdemes a botané szó másik jelentése is: takarmány.93 Ez 
már közelebb vihet a megoldáshoz. A problémával Szajkó István nemzetközi tekinté-
lyű vegyészmérnökhöz és lőporszakértőhöz fordultam.94 A fekete lőpor történetéről 
írt kézirata abban erősített meg, hogy a fekete lőporhoz inkább használt kálisalétrom 
gyűjtése az istállókban, állati vizelettel is történhetett.95 Szajkó szerint „Ha bomlásnak 
induló állati eredetű anyagokat mésszel és hamuval kevernek össze, salétromot nyernek. 
Nitrogéntartalmú anyagokat - bőrt, húst, vért, szőrt - fatörmelékkel rakásba halmoztak, 
és időnként trágyalével öntöztek, nedvesen tartották addig, amíg a rothadás befejeződött. 
A rakásokat és a képződő salétromot deszkafedéllel védték az esőtől. Ha a salétrom „meg-
érett", akkor a rakás felületén akár 10 cm vastag salétromsavas mész is keletkezett... A 
salétromsavas meszet hamuzsírral alakították át kálisalétrommá." Képletben összegez-
ve: Ca(NOs)2 + K2C03 = 2 KN0 3 +CaC03"96 

Véleményem szerint ez utóbbi „eljárás" pedig -szinte szó szerint leírva!- felfedezhető 
Antonio Bonfini leírásában. A mai olvasónak -első megközelítésben- csupán egy elég 
bizarrnak tűnő védekezés az ostromló törökök „távoltartására" az, hogy a védők „az 
összehordott földből, szemétből, állati ürülékből fával borított sáncot emeltek." (Kulcsár 
Péter fordítása).97 A latin szövegben ez áll: „egesta terra, fimo et pecorum excrementis 
aggerem lignis circummunitum ducunt..."9* Ha a fenti szempontok szerint átértelmez-
zük e sort, úgy az alábbira módosítom Kulcsár Péter fordítását: „Az összehordott föld-
ből, trágyából és állatok vizeletéből fával borított sáncot emeltek." 

90Zórasz 1958. 64, 
91 Szabó 2010. 84. (141. lábjegyzet) 
92 Iványi 1926. 397 (295. lábjegyzet). 
93 ÓGM.1993. 192. 
94 A szerző a Polgári Kézilőfegyver- és Lőszervizsgáló Kft. vezető szakértője, a Magyar C. I. P. delegáció tagja. 
95 Szajkó 2005. 6. 
96 Szajkó 2005. 6. 
97 Szabó 2012. 114. 
98 Bonfini 1900. 101. 34-36. 

289 



SZABÓ PÁL 

A névtelen krónikás a puskák elnevezésében sem követi klasszicizáló bizánci előde-
inek szóhasználatát. A magyarországi latin forrásokon túl, a bizánci Khalkokondülész 
passzusának újraértelmezéséből is megtudjuk, hogy a védők akkoriban újnak számí-
tó puskákat is használtak (téleboliszkoi). A megnevezés pedig az ágyúra vonatkozó 
télebolosz szó déminutivája. „A szultán hadserege a város felől elháríthatatlanul szenve-
dett a védők ágyúinak és puskáinak (télebolón kai téleboliszkón)99 bőséges csapásától... 
"(Szabó Pál fordítása). Dukasz is ismertetett egy ilyen puskát, amelyet az archaikus 
mékhané (=szerkezet, gép, eszköz) szóval nevezett meg. Nándorfehérvár ostrománál 
azonban elég körülményesen, a megfelelő szavakat keresve, de egyedülálló részletes-
séggel leírja azt a védők által használt, bronzból készített mékhanét, amelynek maga is 
elismeréssel adózik.100 

A Codex Barberinus Graecus 111 Névtelen krónikása Konstantinápolynak II. Mu-
rád 1422-es szultáni ostromáról szólva megjegyezte, hogy (37v) „...ekkoriban még 
nem volt sok bombarda (Ao'up7toíp8eq , azaz ágyú) és puska (xoix|)£Kia)."" Szerzőnk 
a puskára a xoixj)ÉKia szót használta, amely viszont nem található az 1440. évi nán-
dorfehérvár i os t rom leírásában. Véleményem szerint ezt a kifejezést az oszmán-
török szóhasználat is átvette, amikor a puskásokat tüfekpi-knek nevezték. Sőt a 
bizánci „puskaporra" vonatkozó elnevezés is megőrződött a „puska fű" (tüfek otu) 
elnevezésben.102 

I I I . 

Az 1440-es szultáni ostromra vonatkozó másik forrásunkat 1975-ben Peter Schreiner 
publikálta. A Corpus Fontium Históriáé Byzantinae sorozat részeként a bizánci kiskró-
nikák (Chronica byzantina breviora) kötetében (XII/1) találunk egy egyetlen mondatos 
említést az 1440. évi ostromról.103 

A 72a Krónika egy szokatlanul kisméretű kódexben (40x60 mm) maradt ránk 1624-
ből, a kézirat pedig egy bizonyos Mihálytől származik. A kézirat Bestand der Guilford 
később Philips-Sammlung tulajdona volt, majd 1957-ben került a Yale Egyetem birto-
kába. A szöveg a Szerbiai török hódítások krónikája címet kapta. Bár Schreiner szerint a 
krónika számos téves adatot közöl, ez Szendrő és Nándorfehérvár ostromával kapcso-
latban -véleményem szerint- nem mondható el. 

„éxonq éTtfpev. ó aotAxdtv Monpáxriq xő XpevSeúpopo Kai é<)>uy£v ó 
Zp.ev5enpó Poq őecmóxriq. ÚTcnyev Kai éoé pr|v eiq xf|V OúyKapíav. Kai ó aauAxáv 

99 Ugyanennek a szónak a kicsinyítő képzős változatát pedig puskának fordítottuk. Darkó 1923. 10; 
Szabó 2012. 124. 

100 Grecu 1958. 265, 1-7. 
101 Zórasz 1958. 60, 3 
102 Csáki 20012. 344. (tüfekgi); Bayerlel997. 160 (tüfekqi, tüfeng-endáz=musketeur). Papp Sándor köz-

lése opponensi véleményében. 
103 Schreiner 1975. 564. 

290 



NÉVTELEN BIZÁNCI KRÓNIKATÖREDÉKEK 

Moupáxriq 87tíaae xoúq uioűq xou, roúpyoupov Kai xöv Exétjxxvov, Kai xo-uq 
éxűtjAüxrev p e a a v xf|v Aaprtpáv."104 

A szerző Szendrő esetében, bár nem említett ostromot, de időben év szerint (1439-
ben) elkülönítette ezt az eseményt a nándorfehérvári ostromtól, eltérően más bizánci 
forrásainktól. Nándorfehérvár ostromára pedig pontos időpontot ad: évmegjelölése a 
bizánci világév szerinti 6948-6949. év 3-4. indictio, azaz 1440. év áprilisától októberéig 
terjedő időszak. 

„é'xouq ércrfyev aúxoq ó aouAxáv Monpáxriq eiq xó neAvypáxi xrfq 
Oóyyapíaq Kai 8sv r|7tópeaev vá xöv rtaprj, Kai eyüpiaev."105 

Szembeötlő, hogy a kiskrónika szóhasználata mennyire hasonlít a Codex Barberinus 
Graecus 111 kódexének az ostromra vonatkozó utolsó mondatához. 

„Kai , ISóvxaq ó aouAxáv Moupotxrjq óxt 5év TjTtdpere vá xö nápr), á(jjr|as xo K a i 

éyüpiae eiq xtjv AvSpravÓ7toAi..."106 

Ehhez kapcsolódva egy szemantikai megjegyzés kívánkozik. Ki kell térnem a koráb-
ban már említett, a kiskrónikában is szereplő yopí^ü) igére. Figyelmet érdemel, hogy 
ennek a gyakoribb „visszatér, újra jön, visszafordul" jelentései mellett van „járkál, kó-
szál, barangol" jelentése is.107 A Névtelen Krónika vonatkozó részletének fordításában 
az igét követő vonzat miatt (visszatér valahová) ezt nem használhatjuk, de az olyan for-
rásokban, ahol az ige vonzat nélkül áll, már igen és ez jelentősen módosítja a szöveg ha-
dászati értelmét. így az éyőpiaev-t nem „visszafordult", hanem -igei vonzat nélkül- a 
„barangolt" vagy katonailag pontosabb megfelőjével a „portyázott" szóval is fordíthat-
juk. Azaz „Az 6949. évben maga Murád szultán a magyarországi Belgrád ellen vonult, 
nem tudta elérni, hogy azt bevegye és portyázott." Ez utóbbi tény a forrásokkal egyezik, 
az oszmán-török történetírók említik, beszámolva a törökök által ejtett hadifoglyok és 
zsákmány nagy számáról (Főleg Ásikpasazáde, Nesri és Szeád-Eddin).108 

Mivel a két ismertetett bizánci forrásrészletünk közel egy időben keletkezett, nem 
lehet eldönteni, hogy melyik szóhasználata a korábbi: az igei vonzat nélküli vagy a von-
zatot használó. 

Annyit azonban megkockáztatok, hogy valószínűbb, hogy a 72a Krónika rövid be-
jegyzését használhatta a Névtelen Krónika szerzője. Mert e két mondat szinte szó sze-
rint megegyezik egymással, de a yupí^co igét kiegészítette egyik vonzatával, az általa 
használt latin nyelvű források, köztük Bonfini művének alapul vételével. 

104 Schreiner 1975. 564 (26). „A 6947. évben (=1439) Murád szultán bevette Szendrőt, és Szendrő , 
despotésze elmenekült. Elindult és Magyarországra vonult. Murád a (deszpotész) fiait, Gergelyt és Istvánt 
Murád szultán elfogatta és Húsvétkor megvakíttatta." (26.) 

105 Schreiner 1975. 564 (27). „Az 6949. évben maga Murád szultán a magyarországi Belgrád ellen vonult, 
nem tudta elérni, hogy azt bevegye és visszafordult.". Érdemes megjegyezni, hogy e monda tban nem az 
ógörög T táperp i , hanem az újgörög Jtaípvco ige szerepel. 

106 Zórasz 1958. 64, 18-L9. 
107 Mohay 2003. 169. 
108 Szabó 2012. 128-129. 
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A N O N Y M O U S B Y Z A N T I N E CHRONICLE F R A G M E N T S O N FIRST O T T O M A N 

SIEGE OF B E L G R A D E IN 1 4 4 0 

By the 15th century the extension of the Ottoman Empire achieved the border of 
the Hungarian Kingdom. After the occupation of Serbia, Belgrade (Nandorfehervar) 
was revalued again, because it was principal fortress in the southern line of defence in 
Hungarian Kingdom. In 1440 Murád II conducted himself the first Ottoman attempt 
to siege of Belgrade. But in the historical research this siege is not adequate valued 
and lesser-known than the second Ottoman siege (1456). This lecture will analyse two 
anonymous, Byzantine chronicle-fragments parallel with contemporary Latin sources 
about this Ottoman siege. 

The Codex Barberinus Graecus 111 contains a voluminous and valuable description 
of this siege, including the previous civil war in Hungary, and the use of new technical 
invention (firearms, cannons). It is also important to mention, that philological analysis 
of this passages demonstrates the closer connection with chronicle of Antonio Bon-
fini (Rerum Hungaricarum Decades), than byzantine 'classicist' authors, like ChalcoJ 

condylas or Ducas. Another characteristic feature is the usage of new words, borrowed 
f rom Latin and Italian and not the ancient Greek language. Especially, the terminology 
of weapons, cannons (mortars, harquebus) and gunpowder. The usage of Greek word 
'botané' (grass, herb) indicates the early substance form of gunpowder, too. 

Our other byzantine source is Chronicle No. 72a. A short chronicle, in which we can 
f ind a correct date of the first Ottoman siege of Belgrade. 
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