TakAcs MIKLOS*

A MAGYARORSZAGI, 11. SZAZADI, ORTODOX
MONOSTORTEMPLOMOK TERSZERKEZETE

I. ELOSZG, A DOLGOZAT CELKITUZESE, ELOZMENYEI

Jelen tanulmanyunkban a 11. szézadi, magyarorszagi, ortodox monostortemplomok
térszerkezetét igyekszink attekinteni. Olyan épiiletekre koncentréalva, ahol az alaprajz,
illetve a téralkotas a régészeti feltaras eredményei alapjan rekonstrualhaté. Az egyes
templomok térszerkezetére vonatkozo adatallomany attekintésén tal a vizsgalt éptletek
épitészettorténeti kapcsolatait is igyekeztiink felvazolni.

Dolgozatunk egy olyan nagyobb éttekintés' részlete, amelyben a bizanci, illetve
bizantinizalé hatésokat igyekeztlink 6sszefoglaléan elemezni a 11. szdzadi Magyar-
orszag egyhazi épitészetében. Kutatdémunkank sordn - a magyar épitészettdrténetben
elterjedt gyakorlattal ellentétben - nem az egyes kéfaragvianyok ornamentikdja,? ha-
nem egyes sajatos térszerkezetek® szolgaltak a bizdnci hatas elkiilonitésének alapjaul.
Az els6 megkozelitésben igencsak béségesnek tiing forrasanyagot harom csoportra osz-
tottuk. Az els, sajnos csak harom templombdl 4116 csoportot — Szerémvdr (Macvanska
Mitrovica, Szer.), Zselicszentjakab, Zebegény ~ alkottak a biztosnak tliné példak, ahol a
bizanci hatést a térszerkezet legalabb egy-egy sajatos elemével is ald lehetett timasztani.
A masodik csoportba tartoztak a bizonytalan példak, ahol a térszerkezet bizanci ere-
deztetése csak az egyik lehetséges megoldast jelenti. E korbe soroltuk pl. a székesfehér-
vdri, az 6budai vagy a kalocsai bazilikat, vagy a mai Budapest déli szélén allé, egyhajos,
és talan egykor egy kis kupolaval is rendelkez6 kdnai monostortemplomot. A harmadik
csoportba olyan épiiletek keriiltek, amelyek térszerkezete végsé soron ugyan bizanci
eredetlinek bizonyult, de azt mégsem magabdl a Bizénci birodalombdl, hanem sokkal
inkabb az itdliai proto-, illetve korai romanikabdl lehetett levezetni. A magyar kuta-
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tdsban sajnos csak néhany ember 4ltal vallott nézethez csatlakozva, e kdrbe tartozénak
tekintjiik nemcsak a sok vitat kivalté feldebrdi 1. templomot, vagy a pdsztéi I. monostor-
templomot, illetve a visegrddi Szt. Andras-monostor I. templomat, hanem még a kutatés
altal a korszak leginkabb bizanci térszerkezetii épiiletének tartott szekszdrdi apatsagi
templomot is.

Tobb alkalommal is felbukkant mar a magyar szakirodalomban jelen dolgozatunk
kérdésfelvetése: a bizanci hatds kimutatdsinak a lehetdsége a 11. szazadi Magyarorszag
ortodox monostorainak az épitészetében. Egy, a maga nemében klasszikusnak szamitd
munka kévetkeztében: a magyar bizantinoldgia legnagyobb alakja, Moravcsik Gyula
értekezett a magyarorszagi, 11. szazadi alapitasu, ortodox monostorok problematikaja-
rél,* az 6t kivonatold szakemberek egy része pedig épitészettorténeti jellegli megjegyzé-
seket is tett. A gorog katolikus egyhdz magyarorszagi torténetét az attekintés igényével
elemz6 kutatok szoktak a legtavolabb jutni e téren,® sajndlatos tényként azonban az is
megallapithato, hogy az ilyen munkékban olvashatok leggyakrabban sematikus, az egy-
kori valdsagot leegyszertisité megallapitasok. Olyan gondolatmentek, ahol a monostor
ortodox volta alapjan az - egyébkéntismeretlen térszerkezet( - templom bizanci jellegét
is tényként rogzitik. Mikozben kozismert tény, hogy azokon a helyeken, ahol a keleti és
a nyugati egyhaz a korai kézépkorban egymas szomszédsagaban létezett, igenis voltak
athatasok. Egyetlen, de jellemz6 példaként Itéliat emlitjitk, mert az Appennini-félsziget
déli, kozépsé és északi részén is tobb, a fenti tételt 5nnon 1étével cafoldé templom all.
Egy-egy kiragadott példaként a stiloi la Cattolicara,® illetve a velencei S. Marcora” uta-
lunk. Ezeket bizonyosan a bizdnci épitdmesterek bevonasaval épitették, bizanci mintdk
alapjan, hogy utana benniik a nyugati egyhdz szertartasrendje szerint folyjék a liturgia.

II. A FORRASANYAG JELLEGEROL ES AZ ELEMZES MODJAROL

Dolgozatunkban az aldbbi 11. szdzadi monostortemplomok térszerkezetét elemez-
tik: Szerémvdr (=Sirmium) - Szt. Ireneus-monostor, Zebegény — sziklatemplom, Viseg-
rdd - Szt. Andras-monostor, Veszprémvolgy — apacakolostor.

Dolgozatunk elkészitése soran alapveté fontossaguinak tartottuk az adatidllomany
atrostalasat, a megbizhatd adatok felhasznalasat, a gondolati panelek kizarasat, vala-
mint az indokolatlan egyszerisités veszélyének az elkeriilését. Csak olyan templomokat
elemziink, ahol - elsé feltételként - az irott adatok alapjan a monostor ortodox voltat
igazolni, vagy legalabbis j6 okkal feltételezni lehetett. Egy tovébbi el6feltétel volt az,
hogy az adott templom alaprajza a régészeti feltarasok soran rogzitett falszakaszok alap-
jan megbizhaté médon rekonstrudlhatd legyen. A fentebb felsorolt négy templomot an-

4 Moravcsik 1938, 401-422.

5 Pirigyi 1982, 19.

6 E templomra T6rok Lészld hivta fel a magyarorszagi kutatas figyelmét: Torok 1970, 117.
7 Mango 1986, 179. old., 241. dbra.
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nak kovetkeztében tartottuk elemzésre alkalmasnak, mert egyfell: ezek esetében kellé
szamu utalassal rendelkeziink arrdl, hogy ezek a 11. szdzadban ortodox monostorként
miikodtek, masfeldl pedig alaprajzukat régészeti feltarasok segitségével sikeriilt tisztdz-
ni. Végezetill: az alaprajzok és térszerkezetek 6sszehasonlit6 elemzése soran nemcsak a
bizanci emlékekre, hanem a korabeli Nyugat épitészetére is igyekeztiink hangsilyosan
figyelni. Igy alakulhatott ki azon végeredmény, hogy a négy felsorolt templom térszer-
kezete harom kiilonboz6, és egymassal csak részben dsszekapcsolhaté forrasbél vezet-
hetd le.

II1. SZEREMVAR - SZT. IRAENEUS-MONOSTOR (2. 4bra)

E templom térszerkezetének ismertetése elétt mindenképp szélni kell az egész régi-
6rdl, a szakirodalomban makacsul tovabbélé pontatlansagok, illetve tévedések korrek-
ci6ja érdekében. Szerémvdrnak nevezi a magyar térténettudomény egy olyan varosias
agglomeracio korakozépkori fazisat,® amely a Széva folyé mindkét partjan allt (1. dbra),
és az Okorban a Sirmium, a kozépkorban (magyarul) a Szerémvdr, Szdvaszentdemeter,
illetve Szenternye nevet, az tjkorban pedig a Mitrovica, Mitrowitz, illetve Sremska /
Macvanska Mitrovica nevet viselte. E varos kulcsszerepet jatszott a Karpat-medence
déli peremén, olyannyira, hogy t6le kapta a Szerémség nevet a Duna és a Széva koze
keleti harmada. o

A tanulmdnyunkban tirgyalt templom lelshelye, a Zidine vagy Siringrad nevi
magaspart a 19. szazadi folydszabalyozéas ota a Szava déli oldaldn, tehit annak jobb
partjan teriil el, a viros magjat alkoté bal parti résszel atellenben.® A déli partszakasz
egy olyan kis sziget volt a sirmiumi agglomeracidban, amelyet az 6korban hid, a kézép-
korban pedig rév kotott 6ssze a varos kozponti részével. E szigeten allott a kozépkor-
ban, a Diocletianus idejében martiromsagot szenvedett Szt. Ireneusnak szentelt mo-
nostor, amelyrdl a hely a magyar Szenternye nevet kapta. A sziget pedig azért valhatott
a sirmiumi piispokszent tiszteletének kozpontjava, mert a templom II., azaz korai k-
zépkori fazisdnak épit6i - joggal feltételezhetéen - Gigy gondolték, hogy a hidrél viz-
be vetett hitvall$ testét e szigeten temették el. Elgondoldsukat az tdmogathatta, hogy
a szigeten az Okeresztény id6kben temet6 és kultuszhely létesiilt, egy olyan mauzdle-
ummal, amelynek a korai kozépkorban még dllhattak egyes falai.'® Az azonositds oly
mértékig sikeres volt, hogy azt igazoltnak latta Gy6rffy Gyorgy is 1952-ben, amikor a
véaros kézépkori torténetét a teljes irott forrasanyag alapjan attekintette." Csak az Gjabb
sirmiumi asatdsok, pontosabban a varos északi temetdjének kibontasa, és ezen beliil
egy emléktabla-toredék meglelése révén valhatott bizonyossé az, hogy Iraeneust a 3-4.

8 A telepiilés kozépkori torténetének rovid vazlata: Takacs 1994, 460.

9 A lel6hely topografidjit vazolta: Popovi¢, V. 1975, 265.

10 Popovic, V. 1966, 136-137; Popovic, V. 1967, 132-138; Popovié, V. 1975, 265-270; Minic¢ 1980.
11 Gybrify 1952-1953, 1. rész, 325-362. :
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szazad forduléjan nem a szigeten, hanem a varos masik, északi temet6jében helyezték
6rok nyugalomra.'> Az Gjabb kutatasok tehat irrelevanssa tettek egy — korabban maga
Vladislav Popovic altal tételesen is megfogalmazott" - kérdésfelvetést, hogyan tudtdk
azonositani a 9. szazadban a Szt. Iraeneus-kultusz 4. szazadi helyét. A kivalasztas 6
szempontja a 9. szazadban ugyanis minden valészinliség szerint nem egy kultuszhely-
kontinuitas lehetett, hanem a régi temetd, és a benne 4ll6 egykori memoria romjainak a
kénnyen azonosithaté volta.

Az irott forrasok és a régészeti leletek is arra utalnak, hogy Sirmium varosa az 582-es
avar foglalast kovetéen elnéptelenedett.' A régészeti leletek azonban azt is jelzik, hogy
az elnéptelenedés nem lehetett teljes: a csdszari palota romjai kozott az avar korban egy
temet6 létesiilt,'”” ami egy - egyel6re meghatdrozhatatlan szintii, de a korabeli falusias
telepiilés nagysagat aligha meghaladd szint@ - telepiilésre utal. Sirmium/Szermion a 9.
szazadban éledhetett jj4, az utan, hogy az dkori varos régiojat, a Szerémséget az észak-
nyugat felé terjeszkedd bolgarok elfoglaltik, minden bizonnyal mar a 9. szdzad elején.'s
Mivel 9-11. szazadi telepnyomok csak és kizdrélag a mai Macvanska Mitrovicdhoz tarto-
26 Szava-szigeten keriiltek el6,”” nema 7-8., hanem a 9-11. szdzad vonatkozdsaban helyt-
allé Gyorffy Gy. elgondolasa az antik véros topogréfiai 6sszezsugorodasardl.'® A Szava
szigetén 4ll6 Sirmium/Szermion szerepet jatszott tovibba az I. bolgar allamnak egy Sa-
muel nevil fdember dltal, Maced6nidban, a 10. szdzad utolsé harmadéban, wjjaélesztett
utdédallamaban is. Olyannyira, hogy e tiszavirag életd birodalom éppen Szermion 1018-
as bizanci elfoglaldsa utan tiint el végleg a balkéni térség politikai térképérél.'”

A balkéni térség egyhdzjogi viszonyait ujrafogalmazé, 1019-es, konstantinapolyi zsi-
nat hatarozatai®® alapjan joggal feltételezhetd, hogy Szermionban a bolgdr fennhatésag
idején plispokség létesiilt, Szt. Iraeneus titulussal, és ezen intézmény - a hivatkozott
forras tanulsaga szerint - a bizanci visszafoglalas utani idékben is fent tudott maradni.
A Szava-szigetén allo, stratégiai fontossdgu eréditett varos - magyar nevén Szerémvidr,
késébb Szenternye — minden valdszinliség szerint 1071/1072-ben keriilt elsé izben ma-
gyar kézre. E foglalds azonban a magyar-bizanci hatarhabortk miatt csak a 12. szdzad
végén, Manuel csdszar haldla utan valt végleges érvényiivé, hiszen ezen idéponttdl a
hatar egészen az oszmdan t6r6kok el6retdréséig a macséi bansag déli széléig kitolodott

12 Popovi¢, V. 1993, 26.

13 Popovi¢, V. 1980, I-V. old.

14 Popovi¢, V. 1993, 21-27; Popovic, 1. 1997, 48-54.
15 Takdacs 2002, 326.

16 H. Toth 2007, 28.

17 Mini¢ 1980.

18 Gyorffy 1952-1953, 1. rész, 325-362. Elfogadja e nézetet Popovi¢, V. 1980, I-V. old.; Andri¢ 2008,
116-119.

19 Sermion elfoglaldsinak kérilményeit a kozelmultban elemezte: Pirivatri¢ 1997, 131.
20 A magyarorszdgi egyhdzjogi viszonyok szempontjibdl értékelte e zsinatot: Badn 1995, 1167-1770.
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déli iranyban.?! Dolgozatunk témadjatdl tavol vezetne a szermioni plispokség valészin
tovabbélésérdl és lehetséges utohatasarol folytatott vita mégoly vazlatos ismertetése. Az
viszont igencsak szorosan kapcsolédik dolgozatunk témajahoz, hogy 14. szdzadi forra-
sok szerint Szenternyén egy olyan ferences kalostor allt, amelyet az ortodox monostor-
bél alakitottak egy katolikus szerzetesrend rendhdzava.”

A korai kozépkorban igen nagy jelentGséggel bird, de a 19. szdzad masodik felétél mar
nem létez8 Szdva-szigeten 4ll6 templom alapfalai a 19-20. szdzad forduldjan keriiltek
napvildgra els6 izben,” rendszeres feltardsukra azonban csak 1966-1967-ben D. Mini¢
és V. Popovi¢ asatasa révén keriilt sor.>* A munkalatok soran a templom keleti részét,
és a koriilotte elteriilé temetdt bontottak ki. (A templom nyugati részére ui. az 1960-as
évek elején raépilt a szomszédos hajogydr egyik épiilete). A szentélyfej feltarasa soran
négy épitési periddust sikeriilt elkiiloniteni. Ezek koziil az elsé az 6keresztény korba,
tovabbi kettd a korai kozépkorba keltezhet8, mig az utolsé atépités java kozépkori, go-
tikus. A jelen dolgozat szemsz6gébdl a masodik épitési periddus bir kiilonleges jelents-
séggel. Ekkor épiilt ugyanis meg a bazilikalis elrendezés{i, haromhajds templom.

Keltezés: a feltaras soran csak annyit sikeriilt tisztdzni, hogy a szenternyei I1. temp-
lom a 9-10. szazad forduldja és a 11. szdzad els6 két harmada kozotti idészakban épiilt, e
széles idérendi savbodl pedig vagy a 10. szdzad eleje, vagy a 10-11. szazad forduldja, vagy
pedig, esetleg csak a 11. szdzad harmadik-negyedik évtizede tlinhet valészinlibbnek.? A
bizonytalan idérend arra utal, hogy sajnos nem donthet el, hogy e bazilikét az I. bolgar
dllam valamelyik féembere, vagy az ezen allamot Macedonidbdl Gjjaéleszteni igyekvo
Samuel car épitette-e, vagy pedig az éplilet - harmadik lehetéségként — az 1018-ban
lezajlé bizanci visszafoglalds és berendezkedés emléke. Mindharom megoldas mellett
sajnos csak érvek sorakoztathatdk, jol keltezheté leletek nem. A feltaré azonban még igy
is az 1018-as bizanci visszafoglalds utdni idSpontot tartja valészintibbnek. Az épités
kissé bizonytalan, de a 9-10. szdzad forduldja elé nem tehetd kezdete, illetve a bolgar
fennhatdsdg ténye kizarja annak a lehetGségét, hogy a szenternyei templomot ossze-
fiiggésbe lehessen hozni Szent Metdd 869-ban Rémdban elnyert plispokségével. (Ne fe-
lejtsiik el Boris/Mihaly bolgar kan - némi kozjaték utan - a bizanci térités mellett don-
tott 867-ben.” Igy aligha hihetd, hogy a rémai papa egyhazjogi déntéseit a Sirmiumot/
Sermiont birtoklé bolgdrok barmilyen szinten igyekeztek volna végrehajtani.) Az el-

21 Gyorffy 1952-1953, 1. rész, 338-343

22 F. Romhanyi 2000, 62.

23 Popovi¢ V. 1966, 136-137.

24 E munkalatokrdl lisd: Popovi¢ V. 1966, 136-137; Popovi¢ V. 1967, 132-138; Popovxc V. 1975, 265-
270.

25 A templom 3. fazisanak keltezésérél lasd: Popovi¢ V. 1975, 267-268.

26 Popovic V. 1975, 268.

27 Boris/Mihdly kan vilasztdsanak korillményeit nagy részletességgel ismerteti: Magyar 1982, 839-
879.
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mondottak kovetkeztében a szenternyei romtemplom szentélyében feltart sirt? egészen
egyszerien nem érdemes — Boba Imre nyoman - Szent Met6ddal, a szlav liturgikus
nyelv és irdst megteremtd testvérpar, idésebbik és 885-ben elhunyt tagjaval kapcsolatba
hozni.® Annak ellenére sem, hogy a szenternyei romtemplom szentélyében feltart vaz
mellkasan kibontott ereklyetarté kereszt® ténylegesen egy egyhazi el6kelGségre utalhat.
Vladislav Popovi¢ ellenérvei® feleslegessé tették a tovabbi vitat az allitélagos sirmiumi
Metéd-sirr6l. Magyar szempontbdl sem Boba Imre Metdd-azonositasa, sem pedig a
szenternyei kolostor bolgar vagy bizanci alapitasa koriili kétségek nem tiinnek igazan
fontosnak. Sokkal Iényegesebb kiemelni, hogy a bazilika mar allt a sziget 1071/72-es
magyar elfoglaldsa sordn, és igencsak valdszinti, hogy az uralomvaltist is atvészelte.
Erre utal egyrészt a 2. fazis felett pusztulasi réteg hidnya, masrészt pedig az is, hogy a 3.
épitési fazis, a 13. szdzad els6 harmadara tehet6.*

A fentebb csak vézlatosan ismertetett torténeti események miatt lehet, sét kell a
szerémvari Szt. Iraeneus-bazilikit mind a bizanci mind pedig a magyarorszagi épité-
szettorténet keretei kozott targyalni. Erdemes e kériilményeket ismételten megfogal-
mazni: a bolgar, illetve a bizanci kontextust. A bolgar kontextust az I. bolgar 4llam,
illetve annak 10-11. szazad forduldjin létrejott, és tiszavirag-életlinek bizonyult utdd-
dllama, a bizancit pedig az 1018 és 1071 kéz6tti bizdnci uralom jelenti. Ez utébbit zarta
le Szerémvar 1071/72-es magyar elfoglalisa, ami egyben egy sajitos magyar kontextus
megfogalmazasdnak a lehet8ségét is biztositja. Mert Szerémvdr elfoglaldsa révén a 11.
szazadi Magyarorszag teriileti keretei koz¢ keriilt egy olyan monostor és — dolgozatunk
témdja miatt hangsulyosan ki kell emelni - annak temploma is, amelyrdl joggal felté-
telezhet6, hogy nem nyugati, hanem bizdnci mintak alapjan épilt fel a 10-11. szazad
forduléjan.

A szakirodalomban - amint erre mar utaltunk - mutatkozik némi bizonytalansag
ama tekintetben, vajon a szenternyei Szt. Irenaeus monostor a 10. szdzad folyaman, vagy
pedig a 11. szazad kozéps6 harmadiban, vagyis a bolgar vagy a bizanci uralom idején
létesiilt-e. A monostortemplom pontosabb értelmezését azonban nem e koriilmény ga-
tolja igazdn, hanem a feltart falrészletek hianyos volta. A megmaradt részletek alapjan
bizonyos, hogy a szenternyei monostortemplom IL periédusa bazilikalis térszerkezet
volt, egyszert szentélyfejjel. A félkor alakd, meglehetésen széles szentélyhez két oldala-
rél egy-egy egyenes lezarasu oldalhajé csatlakozott. A megfigyelhet6 falszakaszok hia-
nya miatt nem lehet megéllapitani, kialakitottak-e a mellékhajok keleti oldaldn egy-egy,
nyugati oldalardl fallal, vagy esetleg csupan arkadivvel lezart teret. A szenternyei IL
templom hosszat, illetve a két drkadsor iveit alatimaszto timok szamat a késdbbi boly-
gatdsok miatt nem lehetett megallapitani. Csak annyi bizonyos - szentélyfej kozelében

28 Ercegovi¢-Pavlovi¢ 1980, 18-20.

29 Boba 1973, 393-397.

30 Ercegovi¢-Pavlovi¢ 1980, 38. t. 1-2.
31 Popovi, V. 1975, 265-270. )
32 Popovic V. 1975, 268.
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feltart egyik alapozas tanulsdga szerint -, hogy a bazilika terét pilléreken nyugvé arkad-
sorok osztottdk hdrom hajéra. Ugyanigy arrdl is hianyoznak az adatok, csatlakozott-e
nyugatrol el6tér a haromhajos hosszhézhoz.

A szerémvdri Szt. Ireneus-monostor templomat a feltaré is, és mas szerb épitészettor-
ténészek is a kozépbizanci kor balkani provincidlis épitészetének a részeként elemzik. E
megkozelités mondhatni magabdl a régié fentebb mar ismertetett, 10-11. szazadi torté-
netébdl kovetkezik. A torténeti érvek alapjan kialakitott tétel épitészettorténeti érvekkel
is aldtdmaszthatd. A hiromhajos bazilika szdmos példéjat lehet kimutatni balkéni tér-
ség 10-11. szdzadi egyhazi épitészetében, a szenternyei I1. templommal azonos szentély-
megoldassal. A parhuzamok t6bbsége a 9-11. szazadban épiilt: Pliska — 13-as,* illetve
29-es* bazilika, az egyik serresi templom,* a serviai katholikon,* a Staro Nagoricino - a
kolostortemplom 1. épitési fazisa,” valamint a Veliki Preslav — Cere3eto,* illetve a 4-es
bazilika (=kétoszlopos bazilika).” A szakirodalomban fellelhet6 tovabba néhdny olyan,
5-6. szdzadi bazilika is, amelyeket a 9-11. szdzadban e szentélymegoldassal épitettek
tjja: Butrint,* Catalar/Car Krum," Verroia® A parhuzamok, illetve lehetséges el8képek
két tajegységben koncentralédnak, bar - mint a felsorolt példak tanusitjak - egyéb ré-
giokban is épiiltek ilyen templomok a 9-11. szizadban. E két régi6: Bulgaria északkeleti
része, illetve Maceddnia, beleértve ez utobbi tajegység fogalmaba nemcsak annak 6nallé
allamma valt északi, hanem a déli, a mai Gorogorszdghoz tartozé részét is.

A fentebb felsorolt tiz parhuzam feleslegessé teszi annak megvitatasat jellemzd volt-e
a bazilikélis térszerkezet a kozépbizanci kor provincialis épitészetében a Balkdnon. A
felsorolt parhuzamok alapjan nézetiink szerint vitén feliil all az, honnan vezethetd le a
szenternyei II. templom alaprajzi rendszere. Sajnélatos koriilmény, hogy a magyar épi-
tészettorténet e templomra mindeddig nem figyelt fel. Csak a szenternyei III. templom
kertlt emlitésre, roviden.* Dercsényi Dezsé egyik Osszefoglalasaban, aki e 13. szdzad
elejére tehetd, haromhajos, és harom félkorives bazilikdt a magyar romanika leggya-
koribb épiilettipusaként azonositotta, egyébirant helyesen. A fentebb vazolt torténeti
koriilmények miatt azonban az is tény, hogy a szenternyei II: templomnak nem lehet a
magyarorszagi épitészettorténet szempontjabol olyan jelentdséget tulajdonitani, mint

A

a hazai megrendelé altal, a Magyar Kiralysag teriletén feléptlt templomoknak. A

33 Mihajlov 1948, 187; Mijatev 1963-1964, 393.; Mijatev 1974, 81.

34 Mihajlov 1948, 189; Mijatev 1963-1964, 393.

35 Millet 1916, 20.; Filov 1932, 42; Delvoye 1949, 362; Delvoye 1966b, 560. oszlop.
36 Delvoye 1966b, 561. oszlop.

37 Kora¢ 1964, 177.; Mango 1975, 316.; angolul: Krautheimer 1986, 435-436. old., 393-394. dbra.
38 Mijatev 1974, 86. old, 83. dbra.

39 Mijatev 1963-1964, 393; Mijatev 1974, 87-88. old, 86. dbra

40 Koch 1985, 26-27.

41 Antonova 1968, 52-67.

42 Soustal - Schellenwald - Theis 1995, 1079-1080. oszlop, 312. dbra.

43 Dercsényi 1980, 17.
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szenternyei II. templom jelent6sége — magyar szemmel nézve - abban 4ll, hogy e ba-
zilika tulélte Szerémvéar magyar elfoglalasat, és, igy mintegy szdz éven at az orszag déli
hatdran, de annak teriileti keretein beliil is miikédni tudott.

IV. ZEBEGENY — SZIKLATEMPLOM (3. 4bra)

A zebegényi sziklakolostor temploma esetében egy olyan szakralis teret kell megvizs-
galnunk, amely - egyszertisége kovetkeztében - az épitészettorténeti vizsgalhatésagnak
mintegy az alsé hatéran all. Az épitészeti emlék ismertetését ez esetben is az alapada-
tok bemutatasaval érdemes bevezetni. A zebegényi sziklakolostor a Dunakanyarban
talalhat6, Nagymaros hataraban, a Szt. Mihaly-hegy oldaldban.* A kutaték tobbsége
zebegényiként szokta szamon tartani a vizsgilt memléket ~ a megnevezésben rejld to-
pografiai ellentmondas ellenére is.

A sziklakolostor régészeti elemzése joval el6bb megindult annal, hogy azt az irott for-
rasokban sikeriilt volna azonositani. A helyet 1863-ban meglatogatta Rémer Floris, aki
elséként azonositotta sziklakolostorként a mtiemléket. Az azonositasban nagy szerepet
jatszott az, hogy Romer ekkor mar helyszini bejéras révén ismerte a tihanyi barlangko-
lostort. A szamos kisebb-nagyobb bejaras, illetve felmérés koziil az 1940-es évek elején,-
Csemegi Jozsef vezetésével folyo felmérés hozta meg az els§ eredményeket.* Ezt 1985-
86-ban kovette régészeti feltards, a Magyarorszag Régészeti Topografidja projektum ke-
retei kozott, Miklos Zsuzsa vezetésével.* Igencsak 6rvendetes tény az is, hogy az dsatds
eredményei mar 1997-ben kozlésre keriiltek.*” Miklés Zsuzsanak sikeriilt a miemlék
kozépkori, sét Arpad-kori 1étezését régészeti leletekkel bizonyitania, az egyes barlangok
betoltésének rétegtani vizsgalata és keltezése altal. Mivel az dsatasok sordn romai kori
réteg nem kerult el6, kizdrhat6 annak a lehetdsége, hogy a zebegényi sziklaiireg-rend-
szert romai kori ellenerédként lehessen értelmezni, a limes barbaricumi partjan.

A Magyarorszag Régészeti Topografidja keretei k6zott végrehajtott anyaggytijtés az
irott adatok gytjtésében is fordulatot hozott. Annak kovetkeztében, hogy sikeriilt cél-
zottan attekinteni a szdmba veheté — egyébirant sajnos igencsak hézagos — irott for-
rasokat. A zebegényi monostornak két irott emlitését sikeriilt fellelni: 1251-bdl, illetve
1420-bdl.** Mindkét irott adat bencés monostorként utal Zebegényre, ahol a 15. szazad
elején mar két rendhdz is allt. Igy csak hipotézisekre tdmaszkodhatunk a zebegényi
sziklakolostor korai torténetével kapcsolatosan. Csemegi Jozsef vetette fel els6ként az
1940-es években annak a lehet6ségét,* hogy a zebegényi sziklakolostor I. Andrés kiraly

44 Dinnyés —.Kdvari et alii 1992, 225-228.

45 Csemegi 1948, 400-401.

46 Miklés 1986, 99-100; Miklos 1987, 105.

47 Miklos 1997, 7-153.

48 Az adatokat Gsszegyijtotte: Dinnyés — Kévari et alii 1992, 228; F. Romhdnyi 2000, 75.
49 Csemegi 1948, 400-401.
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(1046-1060) koraban létesiilt, és alapitdsa Osszefiigg a visegradi Szt. Andras-kolostor
alapitdsaval. Elgondoldsa szerint a zebegényi sziklakolostor egy olyan remetek6z6sség®™
szamadra létesiilt, amely a Szt. Andras-kolostorban életre hivott ortodox szerzetesi ko-
z0sség részeként mikodott. Az Athosz-hegyi szerzetesi ,,koztarsasagban” lelhetok fel az
un. idioritmikus rendszerben m(ikodé remetekozsséget fenntarté ortodox szerzetesi
koézosségek klasszikus példdi, de volt ilyenre példa a 11. szdzadi Kijevi Ruszban is.

Az épitészeti értékelés el6tt mindenképp ki kell emelni, hogy a zebegényi szikla-
kolostor egyes helyiségei geoldgiai értelemben nem barlangok, hiszen azokat nem a
»Természet” hanem emberkéz vajta a Szt. Mihdly-hegy szikldjaba. Dolgozatunkban -
ennek megfeleléen - a semlegesebb értelmti lireg sz6t fogjuk hasznalni megjelolésiikre.
A Miklds Zsuzsa vezette régészeti feltdrds aldtdmasztotta azt a megfigyelést, hogy a
Szent Mihaly-hegy oldalaban tiz iireget vajtak. Dolgozatunkban csak a legnagyobb
méretd, és a - Miklds Zsuzsa szdmozdsa szerinti ~ 5-3s iireget elemezziik, mert azt a
kutatds - egybehangzé médon - a sziklakolostor templomaként azonositotta. Az azo-
nositas alapjul a sziklaiireg atlagosnal nagyobb méretei, tagolt alaprajza, valamint az
szolgalt, hogy kiilénb6z6 idépontokban tobb, melléklet nélkiili sir részlete is elGkeriilt
innen. S&t a tagolt alaprajzot a sziklaiireget kutatok egy része - tévesen — haromhajos
térként irta le, és ez csak tovabb fokozta a templomként tértént meghatdrozas elfoga-
dasdnak a mértékét.

A zebegényi 5. szamu sziklaiireg harom helyiségbdl all. A kiilvilaggal a k6z¢épsé he-
lyiség kommunikal egy igen egyszerd, szabdlytalan alaky, hosszukds, bizonyos fokig
ovalishoz kozelits alaku ajtonyilason keresztill. Mindharom helyiség alaprajza szabaly-
talan, taldn leginkabb lekerekitett sarkd trapéznak nevezhetd. A kozponti helyiség a
bejarat iranyaban valamivel hosszabb, mint a két oldalhelyiség, viszont nagyjibdl egy-
vonalban zarédnak. A kozponti helyiségbdl a két oldalhelyiségbe egy-egy rovid atjaron
lehet &tmenni. A két atjaré a helyiségek bels egy harmadaban, egymassal egyvonalban
nyilik. A zebegényi sziklatemplom elsé épitészettorténeti leirasat az 1940-es években
elvégzé Csemegi Jézsef és munkatarsai a kdzponti sziklaiireg keleti részén olyan fal(?)
alapokat is megfigyeltek, amelyeket 6k maguk oltaralapként értelmeztek. A hirom iireg
fels6 lezarasa gondatlan kiképzésti. A sziklatemplomot kivajok nem torekedtek arra,
hogy az iiregek falait lecsiszoljék, a harom helyiség egyikében sem. A sziklaiireg belsé
falain tobb helyen is felmertiilt a kisebb tiregek kivdjasdnak a lehetdsége. Ezeket talan
vilagitoeszkozok tartasanak céljabol alakitottak ki.

Az 5. sziklatireg bejarata elé - joggal feltételezhetéen csak a sziklatemplomként tor-
tént hasznalat egy késébbi fazisiban — egy helyiséget épitettek. E helyiségnek sajnos .
csak egyetlen fala maradt meg, a szakadék feloli oldalon a fal - joggal sejthetéen - le-
omlott. Ha a meglevé nyomvonalat a hidnyz6 oldalon megismételjiik, egy négyzet alap-
rajzu helyiséget kell kapnunk. Az épitett helyiség rangosabb mivoltara utalhat, hogy - a
sziklakolostor egyetlen részeként — ennek belsé falait vakolattal is boritottak.

50 A 11. szazadi Magyarorszag remetéirdl lasd: Koszta 2008, 42-55.
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A zebegényi 5. sziklaiireg épitészettorténeti értékelése soran mindvégig szem elott kell
tartani a miemlék rendkiviili egyszeriiségét. Az egyszer(iség oly mértéki, hogy joggal
lehet felvetni: az adott tér kialakitisdban nem is vett részt képzett épitész. A sziklaiireg
kialakitasa oly médon is folyhatott, hogy a remeteséget életre hivé kozosség egyik tagja
az lireget v4jo képzetlen munkdasokat irdnyitotta, legjobb tudésa szerint. Igy is azonban,
az 5. szamu sziklalireg - harmas tagoldsa kovetkeztében - mégis rendelkezik egy sajatos
térszerkezettel, igy azt érdemes megvizsgalni. A vizsgdlodas sordn fokozott figyelmet
érdemes forditani a liturgiatorténeti adatokra, mert — amint mar erre fentebb utaltunk
- mdr az 1940-es években felvet$dott: a kozponti helyiség keleti részén egy oltar marad-
vanyaival érdemes szamolni. »

A két helyiség értelmezéséhez azt kell, szem el6tt tartsuk, hogy - az ortodox egyha-
zak liturgiai gyakorlata miatt ~ mar az Okeresztény templomokban is megfigyelhet6 a
torekvés, két kisebb, zart helyiség kialakitdsara, a szentély két oldalan.®'. E két kisebb,
prothezisznek és diakonikonnak® nevezett helyiség egyikében 6rizték a szent liturgia-
hoz sziikséges kenyeret, bort, illetve a liturgikus felszerelést, a masikban pedig a papsig
6ltoz6tt be a liturgikus cselekmények folytatisdhoz. A szentélyt két oldalrél évezd ki-
sebb helyiségek vonatkozasban még arra is érdemes utalni egy rovid kitér6 erejéig, hogy
az ortodox liturgia szokasrendje szerint a templom terében rend szerint csak egyetlen
oltar allt. E kijelentés igazsagtartalmat pedig az sem kérddjelezheti meg, hogy szamos
templom protheziszében is volt oltar. Az ilyen oltarok ui. az el6liturgia celebraldsara,

azaz az atvaltoztatashoz kivalasztott kenyér el6készitésére szolgaltak, amelyen hivek -

nem vehettek részt.”

Nézetlink szerint a zebegényi 5. barlang sajatos térszerkezete a prothezisz és a
diakonikon kialakitasara irdnyulé torekvés egy igen egyszerti, mégis egyértelmiien az
ortodox vildg iranydba utalé megvaldsulasa. Megallapitasunk alatdmasztdsara sajnos
csak korlatozott szamu parhuzamra tudunk hivatkozni. Annak kévetkeztében, hogy a
sziklatemplomokrdl, illetve remetebarlangokrdl sz616 szakirodalomban két olyan ten-
dencia tapasztalhatd, amely mintegy két irinybol megkeriili a lehetséges kozeli parhu-
zamokat. Az egyszer(i, kialakitasi, mondhatni amorf térszerkezet( sziklaiiregek ese-
tében e templomok, illetve hajlékok igen nagy egyszer(iségét szokas kiemelni, joggal!
Sajnos azonban az is tény, hogy ilyen estekben rend szerint elmarad az alaprajz koz-
lése. Csak a szebben kialakitott sziklatemplomok esetében szokott felmeriilni az épi-
tett templomokkal val6 térszerkezeti rokonsag.* Annak kovetkeztében, hogy az ilyen
templomok rend szerint hiven visszaadjak a hdromhajés bazilika, vagy a keresztkupolas
templom térszerkezetét. A zebegényi 5. sziklaiireg e két csoport kéz6tti immaginaris
senki foldjén all. E kis liturgikus teret, kialakitasanak maddja az amorf sziklaiiregek-

51 Stricevi¢ 1959, 59-66.

52 E két, 6sszefogalé nevén pastophoriumnak is nevezett helyiség fontossagat a kozép- és kései bizanci
egyhazi épitészetben leirta: Chatzidakis 1976, 43-38.

53 Mathews 1982, 125-138.

54 Restle 1973, 247-252. oszlop.

304



A MAGYARORSZAGI, 11. SZAZAD1, ORTODOX MONOSTORTEMPLOMOK TERSZERKEZETE

hez koti, térelrendezésében viszont mar van torekvés a szentély olyan megfogalmaza-
sara, amely jellegzetes mddon az ortodox egyhdzakhoz kothetd. E kettdsség talan az
iskolazott épitémester hidnyaval magyarazhat6. Mert talan e hidny kovetkeztében nem
lehetett megfelel szinten megvalésitani a meglevd igényeket. Csak mellékesen jegyez-
zitk meg, hogy a visegradi Szt. Andras-monostor feltételezett anyakolostoraban, a kijevi
PedCerna Lavraban is egy olyan sziklakolostor valt remeteséggé, ahol az egyes iiregek
rendkivill egyszerii kiképzésiiek.>

A zebegényi sziklatemplom értelmezését sajnos nem segiti a Tihany - oroszkéi reme-
teség egy vagy tobb, templomként hasznalt sziklaiiregének az elemzésbe valé bevona-
sa.* E sziklaiiregek ugyanis sajnos még a zebegényinél is egyszer(ibb kialakitdsuak. Igy
esetiikben ténylegesen lehet kételkedni abban, kivajasuk sordn tortént-e kisérlet barmi-
lyen térszerkezet kialakitasara.

V. VISEGRAD —-SZT. ANDRAS - MONOSTORA (4. 4bra)

A visegrddi Szt. Andras-monostor a 11. szdzadi Magyarorszag szamos alkalommal
hivatkozott egyhazi intézményei kozé tartozik. Neve rendszeresen el6fordul a magyar-
orszagi ortodoxia torténetét targyalé dolgozatokban - e monostor ugyanis az egyik
biztos pontja az egyébként oly kevés szilard adattal rendelkezé bazilita szerzetesség ma-
gyarorszagi torténetének. I. Andras kiraly alapitott Visegrddon bazilita monostort 1055
és 1060 kozott.” A torténészi korokben altaldnos elfogadottsignak drvend6 vélemény
szerint a gorog ritust szerzetesek Andrés felesége a kijevi szirmazasi Anasztazia mi-
att telepedhettek meg Magyarorszdgon. A monostor 1221 utan bencés apatsag lett,*® és
osztotta igy a bencés rend magyarorszdgi térténetét. Megérte a rend 14. szdzad kozepi,
rovid felemelkedését, ekkor apatjai tobb orszagos tigyben is eljartak. Valamint e monos-
tort is elérte a bencés rend 15. szdzadi hanyatldsa. A visegrddi Szt. Andris-monostort
1493-ben atvették a palosok. Ok valésziniileg 1544-ben hagyték el e rendhézat, amikor
a visegradi var torok kézre kertilt.”

A magyarorszagi, 11. szazadi miivészet bizanci gyokerei irant érdekl6dé kutatok az
irott forrasok altal kijelolt aton haladtak, amikor a visegrddi Szt. Andras-monostoraban
igyekeztek a bizanci kapcsolatokra utalé nyomokat taldlni. Hosszt id6n 4t e kapcsola-
tok aldtdmasztisdra a monostor romjai koziil, 1890 és 1894 kozott mizeumba keriilt,
vallkévek szolgaltak, sajatos novényi ornamentikdjuk miatt. A két visegradi vallkéfe-
jezet haromszoghoz kozelitd, sik oldalait olyan, egymésba fon6dé indas félpalmettak
diszitik, amelyek levélvégei - a palmettis ornamentika esetében merében szokatlan

55 Djatlov 2008.

56 Csemegi 1948, 397-400; Uzsoki 1990, 35-41.
57 F. Romhdnyi 2000, 73.

58 Hervay 2001, 523-524.

59 F. Romhanyi 2000, 74.
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modon - nem élszedettek, hanem lekerekednek. E névényi ornamentikat a 19-20. sza-
zad forduléjan ténykedd, magyar miivészettorténészek italobizantin ornamensnek, az
1940-es években felnovekvd kutatok viszont eredeti bizanci alkotdsnak tartottak.® A
visegrddi vallké ornamentikdjanak részletes elemzése tulndne dolgozatunk keretein.
Csak azt szogeznénk le, hogy e ponton nem tudjuk elfogadni T6th Melinda érvelését.®
igy az altala javasolt, valédi bizdnci eredeztetés helyett mi inkabb az italobizantin ér-
telmezés felé hajlunk. Annyi megjegyzéssel, hogy a levélornamentika e tipusa nemcsak
Eszak-Itdlidban, hanem Eszak-Dalmécidban is jol ismert volt: egyetlen, és véleményiink
szerint igen meggy6z6 példaként a Zdra/Zadar virosiban 4ll6 S. Lorenzo/Sv. Lovro ti-
tulusd templom kapuzatanak bélletkovén végigfuté indés-leveles ornamentikara utal-
nank.

A visegradi Szt. Andrds-monostor temploma alaprajzanak t6bb mint egy évszdzadon
at semmilyen szerepe nem volt a 11. szdzadi bizanci kapcsolatok vizsgalataban. A Czobor
Béla altal 1890 és 94 kozott vezetett asatdsok soran egy jellegzetesen gétikus templom
alapfalalt sikertiilt feltarni, amelynél az osztatlan hosszhazhoz egy szentélynégyszog koz-
beiktatdsa altal csatlakozott a poligonalis, a nyolcszog harom oldalédval zar6dé szentély.*
Csak a hajo6 északi oldala mellett kibontott, a gétikus fazisban mar minden bizonnyal
kdpolnaként szolgald, hosszu és keskeny épiiletrész ébreszthetett gondolatokat a korabbi
fazisok mibenlétének tekintetében. E kipolndnal ugyanis egy félkor, alaprajzi apszishoz
csatlakozott egy osztatlan ter(i hosszhdz. E templom akar egy korabbi egyhajos templom-
ként is értelmezhet6 volt, amelyhez nyugatrél csatlakozott harom kis, négyszog vagy tég-
lalap alaprajzu helyiség. Egy évszdzadon at ebbdl az alaprajzbdl kellett kiindulnia annak, .
aki a korai templom térelrendezését megismerni és elemezni akarta .5

A kolostortemplom kutatdsaban a Buzas Gergely altal 2001 és 2003 kozott vezetett
feltarasok nyitottak 0j fejezetet.®® Kideriilt a templom 1. fizisa nem egyhajés, hanem
bazilikélis térszerkezet(i.®® A gétikus templom északi oldaldn megfigyelt, egyhajos
kdpolna nem maga a korai templom, hanem annak csupéan az északi hajoja. A korai
templom szentélyfeje egy egyenes zarédasu f6-, és oldalan két, apszidalis lezarast mel-
lékszentélybdl allt. Ehhez csatlakozott a haromhajés, meglehetdsen révid hosszhaz,
amelyben a két drkddsor 3-3 négyszdg alaprajzu pillérre timaszkodott.

A visegrddi monostortemplom pontos vizsgalatara csak a részletes publikacié utén ke-
riilhet sor, bizonyos kévetkeztetések azonban az elézetes kozlésnek is beill6 részletességii
éves jelentésbdl, és a hozza csatolt alaprajzbdl is levonhatok. A parhuzamok és el6képek

60 A visegradi kovek szakirodalmat nagy alapossaggal attekintette: T6th M. l978b 97.
61 TOTH M. 1978, 33.
62 Domjan - Petricioli — VeZi¢ 1990, 152. old., szdmozatlan fénykép.

63 Dercsényi — Héjj 1958, 454 -455. old., és 534. dbra. Az eredeti alaprajzot kozli: Téth S. 2001a, 230.
old,, 1. abra.

64 A templom 1958 kutatastorténetének a szakirodalmat dsszeallitotta: Dercsényi — Héjj 1958, 455.
65 Buzis 2002, 170-172; Buzas 2004a,293; Buzds 2004b, 319-322; Buzas - Eszes 2012, 2-32.
66 A feltaras alaprajzanak kozlése Buzis 2004b, 320. old., szimozatlan 4bra.
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keresését bonyolitja, hogy a Buzas Gergely altal kozolt alaprajzbél minden kétségen feliil
megallapithat a visegrddi és a pdszt6i monostortemplom® szentélyfejének kozeli rokonsa-
ga, és a két épiilet egyiittes elemzését id6rendi okok sem gatoljak. (Valter Ilona Gjabb elem-
zése szerint Pdszt6 1. épitési fazisa is a 11. szdzad masodik felére, vagy végére teendo. %)

A pésztéi I. templom alapjan egy olyan vélekedés terjedt el a szakirodalomban, amely
szerint az egyenes lezardsu fészentélybdl és két apszidalis mellékszentélybdl 4116 szen-
télyfej a korabeli Német-Rémai Birodalom, azaz, a mai Németorszag, Belgium, Csehor-
szag vagy Lengyelorszag épitészetébdl lenne levezethetd.?” Ezen épitészeti kor azonban
ki kell, hogy essen a tovabbi vizsgalatokbol, ha a parhuzamok keresését kiterjesztjiik
a 12. szazadnal korabbi emlékekre. A kbzép-, illetve kelet-kozép-eurdpai parhuzamok
ugyanis nem korabbiak a 12..szdzadnal. A 11. szazadi parhuzamok pedig Délkelet-, il-
letve Dél-Eurédpa felé mutatnak, sajatos médon.

Az egyenes lezarasu f6-, és két apszidalis mellékszentélybdl all6 szentélyfej ugyanis
meglehetésen ritka a balkdni teriiletek 9-12. szdzadi egyhdzi épitészetében, tobb helyen
felbukkan viszont Eszak-Italisban. A Balkénon csak Kézép-, illetve Dél-Dalmacidban
taldlni parhuzamdt, a Cattaroi / Kotori-6bél partjai kézelében fekvé Suranjban.”® Ilyen
szentélyfejjel éplilt meg tovabba Zara/Zadar, illetve Trau/Trogir (6. dbra) vdrosinak
egy-egy, szintén a 11. szazadra keltezhet6 temploma. Végezetiil a kozép-dalmaciai Solin
hataraban feltért Sv Petar i Mojsije titulusi templom keleti traktusa is egy egyenes f6,
illetve két, apszidalis lezardsu mellékszentélybdl allt.”! (A solini templom esetében a
hiarom szentély azonos sikban zarddik, ami a vizsgélt szentélyfej egy sajatos altipu-
saként is felfoghat6.) Az egyenes lezarasu £6-, és két apszidalis mellékszentélybdl all6
szentélyfej nemcsak a balkani teriiletek 9-12. szézadi épitészetében tekinthetd ritka-
sdgnak, hanem a Bizanci-birodalom egészének a makedén-kori egyhazi épitészetében
is. Egyetlen adalékként azt jelezziik, hogy Jacques Delvoye sem utalt erre az alaprajzi
tipusra a Reallexikon der Byzantinischen Kunst egyébirdnt igencsak alapos apszis-cim-
szavdban.” Igy joggal sejthet, hogy a két dalmaciai példa sem a birodalom belsejébéi
vezethet6le, hanem ezen épitészet nyugati Kapcsolatrendszerével magyarazhaté. Egy
velencei templom (5. bra) 10-11. szazadi épitészeti fazisanak kell vezetd szerepet kap-
nia, az adott templom kiemelkedd egyhézjogi jelentSsége miatt. A velencei pétridrka a
korai kozépkorban a lagtina szigeteire épiilt varos keleti szélén, a S. Pietro di Castello
templomaéban székelt.”” Egy olyan templomban, amelyet a 9. vagy 10. szazadban a fen-
" tebb leirt, azaz az egyenes f4- és két apszidalis mellékszentélybél 4116 szentélyfejjel épi-

67 Valter 1982, 176, illetve 5. dbra. :
68 Hélas koszonettel tartozunk Valter Hlonanak, hogy ezen 4j kutata51 eredmenyet velink megosztotta.
69 Valter 1982, 195-197.
70 Korac 1987, 29. old., 1. kép.
.71 Marasovic¢ 1978, 43. tabla.
<721 Delvoye 1966a, 1-52. abra.

73 N. N velencei patriarkatus. In Magyar Katollkus lexikon. http://www.lexikon katolikus. hu/V/velen
cei patriarkatus. html (megtekintés id6pontja 2012.07.13.)
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tettek meg.” Az . n. fels6-adriai régié tobb tovabbi, korakozépkori temploma pedig
azt tanusitja, hogy a velencei S. Pietro di Castello korakoézépkori fazisdnak épitése so-
ran alkalmazott térszerkezet egyaltaldn nem volt egyedi. [gy hdromhajés bazilikaként
és egyenes f6- és két apszidalis mellékszentélybdl all6 szentélyfejjel éptlt meg a lesolo
melletti S. Mauro monostortemploma,” valamint a Portogruaro melletti S. Daniele di
Pedeserva™ temploma. A trieszti S. Giusto esetében pedig egy keresztkupolas temp-
lomot littak el egy egyenes f6- és két apszidalis mellékszentélybdl 4116 szentélyfejjel.””
Attérve az Adriai-tenger keleti partjaira: a fentebb mdr utalt, zarai/zadari, illetve traui/
trogiri templomnak kiillonosen fontos szerepet kell kapnia az adott szentélyfej magyar-
orszagi elterjedésének a vizsgdlatiban. Nemcsak e két virosnak a magyar torténelem-
ben betdltdtt szerepe, hanem legalabb ennyire a két hivatkozott miiemlék 11. szazadi,
tehdtikortdrs mivolta miatt is. Kiilén ki kell emelni, hogy a Trau/Trogir varosaban
emelt Sv. Martin-templom esetében az Gjabb kutatasokban hangstlyos szerepet kapott
az adott épitési fazisnak a 11. szdzad 2. felére vald keltezése.”® Az adriai régio jelent6-
ségét az egyenes f6- és két apszidalis mellékszentélybdl all6 szentélyfej elterjesztésében
az is aldtdmasztja, hogy a solini Sv. Petar i Mojsije titulusti templom” esetében a hor-
vat kutatds e szentélytipus ritkasigat emelte ki, és szérvanyos dalmadciai feltlinését is
az itdliai épitészet hatdsaval magyardzta. A felsorolt parhuzamoknak a visegrddi Szt.
Andrés-monostor értékelését is alapvetoen kell, hogy befolyasoljak. Visegrdd esetében
is els6sorban az észak-italiai el6képekre érdemes figyelni, de - joggal feltételezhet6en —
érdemes egy dalmadciai kitérével szamolni. A Trogir/Trau varosaban 4ll6 Sv. Martin 11.
szdzadi épitési fézisa kiilondsen fontos utmutatasnak tiinik az adott alaprajzi tipus kap-
csolatrendszerének a felderitéséhez. A visegradi és a pasztéi monostortemplom alap-
rajzi rendszerének észak-adriai eloképekbdl vald levezetése igencsak emlékeztet a 11.
szazadi Magyarorszag egyhazi mivészetében tobb helyen is felbukkané korinthizdld
oszlopfok egyik csoportjanak, az in. palmettas oszlopféknek a szdrmaztatasara. Mert
ezek esetében is az tiinik a legvaldésziniibb megoldasnak, hogy ezeket a Caput Adriae
régidjabol, sot egészen konkrétan Velence, és/vagy Aquileia épitészetébdl vezessiik le,*
szintén feltehetSen egy isztriai, illetve észak-dalmaciai kitér6 kozbe iktatasaval.

A visegradi alfejezet végkonkluzidjaként arra is utalnunk kell, hogy a fentebb vazolt
parhuzamok és el6képek alapjan kimondhatd: 11. szdzadi Magyarorszag épitészetében

74 Dorigo 1983, 620.

75 Dorigo 1983, 636. old., 386. dbra.

76 Canova del Zio 1987, 65. old. szamozatlan alaprajz.
77 Perocco — Salvadori 1976, 133. old. B. alaprajz.

78 Buzancic¢ 1995, 241-251.

79 Marasovi¢ 1978, 43. tabla.

80 Az emlékcsoport elsé elkul6nitése: Buchwald 1966, 147-157. Az emlékcsoport velencei kotddésének a
pontositasa: Dorigo 1992, 237-247. Az észak-adriai térség és Magyarorszag kozotti kapcsolat felfedezése:
Marasi 1984, 218. old., 16. jegyz. Az isztriai és észak-dalmdciai pArhuzamokat ismerteti: Takdcs M. 2000,
523-557.
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nem volt kozvetlen 6sszefiiggés az épitdmesterek szarmazasa, illetve egyhazi hovatar-
tozasa és az altaluk megépitett templomok egyhazi hovatartozasa kozott. Azaz, egy
bazilita szerzetesi kozosség templomat is megépithette egy észak-italiai, joggal feltéte-
lezhet6n a latin kereszténységhez tartozé épitémester.

VI. VESZPREM — A VESZPREMVOLGYI APACAKOLOSTOR TEMPLOMA (7. dbra)

A veszprémvolgyi apacakolostor torténete mintegy tilmutat Gnmagan, méltan vildg-
hird, gérdg nyelvii alapitolevele miatt.* Dolgozatunk kereteit szétfeszitené ezen okle-
velet elemz6 szakirodalom mégoly véltozatos bemutatdsa is.®? Csak annyit jegyeznénk
meg, hogy a veszprémvolgyi alapitdlevél igen jo képet ad az dllamalapitas-kori Magyar-
orszag egyhaztorténetének egy sajatos szegmensérdl — a keltezéséhez, kiallité szemé-
lyéhez kapcsolddé Gsszes bizonytalansag ellenére is. Nagysagrendekkel kisebb szakmai
érdeklGdés ovezi a veszprémvolgyi apacakozosség kés6bbi torténetét,® és a rendhdz, il-
letve temploma is csak ritkdn tiint fel a szakirodalomban, kiilonosen a II. és III. évezred
forduldjan kivitelezett, revizids feltaras elotti idékben.

A revizids feltarasra az adott okot, hogy az 1930-as években vezetett els6 feltiras®
utan a falmaradvényokat nem sikeriilt j6l konzervalni, igy azok a védelmiik érdekében a
tetejitkre felhordott betonréteg alatt is pusztultak. Egy 0j allagmegévas elétt pedig tisz-
tazni kellett: pontosan merre huzédnak a védend6 falalapok. Fiilop Andras és Koppany
Andras 1998-2002 kozott vezetett feltarast az egykori veszprémvolgyi apacakolostor
teriiletén, nemcsak az allagmegdvas el6készitése, hanem az egyes kézépkori épitési fazi-
sok elkiilonitése és alaprajzi tisztazasa érdekében is. E feltdrasok tobb olyan eredményt
hoztak, amelyek jelentGsen feliillmiiltak a kezdeti, szerény varakozasokat.. A monostor
feletti tormelékben egy olyan T-alaku pasztorbotot sikeriilt kibontani,® amely a 11. sza-
zadi Magyarorszag egyhazi muvészetének élvonaldba sorolandé. Dolgozatunk temati-
K4ja miatt pedig kiemelkedd jelentéséggel bir az, hogy sikeriilt egymastdl elkiiloniteni
az egyes kozépkori épitési fazisokat. Az épitészettorténeti elemzés lehetGségét pedig
azon - minden kétségen feliil szerencsés - korillmény, hogy a két feltiré mar 2004-ben
egy alapos elézetes kozlésben szamolt be a feltarasi eredményekrdl.®

A veszprémvélgyi apacakolostor elsé temploma - az 1998-2002-es feltaras II. Arpad-
kori fézisa - egy kisméret(i, egyhajds, egyenes zdroddsu szentéllyel rendelkezd épiilet

- 81 Ujrakézlése: Moravcsik 1984, 80-81. Ertékelése: Moravcsik 1938, 415; Gyorffy 1983, 321-323 vanay
1988, 20-24."

82 Egy ilyen attekintést egy, a kozelmultban megvédett PhD-értekezés igen alapos tudomanytortenet
osszefoglaldsa is feleslegessé tesz: Révész 2011, 66-72.
83 Fiilop - Koppany 2004, 7-8.
84 Fulop - Koppany 2004, 11.
. 85 Fiilop - Koppény 2004b, 115-135.
86 Filop - Koppéany 2004, 11-33.
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volt.®” A két feltar6 egyetlen kéfaragvanyt sem kotott ezen épitési fazishoz, ami szintén
az épiilet egyszerliségérdl tanuskodik. A két feltéaré el6zetes kdzlésében igen nagy 6va-
tossaggal kezelte ezen épiilet pontosabb id6rendjét. Leirdsukbél azonban igy is leszir-
hetd, hogy a templomot az épiiletkomplexum masodik legrégibb elemének tartjik, és
keltezését a 11. szdzad egy pontosabban meg nem hatarozott - de semmiképpen sem a
legkorabbi id6kbe tartozo - szakaszara tették. Az épiilet alaprajzanak kozlése, illetve az
6vatos keltezés megfogalmazéasa megteremtette a kell§ alapot az adott templom épité-
szettorténeti vizsgalatahoz. ,

A veszprémvolgyi apacakolostor templomanak értékelése soran két tényez6t kell szem
el6tt tartani. Gatlo tényezdként az adott templom fentebb mér emlitett egyszertiségére kell
utalni. E kériilmény miatt joggal lehet(ne) azzal szimolni, hogy az adott templom csak kor-
latozott mértékben alkalmas épitészettorténeti elemzésre. Mas oldalrol kozelitve viszont
kedvezének mindsitheté koriilmény az, hogy az egyhajos, egyenes zarédasu szentéllyel
rendelkezd templom egy olyan, sajitos épiilettipus, amelynek parhuzamai és el6képei csak
bizonyos nagytdjakon bukkannak fel, a térszerkezet egyszeriisége ellenére is.

A péarhuzamok tobbsége alapjan levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a veszprémvolgyi
kolostor templomanak I. fazisa a kézép-eurdpai térség, konkrétabban az Otté-kori Német
birodalom épitészetével rokonithat6, bar néhany ilyen templom az isztriai, illetve dalma-
ciai, korakézépkori emlékanyagban is felbukkan. Ismereteink szerint Schleswig-Holstein,
illetve Als6-Szaszorszag a két legészakibb régio, ahol az osztatlan hosszhdzbdl és egyenes
zarédasu szentélybél 41l templomtipus adatolhaté: lasd az Oldendorf — heiligenstetteni,*
illetve az altencellei® templomot. Délnyugati irdnyban Svijc, illetve Kelet-Tirol jelenti ha-
tart, lasd a ziirichi kantonban levé Biilach,” illetve az ausztriai Lienz®' templomat. A széles
elterjedési hatarok ellenére sem kétséges, hogy Bajororszag jelenti az elterjedés gocteriiletét,
kiilondsen, ha e tajegység korakdzépkorikiterjedésével szamolunk, lasd a herrnwahlthanni,
westeni, sinzingi, illetve oberlindharti templomot.”> Kiemelkedé jelentdségiinek tlinik a
Regensburg - niedermiinsteri kolostor, szintén egyhajos és egyenes szentélyzarddasu I.
temploma,” kiilénésen annak ismeretében, milyen szoros kapcsolatban 4llt Regensburg
a sziiletéfélben levé Magyar Kirdlysdggal. Az Osszehasonlité elemzést némiképp neheziti,
hogy a német nyelvteriileten gyijtheté parhuzamok jelentds része 9. szazadi. S6t még a ki-
emelkedo jelentdségliként kezelt regensburgi parhuzam sem keltezhet6 a 10. szazad utolsd
harmadanal késobbre, ha az adott épiilet épitészeti periodizacidja helyesnek bizonyul.

Az egyhajos, egyenes zar6édasu templomtipus helyes megitéléséhez az is hozzétarto-
zik, ha figyelembe vessziik, hogy az az Otté-kori Német birodalombdl a morvaorszagi,

87 Fulop - Koppany 2004, 31. old., 22. dbra.

88 Oswald - Schaefer — Sennhauser 1971, 245, szémozatlan dbra.

89 Jacobsen - Schaefer — Sennhauser 1991, 22, szdmozatlan dbra.

90 Jacobsen — Schaefer — Sennhauser 1991, 73, szdmozatlan dbra.

91 Jacobsen - Schaefer — Sennhauser 1991, 246, szimozatlan dbra.

92 Codreanu-Windauer 2010, 12. dbra.

93 Jacobsen — Schaefer - Sennhauser 1991, 340, nicht nummerrierte Abb.
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illetve isztriai és dalmaciai épitészetbe is atkeriilt.” Az Adria-parti elterjedési teriilet
annak kovetkeztében bir kiilonleges fontosséggal, hogy az itteni emlékek koziil tobb
is keltezhetd a 11. szdzadba, ldsd a Pore¢ (Parenzo) - sansari®® templomot Isztriaban,
valamint Dalmdacidban a nini - Sv. Mihovilt,*® a putalji,”” a Zadar (Zara) - putnamikai,®
a Preko na Ugljanu-i,” és a boli'® templomot. (Az 6sszes felsorolt templom Horviétor-
szagban talalhato).

Az elterjedési teriilet pontos korvonalazasahoz azt is szem el6tt kell tartani, hogy az
egyhajds, egyenes zarédast templomtipus a bizdnci épitészetére egyaltalan nem volt jel-
lemz6. Dalmaciaval ellentétben nem mutathaté ki a Balkan mas, hatérozottan a bizdnci
kulturkérbe tartozé részeinek makedén-kori épitészetében.'® Sét a korabbi idészakok-
ban is szinte teljesen ismeretlen, igy a Jusztinianosz-kor épitészetében is csak az algériai
Batnaban'® bukkantunk parhuzamara.

Az egyhajos egyenes szentélyzarédasu templomtipus parhuzamai felsorolasa-
nak a végén arra is utalni kell még, hogy a Magyar Kiralysag teriiletén sem csak
Veszprémvolgyben épiilt egyhajos, egyenes szentélyzarddasa templom a 11. szdzadban,
bar a parhuzamok korének a meghatdrozasat az emlékanyag toredékessége igencsak
megneheziti. Igy csak tobb-kevesebb valdsziniiséggel 4llithato az, hogy az abaséri temp-
lom I. fazisa ilyen térszerkezetii lehetett.!*

VII. KOVETKEZTETESEK

1. A fentebb ismertetett négy ortodox monostortemplom térszerkezetét hdrom kii-
16nb6z6 irdanybdl lehetett levezetni a jelenleg rendelkezésre 4ll6 adatdllomany
alapjan. A szerémvdri monostortemplom II. épitési fazisa esetében lehetett a leg-
jobban kimutatni a bizénci provincialis épitémiivészet irdnyaba mutat6 kapcsola-
tokat. Nem szabad azonban arrdl megfeledkezni, hogy e templom épitése idején
vagy az I. bolgar allam, vagy pedig a Bizanci birodalom teriiletén allt, igy e temp- .
lom esetében nem az épités, hanem az 1071-72-es ostrom tilélése jelent adalékot

94 Morvaorszag vonatkozasiban utalt erre Codreanu-Windauer 2010, 12. dbra.
95 Regan ~ Nadilo 2010, 1025, nicht nummerierte Abbildung.

96 Marasovi¢ 2008a, 214. old., 208.

97 Marasovic¢ 2008a, 135. old., 153.

98 Marasovi¢ 2008a, 196. old., 192a. 4bra, 216. old. 211a. dbra.

99 Marasovi¢ 2008a, 196. old., 192a. dbra, 252. old. 246b. abra.

100 Marasovi¢ 2008b, 560. old., 4. abra.

101 Nem utal ilyen alaprajzi tipusra az egyhajés templomok maig alapvetOnek szamitéd dsszefoglalasa
Mavrodinov 1931. .

102 Delvoye 1966a, 250. oszlop, 13. dbra

103 E koriilményre utal Bod6 2002, 41. Oly médon, hogy a pécsvéradi és a tihanyi apétsagi templon.
I. fazisat is az adott korbe sorolta. E két utobbi templomot a magunk részérél nem mertiik az adott korbe
sorolni.
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a magyar-bizanci kapcsolatok kutatdsaban. A zebegényi sziklatemplom térszerke-
zete taldn leginkabb a bizanciliturgikus gyakorlattal magyardzhatd - a sziklaiireg
rendkivili egyszeriisége ellenére is. A két el6z6 példaval ellentétben viszont a vi-
segradi Szt. Andras monostor temploménak a térszerkezete a venetoi térségbél, a
veszprémvolgyi apacakolostor templomaé pedig az Ott6-kori Német Birodalombél
vezethet6 le. Oly médon, hogy mindkét esetben felvethetd: az isztriai és dalmaciai

1o

térség kozvetitd szerepet jatszott az adott térszerkezet magyarorszagi atvételében.

. A bemutatott négy példa arra utal, hogy a 11. szdzadi Magyarorszag épitészeté-

ben sem helyes egy-egy ortodox egyhézi intézmény konfessziondlis hovatartozasat
alapul venni temploma stilusinak meghatdrozisara. Egy-egy ortodox monostor
templomét adott esetben egy észak-italiai, kozép-eurdpai vagy esetleg isztriai vagy
dalmiciai, tehat a nyugati kereszténységez tartozé épitémester is tervezhette. A
templom konfessziondlis hovatartozasat és stilusat kiegyenlité eljaras helytelen-
sége a bemutatott négy templomon tul, méas magyarorszagi példdkkal is bizonyit-
hat6. A t6bb kindlkozé példa — Szekszdrd, Kéna, stb. - koziil elegendd e helyen
a zselicszentjakabi (masik nevén: kaposszentjakabi)'®* monostortemplomra em-
lékeztetni. Alapitélevelének szerencsés fennmaradisa kdvetkeztében biztosak le-
hetiink abban, hogy e monostor, 1061-es alapitdsatdl fogva bencés rendhazként
miik6dott. s Temploma mégis a bizénci eredetil keresztkupolds térszerkezet egy
szép magyarorszagi példaja.!s

. Az épitOmester és az dltala épitetett templom konfesszionalis hovatartozasat ki-

egyenlitd szemlélet téves volta miatt nem helyes a 11. szdzadi magyarorszagi or-
todox monostortemplomokat automatikusan a bizanci jellegli épitményként ke-
zelni. Mas oldalrdl kozelitve viszont érdemes a korszak katolikus templomainak
a maradvdnyait is 4tvizsgalni, a 11. szdzadi bizdnci épitémesterek hagyatékdnak a
felderitése érdekében.

,,,,,

kezésére: Nagy 1973, 335-339; Nagy 1994,71. Az épiilet jellegét roviden elemezte: Marosi 1983, 19; Marosi
1986, 92.

105 Csdka 1994, 749; F. Romhdnyi 2000, 76; Hervay 2001, 527-528.
106 Takdcs M. (sajté alatt).
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RAUMSTRUKTUR DER ORTHODOXEN KLOSTERKIRCHEN IM UNGARN DES 11.
JAHRHUNDERT

Unsere Studieist ein kurzer Uberblick tiber die Raumstruktur jener orthodoxen
Klosterkirchen von Ungarn des 11. Jahrhunderts, wo der Grundriss und dadurch die
Raumgestaltung mit der Mitteln der Archéaologie bestimmbar war. Wir haben versucht,
nicht nur die Raum- strukturen dieser Kirchen mit méglichst grofier Wahrschein-
lichkeit und Genauigkeit zu bestimmen, sondern auch die architekturgeschichtlichen
Beziehungen dieser Bauten umzureifien.

Die Raumstruktur der folgenden Klosterkirchen des 11. Jahrhunderts war analy-
sierbar: Sirmium - St. Ireneus-Kloster, Veszprémvélgy - Nonnenkloster, Visegrad — St.
Andreas-Kloster, Zebegény - Hohlenkloster. Die Raumstruktur der aufgezihlten Kir-
chen ist ~ unserer Meinung nach - aus drei verschiedenen Quellen ableitbar. Die Kirche
des St. Ireneus-Klosters von Sirmium ist - wie das schon in der serbischen Fachliteratur
festgestellt wurde - im Rahmen der provinziellen Architektur des Balkans des mit-
telbyzantinischen Zeitalters zu analysieren. Diese Schlussfolgerung kann man damit
erkldren, dass diese Klosterkirche entweder vor, aber vielleicht erst nach der Wende

des 10. - 11. Jahrhunderts gebaut wurde, als die Fundstelle: die Insel am Fluss Sau/
Sava, siidlich von Sirmium entweder unter byzantinischen, oder aber bulgarischen
Herrschaft stand. (Die betreffende Insel kam erst in den Jahren 1071/1072 unter un-
garische Oberhobheit, als die Kirche in ihrer frithmittelalterlichen Bauphase schon ein
stehender Bau war.) Auch die Raumgestaltung der Kirche des Hohlenklosters von Ze-
begény ist im Rahmen der Architektur des mittelbyzantinischen

Zeitalters deutbar. Dementgegen kann man den Grundriss des Chores der Kirche des
St. Andreas-Klosters aus dem Gebiet des Caput Adriae, d. h. aus Veneto, Istrien oder
aber Dalmatien ableiten. Ferner verfiigt die I. Bauphase der Kirche des Nonnenklosters
von Veszprémvolgy —als ein einschiffiger Bau mit gerader Apside - tiber mitteleuropa-
ische Parallelen. :

Die zwei letzen Beispiele zeigen darauf hin, dass die konfessionelle Zugehérigkeit ei-
ner Monchsgemeinde im Ungarn des 11. Jahrhunderts nicht ein entscheidender Faktor
bei der Auswahl des Baumeisters war. Kirchen der orthodoxen Kldster konnten gegebe-
nenfalls auch Baumeister aus Norditalien, Dalmatien oder aber Mitteleuropa, mit einer

- Zugehorigkeit zur westlichen Kirche entworfen. Im Gegensatz dazu, zeigt die Kirche
~des Benediktinerklosters von Zsehcszent)akab

darauf hin, dass die Baumeister aus dem byzantinischen Kulturkreis im Ungarn des
11. Jahrhunderts im Bau von Klosterkirchen beteiligt waren, die zur westlichen Kirche
gehorten. Es ist demzufolge nicht richtig die Kirchen der orthodoxen Kléster von Un-
garn des 11. Jahrhunderts

sozusagen automatisch als byzantinische Bauten zu betrachten, und man soll nach
den Spuren der Téatigkeit der byzantinischen Baumeistern auch an den kathohschen

~ Kirchen des gegebenen Zeitalters suchen.
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2. 4bra: a szenternyei monostortemplom alaprajza (V. Popovi¢ és D. Mini¢ nyomdn)
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3. abra: Zebegény - Sziklatemplom,
4satési alaprajz (Miklos Zs. nyomadn)

4. dbra: Visegrad - Szt. Andrds monostora,
4satési alaprajz (Buzés G. nyomén)
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6. abra: Trau/Trogir — Sv. Martin (R. Buzanci¢ nyoman)
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3

7. dbra: Veszprémvolgy — Apdcakolostor, periodizélt satasi alaprajz (Filop A. -
Koppény A. valamint Bodé B. nyoman)
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