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BRUMALIA - SATURNALIA UTAN,
KARACSONY ELOTT

A Brumalia egy minden szempontbdl rendhagyé rémai iinnep neve. Mindenekel6tt:
a név egyetlen klasszikus forrasunkban sem szerepel, a ra vonatkozd forrashelyek gya-
korlatilag egyt6l-egyig gorog nyelviiek és a kései antikvitasbol, ill. tobbségében Bizanc-
bél szarmaznak. Ez merdben szokatlan, hiszen a rémai naptar rendszere aranylag jol
ismert, szamos megbizhat6 forras segitségével adatolhaté. A sz6 kdnnyen értelmezhetd
a latin nyelvbdl, bar latin szévegekben csupdn a Bruma véltozat ismert. A sz6 a brevis
melléknév t&vébol jon, eredeti jelentése: téli napforduld, az év legrévidebb napjai, tél.
Latin szovegekben, egyetlen késébb targyalandé szoveghely kivételével, mas jelentés-
ben ismeretlen a s26. Gordg nyelvteriileten nagyjabol a IV. vagy V. szazadban tiinik fel
el8szor a bruma sz6bél képzett Brumalia innepnév, melyet egy &sz végén - tél elején
megtartott hosszt {innepsorozat elnevezésére hasznaltak, és amely forrasainkban mint
€16, gyakorolt tinnep szerepel, nem pedig mint valamilyen holt régiségtani informacio.
Mi is volt ez a Brumalia?

A szakirodalomban egyetlen tanulmany lelhet6 fel, melynek témadja kifejezetten a
Brumalia és eredete, J. Crawford latin nyelvii cikke a Byzantinische Zeitschriftben,'
emellett néhany cikkrészletre és lexikoncikkre timaszkodhatunk. Az iinnep, ugy tu-
nik, fénykorat a VI. szazadban, Iustinianus uralkodasa alatt élte. Ebbdl a korszakbél
két forrasunk is targyalja az innepnek nem csak lezajlasat, hanem eredeiét is: az egyik
I6annés Malalas kronikaja, a masik I6annés Lydosnak a rémai naptarroél irott monog-
rafidja. Figyelemremélto a két szoveg kozotti eltérés: mintha ném is ugyanarrdl az iin-
neprol beszélnének.

Lydos a De mensibus 4.158, p.173-174-ben ir a Brumalidrol, a december havi tinnepek
koziil egyértelmiien ez a legjelentsebb. Lydostél a kovetkezdket tudjuk meg: télidén véget
ért mind a mez6gazdasagi, mind a katonai tevékenység. Ezeket a révid napokat Bruménak
nevezték — tehat Lydos a brevis sz6bdl vezeti le az tinnep nevét. Mivel béven volt szabad-
idejiik, ¢jszakai lakomékkal toltotték az id6t, jokivansagaikat adtak 4t egymasnak, dldo-
zatokat mutattak be Kronosnak, Démétérnek, Dionysosnak és Kybelének. Mint mondja, a

* tudomédnyos munkatars, Karoli Gaspar Tudoményegyetem Szabadbélcsészet Tanszék. e-mail:
tothannajudit@gmail.com

1 Crawford1914-19, 365-396. Emellettkét cikk 1étezik még, melyek jelent6s részben abizdnci Brumaliéval
foglalkoznak: Bolognesi 1995, 117-133. Perpillou-Thomas 1993, 107-109. A PWRE-ben nem taldthato kii-
16n Brumalia cimsz6, bar Bruma igen, és a Saturnalia cimsz4 is k6z61 lényeges informécidkat. ARAC-ban
talalhaté kilon Brumalia cimsz6, valamint az Oxford Dictionary of Byzantiumban is.
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»név szerint valé iinneplés™ Gjabb kelet(i szokas — ennek mibenlétét annyira evidensnek
tekinti, hogy nem is magyarazza el. Az tinnep régi neve, melyet az egyhdaz hatdsara val-
toztattak meg, Kronia volt. Dionysos tiszteletére kecskét aldoztak és a felfujt kecskebdr
toml6kon ugraltak. Az Ginnep eredetileg khthonikus jellegti volt, az alvilagiak tiszteletére
tartottak, mert Kronos alvilagba vettetése az elvetett mag sorsat szimbolizalja.

Mit szlirhetiink le ezekbdl az informaciékbol? Lydos miivének célja az 8si romai naptar
hagyomanyanak bemutatédsa és meg6rzése; azonban ez a hagyomany szinte teljes egészé-
ben halott, régiségtani hagyomany, ezt a klasszikus tradiciét kivanja mintegy archivalni
a szerz6.” Bar a Brumalia sajat koraban hasznalatos nevét adja meg, de a pogény el6z-
ményekrdl ir. Lydos szemlatomaést azonosnak tekinti a Brumaliat a régi Saturnalidval -
mikor Kroniardl beszél nem a gorog (és nyaron tartott) Kroniara gondol, hanem a rémai
Saturnalidra. A Brumalia majdnem egy hénap hossz volt, ezért Lydos kénytelen nem
egy linneppel, hanem egy egész iinnepkdrrel azonositani, ezért sorol fel annyi istenséget.
A hangsulyozott termékenységi jelleg nem vezethet6 le a Saturnaliabdl, ennek forrasa
részben lehet a Consualia ill. Opalia, de valészin{ibb, hogy a falusi Dionysidra vonatkoz6
informaciok hatasardl van sz6. A kecskebdr tomlokon vald ugralds, az askdliasmos ez
utébbi tinnep része volt.* A tradicié atalakulasat az egyhaz miivének latja - Crawford
cikkében a mondatot ugy értelmezi, hogy a kor egyhdza elitélte a Brumalia megiinneplé-
sét, de a Lydos szoveg szerint az elitélés csak a Saturnalidra vonatkozik.’

Tehat adott egy Ginnep a VI. szdzadban, melyet az auktor azonosnak tart bizonyos
régebbi iinnepekkel, elsésorban Saturnalidval. Ezt a Lydos altal feltételezett kontinuitast
nem feltétlenil kell készpénznek venniink. Az auktor vallasi hovatartozdsa nem telje-
sen egyértelmii: nyilvdnval6, hogy nem tekinti magdt pogdnynak, de kereszténysége
nagyon felszines és rajong az antik kultura minden eleméért - e torekvés miatt néha
egészen meghokkentd esetekben feltételez kontinuitdst, akdr pogany és keresztény szo-
kasok kozott is.®

Iéannés Malalas kulturalis hattere nem is dllhatna tavolabb Lydosétol, az antiokhiai
szerz& mar mindenestiil az 4j kor sziilotte. Kronikaja hetedik kényvében (7.7, p.138.)
beszél a Brumalia eredetérdl. Itt a kovetkez6t tudhatjuk meg: Romulust (Malasnal
Rhomost) és Remust egy ndstény farkas szoptatta, ezt allegorikus értelemben kell érte-

2 10 yap xat’ évopa xaipetiferv. Utaldsarra a szokdsra, hogy az iinnepciklus minden napja a gérog dbé-
cé egy betiijéhez volt rendelve, és akiknek az egyes napok betiijével kezd6dott a neviik, lakomit rendeztek
barataiknak.

3 Forrdskritikai szempontbdl ennek az a kovetkezménye, hogy bér alapvetden jé és megbizhaté forras,
de mitveinek nincs idébeli dimenzidja, a legkiilonb6z6bb korokbdl szarmazé adatok torlédnak egymasra
a szovegben, ezt a Brumalia esetében fokozottan szem el6tt kell tartani.

4 Azonban az askdliasmos a rémaiakndl sem volt ismeretlen, vo. Verg. Georg. 2.382-384.

5 10 8¢ dAnBéoTepov, ¢E ol kal 1 éxkAnoia anotpénetar avtd, Kpoviag éoptag avtag Aéyouvotv. .

6 Pl. véleménye szerint a szerzetesi tonziira a régi idékben a kiralyok és istenek homlokat diszit6 koszo-
ru tovabbélése. Miutdn a februari Parentalia iinnep kapcsén leirja, hogyan vittek a régiek étel- és italildo-
zatot az elhunyt hozzatartozoknak, hozziteszi, hogy ezért visziink még ma is kenyeret és bort a templom-
ba. (Lydos, De mensibus 4.67., 4.31) Lydos vallasihoz ldsd még Kaldellis 2003.
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ni, t.i. egy falusi pasztor asszony nevelte fel Sket. A romaiaknal nagy szégyennek szAmi-
tott, ha valaki mas ételét ette, ezért az ikrek ugy dontottek, szégyeniiket azzal kisebbitik,
hogy megosztjak: megvendégelték szenatoraikat, azok pedig a katonasagot, igy min-
denki rakényszeriilt, hogy mas kenyerét egye. Ezt az {innepet nevezték Brumalidnak:
minden naphoz az dbécé egy masik bettije tartozott, és az illeté bettivel kezd6d6 nevit
emberek tartottak vendégséget az adott napon. Malalas egy alternativ magyarazatra is
utal: télen igy gondoskodtak volna a hadsereg ellatasarol.

Az linnep leirdsa egybevdg mindazzal, amit a V1. szdzadi Brumalidrdl tudunk, ne-
hezebb kérdés, hogy mennyire régi a Romulushoz kotott eredettorténet. Maga Malalas
forrasként Liciniusra hivatkozik, ez alatt a Kr.e. I. sz. els6 félében élt Licinius Macer
értendd, s mint Crawford bizonyitotta, az adat nem teljesen 1égbdl kapott - természe-
tesen Licinius egy masik iinnepet, a Parentaliat kapcsolt e tofténethez.” A tévedés nem
Malalas miive: ha megvizsgaljuk az 6 szoveghelyének tagabb kontextusat, megtalalhat-
juk a valédi forrasat, egy bizonyos Brunicchiust.®

Az igen erGltetett magyarazat, miszerint szégyen lett volna a rémaiaknal mastol ételt
elfogadni, a Brumalia egy hibas etimoldgiajara megy vissza: eszerint a sz6 a gérog broma
= élelem és a latin alius = mas(é) allna a s26 mog6tt.® A bizanci hagyomanyban Malalas
verzidja ¢l tovabb, ezt talaljuk a Suda lexikonban, és szamos egyéb bizanci miiben.'

Az iinnep mds kortars szerz6knél is megjelenik, a legfontosabbak: Agathias' és a
gazai Khoirikios,'? szerintiik Iustinianus maga is fényes kiilséségek kozott dnnepelte
meg a Brumaliat.

Az innep forrasait Crawford gydjtotte ossze igen lelkiismeretesen cikkében. A
Brumalia megléte Konstantinapolyban egészen a X. szdzadig egyértelmlien kimutat-
haté: Biborbansziiletett Konstantin megtartotta az iinnepet a sajat nevének megfelel6
kappa betiihoz tartozé napon, az iinnep szertartdsair6l pedig a De caerimoniis lapjain
szamol be, tehat egy igen szivosan tovabbélé antik szokdssal van dolgunk.'

7 Crawford 1919, 371: Macrobius 1.10.17 szerint Licinius Macer irja le, hogy Romulus Acca Larentia
emlékére vezette be a Parentaliat.

8 Malalas 7. 12, p. 143. A kronikas VII. konyve a kirdlysdg és a koztarsasag-kor apropdjin csakis kortars
iinnepek és szokasok aitionjait kozli: Romulus vezette be a kirdlyi tobbes haszndlatat, a csaszarszobrok
provincidkba val6 szétkiildését, a négy szinnel rendezett cirkuszi jitékokat, a Brumaliat, majd kicsit ké-
s6bb keriil sor a Consilia és egy ,,Februalia” megalapitdsara. Ezt a részt zdrja a Brunicchiusra valé hivatko-
z4s. Bar semmiféle informacidnk nincs e szerz6rél, semmi okunk kitalalt auktornak tekinteni,valamiféle
régiségtani munka lehetett, mely kisérletet tett a romai 8storténet Gjrastrukturdldsira, modernizaldsara,
a modernebb szokasokat is visszavezetve Roma kezdeteiig.

9 Bar az innepet nem ismerteti, de az etimoldgia 1étét megerosm az Etymologicum Magnum p.215.44
is, mely szerint brumalium mastdl téplalast jelent. .

10 Chron. Pasch. 211-13, Georgios Monakhos, PG 110. 65, Ioel p.6. ed. Bekker.

11 Agathias 5.3. p.282. Agathias t& Onép T@v dvopdtwv ovpndoia-ként nevezi meg az linnepet, és idé-
hatérozéként a Bivondpov szerepel. Az egykori latin forditds natalicia convivia-ként forditja és értelme-
zi, de ez egyszer(i félreértés, a Brumalidrol van sz6 a szovegben.

12 Gazai Choirikios Or.13.

13 Crawford 1919, 374-379 forrdsokkal, ill. Bolognesi 1995, 127ff.

343



TOTH ANNA

A tovabbiakban nem a Brumalia hossziira nydlé utééletével, hanem kezdeteivel sze-
retnék foglalkozni, tobb ponton helyesbitve, ill. kiegészitve Crawford allaspontjat. Az
angol szerz6 cikkében mindenekeldtt azt igyekezett bizonyitani, hogy a Brumalia és
a Saturnalia két tisztan elkiiloniilé innep, tehit a Brumalia nem a Saturnalia uj néven
torténd tovabbélése, ill. hogy a Brumalia pogany eredetii iinnep. Crawford hajlik ra,
hogy barmely forrast elfogadjon, ami egy korai keltezést tesz lehet6vé, hangstlyozza -
tévesen — azt az egyhézi ellenzést, ami szerinte mar Lydosnal is kimutathat6, ugyanak-
kor 6 sem tud magyarézatot adni arra, miképpen lehetséges, hogy egy rémai tinnepnek
- egyaltalan ne legyenek kereszténység elétti vagy azon kiviili forrasai.

Pedig ez a tény, ami leginkdbb magyarazatra szorul. A bruma sz6 eléfordul latin forrasok-
ban, am kizérolag egy iddperiodus neveként, nem egy iinnepként. Martialis tobb helyiitt (pl.
12.81) egyitt hasznalja a Bruma és a Saturnalia sz6t, am itt a Bruma nem egy konkrét iinne-
pet jelent, bar jelzi, hogy a napfordulé kozeledte onmagéaban tnneplésre adott okot. Az elsd
(és egyetlen) romai szerzd, aki Brumanévvel egy iinnepet illet, az Tertullianus (Idolatria 10 és
14.), két alkalommal, mind a kétszer tovabbi, a keresztények szamara tilalmas iinnepekkel:*
vota publica (strena captanda-ként hivatkozva), Septimontium, Brumae, Cara Cognatio, ill a
masik helyen: Saturnalia, lanuaria, Bruma, Matronales. A Tertullianus-hely bér jelzi, hogy a
I1. szézadban a bruma napjaihoz kapcsolddtak valamilyen innepségek, de nem tudjuk meg,
hogy a december 25-i napforduldn, vagy a Brumalia késébbi november végi ddtuman. Figye-
lemreméltd, hogy nem a nagy éllamiinnepeket veszi els6 sorban szimba, hanem a csaladi-
as, nem-hivaltalos innepeket. Minden egyéb, az iinnepre vonatkozé forrashely Konstantin
utani! Melyek ezek a helyek? Két késo antik naptarral rendelkeziink, mind a ketté november
24-én jelzi a Bruma sz6t - ez volt a bizanci Brumalia kezdete, melyhez az alpha tartozott, s
utana minden egyes naphoz a gorog abécé egy kovetkezo betlije. Az els6 naptar a Philocalus
naptar, mely a 354-es évre vonatkozik. Nagyjabol egy évszazaddal késGbbi Polemius Silvius
naptéra, mely a 448/449 évre vonatkozik (CIL I2 pp. 276-277).

Még egy szovegiink van, melynek adatai esetleg a VI. szdzad el6ttrél eredhetnek, ez
a Geoponica, a bizanci mezdgazdasagi lexikon. A Geoponica kétszer hasznélja a Bruma
sz6t, az 1.1.9-ben Florentiniust idézi, egy I11. szdzad eleji ir6t, eszerint a Bruma tinnepe a
december Kalendaeja el6tti nyolcadik nap. Az. 1.5.3-5-ben hosszabban idéz egy bizonyos
Didymost, egy IV-V. szazad fordulgjan élt irdt, aki Démokritosra és Apuleiusra hivatkoz-
va azt allitja, hogy a téli id6jards olyan lesz, mint amilyen a Bruma nevd {innepen volt
november 24-én. Az utébbi helyen valamelyik idéz6 bizonyosan hibazott, mint azt mar
Crawford is felfedezte: ugyanis id. Plinius is hivatkozik ugyanerre-a Démokritos hely-
re (nat.hist.18.231) a kévetkezéképpen: Democritus talem futuram hiemem arbitratus,
qualis fuerit brumae dies et circa eum terni, ita solstitio aestatem - itt tehdt még nem
november 24-rél, hanem egyértelmtien a napfordulérél van sz, a szd eredeti értelmé-

14 Tertul. Idol. 10. Etiam strenae captandae et septimontium et Brumae et carae cognationis honoraria.
Idol.14. Nobis, quibus sabbata extranea sunt et numeniae et feriae a deo aliquando dilectae, Saturnalia
et lanuariae et Brumae et Matronales frequentantur, munera commeant et strenae, consonant lusus,
conuiuia constrepunt. )
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ben. Ennek ellenére Crawford a tobbi helyet hitelesnek tekinti, és Ggy értelmezi, hogy a
novemberi Bruma (a.d.VIIIL. Kal. Dec.) mintegy el6jatéka volt a téli napfordulé (a julianus
naptarban december 25-¢) igazi Bruméjanak (a.d. VIIL Kal. Ian.). Lydos egy helyével ér-
vel, a De ostentibus p.151re hivatkozva, ahol a november24-i napnal ez all minden tovéb-
bi magyarazat nélkil: T npd n’ kakevd@v mpooipia Tiig XetpeptvijG Tpomis. Lydos a De
ostentibus anyagat az Augustus kori Clodius Tuscus naptarabdl veszi, igy a széveghely
Augustusig vezethetné vissza a novemberi Brumat — azonban Crawford is elismeri, hogy
tényleges Augustus kori szévegekben semmi hasonlét nem taldlhatunk, igy nagyon nehéz
megéllapitani az informacidk tényleges korat.

Valamivel kozelebb juthatunk az iinnep kialakulasi korillményeinek tisztazasdhoz, ha
megvizsgaljuk, miért november 24-én kezd3dott a Brumalia, ugyanis ennek Crawford
feltevésével ellentétben semmi kze sincs a december 25-i napfordul6hoz. Ha a gorog abé-
cé elsé betlijét november 24-re tessziik, akkor az émegahoz december 17-én jutunk el, ami
pedlg a Saturnalia hivatalos ddtuma - bar tudjuk, hogy a Saturnalia linneplése a rémai
torténelem sordn egyre hosszabbra nytlt, de a numai naptarban kizarélag a december
17-nél jelolték. Tehat: a Brumalia eredetében semmi esetre sem filiggetlen a Saturnaliatol
- ez a Saturnalidra valé varakozas ideje volt, olyasféle médon, ahogy az iskolas gyerekek a
nyéri sziinet el6tti hét napban egyenként irjak fel a tiblara a VAKACIO sz6 betdit.'*

Azonban valamilyen médon az tinnep végiil levalt a Saturnaliardl, V-VI. szdzadban
mar semmi nyomat nem latjuk a Saturnalia tovabbélésének, a vidam és profan téli mu-
latsagok a Brumalidhoz kapcsolédnak. Az esetleges pogdny konnotaciénak egyetlen jele,
hogy a VII-VIIL szazadban mind keleten, mind nyugaton zsinati tiltasokrdl hallunk,
elészor a Trulloi zsinaton (692), ennek hatodik kanonja a Kalenda, a Vota Publica, és a
Matronalia tinnepeivel egytitt a Brumalidt is tiltja. A rémai zsinat (743) 9. capituluma
a januar elseje iinneplésével egytitt tiltja meg: ,,Ut nullus Kalendas Ianuarias et broma
(sic) colere praesumpserit.” Tehat az eredeti, tertullianusi ellenzéssel csak a VII. szazad
végén talalkozunk ujra, semmi jel nem utal ra, hogy Iustinianus kordban az egyhaz ne-
hezményezte volna a csaszar alatt is pompas kiils6ségekkel megiilt tinnepet, s6t mi tobb,
e zsinatok utdn évszazadokkal is megiilték a Brumalidt a csdszari udvarban. Hogyan ma-
gyarazhatjuk ezeket az adatokat? Mi volt a Brumalia? A magyarazathoz a kérdést érdemes
egy éaltalanosabb vallastorténeti kontextusbdl szemiigyre venni. Az tinnepi naptdr, az év
tinnepeinek rendje barmely kultira esetében a vallds egyik legjellegzetesebb produktuma.
A kozépkori és ujkori, keresztény Eurdpa esetében jellemz6 moédon azt lathatjuk, hogy az
év tinnepeiben két vallasi réteg kiiloniil el, az els6 réteg egy teoldgiai struktura: az év iin-
nepei szakrélis jelentésiiket egy teologia gondolatmenet révén nyerik el. Van ugyanakkor
a keresztény Ginnepeknek egy masik, egy népies rétege is, melynek elemei nem mindig
vezethetdk le az el6z6 rétegbdl. Példdul:miért van az, hogy a karacsony. és a vizkereszt

15 Crawford és a RAC forditva képzeli el a fejlédést: a dec.25-i Bruma ,proimionjaként” {innepelt no-
vemberi innep fokozatosan nyult volna olyan hiosszura, hogy végiil bekebelezte a Saturnaliat is, am nem
értel atulajdonképpeni Brumaig, december 25-ig; és az, hogy az igy kialakult idészakasz napjainak szama
megegyezik a gorog abécé betiiinek szamaval, puszta véletlen. Ez az érvelés meglehetésen valészmutlen
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kozotti napok Eurdpa nagy részén baljoslatiinak szamitanak? Mire jé tojasokat szinesre
festeni? Kiilonféle szalmababuk falubdl valé kivitele, elégetése, vizbe debésa nyilvanvalo
moédon teljesen azonos a blinbak kifizésének szokdsaval, mely minden kulturkorben el-
terjedt, de Eur6péban ez a szokds a keresztény iinnepkor bizonyos napjaihoz kapcsolédik,
pl. a nagybojt kezdete — miért? A XIX. szdzad, mely el6szér fedezte fel a maga szdmara
a népi kulturét és a népi hiedelmeket, talontul elsietett médon mindsitette e jelenségeket
survival-nek, az 6si pogany vallas tulélé maradvanyainak. Bizonyos esetekben ez valo-
ban bizonyithato, példaul a kelta-ir Samhain és a Halloween kapcsolata nyilvanval6, més
esetekben ~ és ezek jelentik a tobbséget — nem. Ahol médunk van ra, hogy egy-egy népi
hiedelmet torténetileg vizsgéljunk, tobb szdz évre visszamendleg, ott oridsi valtozasok
szemtanuiva valhatunk, ugyanis a népi hitvilag nem kiilonsebben konzervativ - igy vég-
s6 soron azt tapasztalhatjuk, hogy a ,,pogany survival”-nek bélyegzett elemek egy része
kronolégiai szempontbdl val6jaban joval késGbbi, mint a kereszténység felvétele.'®
"Nem szeretnék e lapokon belebocsatkozni abba a belathatatlanul hatalmas témakérbe,
hogy a keresztény tinnepekhez kapcsol6dé népies réteg hogyan alakult ki, és miért olyan,
amilyen. Azonban nyilvinvalé médon a kézosségek valamilyen mély, belsé igényébél tap-
lalkozott, egyszertien azért, mert nem taldlunk olyan torténelmi multtal rendelkezé ke-
resztény kozosségeket, ahol ez a réteg hidnyzik. Megitélése mindig is ellentmondasos volt,
és aligha véletlen, hogy barmely kor reformerei szamara az iinnepek jelentették az egyik
. legfontosabb tdimadasi célpontot. Ennek az dramlatnak talan a legnevezetesebb csticspont-
ja, mikor Cromwell betiltja a karacsonyt, de ez csupan a jéghegy csticsa. A minden korban
ujra felbukkano valldsi purizmus magott alapvetden definicids véleménykiilonbségek hu-
zédnak: megkiilonboztethetiink keresztény szempontbol indifferens, ill. pogany jelensé-
geket, akik hajlanak egy puritdn megkozelitésre hajlamosak az indifferens jelenségeket is
poganynak mindsiteni. Taldn a legkozismertebb példa Tertullianusé: a De corona lapjain
altalanossagban tiltakozik a koszori viselése ellen, hiszen ha a keresztény ember létezni
tud koszorti haszndalata nélkiil, miért ne vessiik el? Azonban a kultdra és a tarsadalom
egészének krisztianizacidja megkovetelt bizonyos rugalmassagot és kompromisszumkész-
séget az egyhaz részérdl, és mire eljutunk a kozépkorba, az egyhaz keleten és nyugaton is
meghozza ezeket a kompromisszumokat.” Azonban az atalakulas nehéz és iddigényes volt,

16 Mivel 4tfogd, statisztikai kutatdsokra még nem keriilt sor, csak kiragadott példikat tudok idézni, pl.
To6th 2007a és 2010: itt a modern Gérégorszagban stoikheio-ként ismert természeti szellemek eredetét kuta-
tom, ahol a fejlédés minden fazisa dokumentélhat6. Valéban tetten érhetd a pogany eredete, amennyiben a
késd-antikvitds ismert stoikheion nevii démonokat, melyeket magikus eszkdzokkel szobrokba lehet bezarni.
Az jgorog stoikheid azonban egy jéindulatu ésnek a hizat 6rz6 szelleme, vagy egy természeti objektum, pl.
folyé, forras, szelleme. Bér a fejlédés minden 1épése kovethetd, mind a név, mind a funkci6 megvaltozott, ése
fejlddésnek gyakorlatilag minden lépése mar a keresztény korban ment végbe. Vagy egy mésik példa: az 4jgo-
r6g folklor hiedelemlényei koziil a tiindérek, a néreisek, egyértelmien levezethetdek az 4gorog nymphakbdl,
az ujgorog folklér vampir-szerii lényeinek, a vrikolakosnak és tirsainak azonban nincs antik megfelelGje.

17 Nyugat-Eurépat illetden atfogé képet ad Flint, 1991 kényve. A keleti egyhdzzak esetében nem isme-
rek olyan monografiat, mely kifejezettenazt vizsgalng, hogy a kereszténység kulturélis bedgyazodasaban
mekkora szerepet jatszottak e folyamatok, de a mégia, babona és az ortodoxia viszonyardl béséges anya-
got k6zol Greenfield 1988 és Blum 1970, Bizanc ill. 2 modern gorogség esetében.
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a csaszéarkor utols6 szdzadaiban pedig a lakossdg jelentds része még pogany, igy az egyhdz
joggal tarthatott a szinkretizmus veszélyétdl, ennél nagyobb problémat jelenthetett, hogy a
keresztények jelentds része esetében is meglehetdsen felszines volt a kriszitanizacié.

Alan Cameron nemrég megjelent konyvében a IV.-V. szdzadi tdrsadalmat vallasi
szempontbol 6t csoportra osztja: a meggy6z6déses keresztények, ill. poganyok kozé he-
lyezi el az éltala ,center-Christian”-nek, ill. ,,¢enter-pagan”-nak nevezett csoportokat.
Ezek az emberek bar egyértelmtien keresztényként vagy poganyként hatédrozzédk meg
magukat, valldsukat nem ismerik mélységében, a kultuszban nem vagy alig vesznek
részt, és-ami a f6, e szdzadokban a tarsadalom tobbségét alkothattak.'® A lakossag egé-
szének vallas-valtozasa ily médon inkabb generacidkon ativel6 1épcsékben képzelhetd
el, ahol az egymast kovets nemzedékek egyre keresztényibb kultirdba és tarsadalomba
szillettek bele. Mindez azt jelenti, hogy a keresztény dllam elsé szdzadaiban a keresztény
lakossdg egy része is meglehetésen bizonytalan a sajat hitében, vagy legalabbis annak
teoldgiai részleteiben, ami megint csak 6vatossagra inthette az egyhdzat az Uij szokasok
akceptalasanal, és hatraltatta a népies kereszténység kialakulasat. .

A kovetkezd kérdés: hogyan érintették mindezen valtozasok az év naptéri iinnepeit, a
régi szakralis naptdr djra cserélését? Meglepen kevés kutatas tortént eddig e témaban,
altalanos teoretikus kutatdsokat alig taldlunk és az egyes iinnepekre vonatkozé vizsga-
latot is keveset.'?A pogany eredet(i innepek lemorzsolodéasat legjobban a rank maradt
naptarak alapjan érzékelhetjitk. A Philocalus naptar- vagy 354-es év naptdra a cimben
jelzett évre vonatkozik, keresztény megrendelé szamdra késziilt — ez még egy nagyja-
bol teljes listat ad a rémai iinnepekrdl, az egy évszazaddal késébb keletkezett Polemius
Silvius naptdra, mely a 449. évre késziilt, a régi tinnepek koziil mér csak olyanokat ad
meg, ahol az iinnepnév nem tartalmaz istennevet.** Harmadikként hivatkozhatunk
I6annés Lydos De mensibusara is — e kényv célja nem az é6 szokasok rogzitése volt,
hanem a hagyomany megérzése, igy azt varnank, hogy a csaszarkori pogany {innepek
nagyjabol teljes listajat kapjuk, azonban Lydos anyaga meglep6en hézagos, teljesen eset-
legesnek tlinik, hogy mely innepekrdl beszél.?!

18 Cameron 2011, 176. A maga részérl ezzel magyardzza a tarsadalom latvanyosan gyors megtérését: a
center-pagan csoport tobbsége egyszeriien dtcsuszott a center-Christian kézé.

19 Cameron 2011, 169ff., Markus 1990 107-120.

20 Cameron 2011, 169.

21 Januaria, Vota publica, Parentalia, a gallok legyézése Februarban, Matronalia, Navigium Isidis,
Mamurius Veturius kilizése, a Saliusok madrciusi innepei, Kybelé innepei ugyanebben a hénapban,
Fortuna Virilis, Hercules Victor, Fordicalia, Roma alapitasa, Lemuria, Iulius Caesar szilletésnapja, az
Actiumi csata emléknapja, Isis 8szi {innepei, Agonalia, Septimontium, dec.13. Brumalia-Saturnalia. Ter-
mészetesen nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a De mensibus formaja téredékesen maradt rank.
Lydos célja az 4si hagyomdny régzitése, mégis: csak olyan (innepeket nevez meg, melyek nevében nincs
istennév. Amikor a pogéiny isteneket akarja bemutatni iinnepeik kapcsan, olyan iinnepnapokat kreal,
melyek valojdban az illet§ istenség rémai temploménak dedicatiés emléknapjai voltak - ezek szerepelhet-
tek a naptarban, de tobbségiik nem volt tényleges iinnepnap: Lydos mdr nem tudta kultikus szempontbél
értelmezni forrasait. '
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A pogany kalendarium tehdt szemlatomast gyorsan leépiil, a helyén azonban légiires
tér keletkezik, az V-V1. szazad keresztény liturgikus éve még nem az a komplexum, ami-
vé a kozépkorban fog fejlédni. A tirsadalomnak viszont sziiksége van az linneplésre,
olyan iinnepekre, melyekben egy emberként tud részt venni a k6zosség, a fogyatkozo
szdmu poganyokat is beleértve, melyeken alkalom adédik a profan mulatsagra és mula-
tozasra is, melyeket az egyhdz sajat innepein nehezményezett volna. Ezt az igényt volt
képes kielégiteni a Brumalia.

A kutatas pillanatnyi alldsa mellett csak bizonyitékra var6 sejtéseim vannak arra,
hogy milyen okbdl és hogyan alakult ki az abécérendben torténé iinneplés szokdsa,
azt azonban meg tudom valaszolni, hogy miért valt hirtelen olyan népszer{ivé. Talin
valamilyen kezdetleges forméban létezett mér Konstantin el6tt is, mint az egyre hosz-
szabbra nyulé Saturnalia bevezetdje, de igazi jelentGségét csak akkor nyerhette el, mikor
a Saturnalia tilalmassa és elitélendévé valt. Ekkor levalt rola és dtvette a helyét. Mivel
teljes mértékben profan jellege volt, a részvétel vallastél fiiggetleniil lehetséges volt min-
denki szamara. Természetesen egy iinnep nem maradhat hosszu tvon keresztiil vallasi
vonatkozasok nélkiil, akkor semmi sem kiilonboztetné meg egy kozonséges tivornyatol
- ezért megsziiletett a magyarazé legenda, mely Romulusnak magénak tulajdonitot-
ta az iinnep megalapitasat, és ezzel az egészen frissen keletkezett szokasnak évezredes
torténelmi tévlatokat és szakralitds biztositott, még hozza keresztény szempontbdl is
toleralhaté formaban. A folyamat végeredménye egy ,,politikailag korrekt” Saturnalia -
nem sokban kiilonb6z6 talalmany, mint a kommunista rezsimek feny6iinnepe, vagy a
modern nyugat alszent ,winter festival” névadasa.

Zarszo6 helyett: befejezett és folyamatban lev6 kutatdsaim alapjan eléggé bizonyitott-
nak tiinik, hogy a Brumalia nem magéanyos jelenség, hanem egy rendszer része, néhany
tovabbi iinneppel, melyek a népszerti pogdny iinnepek levaltasara hivatottak, ugyanak-
kor hianyzik bel6liik a politeista konnotacio, ehelyett a rémai torténelem nagy esemé-
nyeihez kapcsoljak eredetiiket.? -

22 Elsdsorban egy februdri név nélkili innepet kell megemlitenem, mely a hénapban esedékes pu-
.rifikdciét a Réma elleni gall tdmaddssal és egy mesés Februarius nev( szendtorral hozza kapcsolatba:
T6th 2007b. Jelenleg is vizsgalom a Floralia és a Rosalia kapcsolatat, melynek esetében a katonai Rosalia
signorum lépett ki a civil vildgba és viltotta fel a Floraliat.
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BRUMALIA — AFTER SATURNALIA, BEFORE CHRISTMAS

The mysterious Brumalia is an ancient festival that lived its heyday in the Byzantine
age. It contained 24 days of profane feasts, but a few Christian authorities regarded it
as a pagan rite; nevertheless it survived until the 10™ century. Its name is connected
with the bruma, the shortest day or period of the year, but Brumalia was observed in
November and lasted 24 days until the old date of Saturnalia. It is very probable that this
“pagan” festival got its final form only in the Christian era and its goal was to create a
“political correct” alternative in the period of religious transition in order to replace the
old holidays of Saturnalia. ‘
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