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BEVEZETÉS

Pontosan harminc évvel ezelőtt, 1984-ben jelent meg a kora közép­kori magyar történelem kutatói és az érdeklődők számára nélkülözhe­tetlen alapmunka, Moravcsik Gyula „A z Árpád-kori magyar történet bizánci forrásai” c. kötete. A nemzetközi tudományban nagy elisme­réssel övezett magyar tudós életművének egyik fő vonulata, mondhatni vörös fonala a magyar-bizánci kapcsolatok és a korai magyarságra vo­natkozó bizánci források kutatása és összegyűjtése volt, s ennek méltó betetőzése a postumus bilingvis forrásgyűjtemény. Folytatása, az 1301 és 1599 közötti időszak történetének kútfőit bemutató munka, Baán István „A  X IV -X V I . századi magyar történelem bizánci és kora újkori görög nyelvű forrásai” című vaskos kötete az elmúlt évben, 2013-ban jelent meg. Ezzel egyébként a magyar tudományosság felsorakozott a bolgár, a jugoszláv és a román mellé, sőt elé a nemzeti történelem korai forrásainak, legalább a görög nyelvűeknek, a szisztematikus összegyűj­tése és görög eredetiben valamint magyar fordításban történő bemuta­tása tekintetében.Moravcsik Gyula felbecsülhetetlen értékű munkáját kívánja szerény adalékkal, a nagy magyar bizantinológus forrásgyűjteményében nem szereplő huszonöt kútfővel, illetve kűtfőrészlettel kiegészíteni a jelen kötet. A Moravcsik Gyula halála (1972) óta eltelt több mint négy év­tizedben ugyanis a nemzetközi bizantinológia a forráskiadás terüle­tén hatalmas lépésekkel haladt előre, köszönhetően egyrészt a Corpus 
Fontium Historiae Byzantinae nemzetközi sorozatnak, másrészt egyéb nagy jelentőségű kiadásoknak. Ez utóbbiak közül mindenképpen ki­emelésre méltó az 1960-as évektől napjainkig Párizsban megjelenő 
Archives de l ’Athos sorozat, amely a tucatnyi athosi monostornak kü- lön-külön is jelentős kézirati hagyatékát mintaszerűen, a modern dip­lomatikai kiadás elvei szerint teszi közzé, s eddig mintegy két tucat kötete jelent meg.Elsősorban tehát az új kiadások korai magyar történeti szempont­ból való átvizsgálására vállalkoztam, illetve vállalkoztunk az azokban
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esetlegesen előforduló magyar vonatkozású szövegek, szöveghelyek fellelése céljából. Ennek eredménye tizenhat forrás lett a kötetben ol­vasható huszonöt kútfő közül. Egyébként az itt szereplő textusok közül mindössze nyolc (a IL, III., VI., V ili ., IX ., X III., X IX . és X XIII.) volt hozzáférhető már Moravcsik Gyula életében.Hat forrást (IV , V , X ., X V III., X X IV . és XXV.) jelen kötet mutat be először a hazai közönségnek, ezek korábban sehol, még említés szint­jén sem szerepeltek a magyar szakirodalomban. Ennél több esetben ke­rült már korábban magyar kutatók látókörébe egyes Moravcsik Gyula által nem ismert vagy legalábbis forrásgyűjteményébe fel nem vett kút­fő, amelyet egy-egy cikkben az argumentációban felhasználtak, illetve felhasználtunk, de mint forrást a jelen kötethez hasonló módon nem volt lehetséges bemutatni, sem a textust egészében vagy áttekinthető kivonatban eredeti nyelven és magyar fordításban magyarázatokkal közzétenni.Legkorábban (1978, 1980, 1980) Makk Ferenc hasznosította a fris­sen megjelent szövegkiadásokat, N. Wilson és J. Darrouzés valamint Höradner edícióit írásaiban, s ezekből kiindulva készítettem a jelen kö­tet X X ., X X I. és X X II. textusait. Ezután (1987 és 1998 között publikált cikkeimben) jómagam fogalmaztam meg a X I. századi magyar-bizánci kapcsolatokra vonatkozó következtetéseket A. Guillou által közzétett három dél-itáliai okmány alapján; a calabriai okiratok a X V , X V I. és X V II. textusként szerepelnek a forrásgyűjteményben. Az 1990-es években Baán István több cikkében is érintette azt a zsinati aktát és püspöklistát, amelyeknek releváns részleteit görög és magyar nyelven aX III. és X IV . szám alatt találja az olvasó, míg 2010-ben megjelent írá­sában egy bizánci oklevélre hívta fel a figyelmet (XI. textus). Külön kö­szönöm, hogy a kötet legkésőbbi (1262-ben kiállított) okmányára szí­ves közlésével ráirányította a figyelmemet. A fiatal szegedi medievista generáció jeles képviselője, Balogh László vonta be a források körébe -  a X . század közepén a Balkánra vezetett magyar kalandozó hadjáratok történetét vizsgálva -  az egyik athosi aktát, amely alaposan kibővítve a kötet V I. fejezeteként olvasható. S az utóbbi években több írásában is használt fel olyan bizánci forrásokat, amelyeket Moravcsik Gyula vagy nem vett észre, vagy nem tekintette a magyarságra vonatkoztatható-
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nak. Balogh László történészi érvei azonban nagyon is megfontolan- dók, ezért szerepelnek a forrásgyűjtemény V II. és V III. textusaként. Balogh László részt vett a IL, a III. és a X II. szövegek körüli kutatásban is. Györffy György a Diplomata Hungáriáé antiquissima Volumen I. kötetbe felvette az itt X IX . számon szereplő chrysobullon legfontosabb részét, míg Holler László 1996-ban, Tősér Márton 2010-ben publikált cikkének lábjegyzetében említ meg magyar történészek által korábban nem használt forrást (a jelen kötetben a X X III ., illetve IX . szöveg).A különböző, sokszor nehezen elérhető cikkek tanulságai azonban kevéssé jelentek meg a szakmai köztudatban, másrészt a bizánci forrá­sokból vett nyúlfarknyi idézeteikkel nem elégíthető ki a forrást több, esetleg más szempontból vizsgálni kívánó kutató vagy érdeklődő ol­vasó igénye, számukra mindenképpen szükséges és hasznos a kútfő­helyek összegyűjtése, forráskritikailag módszeres feldolgozása és ma­gyarázatokkal is megvilágított magyar fordítása. Ezt a célt is szolgálja jelen kötetünk.Miután az Árpád-kori magyarságra vonatkozó huszonöt, a hazai történettudományban eddig teljesen vagy nagyrészt ismeretlen és fel­használatlan forrást sikerült összegyűjteni és feldolgozni, úgy ítéltem meg, hogy a kötetnyi kútfőanyagot érdemes közzé tennem. Ezzel együtt azonban nyilvánvaló számomra, hogy további magyar vonatkozásokat is rejtő szövegek és dokumentumok lehetnek, amelyeket érdemes vizs­gálat alá vennünk. A forrásgyűjtést tehát e kötet megjelenése után is folytatjuk.forrásgyűjteményünkben elsöprő többséggel (szám szerint tizen­nyolc esetben) az okmányszerü kútfők (oklevelek, szerződések, zsi­nati akták, levél, stb.) szerepelnek, de három textussal jelen vannak a retorikához sorolható prózai és verses müvek is. Viszont mindössze egy klasszikus történeti elbeszélő forrás, León Diakonos Historia című művének részlete található meg a kötetben.Mivel jelen forrásgyűjtemény a korai magyar történelem kutatói számára Moravcsik Gyula nélkülözhetetlen munkájának kiegészítése­ként született, módszerében, szerkezetében, formai megoldásaiban ter­mészetesen követi „A z Árpád-kori magyar történet bizánci forrásai” című kötet kiadási elveit.
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Az itt szereplő görög szövegek többsége (huszonötből tizenhét) ok­irat, amelyeket (három kivételével) a X X . század második felében, il­letve végén készült modern diplomatikai edíciók alapján közölhetem. Ismételten ki kell emelnem a mintaszerű Archives de l Athos sorozat 
Actes de Lavra, Actes d ’lviron, Actes du Prótaton köteteit és André Guillounak a dél-itáliai bizánci okmányokat publikáló munkáit. A kü­lönböző kiadások a nemzetközi konvencionális jeleket alkalmazták, s ezt az eljárást az itt közölt textusok esetében magam is követtem. A diplomatikai források esetében az alábbi jelekkel találkozik az olvasó:

(αβγ) rövidítés feloldása. . . olvashatatlan vagy eltűnt betűk (ahány eltűnt betű, annyi pont)
α β γ bizonytalan olvasatú betűk[αβγ] helyreállított szöveg vagy szövegrész[αβγ] elhagyandó, felesleges betűk<αβγ> az írnok által elhagyott, de szükséges betűk
IP sorkezdet, a sor számávalA hehezet- és hangsúlyjeleket a kiadók az eredeti szöveg szerint rep­rodukálták, s ezt követi természetesen a jelen munka is.A klasszikus görög szövegek írásmódjához, helysírásához szokott szemnek igen különösnek és gyakran' értelmezhetetlennek tűnnek a kötetben szereplő egyes textusok. Egykori írásba foglalóik ugyanis egyrészt a jelentős (főleg hangtani) változáson átesett korabeli görög nyelv hangzását rögzítették. Másrészt, miután tudatában voltak annak, hogy a hagyományos íráskép, a klasszikus korban rögzült helyesírás és saját koruk kiejtése nagy mértékben eltérnek egymástól, jól-rosszul (igen gyakran rosszul) megpróbálták a hagyományos ortográfiának megfelelően leírni a teljesen másképpen hangzó szöveget, sokszor elké­pesztő (és számunkra olykor értelemzavaró) hibákat elkövetve. Ezek­nek a nehézségeknek a feloldását szolgálja a szóban forgó szövegekhez általam adott segítség az apparatus criticus helyén. Elsősorban az aláb­bi jelenségek fordulnak elő:
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ι, ει, η, η, οι, υ, υι -  ugyanazt a hangot jelölték, ezért egyik a másikkal bármikor felcserélődhetett, és totális konfúzió alakult ki ezen írásjelek használatában,cu, ε -  azonos hangértékűek lettek, és igen gyakran gyakran felcse­rélték őket,ο, ω valamint ο, ου -  a kiejtésben eltűnt különbségük, ezért gyakran felcserélték egymással ezeket az írásjeleket.Az irodalmi szövegek esetében a jelzett kiadás apparatus criticusa szerepel, amennyiben az adott szövegrészhez tartozik szövegkritikai megjegyzés.A görög nevek, illetve fogalmak átírásakor -  a több különböző igénynak való együttes megfelelés lehetetlensége miatt -  igyekeztem következetesen és egységesen eljárni, s ezért egyéb, mégoly méltány­landó szempont ellenére is, a klasszikus görög nyelv tudós átírását al­kalmaztam, vagyis az η = é, σ = s, υ = y, (p=ph, χ = eh, ψ = ps, ω = ó transeriptio-t.Ritka kivételként, nagyon ismert történeti szereplő esetében hasz­náltam a magyar tudományban bevett névalakot is, így például Konstantinos Porphyrogennétosnevét lábjegyzetben Bíborbanszületett Konstantin formában is. Mivel a bizánci görög kiejtés jelentős mérték­ben eltért a klasszikus görögétől, néhány esetben zárójelben (vagy láb­jegyzetben) megadom az adott név korabeli hangalakját is.Végezetül köszönetét mondok Balogh Lászlónak, aki munkatársként és nem utolsósorban a Névmutatók összeállításával vett részt a forrás- gyűjtemény elkészítésében, valamint Baán Istvánnak, aki lektorként értékes észrevételeivel segítette e kötet megjelenését.
Szeged, 2014. szeptember 15.
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I. PHILOTHEOS: KLÉTOROLOGION - 
PHILOTHEI CLETOROLOGIUM

A szerző magas rangú testőrtiszt (prótospatharios azaz fő-kardhor- dozó) volt V I. (Bölcs) Leó uralkodása idején, aki feladatul kapta, hogy a császári ünnepi banketteket rendezze (e tisztségében az atriklinés tiszt­ségét töltötte be). 899-ben Klétorologion címmel kézikönyvet állított össze arról, hogy milyen napokon, kiket és milyen protokolláris rend­ben kell lakomaasztalhoz ültetni. A meghívottak között türk testőr­tiszteket is említ, akiket a kutatók általában magyaroknak tekintenek. Könyvét V I. (Bölcs) Leó császár hivatalos szabályzásnak minősítette, s később V II. (Bíborbanszületett) Konstantin bevette a De cerimoniis 
aulae Byzantinae (A bizánci császári udvar szertartásairól) címmel is­mert munkájába. Moravcsik Gyula szöveggyűjteményében1 a szóban forgó részletet Konstantinos Porphyrogennétos műveinél hozza a Bon­ni Corpus elavult kiadása (I. I. Reiske 1829-1830) alapján. 1972-ben azonban N. Oikonomidés megjelentette Fhilotheos írását, s így az önál­ló szerzőként tárgyalandó bizánci testőrtiszt és munkája, pontosabban annak bennünket érdeklő részlete új fordítást is igényelt.

Kritikai kiadás francia fordítással: N. O i k o n o m i d é s , Les listes de préséances byzantines des IX ' et X'siècles. Paris 1972, p. 65-235. A ma­gyar vonatkozású részlet p. 208-209.
Magyar fordítás: O l a j o s  T., Görög nyelvű források, in: K r i s t ó  Gy. (szerk.): A honfoglalás korának írott forrásai (=Szegedi Középkor­történeti Könyvtár 7.) Szeged 1995, p. 95.
Irodalom: M o r a v c s i k  Gy., A magyar történet bizánci forrásai. Bu­dapest 1934, p. 128. -  Gy. M o r a v c s i k , Byzantinoturcica I. Berlin 1958, p. 474-475 (a korábbi szakirodalommal). -  N. O i k o n o m i d é s , op. cit. p. 1

1 Az Árpád-kori magyar történet bizánci forrásai. Bp. 1984, p. 31, 35.
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65-81, 281-363. -  K r istó  Gy„ Levedi törzsszövetségétől Szent István államáig. Budapest 1980, p. 302. -  O la jo s  T„ Philotheos: Korai magyar történeti lexikon (9-14. század). Főszerk.: K r istó  Gy. Budapest 1994, p. 545. -  M a k k  F., Külföldi források és a korai magyar történelem (X-XII. század): Acta Universitatis de Attila József Nominatae. Acta Historica 102 (1995) p. 34. -  M a k k  F., A Turul madártól a kettőskeresztig. Ta­nulmányok a magyarság régebbi történelméről. Szeged 1998, p. 104. -  M a k k  F., Ausländische Quellen und die frühe ungarische Geschichte (10.-12. Jahrhundert). In: Vom mythischen Vogel Turul bis zum Doppelkreuz. Herne 2012, p. 63-64.
...Τ ή δε έβδομη ήμερα τής αύτής δεξιώσεως τελείται ώσαύτως παγανή προέλευσις ένδον τού παλατιού και γίνεται κλητόριον έν τώ αύτώ τρικλίνω έπ'ι τής αύτής τραπέζης. Καί συγκαλοϋνται εις έστίασιν τώ βασιλεί ομοίως από τής τάξεως τών μαγίστρων καί πατρικίων σύν τώ ύπάρχω τής Πόλεως καί τοίς δυσί δομεστίκοις, . . .  νούμερων τε καί τειχέων καί τών αύτών τοποτηρητών σύν τώ λογοθέτη τού πραιτωρίου καί τώ συμπονώ, τον αριθμόν λ', είσάγονται δε καί εξάγονται μετά τών οικείων αύτών άλλαξιμάτων καί χλανιδίων.Έν δε ταίς κάτω τραπέζαις συγκαλοϋνται τριβουνοι, βικάριοι, οί έθνικοί τής εταιρείας, οιον Τούρκοι, Χαζάρεις καί λοιποί, τον άριθμόν νδ '...

(ρ. 209, 12-21)
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Eme fogadások2 hetedik napján3 közönséges4 processzió történik a palotán5 belül, és bankettre kerül sor ugyanabban az ebédlőben6 ugyanannál az asztalnál. A lakomára meghívást kapnak a császártól a hivatalnoki rend7 8 tagjai és a patrikiosok* a Város9 eparchosával10 11 és két domestikossal,11 . . .  a praetoriumi logothetéssel12 és a synponosszal,13 szám szerint harmincán, ünnepi öltözékükben és chlanidionjaikban14

2 A húsvét vasárnapi és az utána következő ünnepségekről van szó.
3 Azaz szombaton.
4 A „közönséges” itt annyit jelent, hogy nem csak bizonyos kiemelt rangúak, 

illetve állásúak vesznek az eseményen részt.5 A konstantinápolyi Nagypalotában. A Nagypalotáról ld. pl. J. Ebersolt , 
Le Grand Palais de Constantinople et le Livre des Cérémonies. Paris 1910; R. G u il l a n d , Études de topographie de Constantinople. I. Amsterdam 1969, 
p. 3-367.

6 Triklinos, megszokottabb latin változata triclinium, azaz ebédlőterem. A Nagy­
palotában több triklinos is volt, itt valószínűleg a Justinianos-féle ebédlőte­
remről van szó.

7 A magistroi a latin magistri átvétele a görög nyelvben.
8 Az etimológiailag a latin patric/usból származó „patrikios” szóval magas rangú 

méltóságot jelöltek a Kelet-római, ili. a Bizánci Birodalomban.
9 Azaz Konstantinápoly.
10 A görög eparchos a latin praefectusnak, egyebek mellett a praefectus urbínak 

megfelelő funkció elnevezése. A Város eparchosa, Konstantinápoly legfőbb 
tisztviselője, azaz „főpolgármestere”.

11 A domestikos titulust katonai, civil és egyházi tisztségek betöltői viselték. Vö. 
pl. R. G u il l a n d , Recherches sur les institutions byzantines I. Berlin -  Amster­
dam 1967, p. 588-593; N. O ik o n o m id é s , op. cit. p. 329-333, 372-373.

12 A λογοθέτης τοϋ πραιτωρίου a IX. századtól fordul elő forrásokban, a Város 
eparchosának legfőbb segítője, „helyettese”.

13 A συνπόνος a VI/VII. század óta az έπάρχος τής Πόλεως munkatársaként je­
lenik meg a forrásokban, talán a praefectus Urbi mellett működött adsessor 
utódja.

14 A chlanidiort a klamys ’köpeny’, 'tábornoki köpeny’ kicsinyítő képzős változata.
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érkeznek és távoznak. Az alsóbb asztalokhoz15 meg vannak híva a tribunusok, a vicariusok16 és a testőrség idegen népekből való tiszt­jei,17 úgymint türkök,18 kazárok és a többiek,19 szám szerint 54 fő.

15 Az alsóbb asztalok a kevésbé előkelőknek voltak felállítva.
16 A tribunusok és vicariusok ebben az időszakban a börtönök parancsnokai és 

tisztjei voltak.
17 A „tisztjei” szó helyébe esetleg „parancsnokai” kerülhetne a fordításba. 

A „barbárokból” álló testőrcsapat egész legénysége biztosan meghaladta az 54 
főt.

18 A türk népnév a korabeli (X -X I. századi) nyelvhasználatban a magyarokat je­
lölte.

19 A többiek arabok, ruszok (oroszok), frankok és ferganaiak (Közép-Azsiából) 
lehettek.
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II. NIKOLAOS MYSTIKOS 
KONSTANTINÁPOLYI PATRIARCHA LEVELE - 

NICOLAI MYSTICI PATRIARCHAE 
CONSTANTINOPOLITANI EPISTOLA

Nikolaos Mystikos konstantinápolyi patriarcha (901-907, 912-925) Itáliában született 852-ben, Phótios patriarcha (858-867, 877-886) ta­nítványaként és barátjaként kegyvesztett lett annak egyházfői székétől történt megfosztásakor, és egy Chalkédón közeli monostorba vonult vissza. V I. (Bölcs) Leó császár (886-912) azonban utóbb mystikosává, azaz magántitkárává tette (innen a „Mystikos” mellékneve), majd pedig konstantinápolyi patriarchává emelte. Leó császár, negyedik házasságá­nak ellenzése (tetragamia-ügy) miatt, megfosztotta Nikolaost egyházfői méltóságától, ám ő a császár halála után másodszor is patriarcha lett (912-925). 913-914-ben a gyermek V II. (Bíborbanszületett) Konstantin mellett működő régenstanács feje volt. Rómanos Lekapénos hatalomra kerülése (919-920) után véget ért a tetragamia körüli egyházi belviszály, amelyben Nikolaos Mystikos immár Leó negyedik házasságának elis­merése felé hajlott. Haláláig I. Rómanos (Lekapénos) császár (920-944) bel- és külpolitikájának a híve volt.Nikolaos Mystikos jelentős szerepet játszott a Bizánci Birodalom tör­ténetében, s ezért fennmaradt levelei, amelyek második patriarchatusa idején keletkeztek, értékes kortörténeti dokumentumok. Közülük ket­tő, a 183. (915/916-ból) és a 23. (922-ből) említi a türköket, azaz a ma­gyarokat és a vonatkozó részletek szerepelnek Moravcsik Gyula forrás­gyűjteményében a kiváló magyar tudós szövegmegállapításával és fordításában. Ezen túlmenően azonban a 23. levélnek itt bemutatandó részlete nagy valószínűséggel szintén tartalmaz utalást a magyarokra.
Kritikai kiadás angol fordítással: R. J. H. J e n k i n s  -  L. G . W e s t e r i n k , Nicholas I. Patriarch of Constantinople. Letters (=Corpus Fontium
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Historiae Byzantinae VI.) Washington/Dumbarton Oaks 1973. A 23. levél vonatkozó részlete: p. 158,40-160,59.
Egyéb kiadások és fordítások: A 183. és 23. levél magyar vonatko­zású részletének kiadása: M o r a v csik  Gy. Az Árpád-kori magyar történet bizánci forrásai. Budapest 1984, p. 24-26. -  M o r a v c sik  Gy. magyar fordítása, O la jo s  T. magyarázó jegyzeteivel: A honfoglalás korának írott forrásai. Szerk. K ristó  Gy. Szeged 1995, p. 97-100. -  Epistoliers byzantins du X esiècle édités par J. D a r r o u z è s  (=Archives de l’Orient Chrétien 6.) Paris 1960. p. 138-139. -  P. T iv ő e v , Nicolai Constantinopolitani Archiepiscopi Epistolae: Pontes Graeci Historiae Bulgaricae IV. Serdicae 1961, p. 185-297 (bolgár fordítással). -  M ig ne  Patrologia Graeca t. 111. Parisiis 1863, coi. 9-392 (latin fordítással).
Irodalom: J. D a r r o u z è s , Inventaire des epistoliers byzantins du X' siècle: Revue des Études Byzantines 18 (1960) p. 127- 28. -  St. Ru n c im a n , Emperor Romanus Lecapenus and his Reign. A Study of Tenth- Century Byzantium. Cambridge 1963, p. 81-101. -  I. Ko n s t a n t in id is , Νικόλαος A' ό Μυστικός. Athen 1967. -  P. K a r l in -H a y t e r , Le synode à Constantinople de 886 à 912 et le ròle de Nicolas le Mystique dans l’affaire de la tétragamie: Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik 19 (1970) p. 59-101. -  A . St a u r id o u -Z a p h r a k a , Ή  συνάντηση Συμεών καί Νικολάου Μυστικού (Αυγ. 913). Θεσσαλονίκη 1972. -  Α. Ρ. K a z h d a n , Bo/irapo-BH3aHTniiCKne othouichmr β 912-925 rr. no iiepenncKe HnKO/ian MncTWKa: Études Balkaniques 12 (1976) 92-107. -  Ja. Lju b a r s k ij , 3aMeHanmi o HnKonae MncTHKe b cbh3m c n3flamieM ero conenennii: Vizantijskij Vremennik 47 (1987) p. 101-108.
Τοιαΰτα καί όσα άλλα περιττόν έστιν τώ γράμματι συντάττειν, πρός τούς φιλόθεους ημών έφθεγξάμην βασιλείς, και τό γε φιλάνθρωπον αύτών καί έπιεικές αύτίκα τών ήμετέρων προσέσχεν λόγων, καί ούκ άντεϊπον ούδ’ έφιλονείκησαν πρός ημάς τού άμυναν γενέσθαι πρός Βουλγάρους τούς οϋτω κακώσαντας την 'Ρωμαϊκήν έξουσίαν, άλλά
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προς την έξ αρχής παρ’ αύτών έπιζητουμένην ειρήνην ολην τήν προαίρεσιν ώφθησαν έπικλίναντες, καί εϊπον τοιαύτα προς ημάς- „ ΤΩ πάτερ καί ποιμήν ημών τής τού Χρίστου ποίμνης, ούκ έξέστημεν τής οικείας γνώμης, όπόσα δ’ αν τό Βουλγάρων γένος είργάσατο ήμάς χαλεπά, ούδέ λογιζόμεθα τά κεχυμένα παρ’ αύτών αίματα τού ήμετέρου λαού καί τήν άλλην πανωλεθρίαν όσην τώ πονηρώ ένεργούμενοι δαίμονι κατά τών ήμετέρων είργάσαντο ύπηκόων, ού μήν άλλ’ ούδέ τήν καινοτομίαν όσην ύπέστημεν έπί χρόνοις τοσούτοις εις τήν τών νυν άποκεκινημένων εθνών άποκίνησιν ούδ’ οσα έτι μέλλομεν καινοτομείσθαι εϊς άριθμοϋ λόγον ποιουύμεθα. Αλλ’ έπεί ταύτα τήν ήμών διενοήθης παρακαλεϊν βασιλείαν, έκείνω εί βούλει έπίστειλον, άντί τού πολέμου καί τών σφαγών τήν ειρήνην έπιζητήσαι· καί εϊ γε λάβοις αύτόν τοίς σοΐς πειθόμενον λόγοις, ήμάς έχεις τή σή παρακλήσει μή άντιλέγοντας.” Ταύτα μέν ά ή έκείνων χρηστότης και ή τού καλού πράγματος τής ειρήνης έφεσις προς τήν ήμετέραν ύπεφθέγξατο δεήσιν.
(ρ. 158,40-160,59)

...Efféléket1 és más érveket, amelyeket túl hosszú lenne levélbe foglal­ni, hangoztattam a mi Isten-szerető császáraink1 2 előtt és az ő könyörü- letességúk és méltányosságuk nyomban figyelmes lett szavaimra. Nem mondtak ellent, nem vitatták velem szemben, hogy mindez a római ha­talomnak oly sokat ártó bolgárokkal szembeni védelemre szolgál. Sőt úgy tűnt, igazán hajlanak a békére, amelyet kezdettől fogva óhajtottak, és így szóltak hozzám: „Óh, atyánk, Krisztus nyájának pásztora, nem változtattuk meg véleményünket, bármennyi szörnyűséget követett is el ellenünk a bolgárság és nem számolgatjuk népünk kiontott vérét és a többi számtalan pusztítást, amelyet egy gonosz démon sugalmazására
1 P. 158,22-39. Ennek magyar fordítását ld. Moravcsik, Az Árpád-kori magyar 

történet bizánci forrásai p. 25.
2 I. Rómanos (Lekapénos) (919-944) és társcsászárai: legidősebb fia, Kristophoros 

(920-931) valamint az ekkor 17 éves Kónstantinos Porphyrogennétos (913-959, 
társcsászár 920-945 között).

19



a mi alattvalóink ellen követtek el. És nem vesszük számba mindazt a jogtalanságot, amelyet annyi éven át, a most mozgósított népek' megmozdulásáig elviseltünk, és azt a jogtalanságot sem, amit ezután kell elszenvednünk. Ám miután mindezt kifejtetted császári fensé­günkhöz intézett kérelmedben, ha akarod, írd meg neki, hogy a hábo­rú és az öldöklés helyett a békére törekedjen, és ha meg tudod győzni őt szavaiddal, mi sem mondunk nemet a te kérésedre.” Ezek hangzottak el válaszul az én kérésemre az ő jóságuk és a béke szép ügyének felka­rolása folytán. . . .  3

3 A levél más helyein (p. 158,18-20; 160,68-69) e népeket a ruszokkal, a bese­
nyőkkel, az alánokkal és a nyugati türkökkel, azaz a magyarokkal azonosította 
Nikolaos Mystikos.

20



III. ÜNNEPI BESZÉD A BOLGÁROKKAL 
KÖTÖTT BÉKÉRŐL (927) - 

ORATIO DE PACE CUM BULGARIS (927)

Egyetlen kódexben maradt ránk az a névtelen szónoki beszéd, amely a 927. októberében a bolgárok és a bizánciak, immár Simeon (893-927) utóda, Péter cár (927-969) és I. Rómanos I.ekapénos császár (920-944) között létre jött békét ünnepli. A szónoklat szerzője a konstantinápo­lyi udvarhoz közeli, a történeti eseményeket és szereplőket jól ismerő, a klasszikus görög kultúrában és a keresztény irodalomban egyaránt járatos férfiú volt. Egyes szakemberek tartalmi és stiláris szempontok alapján Nikolaos Mystikos konstantinápolyi patriarcha (901-907, 912— 925) müvének tekintették a beszédet, jóllehet őt ki kell zárnunk a lehet­séges szerzők köréből, hiszen 925. májusában elhunyt. Mások Nikétas Magistros vagy Arethas szerzőségét tételezték fel, de a legvalószínűbb az, hogy a főleg I. Rómanos császár udvarában befolyásos, magas ran­gú tisztviselő (prótoasekrétis, patrikios, magistros) és író, Theodóros Daphnopatés (t 961 után) művei közé sorolhatjuk a szónoklatot. AX. századi enciklopédizmus jellegzetes képviselőjének, Theodóros Daphnopatésnak a sokoldalúságát reprezentálják fennmaradt homiliái, hagiografikus írásai, levelei és történeti müvei (egyes kutatók szerint ő lehetett a szerzője Theophanes Continuatus utolsó részeinek is).A bolgárokkal kötött békét ünneplő beszédet vizsgálva, R. J. H. Jenkins hívta fel a figyelmet arra, hogy a beszéd alább következő részlete a bi­zánci diplomácia azon lépéseire céloz, amikor a Simeon elleni küzde­lemben a császár az egyiptomi, illetve a bagdadi udvarral lépett szövet­ségre, valamint a szerbekkel, a ruszokkal, a besenyőkkel, az alánokkal és a magyarokkal fogott össze. Ezt az interpretációt a korszak másik legkiválóbb ismerője, az ünnepi beszéd szövegének kiadója, Ivan Dujcev is elfogadta.
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Kiadás: I. D u jc e v , On the Treaty of 927 with the Bulgarians: 
Dumbarton Oaks Papers 32 (1978) p. 254-289 (R. J. H. Je n k in s  angol fordításával). Λ bennünket érdeklő rész: p. 276-277.

Kézirat: Codex Vaticanus Graecus 483 (olim 323) ff. 43-51 (saec. X III-X IV .).
Egyéb kiadások: Th. I. U spen sk ij, Hen3flaHHoe nepKOBiioe c /io b o  o 6o7irapcKo-BM3aHTnücKMX o t h o iu c h m 'h x  b nepBoü no/iOBMie X Béna: /IeiOiiMCMCTopiiKO-(J)mio/iorMMecKaiOo6utecTBanpH IlMiiepaTopcKOM HoBopoccnücKOM YHHBepcnTere. IV. Bw3aHT. oTflen. II. 0,gecca 1894, p. 93-123 (orosz fordítással). -  I. D u jc e v , De pace cum Bulgaris homilia: Fontes Graeci Historiae Bulgaricae. V. Serdicae 1963, p. 83-101 (bolgár fordítással). -  R. J. H. Je n k in s , The peace with Bulgaria (927) celebreted by Theodore Daphnopates. In: Polichronion. Festschrift F. Dölger. Heidelberg 1966, p. 289-297 (részlet, angol fordítással) = Studies on Byzantine History of the 9th and 10th Centuries. London 1970. No. X X L , p. 289-297 (repr.) -  A . St a u r id o u -Z a f r a k a .O  Ανώνυμος λόγος „'Επί τή τών Βουλγάρων συμβάσει”: Byzantina 8 (1976) p. 363-380.
Irodalom: H . O m o n t , Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothéque Nationale et des autres bibliothèques de Paris. T. III. Paris 1888, p. 313. -  Th. I. U sp e n sk ij, HeM3flamioe ìjepKOBnoe c/io b o  o 6o/irapcKO-BH3aHTuncKnx OTHOuieiiMHX b nepBoii no/ioBMHe X BeKa: JleTonnc MCTopuKO-cj/no/io/ionmecKaro oóiqecTBa npn HMiie- paropcKOM HoBopoccnüKOM YmiBepcMTeTe. IV. Bn3aHT. OTße/i.II. Oflecca 1894, p. 94-123. -  Ed. Ku r t z , Byzantinische Zeitschrift 4 (1895) p. 615-616. -  I. Ku z n e c o v , IlncMara na TfbBa MarncTpa n PoMaHa /IaKanwHa h c r o b o t o  ’Em τή τών Βουλγαρών συμβάσει KaTO H3Bop 3a ncTopn/na Ha CMMeonoBKa B-b/irapnH: CóopHHK’b 3a HapoAHM yMOTBopeHMH, HayKa h KHH>KHHHa 16-17 (1900) p. 179-245. -G . M e r c a t i, Correzioni al discorso per la pace coi Bulgari: Bessarione X X X V  (1919) p. 38-39. -  V. Z l a t a r s k i, McTopn« Ha ó-b/irapcxaTa /Vbp>KaBa npe3 cpe^Hoe BeKOBe. I. 2. C oc|)mr 1927, p. 430-432,467-468, 522, 524, 534. -  R. D e v r e sse , Codices Vaticani Graeci IL Codices 330-
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603. Città del Vaticano 1937, p. 290- 293. -  M. S a n g i n , Bn3aH TnncKnü  riMcaTe/ib Apeißa -  aBTop C;iOBao Mwpec 6o/irapaMH 927 ro^a: McTopwK MapKcncT h o . 3 (73) 1939, p. 177. -  Gy. M o r a v c s i k , ByzantinoturcicaI. Berlin 1958, p. 223-224. -  J. D a r r o u z è s , Inventaire des epistoliers byzantins du X'siècle: Revue des Études Byzantines 18 (1960) p. 126. -  St. R u n c i m a n , Emperor Romanus Lecapenus and his Reign. A Study of Tenth-Century Byzantium. Cambridge 1963, p. 81-101. -  D u j í e v  p. 82-101. R. J. H. J e n k i n s , The peace with Bulgaria (927) celebreted by Theodore Daphnopates. In: Polichronion. Festschrift F. Dölger. Heidelberg 1966, p. 287-303. = Studies on Byzantine History of the 9th and 10th Centuries. London 1970. No. X X L , p. 287-303 (repr.). -  P. 
K a r l i n - H a y t e r , The Homilie on the Peace with Bulgaria of 927 and the ’Coronation’ of 913: Jahrbuch der österreichischen Byzantinischen Gesellschaft 17 (1968) p. 29-39. -  A . S t a u r i d o u - Z a f r a k a ,'H  συνάντηση Συμεών καί Νικολάου Μυστικού (Αυγ. 913). Thessaloniki 1973. -  A . 
St a u r i d o u - Z a f r a k a , Ό  Ανώνυμος λόγος „ ΈπΙ τή τών Βουλγάρων συμβάσει”: Byzantina 8 (1976) ρ. 345-406. -  I. D u j ő e v , On the Treaty of 927 with the Bulgarians: Dumbarton Oaks Papers 32 (1978) p. 217— 295.

15.Έπεί δε πυρί τό πΰρ δυσανάλωτρν, έξ ύδατος άναλαμβάνει Θεός τόν Μωσήν καί ταΐς έπιστάταις πιεζομένω τώ Ισραήλ φέρων έφίστησι, την νομήν σβέσαι, τόν Φαραώ σχήσαι, τούς τριστάταις άπώσαι καί τόν Ιακώβ οίκον έπανασώσασθαι. έντεϋθεν -  καί γάρ εί σιγώμεν ημείς, τά άψυχα φθέγξεται -  ευθύς εύνομαί, φιλοτιμίαι, διανομαί, βουλευτήρια, φόροι κοπτομενοι, τό άδικον τυραννούμενον, Ναζηραιοι όμοδοξοϋντες, τό άπερίσπαστον1 βοηθούμενον, οί τής άρετής έν τιμαϊς, έν άτιμία τό άμουσΟν, τό παν έπί γόνυ κλιθέν άνορθούμενον· τό μεϊζον, αί προς τό κατεπείγον πρεσβεϊαι, νϋν μεν ήδουσαι, νυν δε στύφουσαι, καί τότε μέν πτοοϋσαι, τότε δέ θαρρύνουσαι, ύπαλείφουσαι, προσάγουσαι, πλύνουσαι,ι> πάντα λίθον κινοΰσαι, ϊν’ ένί τρόπω τόν Θήρα προσάξωνται· τοίς γάρ ποικίλοις τό μονοειδές άνήρμοσται, ο δήλονc κάν μεταβάλλεται, τοιούτον γάρ ό πολύτροπος.
(ρ. 276) 
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* άπερίσπαστον Cod. Vatic, gr. 483, Uspenskij: άπερίστατον Kurtz, Jenkins 
II b7t\úvouoai om. Uspenskij ||c δήλον coni. Jenkins: δήλω Cod. Vatic, gr. 483, 
Uspenskij

15. ‘De mivel a tűz tűzzel nehezen győzhető le, Isten a vízből húz­ta ki Mózest,1 2 és állította őt a (munka)felügyelők3 által gyötört Izrael élére, hogy eloltsa a szerte terjedő lángokat,4 hogy megfékezze a fáraót, a válogatott harcosokat5 távol tartsa, és Jákob házát megmentse. Et­től kezdve6 -  mert még ha mi hallgatunk is, élettelen tárgyak fogják hangosan kiáltani7 azt, hogy ezután -  elérkezett a jó kormányzás, a bőkezűség, a nagylelkű adományozás, a bölcs tanácskozások, az adó- mérséklések, a jogtalanság megfékezése, a Nazaraiosok egyetértése8, a
1 A 10-14. caputokban a szónok a bolgár-bizánci konfliktus főbb eseményeiről, 

Symeónnak a 912 utáni lépéseiről szól bonyolult, asszociatív és metaforikus 
nyelvezettel.

2 Cf. Kiv. I 2,5-10. A szónok bibliai és mitológiai allúziók és asszociációk sokasá­
gát használja (pl. az új Hadad, illetve a modern Holofernés Symeón cárra asszo­
ciál, Jónás Rómanos császárra, Salamon Bölcs Leóra, stb.). „A  vízből kihúzott 
Mózes” Rómanos Lekapénosra, a bizánci flotta parancsnokára alludál, aki „M ó­
zesként” menti meg a népét. -  Egyébként már Eusebios (Hist. eccl. IX 9 cf. Vita 
Constantini I 12) „új Mózesként" említi Nagy Konstantint. A bizánci császárok 
Mózessel való azonosításáról Id. A. G rab ar , L’empereur dans Tart byzantin. 
Paris 1936, p. 236-237; O. Tr e it in g e r , Die oströmische Kaiser- und Reichsidee 
nach ihrer Gestaltung im höfischen Zeremoniell. Jena 1938, p. 81, 130-132.

3 Cf. Kiv. 1 1,10-11.
4 Ti. a háború lángjait. Rómanos Lekapénosnak valóban egyik fő célja -  belpoliti­

kai okok miatt is -  az volt, hogy véget vessen a Simeon bolgár cár vezette, Bizánc 
számára vereséget és nagy veszteségeket hozó háborúnak.

5 Cf. Kiv. I 14,7.
6 Azaz Rómanos Lekapénos hatalomra kerülése (919) után; ettől kezdve -  a szó­

nok szerint -  mindenféle áldásos dolog, pl. a jó kormányzás, a tökéletes világ 
jött el.

7 Cf. Kor I. 14,7; Lk. 19,40.
8 Azaz a szerzetesek egyetértése a hittételek tekintetében. A szónok itt minden bi­

zonnyal a 920. júliusában a konstantinápolyi zsinat döntéseit tartalmazó Tomus 
Unionism utal. A zsinat célja Euthymios és Nikolaos Mystikos patriarcha hívei 
közötti konfliktus rendezése volt. A Tomos Henóseös vetett véget a 905 óta dúló,
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védtelenek megsegítése, a derék emberek tisztelete, a tudatlanság meg- szégyenülése, minden földre rogyott térd fölegyenesedése9; s mindenek fölött a szükséghelyzetekhez igazított követségek,10 hol sikeresek,11 hol lehangolóak, hol megdöbbentőek, hol bátorítóak, hol csillapítóak, vagy csatlakozásra bírók,12 minden követ megmozgatok, hogy a vadállatot megszelídítsék; mert a sokszínű dolgokkal az egyszerű nincs összhang­ban, ami nyilvánvaló, még ha megváltozik is, mert ilyen. VI.

VI. Leó negyedik házassága körül kibontakozott vitának, s a Tomos szimboli­
zálta a bizánci egyház egységét, amely nagyon fontos volt a párhuzamosan zajló 
bolgár-bizánci háború alakulása szempontjából is. Vö. Nicholas I Patriarch of 
Constantinople Letters. Greek Text and English Translation by R. J. H. Jen k in s  
and L. G . W e s t e r in k . Washington 1973, p. X X IV -X X V I.

9 Cf. Aischylos, Persai 930.
10 A szónok itt Rómanos Lekapénos császár sokirányú, hajlékony diplomáciai 

tevékenységére utal, amelynek nem minden lépése volt sikeres. Vö. R. J. H. Je n k in s , 'Ihe peace with Bulgaria (927) celebreted by Theodore Daphnopates p. 
301; I. D u jő ev , Ihe Treaty of 927 with the Bulgarians p. 241, 276-277, 293.

11 A bizánci követek sikerrel jártak az egyiptomi és a bagdadi uralkodónál és 
a szerbeknél; cf. Constantinus Porphyrogennetus, De administrando imperio 
c. 32,104-116 p. 158 ed. M o r a v csik  Gy. Bp. 1950 (reprint Bp. 2003); St. Ru n c im a n , Emperor Romanus Lecapenus and his Reign. A Study of Tenth- 
Century Byzantium. Cambridge 1963, p. 90.

12 Intenzív tárgyalások lehettek a ruszok, a besenyők, az alánok és a magyarok 
(=nyugati türkök) irányában; cf. Nikolaos Mystikos 23, 18-20 (Mo r a v c sik  
Gy., Az Árpád-kori magyar történet bizánci forrásai p. 24-25). Vö Vö. R. J. H. Je n k in s , Ihe peace with Bulgaria (927) celebreted by Theodore Daphnopates p. 
301; I. DuiŐEV, The Treaty of 927 with the Bulgarians p. 241.
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IV. THÓMAS PRÓTOSPATHARIOS ÉS ASÉKRÉTIS 
FÖLD-ADÁSVÉTELI SZERZŐDÉSE (941) 1. - 

THOMAE PROTOSPATHARII ET ASECRETIS 
CHARTA DE VENDITIONE AGRI (an. 941) 1.

Az athosi „Nagy Lavra” monostor1 archívumában maradt fenn az az okirat, amely szerint a (Strymon és) Thessaloniké thema epoptése és anagrapheusa, Thómas prótospatharios és császári asékrétis1 2 3 a Chalkidiké-félsziget legnyugatibb nyúlványán, a Palléné-félszigeten1 1800 modios4 nagyságú klasmatikus földet5 adott el 36 nomismáért a
1 A ή μεγίστη Λαύρα az Athos-félsziget délkeleti részén (ld. az 1. sz. térképet) 

-  Niképhoros Phókasnak, a bizánci haderő főparancsnokának, leendő császár­
nak a bőkezű támogatásával -  Szent Athanasios által 963-ban létrehozott sa­
játos monostor, amely egyesíti a koinobita és remete szerzetességet. 964-ben 
Niképhoros Phókas császár (963-969) chrysobullonban garantálta a Nagy Lavra 
függetlenségét az egyházi főhatóságoktól. A XI. századtól a Lavra az első az 
athosi monostorok között. Vő. pl. Actes de Lavra. Première partié. Des origines 
à 1204. Edition diplomatique par P. Lem e r le , A. G u il l o u , N. Sv oro n o s  avec la 
collaboration de D. Pa p a ch r y ssa n t h o u . Texte (=Archives de l’Athos V.). Paris 
1970, p. 13-77. Vő. lejjebb p. 67-68.

2 Ugyanez a magas rangú thessalonikéi tisztségviselő jegyez több, erre az időszak­
ra datálódó okmányt, amelyek különböző athosi monostorok (Lavra, Iviron, 
Prótaton) archívumaiban maradtak fenn. Ld. lejjebb az V. és V I. forrásszöve­
geket, valamint az Appendixet. A prótospatharios (első vagy fökardhordozó) 
méltóság a X. században fontos udvari tisztviselőket, a themák (tartományok) 
kormányzóit stb. illette meg, míg az asékrétis a császári kancellária titkárainak 
megnevezése.

3 Másnéven Kassandra vagy Kassandria. Ld. 2. sz. térképet.
4 A modios a középgörögben területmértékként és űrmértékként egyaránt szolgált; vö. E. Sc h il b a c h , Byzantinische Metrologie. München 1970, p. 72-73, 103-108, 

123. Itt a 888 m2 nagyságú területmérték funkciójában szerepel.
5 Az adófizető (kis)birtokosok eltűnése után (háború, természeti katasztrófa, stb. 

következtében) általában több mint harminc év elteltével az államra visszaszáll- 
tak a gazdátlan földek (klasma - klasmata, azaz töredékföldek), amelyeket utóbb 
a kincstár többnyire csökkentett áron eladhatott, elajándékozhatott, bérbe ad
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Peristeraiban6 lévő Szent András monostornak,7 illetve a nevében eljáró Euthymios igumennek. A földeladást rögzítő okmányt 941 augusztusá­ban talán saját kezűleg Thómas írta és ólompecsétjével hitelesítette. A szerződés részletezi a földet vásárló monostor jogait és kötelezettségeit,8 s ez utóbbiak között szól arról, hogy az új tulajdonos nem akadályoz­hatja meg, hogy a parlagon maradó földeken legeltessenek azok, akik az „idegen népek” támadása elől menekülnek oda.9Mivel az adásvételi szerződés megkötése és írásba foglalása idején, vagy röviddel azt megelőzően a Palléné, illetve más néven Kassandria- félsziget lakóit fenyegető „barbárok” nagy valószínűséggel a kalandozó magyarok lehettek, a jelen okirat -  további 941-942-943-ból származó athosi oklevelekkel együtt -  joggal tekinthető a magyarokra vonatkoz­tatható, de mindezidáig a magyar történészek számára ismeretlen és felhasználtan bizánci forrásnak.10
Kiadás: Actes de Lavra. Première partié. Des origines à 1204. Edition diplomatique par P. Lem er le , A. G u illo u , N. Svoro no s avec la collaboration de D. Pa pach r yssan t h o u . Texte (=Archives de l’AthosV.) Paris 1970, No. 2. p. 94-95.

hatott, hogy ismét művelés alá kerüljenek és birtokosaik a kincstár számára adót 
fizessenek.

6 Peristerai Thessalonikétől kb. 30 kilométerrel keletre, a mai Peristera falu köze­
lében feküdt; ld. az 2. sz. térképet. Az egykori monostor Szent Andrásnak dedi­
kált temploma ma is áll.

7 A Peristerai-i Szent András-monostort Ifjabb Szent Euthymios alapította 870- 
871-ben (vö. L. Pet it , Vie et office de saint Euthyme le Jeune: Bibliothèque 
hagiographique orientale. V. Paris 1904, p. 41), több X. századi okmányban (pl. 
Niképhoros Phókas és Jóannés Tzimiskés chrysobullonjaiban) császári monos­
torként említik (Actes de Lavra. I. Edition diplomatique par P. Le m e r l e , A. G u il l o u , N. Sv o r o n o s . Paris 1970, p. 86-88).

8 Pl. a vételár (36 nomisma) megfizetése után fokozatosan részt kell vennie az 
ilyen kategóriájú földek után járó adó teljesítésében.

9 Ugyanezt a klauzulát -  hasonlóan megfogalmazva -  tartalmazza további két, 
ugyanebben az időben és ugyanitt keletkezett okmány is. Ld. lejjebb, az V. és VI. 
textust, valamint az Appendixet.

10 Ld. lejjebb az V..VL, X. és XI. dokumentumot, valamint az Appendixet.
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Egyéb kiadások: Archives de l’Athos I. Actes de Lavra. Edition diplomatique et critique par G . Ro u illa r d  et P. C ollo m p . t. I. (887- 1178). Paris 1938, No. 3. p. 8-9.
Irodalom: Ph. M eyer , Die Haupturkunden für die Geschichte der Athosklöster. Leipzig 1894, p. 101-140. -  G . Ro u il l a r d , Note prosopographique et chronologique: Byzantion 8 (1933) p. 109-113. -  F. Dö lg er , Zur Textgestaltung der Lavra-Urkunden und zu ihrer geschichtlichen Auswertung : Byzantinische Zeitschrift 39 (1939) p. 35, 36,38. -  G. O strogorsky, The peasant’s pre-emption right. An abortive reform of the Macedonian emperors: Journal of Roman Studies 37 (1947) p. 122-126. -  F. Dö lg er , Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges. München 1948, No. 109. Dipl. -  F. D ö lg er , Bulletin diplomatique: Revue des Études Byzantines 7 (1949) p. 81. -  F. Dö lg er , Eine stenographische byzantinische Gebührenquittung aus dem Jahre 941. In: Rastloses Schaffen. Festschrift für Fr. Lammert. 1954 p. 57 (=Byzantinische Diplomatik. Ettal 1956, p. 347). -  F. D ö lg er , Recenzió: A . Mentz, Tachygraphischc Bemerkungen in frühbyzantinischen Privaturkunden: Byzantinische Zeitschrift 48 (1955) p. 199. -  P. Lem er le , Esquisse pour une histoire agraire de Byzance: les sources et les problèmes: Revue historique 220 (1958) p. 74-75. -  Actes de Lavra. Première partié. Des origines à 1204. Edition diplomatique par P. Le m er le , A. G u illo u , N. Svoronos avec la collaboration de D. Papach r yssa n t h o u . Texte (=Archives de l’Athos V.) Paris 1970, p. 91-94.
+ + + Θωμάς βα(σιλικός) (πρωτο)σπαθ(άριος) ασηκρητις επόπτης τε και αναγραφευς τ[ής] ||2 Θεσσαλονίκης, κατα την θειαν πρόσταξιν των ευσεβέστατων ||3 έκ Θεού έστεμμενων μεγάλων καί ειρηνοποιων βασιλέων ήμων ||4 Ρωμανού Κωνσταντίνου Στέφανου καί Κωνσταντίνου την παρ[α]- ||5 κελευουσαν μοι απεμπολησαι την γην της χερονησσου Παλλ[ή]- ||6 νης της και Κασανδριας λεγομενης τοις βουλομενοις °[ίκή]- ||7τορσι του θέματος Θεσσαλονίκης ως κλασματικής αυτής ||®· τυγχανουσης, ου μίν αλλα και κατα την δύναμην του αποσταλεν-1|9 τος
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ευσεβούς χρυσοβουλιου παρα των βασιλέων ημών ||10 των άγιων περί της τυαυτης γης, διεπρασα ύμίν Ευθύμιον ||11 μονάχον και ηγούμενον της βασιλεικης μονής του πρωτοκλ[ητου] ||11 12των αποστολών Ανδρεου εις επόνυμον των Περίστερων, εις πρ[ό]- ||13 σωπον της άυτής ευαγεστατης βασιλεικης μονής, . . ....ωσαυτος μι δυναμενου μήτε σοϋ κολυην τοις βου[λομέ]- ||30νοις νεμερθαι εις την παρα σου εξονισθησαν χερσιν γήν· [ούτωσι γάρ] ||31 ορισθη και ετυποθη, έκαστον μεν τα σπερομενα ίδια χορα[φια] ||32 εξουσιαζην, την δε παντυαν νομήν της νήσου καθώς [εΐρηται] ||33 είναι εις αμφοτερους κυνήν, ου μονον ειστους εξονισαμεν[ους τήν τοι]- ||34 αυτήν γην, αλλα καί ειστους μι εξονισαμενους καί δια τη[ν των] ||35 εθνών περιστασιν καί επιδρομήν καταφεύγοντας. Δ[ιό και] ||36 προς ασφαλιανύμων εγραφη καί τη οικειοχείρω υ[ποσημειώσει] ||37 καί τι υποβολή της σφραγιδως βαιβαιοθεν επεδοθη [μηνί Αύγούστω] ||38 ινδικτιονος τεσσαρις καί δέκατης έτους εξακισχηλιοστ[οΰ τετρά]- ||39 κοσιοστου τεσσαρακοστού ένατου +||40 Θωμάς βα(σιλικός) (πρωτο)σπαθα(ριος) ασηκρητ(ης) (καί) εποπτ(ης) Θεσσαλ(ομίκης) δι’ αυτογραφου υπογραφής [καί τής έμαυτου σφραγϊδος] ||41 ε[τελει]ωσαμην μηνί και ινδ(ικτιώνι) τή προγεγραμμε(νη) +
(ρ. 94-95)

8 μίν lege: μήν; δύναμην lege: δύναμιν || 10 τυαυτης lege: τοιαύτης || 32 
εξουσιαζην lege: έξουσιάζειν; παντυαν lege: παντοΐαν || 33, 34 ειστους lege: εις 
τούς; κυνήν lege: κοινήν || 40 καί τής έμαυτοϋ σφραγϊδος lect. Cyrilli.

+ + + Thómas császári prótospatharios, asékrétis, Thessaloniké 
(thema) epoptése11 és anagrapheusa12 a legkegyesebb, Istenkoronáz­

11 Kincstári tisztviselő, felügyelő; vő. F. D ö l g e r , Beiträge zur Geschichte der 
byzantinischen Finanzverwaltung, besonders des 10. und 11. Jahrhunderts. 
Leipzig 1927 (repr. Hildesheim 1960) p. 79-81.

12 A forrásokban VI. (Bölcs) Leó korától szereplő kincstári tisztségviselő; vö. F.Dö l g e r , op. cit. p. 82-83.
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ta, hatalmas és béketeremtő császáraink, Rómanos,13 Konstantinos,14 Stephanos és Konstantinos15 isteni rendelkezése16 alapján, amely arra utasított engem, hogy adjam el a Kassandriának is nevezett Palléné- félsziget klasmának minősülő17 földjét Thessaloniké thema azon lako­sainak, akik vásárolni kívánnak abból, valamint szentséges császáraink által az ugyanilyen földekkel kapcsolatosan kibocsátott tiszteletre mél­tó chrysobullionjának18 a hatálya alapján eladtam nektek, Euthymios szerzetesnek, a Peristerainak nevezett, Szent András apostolnak szen­telt császári monostor igumenjének,19 ugyanazon legszentségesebb császári monostor képviselőjének . . .. . .  Ugyanígy te sem akadályozhatod azokat, akik legeltetni akarnak az általad megvásárolt földön, mert úgy lett elrendelve és előírva, hogy mindenki sajátjaként birtokolja a megművelt parcellákat, de a félsziget 
minden legelője -  amint ez kimondatott -  közös, nemcsak a földet 
megvásárlók számára, hanem azok számára is, akik nem vásárolták 
meg azt, ám idegen (barbár) népek ostroma és támadása miatt oda 
menekülnek. Számotokra garanciaként mindezt írásba foglaltam, sa­játkezű aláírással és pecséttel megerősítettem augusztus hónapban, az indiktión tizennegyedik, a (világteremtés) hatezer négyszáz negyven­kilencedik évében.20

13 Rómanos Lekapénos császár (920-944).
14 V II. Kónstantinos (Porphyrogennétos) gyermekként császár 913-tól 920-ig, 

társcsászár 920-945-ig, egyedül uralkodott 945-959 között.
15 Rómanos Lekapénos fiai, társcsászárok: Stephanos (924'-945), Kónstantinos 

(924-945).
16 Rómanos császárnak és társcsásszárainaka prostaxisa elveszett; vö. F. D ö l g e r , 

Regesten der Kaiserurkunden des Oströmischen Reiches. München-Berlin 
1924, No. 638.

17 Thessaloniké themában a szaracénok támadásai következtében elnéptelenedett 
területekről lehetett szó. Vö. lejjebb az V. és VI. sz. dokumentumokat.

18 Rómanos császár hivatkozott chrysobullonja elveszett; vö. F. D ö l g e r , Regesten 
der Kaiserurkunden des Oströmischen Reiches. München-Berlin 1924, No. 
639.

19 Vö. a 7. jegyz. -  Euthymios, a monostor igumenje 941-ben aligha lehet azonos 
személy a monostoralapítóval.

20 Az indiktión 14. és a. m. 6449. éve, augusztus hónap = 941. augusztusával.
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Thomas császári prótospatharios asékrétis és Thessaloniké (thema) epoptése sajátkezű aláírásommal és pecsétemmel21 megerősítettem a fentnevezett hónapban és indiktión idején.

21 „Thomas prótospatharios, Strymón és Thessaloniké asékrétise és epoptése” 
feliratú pecsétjét Id. G . Rouillard, Note prosopographique et chronologique: 
Byzantion 8 (1933) p. 112-113.
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V. THÓMAS PRÓTOSPATHARIOS ÉS ASÉKRÉTIS 
FÖLD-ADÁSVÉTELI SZERZŐDÉSE (941) 2. - 

THOMAE PROTOSPATHARII ET ASECRETIS 
CHARTA DE VENDITIONE AGRI (an. 941) 2.

Theodorétos, a Lavra-monostor1 igumenje által másolt és 1803-ban összeállított cartulariumban (okiratgyüjteményben)1 2 maradt ránk a má­solata annak a föld-adásvételi szerződésnek, amely szerint 941. augusz­tusában (Strymón és) Thessaloniké thema epoptése és anagrapheusa, Thómas császári prótospatharios és asékrétis3 Palléné-félszigeten4 100 modios5 klasmatikus6 földet adott el Nikolaosnak, Agathón fiának 2 nomismáért. A Pallénén földet vásárlók közül senki sem vitathatja Nikolaos favágási és legeltetési jogát, viszont Nikolaos sem akadályoz­hatja meg, hogy az általa megvásárolt föld parlagon maradt részén le­geltessenek a barbár betörések miatt oda menekülők.7Mivel 941-ben a Palléné, illetve Chalkidiké-félsziget lakóit fenyegető barbárok nagy valószínűséggel a kalandozó magyarok lehettek, ez az
1 A Lavra-monostorról vö. IV. dók. 1. jegyz.
2 Erről ld. Actes de Lavra. Des origines à 1204. Edition diplomatique par P. Lem erle , 

A. G u il l o u , N. Svoronos (=Archives de l’Athos V.). Paris 1970, p. 6-7.
3 Ugyanez a magas rangú thessalonikéi tartományi tisztségviselő szerepel több, 

941-942-943-ban kiadott okmányban is; ld. pl. a IV. és VI. forrásszövegeket.
4 Ld. a 2. sz. térképet.
5 A modios 888 négyzetméter nagyságú bizánci területmérték.
6 Az adófizető (kis)birtokosok háborúk, természeti katasztrófák, stb. során tör­

tént eltűnése miatt gazdátlanná vált parcellák egy idő (általában 30 év) után az 
államra (a fiscusra) szálltak. A gazdátlan, „töredék”-földet (klasma) a kincstár 
ezután eladhatta, bérbe adhatta, hogy adófizető birtokos kezén az ismét művelés 
alá kerüljön. A jelenségről főleg a X-XL századi forrásokból vannak ismerete­
ink.

7 Azonos klauzulát tartalmaznak a IV , VI. és X. pontban valamint az Appendix­
ben bemutatott okiratok is.
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okirat is -  további 941-943-ból fennmaradt athosi oklevelekkel együtt8 -  joggal vonható be a magyarokra vonatkoztatható, és mindezidáig fel­használatlan bizánci források közé.
Kiadás: Actes de Lavra. Première partié. Des origines à 1204. Edition diplomatique par P. Le m e r l e , A. G u il l o u , N. Sv o r o n o s  avec la collaboration de D. Pa p a c h r y s s a n t h o u . (=Archives de l’Athos V.). Pa­ris 1970, No. 3 p. 96-97.
Kézirat: Cartularium Theodoreti f. 92v.
Irodalom: G . Ro u il l a r d , Notes prosopographique et chronologique: Byzantion 8 (1933) p. 109-113. -  G . O st r o g o r sk y , The peasant’s pre­emption right. Àn abortive reform of the Macedonian emperors: Jour­nal of Roman Studies 37 (1947) p. 12-126. -  P. Le m e r l e , Esquisse pour une histoire agraire de Byzance: les sources et les problèmes III.: Revue historique 220 (1958) p. 74-75. -  Actes de Lavra. Première partié. Des origines à 1204. Edition diplomatique par P. Le m e r l e , A . G u il l o u , N. Sv o r o n o s  avec la collaboration de D. Pa p a c h r y s s a n t h o u . (=Archives de l’Athos V.). Paris 1970, p. 95-96.
+ Θωμάς βασιλικός πρωτοσπαθάριος, άσηκρήτης, έτιόπτης τε καί άναγραφεύς Θεσσαλονίκης, κατά θείαν πρόσταξιν τών εύσεβεστάτων έκ Θεού έστεμμένων είρηνοποιών βασιλέων ημών 'Ρωμανού, Κωνσταντίνου, Στεφάνου καί Κωνσταντίνου, τήν παρακελεύουσαν άπεμπολήσαι τήν γην τής χερσονήσου Παλλήνης τής καί Κασανδρίας λεγομένης τοΐς βουλομένοις οίκήτορσι τού θέματος Θεσσαλονίκης, ώς κλασματικής αυτής τυγχανούσης, ού μήν άλλά καί κατά τήν δύναμιν τού άποσταλέντος εύσεβοΰς χρυσοβούλλου τών βασιλέων ήμών τών άγιων περί τής τοιαύτης γής, διέπρασα ύμίν Νικόλαον του Αγάθωνος γήν κειμένην ύπό τόν άγρόν τον λεγομένον Πρόκοιλον, διαχωρισθεΐσαν καί άριθμηθείσαν ώσεί μοδίων έκατόν, λαβών τήν ύπέρ αύτής τιμήν παρά

8 Ld. a IV és VI. valamint X., XI. dokumentumot továbbá az Appendixet.



σού τού είρημένοϋ Νικολάου χρυσού νομίσματα δυό, α και όφείλουσιν είσκομισθήναι παρ’ έμοϋ τώ μέρει τού δημοσίου· . . .. . .  ώσαύτως μή δυναμένου μήτε σού κωλύειν τοΐς βουλομένοις νέμεσθαι εις την παρά σού έξωνηθείσαν χέρσον γήν· ούτωσί γάρ ώρίσθη καί έτυπώθη έκάτερον μόνον τα σπειρόμενα ίδια χωράφια έξουσιάζειν, την δε παντοίαν νομήν τής νήσου καθώς εϊρηται είναι εις άμφοτέρους κοινήν, ού μόνον εις τούς έξωνησαμένους τήν τοιαύτην γήν, άλλά καί εις τούς μή έξωνησαμένους καί διά τήν των έθνών περίστασιν καί έπιδρομήν καταφεύγοντας· διό καί πρός άσφάλειανύμων έγράφη καί τή οίκειοχείρω ύποσημειώσει καί τή υποβολή τής σφραγίδος βεβαιωθέν έπεδόθη μηνί Αύγούστω ίνδικτιώνος τέσσαρες καί δέκατης έτους έξακισχιλιοστού τετρακοσιοστού τεσσαρακοστού ένάτου.+ Θωμάς βασιλικός πρωτοσπαθάριος, άσηκρήτης καί έπόπτης Θεσσαλομίκης δι’ αύτογράφου ύπογραφής καί τής έμαυτού σφραγίδος έτελειωσάμην μηνί και ίνδικτιώνι τή προγεγραμμένη.
(p. 96,1-6; 96,12-97,21)

L. 1 et 20 βασιλικός πρωτοσπαθάριος : Κάσπακσς Th. || άναγραφευς :
άπογραφεύς Th. || παντοίαν : παλαιάν Th. || έτελειωσάμην : έτυπωσάμην Th.

Thomas császári prótospatharios, asékrétis, (Strymón és) Thessaloniké (thema) epoptése9 és anagrapheusa10 11 a legkegyesebb, Istenkoronázta, béketeremtő császáraink, Rómanos,“ Konstantinos,12 Stephanos és
9 Kincstári tisztviselő, felügyelő; vő. F. D ö l g e r , Beiträge zur Geschichte der 

byzantinischen Finanzverwaltung, besonders des 10. und 11. Jahrhunderts. 
Leipzig 1927 (repr. Hildesheim 1960) p. 79-81.

10 A forrásokban VI. (Bölcs) Leó korától szereplő kincstári tisztségviselő; vő. 
F. D ö l g e r , Beiträge zur Geschichte der byzantinischen Finanzverwaltung, 
besonders des 10. und 11. Jahrhunderts. Leipzig 1927 (repr. Hildesheim 1960) 
p. 82-83.

11 Rómanos Lekapénos császár (920-944).
12 V II. Kónstantinos (Porphyrogennétos) császár 913-920, társcsászár 920-945, 

egyedül uralkodott 945-959 között.
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Konstantinos13 isteni rendelkezése14 alapján, amely a Kassandriának is nevezett Palléné-félsziget15 klasmának minősülő földjeinek16 Thes- saloniké thema (ilyen földet) vásárolni kívánó lakosai számára tör­ténő eladására utasított, valamint a mi szentséges császárainknak az ugyanilyen földekkel kapcsolatosan kibocsátott tiszteletre méltó chrysobullonjának17 a hatálya alapján, Nikolaosnak, Agathón fiának eladtam a Prokoilosnak nevezett, elhatárolt és felmért mintegy száz modios nagyságú termőföldet, ezért fentnevezett Nikolaostól átvettem az azért járó két nomisma vételárat, amelyet be kell fizetnem a kincs­tárnak; . . .. . .  Ugyanígy te sem akadályozhatod azokat, akik legeltetni akarnak az általad megvásárolt földön, mert úgy lett elrendelve és előírva, hogy mindkét fél csak a megművelt földeket birtokolja saját parcellájaként, a sziget mindenféle legelője -  mint ez kimondatott -  mindenki számá­ra közös, nem csak az ilyen földet megvásárlók, hanem azok számára is, akik azt nem vásárolták meg, ám idegen (barbár) népek ostroma és támadása miatt menekülnek (oda). Ezért mindezt számotokra ga­ranciaként írásba foglaltam és sajátkezű aláírással és pecséttel megerő­sítettem augusztus hónapban, az indiktión tizennegyedik, (a világte­remtés) hatezer négyszáz negyvenkilencedik évében.18+ Thómas császári prótospatharios, asékrétés és Thessaloniké (thema) epoptése saját kezű aláírásommal és pecsétemmel megerősítettem a fent említett hónapban és indiktión idején.
13 Rómanos Lekapénos fiai, tárcsászárok: Stephanos 924-945, Konstantinos 

924-945.
14 Rómanos császár prostaxisa elveszett; F. Dö l g e r , Regesten der Kaiserurkunde 

des Oströmischen Reiches No. 638.
15 Ld. az 1. sz. térképet.
16 Vö. 6. jegyz. -  Strymón és Thessaloniké themában a szaracénok támadásai 

következtében elnéptelenedett területekről lehetett szó. Vö. a IV. és V I. doku­
mentumokat valamint az Appendixet.

17 A szóban forgó chrysobullon elveszett; F. Dö l g e r , Regesten der Kaiserurkunde 
des Oströmischen Reiches No. 639.

18 Az indictio 14. és az a. m. 6449. évének augusztusa Kr. u. 941. augusztusával 
egyezik meg.
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VI. ATHOSI OKIRATOK HIERISSOS VÁROS ÉS 
A KOLOBU-MONOSTOR FÖLDJEINEK 

HATÁRRENDEZÉSÉRŐL (942-43) - 
ACTA ATHOA DE CONFINIIS AGRORUM 

URBIS HIERISSI ET MONASTERII COLOBOU
(an. 942-943)

A Chalkidiké-félsziget legkeletibb nyúlványának (az Athos- félszigetnek) a bejáratánál fekvő Hierissos városától délre alapította 866 és 883 között Jóannés Kolobos a Keresztelő Szent Jánosnak szen­telt Kolobu-monostort,1 amely I. Basileios (867-886) és V I. (Bölcs) Leó (886-912) idején az athosi monastérionok között a legjelentősebbé vált.1 2 942-ben azonban Hierissossal szomszédos földjeinek határai bizony­talanok lettek.3 Ekkor a szerzetesek jogaik védelmében Thessaloniké thema legfőbb tisztségviselőihez, Katakalón tartományi kormányzó­hoz,4 Grégorios thessalonikéi érsekhez5 és Thomas, császári epoptéshez6 fordultak.7 A két vitázó fél által elfogadott határokat Thessalonikében 942. májusában egy napjainkig megőrződött írásos, ólompecséttel hite­
1 Ld. az 1. sz. térképet. Vö. a 8. jegyzetben id. m„ p. 27-53, 177-197; J. Lefort , 

Actes d’Iviron 1. (=Archives de l’Athos XIV.). Paris 1985, p. 28-33.
2 Azonban 980-ban a Kolobu-monostort II. Basileios császár (976-1025) az ivironi 

intézményhez csatolta. Így természetesen a Kolobu-monostor iratai az ivironi 
archívumba kerültek, és maradtak fenn napjainkig.

3 940-941 táján ugyanis Thessaloniké themában a kincstár nevében Thómas 
epoptés tömegesen adott el klasmatikus földet (ld. fentebb a IV. és V. pontban), 
ám a hiérissosiak esetében az új birtokosok valamint az athosiak (főleg a Kolobu- 
monostor) földjei közötti pontos és vitathatatlan határ kijelölése elmaradt.

4 Katakalón stratélatésről (ill. stratégosról) ld. lejjebb a V II. pontot.
5 Grégorios thessalonikéi érsekről ld. lejjebb a 16. jegyz.
6 Thómas prótospatharios és epoptésről Id. a IV. és V. dokumentumot.
7 A határvita eldöntésében részt vett még Thómas Tzulas, császári prótospatharios 

és Zóétos, császári prótospatharios és bíró is.
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lesített megállapodásban rögzítették,8 sőt a határrendezésről 942. május és 943. augusztus között Thómas epoptésnak a császár számára készí­tett jelentése9 is fennmaradt ugyancsak az athosi monostorokat irányí­tó Prótaton archívumában.10 A megállapodás klauzulában rögzítette a hierissosiak jogát arra, hogy veszély, ellenséges „barbár” népek támadá­sa esetén -  a megállapított birtokhatáron túl -  nyájaikat ideiglenesen az Athos-hegy védett legelőire hajthassák.Mivel az okirat keletkezésének idején, illetve azt röviddel megelőző­en a szárazföld, azaz észak felől csak a magyarság jelenthetett veszélyt a szóban forgó vidék lakói számára, a velük szembeni óvintézkedés egy feltehetően a közelmúltban már előfordult magyar támadás tapasztala­ta alapján, illetve egy jövendő támadásra való felkészülés jegyében fo­galmazódott meg -  amint ezt joggal tételezte fel Balogh László.
Kiadás: Actes du Prótaton. Edition diplomatique par D. Pa p a c h r y s- s a n t h o u . Texte Archives de l’Athos. T. V II. Paris 1975, p. 195-197 vö. 188-192, 201-202.
Kézirat: Prótaton archívuma 15. tasak 10. és 8. dokumentum (saec. X.)
Egyéb kiadások: P. U sp e n sk ii, Boctok xpucTuaHCKMM. ΑφοΗ: Mcropmt ΑφθΗ3 III. 1. KueB 1877, p. 315-318 vö. 318-320. -  Alexandras La v r io t é s , Άθωΐτις Στοά 2-3: Vizantijskij Vremennik 5 (1898) p. 484- 486. -  K. La k e , The Early Days of Monasticism on Mount Athos. O x­ford 1909, p. 76-79 vö. 80-84.

8 4. akta: Actes du Prótaton. Edition diplomatique par D. Pa pa ch r y ssa n t h o u . 
Texte (= Archives de l ’Athos. T. VII.) Paris 1975, p. 188-192.

9 5. akta: Actes du Prótaton. Edition diplomatique par D. Pa p a c h r y ssa n t h o u , 
p. 192-197. Bár a jelentés nem tartalmaz időmeghatározást, az azonos ügyet 
azonos szereplők részvételével tárgyaló 4. és 6. okirat alapján 942. májusa utáni 
és 943. augusztus 2-a előtti időre datálható.

10 A szerzetesek és a hierissosiak közötti vita azonban ezzel nem zárult le, az 
athosiak Rómanos Lekapénos császárhoz (920-944) fordultak panaszuk­
kal, s 943. augusztusában császári utasításra a tartomány első emberének, 
Katakalónnak a vezetésével új, immár végleges határrendezésre került sor; ld. 
6. akta (Actes du Prótaton. Edition diplomatique par D. Pa p a c h r y ssa n t h o u , 
p. 197 202).
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Irodalom: P. U sp e n sk ij, Boctok xpucTMaHCKHn. Αφοιι: McTopmi ΑφοΗα III. 1. Knee 1877, p. 55-59 (orosz fordítás, datálás). -  K. La k e , The Early Days of Monasticism on Mount Athos. Oxford 1909, p. 57. -F. D ö l g e r , Regesten der Kaiserurkunden des Oströmischen Reiches.I. München-Berlin 1924, No. 504, p.61. -  G . Ro u il l l a r d , Note pro- sopographique et chronologique: Byzantion 8 (1933) p. 107-111, 1 Μ ­Ι 16. -  F. D ö l g e r , Zur Textgestaltung der Lavra-Urkunden und zur ihrer geschichtlichen Auswertung: Byzantinische Zeitschrift 39 (1939) p. 41, no. 5. -  F. D ö l g e r , A us den Schatzkammern des Heiligen Berges, München 1948, no. 107, p. 288-289. -  P. Le m e r l e , Esquisse pour une histoire agraire de Byzance: les sources et les problèmes III.: Revue historique 220 (1958) p. 75. -  I. M a m a l a k è s , To Άγιον Ό ρος ( Άθως) διά μέσου τών αίωνων. Thessaloniké 1971, ρ. 41. -  Actes du Prótaton. Edition diplomatique par D. Pa p a c h r y ssa n t h o u . Texte (= Archives de l’Athos. T. VII.) Paris 1975,188-202. -  Ba l o g h  L., A New Source on the Hungarian Raids against Byzantium in the Middle of the 10,h Century: Chronica 7-8 (2007-2008) p. 16-25. -  Ba l o g h  L., A 10. századi ma­gyar-bizánci kapcsolatok új forrásai. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 128 (2011) p. 51-67.
A.II4 Εν ονομ(ατι) του π(ατ)ρ(ό)ς (καί) του υιου (καί) του αγι(ου) πν(εύματο)ς. Ημις οι προγεγραμενοι, ||5 οι (καί) τούς τημιους (και) ζωοποιούς στ(αυ)- ρους ηδιοχ(είρως) πηξαντες, ||6 την παρούσαν εγγραφο(ν) ασφαλ(ειαν) και τεληαν διαλοισην ποιουμεν ης οιμας ||7 Θωμα(ν) βα(σιλικόν) (πρώτο) σπαθα(ριον) (καί) ασηκρητ(ην) (και) εποπτ(ην) Θεσσαλονι(κης), ημής μεν οι ηγούμενοι μετά τον ||8 χωρηατον υπέρ πασης της κοινοτητος της χωράς, ημης δε οι μονάχοι Αθωνιτε ||9οιπερ παντον τον μονάχων του Αθωνος του ορούς. Επηδι πρω χρωνου τίνος ||10 επωλησας τους χωρηατας την παρ’ αυτόν κατεχωμενιν κλασματηκην ||“  γην, ου διεχωρισας δε το εος που οφειλουσήν δεσπωζιν οι αγωρασαντες (καί) εκηθεν ||12 οι Αθωνιτε, και δια τουτω εισηλθομεν εν Θεσσαλινι(κη) (καί) ενοπ(ιον) του πανευφημου ||Πστρατ(η)λ(ά)τ(ου) Κατακαλων, και

38



Γρηγωριου του αγιοτατ(ου) ημόν αρχιεπισκοπ(ου), Θώμα βα(σιλικοΰ) (πρωτο)σπαθα(ρίου) ||Μ του Τζουλα, και Ζωητου βα(σιλικοΰ) (πρωτο)- σπαθα(ρίου) (καί) κριτ(οΰ), και σου του πρωηρημενου εποπτου, εγκλησιν ||15 εποιεισαμεθ(α) επιζητουντες χωριστηνε τα του Αθωνος απω της διαπραθεις(ης) ||16 γης. . . .II36 Εις ταυτ(α) παντ(α) αρεσθεντες προεταξαμεν τους τίμιους (και) ζωοποιούς ημών στ(αυ)ρους, || 37 γραφε(ν) το υφο(ς) δ(ιά) χ(ειρός) Δημητριου κληρι(κοΰ) και κουβουκλη(σίου) (καί) ορφανοτροφου, μ(ην'ι) Μαϊω ινδ(ικτιώνος) ιε' +I 38 Γρηγωριος ελαχ(ιστος) αρχιεπισκοπ(ος) Θεσσαλονι(κης) μαρτ(υρών) τοις προγεγραμε(νοις) οιπεγραψα ||39 ιδιοχ(είρως) +II40 Εν ονομα(τι) τ(οΰ) π(ατ)ρ(ό)ς (καί) τ(οϋ) υι(ού) (καί) τ(οϋ) αγι(ου) πν(εύματος) Θωμάς βα(σιλικός) (πρωτο)σπαθα(ριος) (καί) νοτ(άριος) του κομερ(κίου) παρημη επι πασιν τοις προ- || 41 γεγραμε(νοις) μαρτ(υρών) υπέγραψα ιδιχ(είρως) + . . .
(4. akta, ρ. 191-192)

6 ης οιμας lege: εις ύμάς || 9 οιπερ lege: ύπέρ || 13 στρατ(η)λ(ά)τ(ου) : στρατ(ηγ)ού
D II 37 γραφε(ν) το υφο(ς) : γραφέ(ντος) τού ϋφους D

Β.
. . .  ΙΙλήν τουτω μόνον (καί) παρα || 56τονοικητωρον του κάστρου και ετη εζοιγωμαχητο, περί το μη κολοεισθε τοιχο[ν] ||57 τα κτηνι αυτόν ης κερων εθνηκεΐς εφοδου, τη πρωφαση του διαχωρισμού, ||58 του μι εισερχεσθε (καί) περισοζεσθε εις το τοιουτον ώρος· (καί) περί τουτου ηνα οικονομισθ(ή), || 59μανδρια δε μι ποιην αυτούς μήτε μελησουργηα, αλλα μηδε αδιας ουσης ανευ || “ ηδισεος τον μοναχ(ών) εισαγη<ν> τα κτηνι αυτ(ών). Μεγάλος γαρ εις τουτω οι μονάχοι παρενοχλουντ(αι) ||61 επει απω τον τοιουτο(ν) συνορον (καί) προς τον Αθωναν (καί) οληγοστη (καί) αχρια γή υπεργος απεκληροθ(η) ||62 τοις μοναχοις· και γαρ οι οικητορες του κάστρου εχωσην μεν και ήν παρ’ ιμον || 63εξονισαντο γην, ελαβον δε (καί) εσχατ(ως) εκ προσταξεος βασιλι(κής) (καί) του άγιου μου αύθεντου ||64 (καί) εκ τ(ής ) μο(νής) του Κωλοβου οση χηλιαδο(ν) β', (καί) ου δυναντε λεγην μη εχειν αυτούς ||65την αύταρκειαν αυτόν.. . .

(5. akta, ρ. 196)



56 lege: τών οίκητόρων, έτι έζυγομαχεϊτο, κωλύεοθαι τυχόν || 57 lege: αυτών 
εις καιρόν || 58 lege: μή είσέρχεσθαι, περισώζεσθαι || 59 lege: μή ποιειν, 
μελισσουργείν || 60 lege: είδήσεως τών, μεγάλως, τούτο || 61 lege: τών 
τοιούτων συνόρων || 62 lege: έχουσι, ήν παρ’ ημών || 66 κακηνι (lege: κάκείνη) 
--- υποταγή D. C .+ Κατακαλων βα(σιλικός) (πρωτο)σπαθα(ριος) (καί) στρατηγός Θεσσαλονίκης. Καθώς (καί) δια [τιμίου προστάγματος] 112 των βασιλέων ημών των άγιων έδεξαμεθα ινα, αμμα Γρηγορι[ου αρχιεπισκόπου] |Ρ Θεσσαλονίκης (καί) Ζωητου βα(σιλικοΰ) <πρωτο>σπαθα(ρίου(και) επι τ(ών) οικει(α)(κών) (καί) κριτου του θέματος, εξελθ[ωμεν έπιτοπιως], ||4 [ήγ]ουν εν τη ενορία του Ερισου, και διαχωρησωμεν την γη των τ[ε μοναχών] ||5 [τών έν] τω Αθωνι προσκαρτερουντων και των οικητορων τ[οΰ κάστρου] ||6 [Ερισου, κατά την] πραξιν Θωμά βα(σιλικου) (πρωτο)σπαθα(ρίου) και εποπτου . . .Ούτως διαχωρισαντες || 39 (καί) σύνορα πηξαντες, καθώς και ο επόπτης διεχωρισεν αυτήν, ||40 και εγγραφως την πραξιν ημών αποσημειωσαμενοι, επιδε- ||41 δωκαμεν αμφωτεροις τοις μερεσιν. Κατεχουσιν δε οι αυτοί ||42 μονάχοι του Αθωνος (καί) την καθεδραν των γερόντων, καθώς [καί] ||43 προκατειχαν αυτήν κατα την δυναμιν του χρυσοβουλ(λου) αυτω[ν], ||44Σφραγισαντες δια μολιβδου τη συνήθη) σφραγίδ(ι) ημών, μ(ηνί) ||45 Αυγουστω δεύτερα ίνδ(ικτιώνος) α' +

(6. akta, ρ. 201-202)

í < S ^ >A.Az Atya, a Fiú és a Szentlélek nevében. M i fentnevezettek“ a drága és életadó kereszttel sajátkezűleg megjelölve, a jelen írásos biztosíté­kot adjuk és teljes egyetértésünkről teszünk tanúbizonyságot előtted, 11
11 Az 1-3 sorban olvasható a jogvita résztvevőinek, 3 igumennek, 5 hierissosi, ill. 

környékbeli lakosnak, valamint 4 athosi szerzetesnek a kézjegye.
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Thómas császári prótospatharios és Thessaloniké (thema) asékrétise és epoptése,12 mi, igumenek és a vidék13 egész közösségének az érdekében eljárók, másrészt mi, athosi szerzetesek, az Athos-hegy valamennyi szer­zetesének nevében. Miután, kevéssel ezelőtt a helybelieknek eladtad az általuk birtokba vett klasmatikus földet,14 nem jelölvén ki ugyanakkor a határt a vásárlók tulajdona és az athosiak földjei között, emiatt (mi, 
athosiak) Thessalonikébe jöttünk és előadtuk panaszunkat Katakalón, 
a legkegyesebb stratélatés,15 Grégorios, a szentséges érsekünk,16 Thómas 
Tzulas, császári prótospatharios és Zóétos császári prótospatharios, 
bíró színe előtt, valamint előtted, fentnevezett Thómas epoptés, kérve az athosi földek és az eladott földek határának kijelölését. . . .. . .  Miután mindezekkel egyetértve megjelöltük a drága és életadó kereszttel, írásba foglaltatott Démétrios klérikos, kubuklésios17 és orphanotrophos18 keze által május hónapban, az indiktión 15. évében.19 +

12 Ld. feljebb a IV. és V. forrást.
13 Azaz Hierissos és határa (ένόρια).
14 Az okirat, melyben Thómas epoptés klasmatikus földet adott el Kolobuban a 

hierissosiaknak, elveszett. Ilyen ügyleteiről ld. feljebb a IV. és V. pontban idé­
zett dokumentumokat, ili. a hozzájuk fűzötteket a klasmatikus földekről.

15 Lejjebb Katakalón tisztségeként a stratégos (Thessaloniké thema kormányzó­
ja) szerepel. Ld. lejjebb p. 43 valamint a VII. textust.

16 Grégorios thessalonikéi érseket elsősorban a most tárgyalandó három iratból 
ismerjük. A thessalonikéi synodikonban elfoglalt helye alapjáu (Thessaloniké 
27. érseke volt) a X. század második felében működött (L. Petit , Le Synodicon 
de Thessalonique: Echos d’Orient 18 /1916-1919/ p. 253). Valószínűleg fenn­
maradtak pecsétjei (V. La u r en t , Corpus des sceaux T. V/l. no. 453; V/2. no. 
1609, Paris 1981), és olvasható Alexandros, nikaiai metropolita egy hozzá írt 
levele (J. Da r r o u z é s , Epistoliers byzantins du X' siècle. Paris 1960, p. 76-79, 
cf. 81).

17 Kubuklésios vagy kubukleisios a patriarchal kamarások titulusa (Philotheos, 
Klétorologion p. 151,19-21 ed. N. O ik o n o m id és).

18 Az orphanotrophos titulust az árvaellátás vezetője (gyakran egyházi férfiú) vi­
selte a Bizánci Birodalomban.

19 Thómas epoptést két 941. augusztusában kelt, a Lavra-monostorban megőr­
zött földadásvételi szerződés (vö. IV. és V. textust) és a hierissosiak és athosiak 
határvitáját megoldó 3. irat is említi (ld. lejjebb p. 43), így a 15. indiktión má­
jusa csakis a 942. év májusa lehet.
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+ Grégorios, Thessaloniké legszerényebb érseke a fept leírtakat tanú­sítva sajátkezűleg aláírtam.20 +Az Atya, a Fiú és a Szentlélek nevében Thómas császári prótospatharios és a komerkiu notariosa21 az írásba foglaltaknál jelen lévén és (min­dent) tanúsítva sajátkezűleg aláírtam. +
B.

... Abban az egyedüli esetben, amikor a kastron22 lakói harcban 
állnak, a kijelölt határra való hivatkozással ne legyenek akadályoz­
tatva abban, hogy idegen támadás23 idején nyájaikat arra a hegyre 
hajthassák és menthessék.24 Hogy ez helyesen történjék, sem karámo­kat, sem kaptárakat nem állíthatnak fel, sőt a szerzetesek tudta nélkül nem terelhetik oda jószágaikat. Ezt a szerzetesek nagyon terhesnek ér­zik,25 mivel azoktól a határoktól az Athosig igen kevés megművelhető föld -  és az sem jó minőségű -  jutott nekik. Míg a kastron lakosai bir­tokolják azt a földet is, amelyet a szomszédságukban eladtak nekik,26 sőt legutóbb szentséges császári parancsra is kaptak még a Kolobu-

20 Az okiratban említett főtisztviselők közül csak Grégorios érsek szerepel tanú­
ként.

21 Nem azonos Thómas epoptéssel, hanem egy másik magas rangú thessalonikéi 
tisztviselő: Thómas, a vámhivatal notariosa.

22 Azaz Hierissos.
23 D. Pa pa ch ryssa n th o u  (Actes du Prőtaton p. 57) szerint Chalkidiké lakói a 

bolgárok támadásától tarthattak.
24 Ugyanez a klauzula hasonló megfogalmazásban szerepel két, 941. augusztu­

sában kelt és Thómas epoptés által kiállított okiratban is. Ld. feljebb IV. és V. 
textust és az Appendixet.

25 I. Basileiosnak (867-886) az athosiak jogait biztosító 883-ban kiállított okle­
vele, amely fennmaradt az athosi Prótaton archívumában, garantálja, hogy a 
szerzeteseket sem tisztviselők, sem civil személyek ne zaklathassák, a pászto­
rok pedig Hierissos körzetén túl Athos irányába ne hajthassák állataikat (Actes 
du Prótaton. Edition diplomatique par D. Pa pa ch r y ssa n t h o u , p. 180-181).

26 Hasonló adásvételt örökített meg a Prótaton archívumában megőrzött két 941- 
es okirat; ld. feljebb a IV. és V. forrást.
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monostor földjéből 2000 modiost, így nem is mondhatják, hogy nem tudják magukat ellátni.27.. . C .Katakalón császári prótospatharios és Ihessaloniké (thema) stratégosa.28 Amint szentséges császáraink tiszteletre méltó paran­csát29 megkaptuk, hogy Thessaloniké érsekével, Grégoriossal és Zóétos császári prótospathariossal és epi tón oikeiakón30 , a thema bírájával együtt menjünk ki a helyszínre, azaz Erisos31 körzetébe32, és jelöljük ki az Athoson élő szerzetesek és az erisosi lakosok birtokainak határát Thómas császári prótospatharios és epoptés eljárása szerint. . .. . .  így meghatározva és kitűzve a birtokhatárokat, ahogyan az epoptés már kijelölte azokat, és írásba foglalva, aláírásokkal ellátva mindkét félnek kiadtuk. Az athosi szerzetesek továbbra is megtartják az öregek otthonának a felügyeletét,33 amint erre korábban is joguk volt chrysobullonjuk34 hatálya alapján. Ólompecsétünkkel ellátva, au­gusztus 2. napján, az indiktión második évében.35
27 Az irat nem tartalmaz semmiféle datálást, de mivel az ügy, az abban szereplő 

személyek azonosak az A és a C  okiratban levőkkel, így gyakorlatilag biztosnak 
vehető, hogy 942 májusa után és 943. augusztus 2-a előtt keletkezett.

28 Ld. lejjebb a V II. forásszöveget.
29 Rómanos Lekapénos 943. augusztusa előtt kelt prostagmája elveszett (vő. 

F. D ö lg er , Regesten der Kaiserurkunden des Oströmischen Reiches I. No. 
504, p. 61 hibás dátummal).

30 Vö. A. K azw ban , Oikeiakos: The Oxford Dictionary of Byzantium, voi. III. 
Editor in chief: A. P. Kazhdan. New York -  Oxford 1991, p. 1515.

31 Azaz Hierissos.
32 Bizonytalan az ένόρια értelme, kiterjedése. Ld. feljebb 13. jegyz.
33 A Kolobu-monostorhoz tartozó régi idősek otthona, amelyet már VI. Leó 

chrysobullonja is említett.
34 Rómanos Lekapénos 934-ben kelt chrysobullonja, amelyben megerősítette VI. Le­

ónak a Kolobu-monostor javára tett privilégiumait, a klauzulában biztosítja, hogy 
az öregek otthona továbbra is védelmet és mentességet élvez minden hatósági, civil 
és egyházi kötelezettség, ill. követelés alól, ahogyan mindig is volt (3. akta: Actes 
du Prőtaton. Edition diplomatique par D. Pa pa ch ryssa n th o u , p. 87.)

35 Az irat szövegösszefüggéséből, az indictio-számból nyilvánvaló, hogy 943. au­
gusztus 2-án kelt az okmány.
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VII. ISMERETLEN SZERZŐ VERSE 
KATAKALÓN THESSALIAI FŐPARANCSNOK

HALÁLÁRA -
ANONYMI AUCTORIS CARMEN AD 

CATACALONEM

Egy Katakalón nevű thessaliai főparancsnoknak (stratégosnak, ill. stratélatésnek) valószínűleg a 940-es évek közepén1 bekövetkezett halá­lára írt költeményben az ismeretlen szerző az elhunyt hőstettei között első helyen említi a Bizánci Birodalmat támadó „szkíta hun” ellensé­gekkel szemben kivívott győzelmét. Miután a X -X I . századi bizán­ci történelemben több Katakalón nevű történeti szereplőt ismerünk,1 2 különböző időpontokkal és különböző ellenfelekkel, így elsősorban a bolgárokkal és a magyarokkal (továbbá a besenyőkkel) való azonosítás lehetősége merült fel. Moravcsik Gyula némi hezitálás után elvetette a versben szereplő utalásnak a kalandozó magyarokra való vonatkozá­sát, hiszen nem vette be a művet forrásgyűjteményébe. Balogh László azonban meggyőzően érvel amellett, hogy a „szkíta hun ellenség” alatt
1 Katakalón stratégos annak a Kónstantinos császárnak a szolgálatában állt, aki­

nek a felesége Helené, a fia pedig Rómanos. Ez csak (VII.) Bíborbanszületett 
Konstantinra illik rá, aki 913-tól uralkodott, ám tényleges uralkodó csak 945. 
január 27-től volt; vő. lejjebb p. 47. -  Katakalón prótospatharios, (Strymón és) 
Thessaloniké thema stratélatése (stratégosa) szerepel 942-943-ban kelt okleve­
lekben; vö. feljebb a VI. pontban tárgyalt forrásokat. Feltehetően az ő pecsétje 
volt az, amelyet V. Laur en t  (La collection C . Orghidan. Paris 1952, no. 211 b) 
publikált. R. G u ill a n d  (Note prosopographique et chronologique: Byzantion 8 
/1933/ p. 109) feltételezi, hogy León Katakalónnak, VI. (Bölcs) Leó császár test­
őrparancsnokának egyik fia lehetett.

2 Például a jelen versben szereplő mellett egy León Katakalónt a IX -X . század 
fordulójáról, valamint a XI. században élt Katakalón Kekaumenost. -  A bizánci 
Katakalón nemesi családról ld. A. K a zh d a n , Katakalón: The Oxford Dictionary 
of Byzantium. Voi. IL Editor in chief: A. P. Kazhdan. New York -  Oxford 1991, 
p. 1113.
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a magyarságnak a 940-es évek közepén a Bizánci Birodalom balkáni tartományait támadó egyik seregét kell értenünk.
Kiadás: Sp. La m p r o s , Τα ΰπ’ αριθμόν PIZ και ΡΓ κατάλοιπα: Νέος 

Έλληνομνήμων 16 (1922) ρ. 53-55.
Egyéb kiadások: G . ' C a n k o v a -Petk o va , CTnxoTBopemie ot aHOHMMeH aBTop. In: Fontes Historiae Bulgaricae. IX . = Fontes Graeci Historiae Bulgaricae V. (ed. M . Voinov, Iv. Dujcev, L. Joncev, P. Tivcev, V. Täpkova-Zaimova, G . Cankova-Petkova). Sofia 1963, p. 306-307 (részlet, bolgár fordítással).
Kéziratok: Codex Palatinus 367 (saec. XIII.).
Irodalom: E. Ku r t z , Die Gedichte des Christophoros Mitylenaios. Leipzig 1903, p. X IX . -  N. Bä n e s c u , Un duc byzantin de X Ie siècle Katakalon Kekaumenos: Académie Roumaine. Bulletin de la section historique 11 (1924) p. 27-28. -  }. M o r a v c sik , Zur Benennung θύννοι der Ungarn: Körösi Csoma-Archivum 2 (1926-1932) p. 329. -  G . Ro u il l a r d , Note prosopographique et chronologique: Byzantion 8 (1933) p. 108-109. -  G yó n i M ., Magyarország és a magyarság a bizánci források tükrében. (= Magyar-Görög Tanulmányok 7.) Budapest 1938, p. 7, 36, 97. -  N. Ba n e s c u , Les dirchés byzantins de Paristrion et de Bulgarie. Bucarest Ί946, p. 77. -  Gy. M o r a v c sik , Byzantinoturcica. Bd. I. Berlin 1958, p. 231. -  N. O ik o n o m id è s , Cinq actes inédits du patriarche Michel Autőreianos: Revue des Etudes Byzantines 25 (1967) p. 133. -  N. O ik o n o m id è s , Vardariotes -  W.l.nd.r -V.n.nd.r: Hongrois installés dans la vallèe du Vardar en 934: Südost-Forschungen 32 (1973) p. 3. -  A . P. K a z d a n , ApMRHe b  cocraBe rocnoflCTByioiqero Knacca Bn3aHTnncKOM PlMnepnn b  X I-X II b b . EpeeaH 1975, p. 31. -  Sz á d e c z k y - K a r d o ss  S., Görög és bizánci források. In: Bevezetés a magyar őstörté­net kutatásának forrásaiba. 1/2. Szerk.: Hajdú P. -  Kristó Gy. -  Róna-Tas A. Budapest 1976, p. 148. -  C . M. Br a n d  -  A . K a z h d a n , Katakalon Kekaumenos: The Oxford Dictionary of Byzantium. Editor in chief: A. P. Kazhdan. voi. II. New York -  Oxford 1991, p. 1113. -  Chr. D im it r o v ,
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Ivb/irapo-yHrapcKM OTHomemifl npe3 cpeflHeBeKOBnem Sofia 1998, p. 76- 77. -  L. Ba l o g h , A New Source on the Hungarian Raids against Byzantium in the Middle of the 10th Century: Chronica 7-8 (2007- 2008) p. 16-25. -  Ba l o g h  L., A 10. századi magyar-bizánci kapcsolatok új forrásai: Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 128 (2011) p. 51-67.
Εις στρατηγόν ΚατακαλώνΨυχήν σιδηράν ή σιδηρέαν φύσιν ό στερρός είχε Θετταλών στρατηλάτης Όμως σιδήρου πυρ μαλάττει τήν φύσιν,Κατακαλών δέ πΰρ έρωτος ένθεου 5 κα'ι πΰρ έρωτος Κωνσταντίνου δεσπότου ου'Ρωμανός φώς έκ σελένης Ελένης σφοδρώς ένεύρου προς φαγήν έναντίων.Ώς γάρ τις ακμών τών Σκυθών θύννων βέλη έστηκε θραύων στερρότητι καρδίας.10 Συ δ’, ώ Χάρων άπληστε, κέρδος ήν τί σοι τότε προελθεϊν κα'ι λαβειν άριστέα.Αρ’ οί Σκύθας τρέποντες έκφευγουσί σε;Εί μή γάρ ήλθες, πάντας άρδην βρωμά σοι προΰθηκε τέμνων οία χόρτον ή χλόην.

32 Τό Θετταλών φώς, μάρτυς ή στρατηλάτης ό Κατακαλών, εί πάλιν τις σαλπίσοι έτοιμός έστι προσβαλεΐν έναντίους·35 τοσοΰτον ήν πρόθυμος έχθρών εις μάχην.
(ρ. 53-54)
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Katakalón fővezér halálára3Vaskemény lelke vagy vaskemény természete volt a thessaliai fővezérnek s bár a tűz meglágyítja a vas természetét,Katakalón az isteni szeretet tüzével és 5 Konstantinos úr4 iránti szeretet tüzével -  akinek szemefénye, Rómanos5 a Holdtól, Helenétől6 van -  bátran az ellenség megsemmisítésére indult.Lelke keménységével, mint egy Akmón7 állt (helyt),

3 Katakalón tisztségét a stratégos, illetve stratélatés terminusszal egyaránt jelöl­
ték a kortárs szerzők; vö. a VI. forrsászöveget.

4 VII. (Bíborbanszületett) Konstantin császár (913-959) 920-tól Rómanos 
Lekapénos (920-944), majd annak fiai, Kristophoros, Konstantinos és 
Stephanos társcsászára; 945-től egyedül uralkodott.

5 VII. Kónstantinos és Helené Lekapéné 939-ben született fia, a leendő II. 
Rómanos császár (959-963). Apja 945. április 6-án társcsászárává tette.

6 I. Rómanos Lekapénos leánya; apja nyomban a konstantinápolyi hata­
lomátvétel után, 919-ben eljegyezte a tizennégy éves VII. Kónstantinos 
Porphyrogennétosszal.

7 A szövegben Lampros ακμών alakot ad (kis a-val), de lehetséges, hogy az ’üllő’ 
jelentésű köznévvel a mitológiai Akmónra alludált az ismeretlen szerző. Akmón 
és a Daktylosok a vasolvasztással és -megmunkálással, a kovácsmesterséggel 
kapcsolódtak össze a görög mondavilágban. Vö. G. Cankova-Petkova, id. mű 
p. 306.
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összetörve a szkíta hunok8 nyilait.9 10 Neked pedig, ó telhetetlen Kharón, mi hasznod volt abból, hogy elragadtad a hős férfiút?
A szkítákat megfutamítok megmenekülnek-e tőled? Mert ha nem jöttél volna (érte) el, mindet10 felszolgáltavolnaneked, levágva őket, mint füvet vagy a zsenge hajtást.

8 Kérdés, hogy a szkíta és a hun népnév két különböző (így véli Gy. M o r av csik , 
Byzantinoturcica I. p. 231; C. M. Brand  -  A. K a z h d a n , Katakalón Kekaumenos 
p. 1113) vagy egyazon népet (vö. G. C ankova-Petkova op. cit. p. 306; G yóni M „ 
Magyarország és a magyarság a bizánci források tükrében p. 36, 105; N. 
O ikonom  id es , Vardariotes... p. 3) jelöl-e. További megválaszolandó kérdés: 
melyik népre értette e neveket a szerző és közönsége? C a n k ova-Petkova (id. 
h.) és M o r av csik  (Byzantinoturcica II. p. 280) a bolgárokra gondol, bár az adott 
időben nem tudunk konfliktusokról a bizánciak és a bolgárok között. A magya­
rokra vonatkoztatta G yóni M. (Magyarország és a magyarság a bizánci források 
tükrében p. 36), N. O ikonom idés (Cinq actes inédits du patriarche Autoreianos 
p. 133 . 36; Vardariotes... p. 3), Sz á d e c z k y-Ka rd oss  S. (Görög és bizánci for­
rások... p. 148), C . M . Bran d  -  A. K a zh d a n  (Katakalón Kekaumenos... p. 
1113). A problémát rendkívül alaposan áttekintve, meggyőzően érvel a magya­
rokra való vonatkoztatás mellett Ba lo g h  L. (A New Source on the Hungarian 
Raids against Byzantium in the Middle of the 10th Century... p. 21-25; A 10. 
századi magyar-bizánci kapcsolatok új forrásai... p. 57- 66).

9 A βέλος klasszikus görög szó mindenféle hajító (távolba ható) fegyver, így a 
dárda és a nyíl értelemmel egyránt szerepelhet. Ebben a kontextusban (tipi­
kusan nomád népekkel összefüggésben) azonban csak nyílvesszőket jelenthet. 
Ezért nem fogadható el N. Bán escu  ( Un dúc byzantin... p. 3) „lances” ér­
telmezése. -  Az íj és a nyíl a nomád népeknél nemcsak rendkívül hatékony 
fegyver, hanem hatalmi szimbólum is volt. Így az íj, a nyilak eltörése a szóban 
forgó nép vereségét, pusztulását jelezte, jelképezte. Vö. pl. Lá szló  Gy., A hun 
aranyíj jelentősége: A Magyar Tudományos Akadémia II. Társadalmi-történeti 
Tudományok Osztályának Közleményei 1 (1951) p. 107-118, 121; H arm  atta 
J., A hun aranyíj: A Magyar Tudományos Akadémia II. Társadalmi-történeti 
Tudományok Osztályának Közleményei 1 (1951) p. 165-167, 177-180, 186-187; Bòna  I., A hun arany íj. In: Bòna I. -  Cseh J. -  Nagy M. -  Tomka P. -  Tóth Á.: 
Hunok -  Gepidák -  Langobadok (=Magyar Őstörténeti Könyvtár 6.) Szeged 
1993, p. 24; H. G ö c k e n ja n , Bogen, Pfeil und Köcher in der Herrschafts- und 
Rechtssymbolik der Eurasischen Steppenvölker: Acta Orientalia Academiae 
Scientiarum Hungaricae 58 (2005) p. 59-76.

10 Ti. a szkítákat.
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Thessaliaiak fénylő csillaga, vértanú11 vagy fővezér Katakalón, ha egyszer valaki újra megfújná a harci kürtöt, ő kész lecsapni az ellenségre, olyannyira 35 vágyott az ellenséggel szembeni harcra.

11 Ez a szemlélet nyilvánul meg kicsit később abban, hogy II. Niképhoros Phókas 
császár (963-969), az arabok elleni harcok hőse kérte az egyháztól, nyilvá­
nítsák mártírnak a muzulmánok elleni háborúban elesetteket. -  A versben 
háromszor is szerepel a μάρτυς szó, ami kitűnően illik a pogány magyarokkal 
vívott csata hősi halottjára, de nehezen értelmezhető az immár egy évszázada 
keresztény bolgárokkal szemben harcolóra.
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Vili. LEÓN DIAKONOS: HISTORIA III 5 - 
LEONIS DIACONI HISTORIA III 5

León Diakonos 950 táján Nyugat-Anatóliában született, Konstan­tinápolyban szerezte klasszikus iskolázottságát („enkyklios paideia”), majd egyházi szolgálatba lépett, s a császári palota diakonosa lett. 980 táján enkómiont írt II. Basileios császárhoz (976-1025), az uralkodó kí­séretében jelen volt a balsikerű bolgárellenes hadjáratban (986). A klasz- szikus történetírás (historia) műfaji hagyományait követi tíz könyvre tagolt „Historia” című művében, amelyben II. Rómanos, Niképhoros Phókas és Jóannés Tzimiskés kormányzásának történetét (959-976) dolgozta fel, de egy-egy exkurzussal kitekint az ifjú II. Basileios uralko­dásának kezdeteire is. Nem merev időrendben halad, hanem az egyes nagy személyiségek cselekedetein keresztül ábrázolja a történelmet. A szerző saját tapasztalatai, szemtanúk beszámolói és feltehetően egy -  Niképhoros Phókas császár (963-969) környezetében keletkezett és ké­sőbb Jóannés Skylitzés által is használt -  írott forrás, továbbá hivatalos akták és egyéb források alapján mutatta be a legközelebbi múlt esemé­nyeit. Valószínűleg 995 előtt készült el a mű kompozíciója és ezután hunyt el León Diakonos. Művét a IL Rómanostól II. Basileiosig terjedő évtizedek első rangú forrásának tekinthetjük.León Diakonos a klasszikus historia műfajának hagyományát követi abban is, hogy fontos történeti pillanatokban az eseményeket meghatá­rozó személyiségek szájába a helyzetet pontosan kifejező, azt jól össze­foglaló szónoki beszédet ad. A következő, számunkra érdekes passzus is egy szónoki beszéd (III 5) része, amely természetesen alapvetően a korabeli történeti valóságot tükrözi vissza. Amikor 963 nyarán az ara­bok elleni harcok hősét, Niképhoros Phókas főparancsnokot a keleti haderő csapatai császárrá kiáltották ki, ő a bajtársaihoz intézett beszé­dében arra hívta fel a figyelmet, hogy a főhatalom megszerzése csak nagy áldozatok árán érhető el. Hiszen nem a krétaiak, a szkíták vagy az arabok elleni hősies küzdelmüket kell majd megismételniük, ha­nem a saját honfitársaik által védelmezett Konstantinápolyi kell majd
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elfoglalniuk (III 5 p. 42,21-43,1). Amint Balogh László joggal hívta fel a figyelmet, a szónok a „szkíták elleni” harcokkal minden bizonnyal a 950-960-as évek fordulója táján a Bizánci Birodalom balkáni tartomá­nyait fenyegető magyar támadásokra, illetve azok visszaverésére utalt. Bár Moravcsik Gyula két részletet szerepeltet León Diakonos művéből (II 2 és V I 12 pp. 18-19, 108,18-2), a szóban forgó passzust nem vette be forrásgyűjteményébe.1
Kiadás: Leonis Diaconi Caloensis Historiae libri decem scriptoresque alii ad res Byzantinas pertinentes. Ree. C . B. H a se . (=Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae voi. 11.) Bonnae 1828 (latin fordítással). -  A mű kritikai kiadása N. M. Panagiotakés posztumusz munkájaként bármi­kor megjelenhet, s 2005-ben elkészült a mű új, angol nyelvű fordítása is kommentárral.
Kéziratok: Codex Parisinus Graecus 1712 ff. 272r-322r (saec. XII.)Codex Escurialensis Graecus Y-I-4 ff. 83v-121v (saec.XVI.)
Egyéb kiadások és fordítások: Leonis Diaconi Caloensis Historiae libri decem scriptoresque alii ad res Byzantinas pertinentes. Ree. C . B. H a se . Parisiis 1819 (latin fordítással). -  Leonis Diaconi Caloensis Historia scriptoresque alii ad res Byzantinas pertinentes. Ree. C . B. H a se . (= Migne Patrologia Graeca voi. 117.) Parisiis 1864. -  Nikephoros Phokas „Der bleiche Tod der Sarazenen” und Johannes Tzimiskes. Die Zeit von 959 bis 976 in der Darstellung des Leon Diakonos. Übersetzt, eingeleitet und erklärt von F. Lo r e tto  (Byzantinische Geschichtsschreiber 10.). Graz-W ien-Köln 1961. -  TIeB JJnaKOH: Mcropmi. ΠερεΒΟΑ Μ. Μ. 

K on bi/ieH K O , cTaTbfl Μ. Ά. C i0 3 K )M 0 B a, K O M M eH T ap n ü  Μ. Ά. C io 3 io M O B a ,C. A. MeanoBa. MocKea 1988. -  B. K a r a l é s , Λέων Διάκονος:’Ιστορία. Athén 2000 (újgörög fordítás). -  Ihe History of Leo the Deacon. Byzantine Military Expansion in the Tenth Century. Introduction, translation, and annotations by A.-M . Ta lb o t  and D. T. Su l l iv a n  with assistance of G . T. D en n is  and St. M c G rath  (= Dumbarton
1 M o r av csik  Gy., Az Árpád-kori magyar történet bizánci forrásai p. 71-72.
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Oaks Studies XLI.) Washington D. C . 2005. -  G . C a n k o v a -Petkova , Leonis Diaconi Historiae: Fontes Graeci Historiae Bulgaricae.Vol. V. Sofia 1963, p. 245-276 (részletek, bolgár fordítással). -  J. Fe r l u g a , /laß IfiaKOH: Fontes Byzantini historiam populorum Jugoslaviae spectantes. Tomus III. Beograd 1966, p. 13-21 (részletek, szerb fordítással).
Irodalom: A korábbi munkákat Id. M o r a v csik  Gy., Az Árpád-ko­ri magyar történet bizánci forrásai p. 71.- G . Sc h l u m b e r g e r , Un empereur byzantin au X esiécle, Nicéphore Phocas. Paris 1890, p. 252- 308, 309-325. -  I. Djuric, Poflmja <í>oKa: Zbornik Radova Vizantoloskog Instituta 17 (1976) p. 189-296. -  J.-C . C h e yn e t , Les Phocas. In: J. Dagron -  H . Miháescu, Le Traité sur la guerilla (De velitatione) de l’empereur Nicéphore Phocas (963-969). Paris 1986, p. 289-315 -  M . G r é g o r io u - Io a n n id o u , Οι Ούγροι και οι επιδρομές τους στον δυτικο-ευρωπαικό και στον βυζαντινό χωρά (τέλη 9-ου -  10-ος αι): Βυζαντινά 20 (1999) ρ. 128-129. -  L. H o ff m a n n , Geschichtsschreibung oder Rhetorik? Zum logos parakletikos bei Leon Diakonos. In: M . Grünbart (Hrsg.), Theatron. Rhetorische Kultur in Spätantike und Mittelalter. Berlin- New York 2007, p. 105-139. -  L. Ba l o g h , Nikephorus Phokas and the Scythians: Chronica 11 (2011) p. 12-17. -  Ba l o g h  L., Niképhoros Phókas és a szkíták. In: Középkortörténeti Tanulmányok 7. Szerk.: Kiss P. A . -  Piti F. -  Szabados Gy. Szeged 2012, p. 281-287.
5. ,|Ότι μέν ούκ έφέσει τυραννίδος, ώ συστρατιώται, τόδε το σχήμα τής βασιλείας άνείληφα, κατανάγκη δέ ύμών τού στρατού βιασθεις, μαρτυρείτε μοι καί αύτοί, οϊ γε καί άποτροπιαζόμενόν τε τήν τοσαύτην φροντίδα καί πρόνοιαν τού παντός, καί άκοντα κατηναγκάσατε δέξασθαι. ότι δέ εύνοία μάλλον ύμών τε καί άσφαλεία έαυτοΰ προς τον τοσοϋτον άγώνα έπέδωκα έμαυτόν, είδέναι βούλομαι πάντας υμάς, μαρτύρομαι δέ τήν τό πάν διευθύνουσαν πρόνοιαν, ώς πρόθυμός είμι, καί αυτήν τήν ψυχήν θεΐναι υπέρ ύμών, και ούκ άν με τι τών άηδών τού τοιούτου άπαγάγοι σκοπού, έπεί ούν ούκ ήνέγκατε τήν τομίου έκσπονδον άπόνοιαν καί τήν λυσσώδη καί όργώσαν έκείνου
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αύθάδειαν εις έργον χωρήσαι, άλλ’ ώσανεί τινα βαρυκάρδιον επιστάτην άποσεισάμενοι, έμέ βασιλεύειν υμών ήρετίσασθε, έπι τών πραγμάτων δείξω σαφώς, ότι τε ήδειν άρχεσθαι, καί νϋν άρχειν άνεπισφαλώς σύν θεώ έξεπίσταμαι. εύνοιαν ούν έχων ως τις φιλόπαις πατήρ, συμβουλεύω πάσιν ΰμίν ως υΐοίς φιλοπάτορσι, μή προς ραστώνην καί τρυφήν άπιδείν, άλλ’ έγρηγορέναι καί νήφειν, καί τα συμπίπτοντα εύπρεπισμένως προσδέχεσθαι. τεκμαίρομαι γάρ, μή άναιμωτί διακριθήναι τά πράγματα, καί γάρ, όσον εις άνέφικτον ύψος τής βασιλείας το κράτος άνέστηκε, τοσοϋτον καί ό φθόνος καί ό πόλεμος περί αύτήν αύξεται διαμιλλώμενα. ού προς Κρήτας ούν ύμίν ή πάλη, ούδέ προς Σκύθας καί "Αραβας, οϋς τή σφών άρετή διεχειρισάμεθα, άλλα προς τήν τών 'Ρωμαίων πολιτείαν, καθ’ ήν άκρατα πανταχόθεν είσρεϊ, καί ήν ούκ ένι αύτοβοεί ως τι τών φρουρίων έλεΐν· θαλάσση τε περιρρεόμενον καί εύερκή ούσαν, καί πυργώμασι έρυμνοίς περικλειομένην έκασταχοΰ, καί ήβώντι λαώ περιπλήθουσαν, καί χρυσώ καί πλούτω καί άναθήμασι πολλώ τής οικουμένης διαφέρουσαν. . . .
(ρ. 42,1-43,5)

5. fajtársaim , azt, hogy nem az állam elleni felforgatás vágyától, hanem a ti irántatok, a hadsereg iránt érzett kötelességtudattól vezet­tetve vállaltam el az uralkodói hatalmat, azt tanúsíthatjátok ti magatok is, akik arra kénys^erítettetek engem, hogy akaratom ellenére vegyem magamra ezt a hatalmas gondot és felelősséget, amelyet viselnem kell a birodalomért. Valamennyiőtök tudomására kívánom hozni, hogy inkább az irántatok érzett jóindulatom folytán és saját biztonságom érdekében vállaltam ezt a küzdelmet. Mindenek irányítóját, a gondvi­selést hívom tanúul, hogy kész vagyok értetek feláldozni az életemet, és semmiféle nehézség nem térít el ettől a szándékomtól. Miután nem tudtátok elviselni, hogy az eunuch2 3 oktalan dühe, tomboló haragja és
2 Miután 963. július 2-án a kappadokiai Kaisareiában a keleti haderő császárrá 

kiáltotta ki főparancsnokát, Niképhoros Phókast, a következő beszédet intézte 
katonáihoz.

3 Azaz Jóséphos Bringas, magas tisztségek és rangok (sakellarios, patrikios, stb.)
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féktelen arcátlansága elérje célját4, hanem kidobtátok őt mint egy go­romba felvigyázót, és engem választottatok uralkodótokul, világosan meg akarom mutatni nektek, hogy én éppúgy megtanultam, hogyan kell engedelmeskedni, mint ahogyan most jól tudom, hogyan kell Isten segítségével biztonságosan uralkodni.5 Ugyanattól a szeretettől vezet­tetve, amelyet egy apa érez fiai iránt, fordulok most hozzátok, mint fi­aimhoz, akik szeretik apjukat, ne engedjetek a tétlenség és az élvezetek csábításának, hanem legyetek éberek6 és józanok és készek bárminek jól felkészült fogadására. Számomra nyilvánvaló ugyanis, hogy ezek az ügyek nem oldhatók meg vérontás nélkül. És, amennyire elérhetetlen magasságban van a császári hatalom, annyira megnő a miatta keletke­zett gyűlölet és engesztelhetetlenül végigharcolt háborúság.
viselője Bíborbanszületett Konstantin (913-945-959) és főleg II. Rómanos (959— 
963) idején, amikor is mint parakoimómenos, az uralkodó legfőbb bizalmasa­
ként ő irányította -  szerencsére jól -  a birodalmat a könnyelmű II. Rómanos 
helyett. Az ifjú basileus halála (963. március 15) után annak végső rendelke­
zése szerint formálisan is Jóséphos Bringas kormányozza a birodalmat, míg 
az öt és kétéves gyermekcsászárok (II. Basileios és VIII. Kónstantinos) nevé­
ben Theophanó császárnő a régens s a legfőbb hadvezéri tisztséget Niképhoros 
Phókas tölti be. Theophanó azonban a nagyhatalmú Bringasszal szemben 
Niképhoros Phókasszal szövetkezett.

4 A katonai arisztokrácia képviselőivel általában, a Phókas család kiváló tagjaival 
szemben pedig különösen ellenséges Jóséphos Bringas 963. május-júniusban 
megpróbálta összeesküvéssel eltenni láb alól a saját ambícióira veszélyes, ám 
katonái és a nép körében rendkívül népszerű Niképhoros Phókast. Több kitűnő 
hadvezért próbált meg bevonni az összeesküvésbe, ám egyikük sem vállalta a 
neki szánt szerepet. Sőt az ugyancsak Kis-Ázsiában harcoló stratégos, Jóannés 
Tzimiskés azonnal tájékoztatta Niképhoros Phókast Bringas aljas terveiről, és 
rábeszélte, hogy ragadja meg a hatalmat, miközben katonái is erre ösztönözték 
parancsnokukat.

5 A klasszikus görög felfogás szerint a kiváló államférfi egyik fő tulajdonsága az 
engedelmeskedni és az uralkodni tudás képessége. Hasonló gondolatot találunk 
pl. Aristotelés, Politika 1277b, 14.

6 Az éberség elhanyagolásának felemlegetése gyakori a klasszikus tradíciókat kö­
vető történetíróknál; ld. pl. Theophylaktos Simokattés, Hist. V I 9,14-15, cf. 14,1; 
II 8,3; III 6,7.
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Küzdelmeteket nem krétaiak,7 sem nem szkíták8 és arabok9 ellen kell majd megvívnotok, akikkel szemben hősiességben már bizonyí­tottunk, hanem a rómaiak (fő)városával10 11 szemben, amelybe a javak11 mindenfelől özönlenek,12 és amelyet lehetetlen az első rohammal, mint bármely erődöt, bevenni. Azt ugyanis a tenger hullámai ölelik körül, falakkal jól védett, és minden oldalon erős tornyok övezik (és őrzik), életerős ifjak sokaságával van tele, és a földkerekség többi részét messze felülmúlja aranyával, gazdagságával és ékességeivel. . . . ”

7 Niképhoros Phókas 960-961-ben szabadította fel Kréta szigetét a másfél évszá­
zados arab uralom alól.

8 León Diakonos művében „szkíta” névvel a pontusi steppén megfordult népe­
ket (bolgárokat, ruszokat, magyarokat), ill. ezek összességét illette. Ezek közül 
963 előtt nem sokkal -  ismereteink szerint -  kizárólag a magyarokkal került 
összeütközésbe a León Phókas (Niképhoros testvére) vezette bizánci hadsereg. 
Vö. León Diakonos. Hist. II 2; Vita Sancti Athanasii Athonitae ed. J. N oret. 
Turnhout 1982, p. 27, 145 (Vita A 55,3-5, Vita B 20,3-5). Az összecsapást 
L. Petit  (Vie de Saint Athanase l’Athonite: Analecta Bollandiana 25 /1906/ 
p. 29) 958/959-re, J. C. C heynet (Les Phocas p. 302) 960-r‘a, Moravcsik  Gy. 
(Byzantinoturcica I. p. 399) 96I-re datálja. Ld. még M. G régoriou-Ioannidou , 
Οι Ούγγροι..: Βυζαντινά 20 (1999) p. 128 η. 298. -  A szűkszavú allúzió 959-ben 
vagy 960-ban történt magyar támadásra utal, amint ezt Balogh László szaksze­
rű érvelése valószínűsíti (vö. Balogh L., Niképhoros és a szkíták p. 281-285).

9 Niképhoros testvére, León Phókas 960 novemberében megsemmisítő veresé­
get mért Sayf al-Dawla seregére, majd 962-ben a Krétáról a keleti hadszíntérre , 
visszatérő Niképhoros Phókas folytatta a szíriai offenzívát, és a Hamdanida 
fejedelem székvárosát, Aleppót (az antik syriai Beroiát) is elfoglalta, ill. visz- 
szafoglalta.

10 Azaz Konstantinápoly.
11 A bonni kiadásban Hase és a fordítók (Hase, Loretto, Korales) az άκρατα szót 

az άγαθά szinonimájaként értelmezték.
12 Hasonló képpel mutatta fel Athén erejét és nagyszerűségét Thukydidés Periklés 

egyik beszédében (Historia I I 38). Vö. még pl. Themistios Εις τόν αύτοκράτορα 
Κωνστάντιον (Themistii orationes quae supersunt ed. G. Downey et H. 
Schenkl. Leipzig 1965) I 86,18: έρχεται εις αυτήν (sc. Constantinopolim) 
άπαντα άπανταχόθεν τά άγαθά.
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IX. PSEUDO-LUKIANOS: PHILOPATRIS - 
PSEUDO LUCI ANI PHILOPATRIS DIALOGUS

Lukianos művei között maradt fenn a Φ ΙΛΟΠΑΤΡΙΣ Η Δ ΙΔ Α Σ Κ Ο ­Μ ΕΝ Ο Σ (A hazafi vagy az okuló) című menipposzi szatíra, amely azonban valójában egy ismeretlen bizánci szerzőnek lukianoszi stílus­ban írt alkotása. A mű keletkezésével kapcsolatban korábban különbö­ző feltevések születtek. Felmerült a Lukianost utánzó dialógusnak a IV. századhoz, Iulianus Apostata császárhoz (361-363), vagy a V II. száza­di Hérakleios császár (610-641) uralkodásához kapcsolása, de megkí­sérelték Michaél Psellosnak tulajdonítani, illetve Michaél Kerullarios patriarcha (1043-1058) elleni pamfletnek értelmezni s így a X I. század közepére datálni. A legvalószínűbb azonban az a már C . B. Hase által 1813-ban, majd 1828-ban megfogalmazott, B. G . Niebuhr által finomí­tott s ma általánosan elfogadott nézet, miszerint II. Niképhoros Phókas császárnak (963-969)1 az arabok felett aratott győzelmeire1 2 utalnak a dialógus szereplői, a mű tehát nagy valószínűséggel a 960-as évekre datálható. Valószínűleg Niképhoros Phókas arabokon diadalmaskodó működését veszi védelmébe a Philopatris szerzője Konstantinápoly de- fetista és elégedetlenkedő elemeivel szemben, akiket rémhírterjesztők­nek, babonásaknak és izgágáknak mutat be.
1 Niképhoros Phókasról monografikus munkák sora szól; ld. pl. G. Schlum berger , 

Un empereur byzantin au dixième siècle. Nicéphore Phocas. Paris 1890; I. 
D jurió , nopoflima Φοιο: Zborbik radova Vizantoloskog Instituta 17 (1976) p. 
189-296; J.-C . C heynet, Les Phocas. In: J. Dagron -  H. Miháescu, Le Traité 
sur la guerilla (De velitatione) de l ’empereur Nicéphore Phocas (963-969). 
Paris 1986, p. 289-315. Vö. továbbá Ja. N. Lju b a r sk ij, Nikephoros Phókas in 
byzantine historical writings: Trace of the secular biography in Byzantium: 
Byzantinoslavica 54 (1993) p. 245-253; R. Mo rris, The Two Faces of Nikephoros 
Phokas: Byzantine and Modern Greek Studies 12 (1988) p. 83-115.

2 Niképhoros Phókas 962-963-ban és 964-966-ban Kilikiában, Észak-Mezopotá- 
miában és Syriában vezetett sikeres hadjáratokat a szaracénok ellen, 968-669- 
ben pedig elfoglalta Antiochiát és Aleppót (az antik Beroiát), a hamdanida emí- 
rek fővárosát. Vö. lejjebb 63
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A mű valószínűleg 961 után íródott,3 és a terminus ante quem is meg­határozható. A dialógus szereplői két ízben említik a szkítákat, ám még csak remélik a szkíták fölötti döntő bizánci győzelmet. Ez pedig azt jelenti, hogy a munka a 970-es arkadiupolisi csata4 előtt születhetett. Ekkor ugyanis a bizánci hadsereg döntő győzelmet aratott a ruszokból, besenyőkből, bolgárokból és magyarokból álló „szkíta” ellenség felett; ezután véget értek a magyar kalandozások s megszűnt a rusz és besenyő fenyegetés is. A mű keletkezésének időpontját tovább pontosíthatja az, hogy nem tud a diadalmas császár, Niképhoros Phókas 969. december 11-én bekövetkezett haláláról, tehát 969. decembere előtti időre datál­ható.Ha a császár uralkodásának végén, 969-ben íródott a mű,5 a szöveg­ben szereplő és a Bizánci Birodalmat támadó „szkíták” alatt a ruszok, a besenyők és'a magyarok alkotta ellenséget kell értenünk, amely Szvjatoszlav rusz fejedelem vezetése alatt támadta a császárságot.A bizánci hadsereg Niképhoros Phókas általi sikeres átszervezése, a kiváló hadvezér arabok elleni győzelmes hadjáratai és ennek propagá­lása kapcsán idézi Tősér Márton a Philopatris c. művet, s mellékesen felvillantja annak a lehetőségét, hogy a „szkíták” megnevezés esetleg a magyarokra vonatkozhat.
3 Az egyik szereplő megjegyzi, hogy Kréta szigetén sok megölt szűz holtteste he­

ver, akiknek levágott fejeit el is hozhatta volna. Amennyiben a leírás történeti 
valóságot tükröz, ami valószínű, akkor itt Niképhoros Phókasnak, még mint 
főparancsnoknak a 960-961. évi Kréta visszafoglalására indított hadjáratára 
utal a beszélő, amikor a bizánciak súlyos harcok árán szerezték vissza a szigetet 
az araboktól. A mű tehát valószínűleg 961 után keletkezett. -  A Niképhoros 
Phókas vezette krétai expedícióról ld. pl. G. Sch lu m b er ger , op. cit. p. 32-114; J.-C . C h eyn et , op. cit. p. 299-300.

4 A 970 nyarán lezajlott arkadiupolisi csatáról és az azt követő 971-es sikeres 
hadműveletekről ld. pl. L. Bréh ier , Bizánc tündöklése és hanyatlása. I. (Varia 
Byzantina I. Fordította Baán I.) Budapest 1997, p. 153-156.

5 969. tavaszára-nyarára datálja a mű keletkezését pl. M. D. M acleod  (Lucian 
with an English Translation by M. D. M acleod . Voi. V ili. =The Loeb Classical 
Library 432. Cambridge Mass. -London 1979, p. 413) és Tősér Márton (Katona- 
császárok és hadurak. A bizánci hódítások és a polgárháborúk kora: Hadtörté­
nelmi Közlemények 123 (2010) p. 250, 59. jegyz.)
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Kiadás: Lucian with an English Translation by M. D. M a c l e o d . Voi. V il i . (=The Loeb Classical Library 432). Cambridge Mass. -  London 1979, p. 413-465, a releváns rész, 446-447, 462-465 (angol fordítás­sal).
Kézirat: Codex Vaticanus Graecus No. 88 (saec. X.).
Egyéb kiadások és fordítások: Leonis Diaconi Caloensis Historiae cum aliis libellis qui Nicephori Phocae et Ioannis Tzimiscis historiam illustrant e recensione C . B. H ash  (=Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae Pars XI.) Bonnae 1828, p. 324-342, a vonatkozó rész p. 334, 341-342 (latin fordítással). -  Luciani opera e recogn. C . Ja c o b it z . Tom.III. Lipsiae 1876, p. 411-425. -  L. Jo n cev , Philopatris: Fontes Graeci Historiae Bulgaricae t. V. Sofia 1963, p. 295 (részlet, bolgár fordítással).-  Lucian with an English Translation by M. D. M a c l e o d . Voi. V ili . (=The Loeb Classical Library 432). London -  Cambridge Mass. 1967, p. 413-465. -  „A  hazafi”. Ford. H orváth  J.Tn: Lukianos összes művei. (Bibliotheca classica) Fordították: Bollók J. et alii. Budapest 1974. IL k. 637-658 o. (a vonatkozó rész: 650., 657-658. ο.). -  Philopatrisz. Ford. K a r sa y  O . In: A bizánci irodalom kistükre (Szerk.: Dimitriosz Hadzisz-  Kapitánffy L). Budapest 1974, p. 427-430 (részlet, nem tartalmazza a számunkra érdekes passzusokat). -  Lucien: Oeuvres. Texte établi et traduit par J. Bompaire. (Collection ’’Búdé”). Tome I-III. Paris 1993, 1998, 2003 (befejezetlen, nem tartalmazza a Philopatris-t).
Irodalom: B. G . N ie b u h r , Über das Alter des Dialogs Philopatris. In: Kleine historische und philologische Schriften. Bonn 1843, p. 73-78.-  C . J. A n in g e r , Abfassungszeit und Zweck des pseudolucianischen Dialogs Philopatris: Historisches Jahrbuch der Görresgesellschaft 12 (1891) p. 463-491, 703-720. -  R. C r a m p e , Philopatris. Ein heidnisches Konventikel des siebenten Jahrhunderts zu Konstantinopel. Halle 1894. -  C . N e u m a n n , R. Crampe, Philopatris (recenzió): Byzantinische Zeitschrift 5 (1896) p. 165-168. -  E. Ro d e , Φιλόπατρις: Byzantinische Zeitschrift 5 (1896) p. 1-15. -  K. K r u m b a c h e r , Geschichte der Byzantinischen Litteratur (527-1453). München 1897, p. 459-461.-
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C. St a c h , De „Philopatride” dialogo Pseudo-Luciani dissertatio philologica. (Dissertationes philologici classici Academiae litterarum Cracoviae 26.). Cracoviae 1897. -  S. Re in a c h , La question du Philopatris: Revue Archéologique 41 (1902) p. 79-110. -  L. Jo n c e v , Philopatris: Fontes Graeci Historiae ßulgaricae t. V. Sofia 1964, p. 295.-  R. A n a st a si, Sul Philopatris: Siculorum Gymnasium 17 (1964) p. 127-144. -  R. A n a st a si, Sul testo del Philopatris e del Charidemus: Siculorum Gymnasium 20 (1967) p. 111-119. -  Lucian with an Eng­lish Translation by M. D. M a c le o d . Voi. V ili . (=The Loeb Classical Library 432). London -  Cambridge Mass. 1967, p. 413-465. -  J. Bo m p a ir e , Lucian. Ed. and transi. M. D. Macleod. Voi. 8 (Loeb) Lon­don 1967 (recenzió): The Journal of Hellenic Studies 90 (1970) p. 219.-  D. Ta b a c h o v it z , Zur Sprache des pseudolukianischen Dialogs Philopatris: Byzantinische Forschung 3 (1971) p.182-183. -  T. M. So k o lo v a , Bn3aHTnncKa« caTnpa: Bn3anTnncKan /inTepaTypa. Pefl. C . C . ABepn'HiteB. MocKBa 1974, p. 129-131, 142-143. -  A  bizánci iro­dalom kistükre. Szerk.: D im it r io sz  H a d z isz  -  K a p it á n f f y  L. Buda­pest 1974, p. 425-426, 430. -  H. H u n g e r , Die hochsprachliche profane Literature der Byzantines. Bd. II. München 1978, p. 149-151. -  O l a ­jos T., Philopatrisz: Világirodalmi Lexikon. 10. k. Budapest 1984, p. 518-519. -  R. Ro m a n o , Ancora sul Philopatris Pseudolucianeo. In: R. Romano, Πάρεργα. Contributi filologici. Napoli 2003, p. 5-14. -  Tősér  M ., Katonacsászárok és hadurak: A bizánci hódítások és a polgárhábo­rúk kora: Hadtörténelmi Közlemények 123 (2010) p. 250.
ΚΡΙΤΙΑΣ17. Εύ πάντα άνακυκλεΐς, ώ Τριεφών· άλλά μοι τόδε είπε, εί καί τα τών Σκυθών έν τώ ούρανώ έγχαράττουσι;ΤΡΙΕΦΩΝΠάντα γε, εί τύχη γε χρηστός καί έν έθνεσι.

59



28. άλλ’ τι τούτο; ούχΐ Κλεόλαος ούτος έστιν, ό τοϊς ποσί μακρά βιβάς, σπουδή δέ ήκει και κατέρχεται; μών έπιφωνήσομεν αύτώ;ΚΡΙΤΙΑΣΚαί μάλα. ΤΡΙΕΦΩΝΚλεόλαε,μή τι παραδράμης γε ποσϊ μηδέ παρέλθης άλλ’ έλθέ χαίρων, εϊ γε που μύθον φέρεις.Κ Λ ΕΟ ΛΑ Ο ΣΧαίρετ’ άμφω, ώ καλή ξυνωρίς.ΤΡΙΕΦΩΝΤίς ή σπουδή; άσθμαίνεις γάρ έπί πολύ, μών τι καινόν πέπρακται;Κ Λ ΕΟ Λ Α Ο ΣΠέπτωκεν όφρύς ή πάλαι βοωμένη Περσών, και Σούσα κλεινόν άστυ. πεσεΐ δ’ έτι γε πάσα χθών Αραβίας χειρ! κρατούντος εύσθενεστάτω κράτει.ΚΡΙΤΙΑΣ29. Τούτ’ έκεΐνο, ώς άει τό θειον ούκ άμελεϊ τών άγαθών, άλλ’ αύξει άγον έπί τά κρείττονα. ήμείς δέ, ώ Τριεφών, τά κάλλιστα εύρηκότες έσμέν. έδυσχέραινον γάρ έν τή άποβιώσει τί τοις τέκνοις καταλιπεΐν έπί ταΐς διαθήκαις· οϊδας γάρ τήν έμήν πενίαν ώς έγώ τά σά. τούτο άρκει τοϊςπαισίν, αί ήμέραι τού αύτοκράτορος· πλούτος γάρ ήμάς ούκ έκλείψει και έθνος ήμάς ού καταπτοήσει.
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ΤΡΙΕΦΩΝΚάγώ, ώ Κριτία, ταΰτα καταλείπω τοΐς τέκνοις, ώς ϊδωσι Βαβυλώνα όλλυμένην, Αίγυπτον δουλομένην, τά τών Περσών τέκνα ,,δούλειον ήμαρ” άγοντα, τάς έκδρομάς τών Σκυθών παυομένας, είθ’ ούν καί άνακοπταμένας.
(ρ. 446, 462, 464)

KRITIAS17. Triephón, ügyesen visszafordítottad a szót ahhoz a témához, ahonnan elindultunk. De mondd csak, a szkíták tetteit is feljegyzik majd az égben?6 TRIEPHÓNMinden derék ember tettét, már ha akad ilyen a pogány népek7 között.
TRIEPHÓN28. De mit látok? Csak nem Kleolaos az, aki „nagyokat lépdelve”8 sietve jön?9 Ne szólítsuk meg? KRITIASDehogynem.

6 Előzőleg Triephón azt mondja, hogy ha beszélgetőtársa nem tesz helytelen dol­
gokat, akkor nevét feljegyzik az „égi könyvekben”.

7 Vő. Apostolok cselekedetei 14,27 kk.
8 Cf. Homéros: Odysseia X I 539.
9 Cf. Aischylos, Choéphoroi 3.
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TRIEPHÓNKleolaos, ne fuss el és ne menj el mellettünk10 11, hanem, üdvözöllek, gyere inkább ide, ha netán valami hírt hozol.11KLEOLAOSÜdvözöllek mindkettőtöket, nemes baráti pár.TRIEPHÓNM i ez a nagy sietség? Hisz alig kapsz levegőt. Történt valami (új)?KLEOLAOSPorba hullt a perzsák12 régtől dicsőített büszkesége és elesett Susa13 híres városa.Egész Arábia14 földje is elesik a győztes erős kezétől és erejétől.15KRITIAS29. Ez az, hiszen az istenség soha sem feledkezik meg a jó emberekről, sőt még növeli is jobb sorsukat.M i pedig, Triephón, a legszerencsésebbek vagyunk.Nyomasztott korábban, mit hagyok gyermekeimre végrendeletemben, ha meghalok. Hiszen ismered szegénységem, mint ahogy én is tudom, hogy neked mid van. De elég lesz gyermekeimnek az, hogy a császár él. így a gazdagság nem kerül majd el bennünket, és egyetlen barbár nép sem bír félelmet kelteni bennünk.
10 Homéros, Odysseia VIII 230 kicsit pontatlan felidézése.
11 Ismeretlen szerző jambikus trimeter sorát szövi be a dialógus szerzője.
12 A „perzsák”, az ókori görögök legnagyobb ellenfelei a bizánciak aktuális főel­

lenségét, a szaracéneket (arabokat) jeleníti meg az irodalmi műben.
13 Susa az ókori Perzsa Birodalom egyik fővárosa; itt feltehetően a Hamdanida 

Emírség központjára, Aleppóra utal.
14 Az arab kalifátusra, és nem a klasszikus Arabia földrajzi fogalomra gondolha­

tott a szerző.
15 Aischylosi reminiscencia; cf. Hepta epi Thébas 794.
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TRIEPHÓNÉn is ezt hagyom gyermekeimre, Kritias, hogy lássák, amint Babylón16 romokban hever, Egyiptom szolgasorba süllyed,17 a perzsák gyermekekei „a szolgaság napját”18 élik, s hogy lássák, amint a szkíták betöréseit visszaverik,19 sőt teljesen megszüntetik.20

16 Babylón a X. századi arab kalifák fővárosának, Bagdadnak a bizánci szerzők­
től megszokott archaizáló megnevezése. A szerző a bizánci főparancsnokok 
(Niképhoros Phókas, León Phókas, Jóannés Tzimiskés) arabok felett aratott 
győzelmeire utal. Az eseményekről ld. pl. G. N. Freytag , Geschichte der 
Dynastie der Hamdaniden in Mosul und Aleppo. II.: Zeitschrift der Deutschen 
Morgenländischen Gesellschaft XI (1857) p. 195-206; K. Leo nh ardt , Kaiser 
Nicephorus II. Phocas und die Hamdaniden 960-969. Halle 1887, p. 11-26; G. 
Sch lu m berger , op. cit. p. 115-146, 154-250, 398-434, 472-530, 695-725; A. 
Vasiliev , Byzance et les Arabes. Voi. II. Part 2 (Extraits des sources arabes). 
Bruxelles 1950, p. 96-97, 125-127, 183-184; J.-C. C heynet, Les Phocas p. 296- 
303; M. WiTTOV, The Making of Orthodox Byzantium, 600-1025. London
1996, p. 337-357; L. Bréh ier , Bizánc tündöklése és hanyatlása I. Budapest1997, p. 140-143, 150-152; Tősér M., op. cit. p. 236-265. Persze az is lehetsé­
ges, hogy az említett általános utalás mellett Bagdad elpusztítása is felmerült, 
legalábbis a propaganda szintjén. Al-Muti kalifához írt levelében ugyanis ez­
zel fenyegetőzik Niképhoros Phókas; vő. Tősér M. op. cit. p. 250.

17 A bizánciak nem próbálták visszaszerezni a VII. század közepe óta arab ura­
lom alatt levő Egyiptomot. Ám az Al-Muti kalifához írt levelében Niképhoros 
Phókas császár többek között Egyiptom meghódításával is fenyeget; vö. 16. 
jegyz.

18 Azaz az arabok. A δούλιον ήμαρ jellegzetes homérosi fordulat; ld. Odysseia 
X IV  340. Cf. még Euripidés, Hekabé 56, Andromaché 99.

19 Vö. León Diakonos, Hist. II 2. Ld. pl. G. Schlum berger , op. cit. p. 735-743; 
L* Petit , Vie de Saint Athanase: Analecta Bollandiana 25 (1906) p. 29; Gy. 
M oravcsik , Byzantinoturcica. I. p. 399; K ristó  Gy., Levedi törzsszövetségé­
től Szent István államáig. Budapest 1980, p. 293-295; J.-C. C h eyn et , op. cit. 
302; Balogh  L., Niképhoros és a szkíták. In: Középkortörténeti tanulmányok 
7. Szerk.: Kiss P. A. -  Piti F. -  Szabados Gy. Szeged 2012, p. 281-285.

20 Vö. p. 56 és feljebb a 4. jegyz.
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X. JÓANNÉS TZIMISKÉS CSÁSZÁR TYPIKONJA - 
TYPICON IMPERATORIS IOANNIS TZIMISCIS

= Az athosi monostorok élén álló szervezet, a Prótaton archívumában maradt fenn az az eredeti okmány,1 amelyet Jóannés Tzimiskés császár (969-976) utasítására szerkesztettek a szerzetesek közötti viták és vi­szályok1 2 rendezése céljából3 valószínűleg 970. január és a 972-es év kö­zepe között.4 A hosszadalmas és különböző egyházszervezeti, fegyelmi stb. kérdéseket tisztázó és szabályozó5 irat 28 klauzulája között a X X II- tedikben arról szól, hogy a „nagy monostor” nyájait, amelyeket koráb-
1 Középkori másolatairól ld. Actes du Prótaton. Ed. par D. Papachryssanthou. 

(=Archives de l’Athos. T. VII.) Paris 1975, p. 203-204.
2 A konfliktus a 964 és 972 között a legjelentősebb athosi monostorrá vált Nagy 

Lavra és a többi athosi monostor szerzetesei között robbant ki elsősorban a 
Nagy Lavrának és alapító igumenjének, Athanasiosnak -  anyagiakban és presz­
tízsben elért -  sikere miatt. Vö. Actes de Lavra. I. Des origines à 1204. Edition 
diplomatique par P. Lem er le , A. G uillo u , N. Svoronos avec la collaboration 
de D. Papachryssanthou . Texte (= Archives de l’Athos. T. V.). Paris 1970, p. 
22-24, 32-41.

3 A szabályzást a monostorok igumenjeinek egyetértésével Euthymios, a hires 
konstantinápolyi Studios-monostor szerzetese szerkesztette, a császár sajátkezű 
aláírásával és pecsétjével erősítette meg, és aláírta az athosiak prótosa valamint 
56 igumen és szerzetes is.

4 Az irat nem tartalmaz datálást. Egy újkori másolat alapján készült kiadás szö­
vegének a végén a. m. ,ςυη' (= 6480), azaz 971/972 áll, de nem dönthető el, az 
újkori másoló egy előtte fekvő régi irat alapján vagy saját következtetése nyomán 
fűzte hozzá a dátumot a másolandó szöveghez. Mindenesetre a modern kutatók 
is -  egyéb megfontolások alapján -  ugyanehhez az időponthoz jutottak: Jóannés 
Tzimiskés uralkodásának elején, 970. januártól és 972 nyara (a császár arabok 
elleni hadjárata) előtt foglalkozhatott Konstantinápolyban az athosi ügyekkel.

5 A korábbi szokásjogot kodifikáló Typikon első athosi „alkotmányként” kis ki­
egészítéssel (Konstantinos Monachos typikonja 1045-ben és Manuél typikonja 
1406-ban) érvényben maradt az egész bizánci koron át, sőt tovább is. Jóannés 
Tzimiskés typikonja mellett másik főforrásunk a Vita Sancti Athanasii (Vi­
tae duae Antiquae Sancti Athanasii Athonitae. Editae a J. Noret /=Corpus 
Christianorum. Series Graeca 9. /. Turnhout -  Leuven 1982).
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ban a Lavra-monostor egyetértésével tereltek az Athosra, a jövőben nem hajthatják oda, csak és kizárólag „szükséghelyzetben vagy idegen (azaz barbár) népek újabb támadása esetén”. Mivel a 970-et megelőző időben elsősorban a magyar kalandozók támadásától tarthattak az athosiak, így -  a IV .-V .-V I. és a X I. pontokban olvasható okmányokkal együtt -  Jóannés Tzimiskés császár typikonjának ezen passzusa is a magyarokra vonatkoztatható. A korai magyar történet kutatói számára ez az okirat is mindmáig ismeretlen és felhasználatlan maradt.
Kiadás: Actes du Prőtaton. Edition diplomatique par D. Pa pa- c h r y ssa n t h o u . Texte (=Archives de lAthos. T. VIE). Paris 1975, p. 209-215.
Kézirat: Prótaton archívuma, számozatlan tasak 1. dók.
Egyéb kiadások: S. K a l l ig a s , Άθωνιάς, ήτοι σύντομος περιγραφή τού άγιου ορούς Άθωνος. Αγιον Ό ρος 1863, ρ. 42-52. -  D. Pist e s , Περιγραφική ιστορία τοϋ άγιου Αθω. Θεσσαλονίκη 1870, ρ. 32-42. -  Ρ. U s P E N S K ij, BocTOKxpMCTnaHCKHH. ΑφοΗ: McTopufl ΑφθΗ3 III. 1. Knee 1877, ρ. 265-276. -  Ph. M ey er , Die Haupturkunden für die Geschichte der Athosklöster. Leipzig 1894, p. 141-151. -  G . Sm y r n a k è s , Το άγιον όρος’Αθω. Αθήναι 1902, ρ. 293-299. - 1. C h a t z iio a n n o u , Χρυσόβουλλα και τυπικά περί τοϋ Αγίου Όρους. Αθήναι 1939, ρ. 5-14.
Irodalom: Ρ. U sp e n sk ij, Boctok xpncniaHCKHH. ΑφοΗ: Mcropwi ΑφοΗ3 III. 1. KweB 1877, ρ. 79-91. -  Ph. M ey er , Die Haupturkunden für die Geschichte der Athosklöster. Leipzig 1894, p. 31-33. -  G . Sm y r n a k è s , Tò άγιον όρος Άθω. Αθήναι 1902, ρ. 292. -  F. D ö l g e r , Regesten der Kaiserurkunden des Oströmischen Reiches. I. München-  Berlin 1924, no. 745, p. 95.- D. A n a s t a sie v ic , La date du typicon de Tzimiscès pour le Mont Athos: Byzantion 4 (1927/28) ρ. 7-11.-  F. D ö l g e r , La date du typicon de Tzimiscès pour le Mont Athos: Byzantion 4 (1927/28) p. 7-11 (Recenzió): Byzantinische Zeitschrift 29 (1929) ρ. 442. -  F. D ö l g e r , Die Chronologie des grosses Feldzuges des Kaisers Johannes Tzimiskes gegen die Russen: Byzantinische Zeitschrift
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32 (1932) p. 292. -  F. D ö lg e r , Mönchsland Athos. München 1943, p. 94- 95. -  F. D ö l g e r , Byzantinische Diplomatik. Ettal 1956, p. 71, 87-90, 215-224. -  Actes de Lavra. I. Des origines à 1204. Edition diplomatique par P. Le m e r l e , A . G u il l o u , N. Svo r o no s  avec la collaboration de D. Pa p a c h r y ssa n t h o u . Texte (= Archives de l’Athos. T. V.) Paris 1970, p. 22-24, 33-36, 40-41. -  Actes du Pròtaton. Edition diplomatique par D. Pa p a c h r y ssa n t h o u . Texte (^Archives de l’Athos. T. VII.). Paris 1975, p. 95-102, 202-209.
[+ Οί τοϋ περιωνύμου όρους] τού Άθω  ευλαβέστατοι μοναχοί, ό τε Αθανάσιος ό εύλαβέστατος μ[οναχός κα'ι πρώτος τοϋ Όρους καί] ||2 [Παύλος ό εύλαβέστατος μο]ναχός, έν τή θεοφυλάκτω γενόμενοι πόλει κατενώπιον τού φιλαγάθου βασιλέως ημών [παραστάντες] ||3 [ένήγον σκάνδαλά τινα] καί φιλονεικίας έφ’ ικανούς χρόνους γίνεσθαι μεταξύ άυτών τε καί Αθανασίου τοϋ εύ[λαβεστάτου] ||4 [μονα]χοϋ τής βασιλικής λαύρας τής οΰτω λεγομένης τα Μελανά καθηγομένου, ώς ότι περικόπτουνται τινές (καί) [άδικοϋνται] ||5 [παρ’ αύ]τοΰ· έλεγον δε μηδεμίαν μηχανήν περινοηθήναι εις τό ταΰτα διαλυθήναι καί ειρήνην βραβευθήναι αύτο[ις]. 116 [Έντ]εϋθεν ό θεοστεφής καί κραταιός βασιλεύς ήμών ώς ύπό τ(οι)ς {οϊς} τοϋ Θεού νόμοις ζών (και) φυλαττόμενος ύπ’ ευθύτητος, δι[ά πολλής] ||7 [φ]ροντίδος τιθέμενος τό είρηνεύειν τούς μοναχούς και τ(όν) ήρεμον {ον} και γαλήνιον βίον βιοτεύειν εϊπερ τινας, καί μή προα[ιρούμενος] ||8 ύπό κοσμικόν άγεσθαι κριτήριον άυτούς, μήτε δέ παρά άρχοντικών προσώπων τα κατ’ άυτούς διεξετάζεσθαι και τά ύ[π’ άλλη]- || 9 λων κατ’ άυτών λεγόμενο τοις πολλοϊς εκφορά γίνεσθαι, άλλωστε δέ διά τό τά τών μοναχών τοις κοσμικοις μή διά βάθους [γινώσ]- ||10 κεσθαι -  άλλα γάρ τά τών μοναχών ήθη αϊ τε διάφορά! καί έγκλήσεις καί αί κατ’ άυτών έπαγόμεναι εύθύναι, καί άλλα τά τών ||Π κοσμικών εγκλήματα καί αί κατ’ άυτών άπόφάσεις - , διωρίσατο τή ήμών μετριότητι έπι τοϋ τόπου {ου} γενέσθαι καί άμφότερα τά μέ-||12 ρη ένώσαι καί τά παρ’ άυτών έναγόμενα ένωτίσασθαι καί την ήκουσαν τοϊς πράγμασι διόρθωσιν συνεπιβαλέσθαι ήμάς, κατά || 13 τήν τών θείων κανόνων είσήγησιν. . . .
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XXIIII 132Έπείόυνπρό χρόνων τινών διά τήντών εθνών επιδρομήν έυρέθη τα κτήνη τής μεγάλης μονής εις τό’Όρος είσελθόντα είδήσει II 133τών έν τή μεγάλη Λάβρα, προτρεπόμεθα μηκέτι τούτο γενέσθαι έκτος άνάγκης ή πάλιν επιδρομής τών έθνών· τό άυτό δέ || 134 (καί) παρά τών λοιπών ήγουμένών παραφυλαττέσθω, ώστε μή ίδικώς είσάγειν άυτά. Περ'ι δέ τών συνήθως εις τό’Όρος είσερχομέ-|| 135 νων κτηνών τή κοινή γνώμη τών γερόντων εις τήν άυτών προαίρεσιν τούτο άνάτιθέμεθα, κάν τε προαιρώνται έκκόψαι άυτά τού || 136 μή είσάγεσθαι, κάν τε μή : —II 155. . .  Διώρισται ταύτα καί τετύπωται κοινή γνώμη καί συναινέσει πάντων τών τού Άθω  εύλαβεστάτων || 156 ήγουμένών παρά Ευθυμίου μοναχού τής τών Στουδίου έυαγεστάτης μονής. Και προς τούτοις ένεκα τού τελεωτέραν || 157άσφαλεστέραν τε καί παγίαν αυτά λαβεϊν τήν βεβαίωσιν (κα'ι) διαμονήν έν τή κρίσει καί έπισκέψει Ιω(άννου) τού φιλαγάθου κρα- || 158 τα ιού τε καί είρηνοποιού βασιλέως ήμών άνατέθειται, (καί) ώς παρά τής αυτού άηττήτου καί κραταιάς βασιλείας ζώση II 159 φωνή διορισθέντων (καί) άπόσταλέντων καί διά τιμίας και άγιας κελεύσεως τών θείων καί βασιλικών γραμμάτων ||160 δεξαμενών ήμών τα καθ’ έκαστον έξετάσαι (καί) άπασαν διαλύσαι διαφοράν, είρηνοποιήσαι τέ καί τυπώσαι άπαντα ||161τά πραχθέντα, ώς κανονικώς προβάντα άποδέδεκται και βασιλική σφραγίδι έπεισφάλισται.II162 + ΙΩ Α Ν Ν Η Σ  ΕΝ Χ(ΡΙΣΤ)Ω ΤΩ Θ(Ε)Ω Π ΙΣΤΟ Σ Β Α ΣΙΛ ΕΥ Σ ΡΩ Μ Α ΙΩ Ν  +||163+ Αθανάσιος μο(να)χ(ός) (καί) (πρώτος)
(ρ. 209, 213, 214)

A hírneves Athos-hegy legjámborabb szerzetesei, Athanasios, a legjámborabb szerzetes, a Hegy prótosa6 és Paulos, a legjámborabb
6 Az Athos-hegyi monostorokat összefogó és irányító szervezet, a Prótaton ve­

zetője. Athanasios prótos nem azonos Athosi Szent Athanasiosszal, a Lavra- 
monostor alapító igumenjével (róla ld. lejjebb 10. jegyz. és feljebb p. 26.
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szerzetes7 az istenoltalmazta városba8 menvén, jóakaratú császárunk9 színe elé járulva előadták, hogy egy ideje bizonyos botrányos ügyek és viták vannak közöttük és Athanasios10 11, a legjámborabb szerzetes, az úgynevezett Melana császári lavra11 igumenje között, úgy hogy egyesek sérelmet és igazságtalanságot szenvedtek tőle;12 elmondották azt is, hogy semmilyen módot nem találtak ezek elsimítására és a béke helyreállítására. Ezért isten koronázta, hatalmas császárunk -  minthogy Isten törvényei szerint él és őrködik az igazságosság felett -  nagy gondot fordított arra, hogy békét teremtsen a szerzetesek között,13 és hogy
7 Paulos a Xéropotamu-monostor szerzetese. A Vita Sancti Athanasii Xéro- 

potamitésként emlegeti (A 50/51, B 18 p. 25, 144). Vö. Actes du Pròtaton. Ed. 
par D. C h r yssa n t h ou  p. 66-68.

8 Azaz Konstantinápolyba.
9 Jóannés Tzimiskés (969. dec. 11-976).
10 Athosi Szent Athanasios (925/930-1001 k.). Niképhoros Phókas személyes 

tanácsadója, lelkiatyja; a főparancsnok, majd császár Niképhoros erkölcsi és 
anyagi támogatásával alapította 962-963-ban az Athoson a Nagy Lavra mo­
nostort. Ld. Actes de Lavra. I. Des origines à 1204. Edition diplomatique par 
P. Lem er le , A. G u illo u , N. Svoronos (Archives de l’Athos t. V.) p. 13-48; 
P. Le m e r le , La vie ancienne de Saint Athanase l’Athonite composée au début 
du XP siècle par Athanase de Lavra. In: Millénaire du Mont Athos 963-1963. 
Études Mélanges. I. Chevetogne 1963, p. 59-100; Actes du Pròtaton. Ed. par D. C h r yssa n t h ou  p. 69-102. Vő. IV. pont 1. jegyz.

11 Niképhoros Phókas legalább három chrysobulloqban rendelkezett a monos­
torról, biztosította annak jogi, anyagi és spirituális jólétét; ezek közül fenn­
maradt a 964. májusában kiadott irat (Actes de Lavra. I. Des origines à 1204. 
Édition diplomatique par P. Lem erle , A. G u il l o u , N. Svoronos p. 103-106). 
Vö. Actes du Pròtaton. Ed. par D. C h r yssa n t h ou  p. 69-102.

12 Niképhoros Phókas halála (969. dec. 11) után ezzel az üggyel ellenfelei való­
színűleg megkísérelték Athanasiost megfosztani a császári támogatástól, őt 
és tanítványait elűzni az Athosról. A szerzetesek ugyanis azt hihették, hogy 
Jóannés Tzimiskés nem tanúsít majd szimpátiát Niképhoros Phókas lelki atyja 
iránt. Szent Athanasios pedig feltehetően nem számított jótevője gyilkosának 
nagylelkűségére.

13 Jóannés Tzimiskés, aki Niképhoros Phókas meggyilkolása után lépett trón­
ra -  ahogyan a Phókas család befolyásos tagjai is -  970-972 táján abban volt 
érdekelt, hogy az elődje által támogatott Szent Athanasios és a többi athosi 
szerzetes közötti viszály békésen oldódjon meg. Szent Athanasios ugyancsak
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elvonult és csendes életet élhessenek egyesek,* 14 és nem pártfogolta, hogy világi törvénykezés elé kerüljenek, sem azt, hogy ügyeikben tisztviselők döntsenek; s mivel az egymás ellenében elmondottak sok tekintetben különbözőek, és a szerzetesek ügyei a világiak számára nem ismerhetők meg igazán, -  hiszen mások a szerzetesek szokásai, vitái és panaszai, és az azokra kiszabott vezekléseik, és mások a világiak vádjai és az azokra rendelt büntetések -  szerénységünknek15 azt a parancsolta,16 hogy menjünk a helyszínre és mindkét felet hozzuk össze, és az általuk előadottakat hallgassuk meg17 és fontoljuk meg az ügyek rendezését a szent kánonoknak megfelelően. . . . (7. 1-13)

XXII. Mivel néhány évvel ezelőtt idegen népek támadása miatt 
a nagy monostor18 nyájai a Nagy Lavra-beliek tudtával a Hegyre19 
mentek, most szorgalmazzuk, hogy ez soha többé ne forduljon elő 
szükséghelyzet vagy újabb idegen támadás kivételével; az ügyet pedig a többi igumen felügyelje, hogy ne magánérdekből hajtsák ezeket oda. Azokat a nyájakat illetően pedig, amelyek rendszeresen a Hegyre járnak legelni, a szerzetesek közül választott öregek véleményére bízzuk, hogy eldöntsék, megtiltják vagy sem az állatoknak (az Athosra) terelését.(7. 132-136)Valamennyi legjámborabb athosi igumen közös véleménye és egyetértése alapján meghatározta és szabályozta Euthymios, a

békülékeny magatartást tanúsított. Egyébként Jóannés Tzimiskés utóbb rend­
kívüli tisztelettel és bőkezűséggel fordult a Szent felé.

14 Azaz, hogy a Szent Athanasios által a Lavrában megvalósított sajátos (a 
koinobita és remete) szerzetesi életforma tovább működhessen.

15 Azaz Euthymiosnak, a konstantinápolyi Studios-monostor szerzetesének.
16 írott parancs (vö. 1. 159), amely azonban elveszett. Vő. 20. jegyz.
17 Valamennyi igumennel együtt, meghallgatva mindkét felet, egy hét vizsgálat 

után Euthymios arra a következtetésre jutott, hogy egyik fél sem bűnös, a vi­
szályt az ördög támasztotta közöttük.

18 A Peristerai-beli monostor; ld. feljebb IV. forrásszöveget, ott a 6-7. jegyz. Vö. 
Actes de Lavra I. p. 16-17, 23, 59.

19 Az Athos-hegyre.
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legszentségesebb Studios-monostor szerzetese. És ráadásul, hogy ezek szilárdak és tartósak maradjanak, Jóannésnek, jóságos, hatalmas és béketeremtő császárunknak a vizsgálatában és döntésében szentesítést nyertek, amint ugyanazon legyőzhetetetlen császári fenség élőszóval döntést hozott, s azt császári irat tiszteletre méltó és szentséges parancsa révén mi megkaptuk,20 hogy mindenre vonatkozóan alapos vizsgálatot folytassunk és az egész nézeteltérést oldjuk meg, teremtsünk békét és minden részletet hivatalos iratba foglaljunk és szabályozzunk a kánonoknak megfelelően és császári pecséttel megerősítve.21+ JÓ A N N ÉS A R Ó M A IA K  KRISZTUSBAN H ÍV Ő  C SÁ SZÁ R A  ++ Athanasios szerzetes és prótos22
(7. 155-163)

20 Vő. feljebb 16. jegyz.
21 A császári pecsét mellett Jóannés Tzimiskés autográf aláírásával is megerősí­

tette.
22 Ezután 56 igumen és szerzetes aláírása következik.
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XI. THEODÓROS KLADÓN 
SIGILLIONJA (975) -

THEODORI CLADONIS SIGILLIUM AN. 975

Az Athos-hegyi íviron-monostor levéltárában maradt fenn az az ólompecsétes pergamen irat, sigillion1, amelyet a Jóannés Tzimiskés császár (969-976) parancsára eljáró Theodóros Kiadón prótospatharios adott ki 975. szeptemberében Thessaloniké themában tett revíziója so­rán három, a tartományhoz tartozó monostor (Kolobu, Polygyros és Leontia) ügyében. Ezek közül az egyiknek, a Thessaloniké területén lévő Leontia-monostor paroikosainak V II. (Bíborbanszületett) Kons­tantin császár (913-959) 945/46-ban kelt chrysobullonjában mentes­séget adott a kincstárnak fizetendő adó alól, egyúttal az egyházi in­tézményt 36 közeli oikosszal gazdagította. Az oklevél kiadásakor, 975. szeptemberében azonban a 36 oikos eltűnt a „barbár népek” betörése következtében. Baán István hívta fel a magyar történészek figyelmét az okiratra azzal, hogy az adott helyen és időben (975 előtt) a támadó „pogányok” nagy valószínűséggel a magyarok lehettek.1 2
Kiadás: Actes d ’Iviron I. Des origines au milieu du XPsiècle. Edition diplomatique par J. Lefort , N. O ik o n o m id ès , D. Pa p a c h r y ssa n t h o u , avec la collaboration d’ H. M é t r é v é l i. Texte. (=Archives de l’Athos.XIV.) Paris 1985, p. 112-113.
Kézirat: Archivum Iviron. No. 2.

1 Pecséttel megerősített irat, amelyet elsősorban tisztviselők, birák, adószedők ad­
tak ki. A X-XI. században jellegzetességük, hogy az okmány első mondatában 
közli a kibocsátó és a címzett nevét, olykor a tárgyat, és mindig megadja a dátu­
mot (hónap és indictio).

2 Ezt a lehetőséget felvetette már az Actes d’Iviron I. Des origines au 
milieu du X I' siècle. Edition diplomatique par J. Lefort, N. O ik on om id ès , D. Pa pa ch r y ssa n t h o u , avec la collaboration d’H. M é t r é v é li. Texte. (= 
Archives de l’Athos. XIV.) Paris 1985, p. 112 is.
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Egyéb kiadások és fordítások: I. Ib érit és , Σιγίλλιον περί τών μονών Κολοβού, Πολυγύρου καί Λεοντίας Θεοδώρου Άσπαθή τού Μαγαρά : Grégorios Palamas I. (1917) ρ. 787-788. -  Ba á n  I., Újabb lehetséges ada­lék a magyarok balkáni kalandozásaihoz. In: „Fons, skepsis, lex” Ünne­pi tanulmányok a 70 esztendős Makk Ferenc tiszteletére. Szerk.: Almási T. -  Révész É. -  Szabados Gy. Szeged 2010, p. 23 (részlet, magyar for­dítás).
Irodalom: F. D ö lg e r : Ioakeim Iberites, Σιγίλλιον περί τών μονών Κολοβού, Πολυγύρου και Λεοντίας Θεοδώρου Άσπαθή τού Μαγαρά : Grégorios Palamas I. (1917) ρ. 787-788 (Recenzió): Byzantinische Zeitschrift 29 (1929-1930) p. 104-106. -  F. D ö l g e r , Zur Textgestaltung der Lavra-Urkunden und ihrer geschichtlichen Auswertung: Byzantinische Zeitschrift 39 (1939) p. 31. -  F. D ö lg e r , Ein Fall slavischer Einsiedlung im Hinterland von Thessalonike im 10. Jh. (Sitzungsberichte der Bayer. Akad. der Wiss. Philos.-hist. Kl.) 1952. 1. Heft. p. 11, 12, 17. -  G . OSTROGORSKY, O  BM3aHTMCKMM flP>KaBHMM cenKUMMa M BOÜHMUHMa. /(ee noBene M3 floöa MoBaria ÜUMncKa: Tnac cpncKe axa/p Hayxa 214 (1954) p. 23-46. -  G . O st r o g o r sk y , Quelques problèmes d’histoire de la paysannerie byzantine. Bruxelles 1956, p. 12-14. -  P. Le m e r l e , Esquisse pour une histoire agraire de Byzance: les sources et les problèmes: Revue historique 220 (1958) p. 78-79, 83. -  Actes de Lavra. Première partié. Des origines à 1204. Edition diplomatique par P. Le m e r l e , A . G u il l o u , N. Sv o r o n o s . Texte (= Archives de l’Athos V.). Paris 1970, p. 107-108. -  P. Le m e r l e , The Agrarian History of Byzantium from the Origins to the Twelfth Century. Galway 1979, p. 167-168. -  Actes d ’Iviron I. Des origines au milieu du XTsiècle. Edition diplomatique par J. Lefort , N. O ik o n o m id è s , D. Pa p a c h r y ssa n t h o u  avec la collaboration d’H. M é t r é v é l i. Texte (=Archives de l’Athos. XIV.). Paris 1985, p. 25, 109-112. -  Ba á n  L, Újabb lehetséges adalék a magyarok balkáni kalandozásaihoz. In: „Fons, skepsis, lex” Ünnepi tanulmányok a 70 esztendős Makk Ferenc tiszteletére. Szerk.: Almási T. -  Révész É. -  Szabados Gy. Szeged 2010, p. 21-25.
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+ Σιγίλλιον γενόμενον πα(ρά) Θεοδω(ρου) (πρωτο)σπαθ(αρίου) έπ'ι τού μαγλα(βίου) καί έκπροσώπου του ||2 Κλάδωνος, κ(αΐ) έπιδ(ο)θ(έν) εις τήν μο(νήν) του Κολοβού (και) τού Πολυγύρου (καί) τ(ής) Λεοντ(ί- ας), μ(ηνί) Σεπτε(μβρίω) ίνδ(ικτιώνος) δ'.ΙΡ’Επειδήπερ δια τιμίου πιττακίου τού κρα[ταιοϋ καί ά]γίου ημών βασιλε(ως) έδεξάμ.ην ϊνα ερευνήσω περί τών στρα-ΙΙ4 τειών καί προσοδειαρίων καί δημοσιαρίων τών καταφυγόντων εις τα άρχοντικά πρόσωπ(α) (καί) τα τών ||5 εκκλησιών, (καί) δπου αν εφεύρω ότι είσι δημοσιάριοι, ϊνα άναρύσωμαι τούτους (καί) άπαιτήσω (καί) || 6είσκομίσω τή κραταιά κ(αί) άγια αύτοΰ βασιλεία· . . .Έπει δε καί έτερον ||16 προεκομίσθη μοι χρυσοβούλλιον τού μακαρίτ(ου) βασιλέ(ως) τού κυ(ροϋ) Κωνσταντ(ίνου), άποκείμε(νον) II17 εις τήν έν Θεσσαλονί(κη) μο(νήν) τ(ής) Λεοντίας, περιέχον τού έξκουσσεύεσθ(αι) αύτήν τέ τήν μο(νήν) (καί) τά ||18 διαφέροντα αύτή προ(άστεια) καί τούς έν αύτοις προσκαθεζομένους άτελεΐς, παροίκους II19 (καί) δουλοπαροίκους, άπό πόσης έπηρείας κ(αϊ) άγγαρείας τού δημοσίου και μηδεμίαν ||20 παρ’ οίουδήποτ(ε) προσώπ(ου) ύφίστασθ(αι) εϊτε ζημίαν εϊτε άδικίαν εϊτε τήν οίανοϋν ||21 έπήρειαν, προς τούτοις άνακεϊσθαι τή τοιαύτη μο(νή) (καί) έξκουσάτους οϊκους τον άρι- ||22 θμόν τριακονταέξ κατά το θέμα Θεσσαλονίκης) καί διατηρεϊσθαι αύτούς άπό πά-|| 23σης έπαγωγής (καί) έπιθέσεως άβλαβεΐς* το τοιοΰτον ούν χρυσοβούλλιον έπισκεψάμ(εν)ο(ς) ||24 (καί) τήν αύτοΰ δύναμιν έπιγνούς, έπει τούς είρημένους τριακονταέξ οϊκους ||25 ούχ εύρον έν τή τοιαύτ(η) μο(νή) δια τό τούτους άφανισθήναι έκ τών έθνών, άλλά μόνον ||26 άτελεΐς τινάς (και) πένητας εύρον έν τοΐς προ(αστείοις) τής είρημένης μο(νής), κατέλιπον ||27αύτούς εις τού Αμβακούμ και εις τον Σίβρην (καί) τά λοιπ(ά) μετόχια τής αύτής μο(νής), ||28κατά τήν δύναμιν τού χρυσοβουλλίου, τού καθυπηρετεΐν τή μο(νή)· τούς δε λζ' ||29 οϊκους έγώ μεν ούχ εύρον τού άνασώσαι τή μο(νή), άδειαν δε έχει ή είρημένη μο(νή) (καί) έξουσίαν, ||30 οτε δυνηθή, έπιλαβέσθ(αι) (καί) έξκουσσεύειν (και) τούς λζ' οϊκους κατά τήν δύναμιν ||31 τού χρυσοβουλλίου. . . .
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Διό (και) τό παρόν σιγίλλιον τή συνηθει ημών βούλλη σφραγίσαντες έπιδεδώ- ||40καμεν, μην! (καί) ινδ(ικτιώνι) τή προγεγρα(μμένη) ++ Θ(ΕΟ)ΔΩ(ΡΟΣ) (ΠΡΩΤΟ)ΣΠΑΘ(ΑΡΙΟΣ) (ΚΑΊ) ΕΠΙ Τ(ΟΥ) ΜΑΓΛΑ(ΒΙΟΥ) Ο  ΚΛΑΔ(ΩΝ) Υ Κ Ε ΙΑ  ΧΗ ΡΙ ΥΠ(Ε)ΓΡΑΨΑ +
(ρ. 112-113)

+ Theodóros Kiadón3 prótospatharios, epi tou maglabiou4 és ekprosópu5 állította ki ezt a sigilliont a Kolobu-,6 a Polygyros- és a Leontia7-monostorok számára szeptember hónapban, az indiktión 4. évében.8

3 Csak ebből az iratból ismert bizánci hivatalnok.
4 Az έπί τού μαγλαβίου ( vagy Μαγγλαβίου) kifejezés a császári testőrséghez való 

tartozásra, feltehetően korábbi funkciójára utal: a Ma(n)glabitések testületének 
tagja volt, mielőtt Strymón és Thessaloniké thema magas rangú tisztviselője 
lett.

5 Az έκ προσώπου kifejezéssel a X -X II. században valamely magas rangú sze­
mély (pl. stratégos, katepano, metropolita) küldöttét, képviselőjét, megszemé­
lyesítőjét, azaz helyettesét illették.

6 Vő. feljebb IV. dokumentum és 1. sz . térképet.
7 A thessalonikéi metropoliának valószínűleg a székváros területén épült mo­

nostora, amelynek első ránk maradt említése 945-ből való, 979/980-ban lett 
ténylegesen az Ivironi-monostor filiáléjává. Vő. R. Ja n in , Les églises et les 
Monastéres des grands centres byzantins (Bithynie, Hellespont, Latros, Galèsios, 
Trébizonde, Athènes, Thessalonique). Paris 1975, 394-395. Polygyrosról ld. pi. 
J. Lefort, Les actes d’Iviron I. p. 25-28.

8 975. szeptember. A datálásról Id. G. O st rogosky , O BH3aHTnacnM hphobhmm 
ceBHitHMa p. 23-25 és Quelques problèmes d’histoire de la paysannerie 
byzantine p. 12-14. Ostrogosky megállapítását elfogadta P. Lem erle  ( Actes de 
Lavra I. p. 106-108) és az ivironi akták kiadói, J. Lefort , N. O ik o n o m id ès , D. Pa pa ch ryssa n t h o u  (Actes d’Iviron I. p 110-111) is.
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Miután hatalmas és szentséges császárunk9 tiszteletre méltó pitta- kionja10 11 útján megkaptam az utasítást, hogy kutassam fel azo­kat az adófizető parasztokat (a strateiakat,11 prosodeiariosokat12 és démosiariosokat13), akik civil és egyházi személyek birtokaira mene­kültek, és gyűjtsem össze azokat a démosiariosokat, akiket megtalálok, és szedjem be tőlük és küldjem el (az adót) a hatalmas és szentséges császári kincstárba. . . . .Azután bemutatták nekem a megboldogult Konstantinos császár úr egy másik chrysobullonját14 is, amelyet a Thessalonikében lévő Leontia-monostorban őriznek, s amely azt tartalmazza, hogy maga a monostor, annak különféle birtokai,15 az azokon letelepedett adófize­tésre nem kötelezettek,16 paroikosok17 és duloparoikosok18 mentesség­
9 Jóannés Tzimiskés (969-976). Az okirat egyetlen uralkodó parancsára hivat­

kozik, társuralkodó(k)ra nem utal; Jóannés Tzimiskés -  más okmányokhoz 
hasonlóan -  itt is homályban hagyja a gyermekcsászárokat (II. Basileiost és 
VIII. Konstantinost).

10 Pittakion a bizánci korban egyfajta írásos császári utasítás, parancs (prostagma). 
Jóannés Tzimiskés szóban forgó utasítása nem maradt ránk.

11 Azaz a katonabirtokkal rendelkezőket, akik annak jövedelméből gondoskod­
tak egy-egy katona ellátásáról.

12 Itt és még egy okiratban (Actes de Lavra no. 5 p. 110) előforduló kifejezés. 
A prosodionra kötelezett paraszt közvetlenül a kedvezményezettnek (pl. a ka­
tonának) rótta le kötelezettségét. Vö. P. Lem erle ,· The Agrarian History of 
Byzantium from the Origins to the Twelfth Century. Galway 1979, p.176.

13 A démosioma, azaz a kincstárnak fizetendő földadóra kötelezett személy.
14 Bíborbanszületett Konstantin 945/946-ban kiadott chrysobullonjáról van szó, 

amely azonban elveszett; az iratot F. Dölger  (Regesten No. 669 p. 83) 958-ra 
datálja.

15 A προάστειον szó Városkörnyéki ház’, ill. ebben a korban elsősorban Város- 
környéki birtok’ vagy egyszerűen ’birtok’ jelentéssel használt szó.

16 Az άταλεϊς adózásra nem kötelezett személyek, azaz nincstelenek.
17 A paroikos jelöli a X. századtól Bizáncban a függő helyzetű parasztot; analóg, 

de nem azonos a nyugat-európai jobbágy fogalommal.
18 A X~XI. századi Bizánci Birodalomban ritkán használt (mindössze négy okle­

vélben fordul elő) duloparoikos jelentése egyértelmű ugyan (dulos ’rabszolga’ + 
paroikos szóból), társadalmi helyzete azonban nem világos.
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ben részesülnek minden adóteher és kötelező szolgáltatás alól19, és sen­ki semmiféle pénzbüntetéssel nem sújthatja őket, sem jogtalan dolgot nem követelhet tőlük, sem adót nem vethet ki rájuk. Ezenfelül ugyan­ennek a monostornak szám szerint harminchat oikost20 adományoz Thessaloniké tartományban, s ezek mindenféle külön tehertől mente­sek maradnak. Miután tehát megvizsgáltam és érvényesnek találtam ezt a chrysobullont, de azután nem leltem fel ebben a monostorban az említett harminchat oikost, mert elhurcolták őket a barbárok,21 hanem csak néhány adófizetésre nem kötelezett lakost és szegényt találtam az említett monostor parcelláin, Ambakumban, Sibrében22 és ugyanezen monostor többi majorságában hagytam őket a chrysobullon rendelke­zése szerint, hogy szolgáljanak a monostornak. A harminchat oikost ugyan nem tudtam visszaadni a monostornak, ám az említett monos­tornak jogában áll, hogy amikor tudja, visszaszerezze és adómentesen birtokolja a harminchat oikost a chrysobullon rendelkezése szerint.Jelen sigilliont szokásos pecsétünkkel megerősítve kiadtuk a fent említett hónapban és indiktión idején.+ TH E O D Ó R O S K LA D Ó N  PRÓTOSPATHARIOS ÉS EPI TU M A G LA B IU  SAJÁT K E ZŰ LEG  ALÁÍRTAM  +
19 Ti. az államkincstárral szemben élveznek adómentességet, a monostorral 

szembeni kötelezettségeik természetesen megmaradtak.
20 Az oikos adózási egység, magában foglalt házat, gazdaságot, földet és az azt 

megművelő háznépet.21 Ba án  István (op. cit. p. 23-24) Liudprand konstantinápolyi követjárásáról szóló 
művének egy helyével (Legatio 41: Monumenta Germaniae Historica Scriptores 
rerum Germanicarum in usum scholarum editi. 41. Die Werke Liudprands von 
Cremona. Hrsg. J. Be c k e r . Hannover und Leipzig 1915, p. 199) kombinálva az 
itt szereplő „barbárokat” („pogányokat”) a kalandozó magyarokkal azonosítja. 
Liudprand közlése szerint a magyarok 965-967 táján Thessaloniké vidékéről 
ötszáz görögöt hurcoltak el Magyarországra. -  A Les actes d’Iviron kiadói (I. 
p. 112) 945 és 975 közé datálják a „barbárok” támadását, és felteszik a kérdést, 
vajon nem a magyarokról van-e szó.

22 Ambakum vagy Abbakum, Sibré vagy Sigré. Feltehetően a Kassandra- 
félszigeten (Id. a 2. térképet) lévő helységek; a szóban forgó 36 oikos ezen a 
tájon lehetett. Ambokum-monostor birtokairól ld. J. Lefort, Actes d’Iviron I.p. 27-28, 85.
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XII. PSEUDO-PATARAI METHODIOS 
JÓSLATAI -

PSEUDO-METHODII PATARENSIS ORACULA

A kis-ázsiai Patara, Philippi és Tarsos püspökének, a III-IV. század­ban élt (311 körül mártíromságot szenvedett) Methodiosnak a neve alatt egy ismeretlen szerző, Pseudo-Patarai Methodios egy -  a V II. század második felére (legkésőbb a V III. század elejére) datálható -  szír nyelvű apokaliptikus „jóslatokat” tartalmazó művet írt, amelyről görög, majd erről latin és ószláv fordítás is készült. Ennek a műnek a harmadik gö­rög redakciója megemlíti, hogy a Bizánci Birodalom ellen fegyvert fogó 
bolgárokat és türköket -  akárcsak korábban a „makedónokat és egyip­tomiakat” -  legyőzték a bizánciak. Mivel a korábbi redakciókban a bol­gár népnév helyén az avar áll, a változtatás valószínűleg azzal magya­rázható, hogy a 3. redakció szerzője, az előtte lévő szöveggel egy ismert győzelemre kívánt utalni, amelyet a bizánciak a bolgárok felett arattak. Christo Dimitrov szerint a szóban forgó szöveg a X . század harmadik negyedében történt eseményekre utal, ugyanis Jóannés Tzimiskés bi­zánci császár (969-976) balkáni hadi sikerei arra indíthatták a harma­dik redakció szerkesztőjét, hogy a bolgárokat mint a Bizánci Birodalom ellen fegyvert fogó és elbukó népet említse. A 960-970-es évek forduló­ján a bolgárok -  mint Szvjatoszlav rusz fejedelem (945 k.—972) szövetsége­sei -  valóban vereséget szenvedtek a bizánciaktól, sőt jogi értelemben 971-től -  mégha időlegesen is -  a bolgár állam megszűnt létezni.A harmadik redakció szövegének ilyen értelmezése esetén, a bolgá­rokkal együtt szereplő türkök valószínűleg nem a belső-ázsiai türköket (vagy egykori alattvalóikat, a kazárokat), hanem a bolgárokkal közel egy időben a Bizánci Birodalomra támadó, de hasonlóan vereséget szenvedő népet jelentette. Ebben az esetben a türk névvel -  a bizánci szerzők korabeli névhasználatának tökéletesen megfelelően -  a kár­pát-medencei magyarokat jelölhette a harmadik redakció összeállítója. Egyébként a kalandozó magyaroknak (bolgároknak és ruszoknak) 970-
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ben Arkadiupolisnál a bizánciaktól elszenvedett veresége után a ma­gyarság valóban nem támadta többé a Bizánci Birodalmat.
Kiadás: Die dritte und vierte Redaktion des Ps.-Methodios. Hrsg. A. Lo l o s . Meisenheim am Glan 1978, p. 37.
Kéziratok: Codex Athous, Panteleemonos 789 (saec. XVII.) f. 156r-165rCodex Athous, Docherianou 197 (saec. XV.) f. 34v-37v Codex Patmous 303 (saec. XVIII.) f. 77v-80v Codex Athous, Grigoriou 34 (saec. XVIII.) f. 78v-85v Codex Bodleianus Laud. 27 (saec. XV.)Codex Taurinus 168 [B. V. 27] (saec. XVI.) ff. 8-12.
Kiadások: B. McrpHH, ΟτκροΒβΗίε Μεφοβί« IlaTapcKaro m ano- κριιφΜΜεεκίΗ en^ema ßaHiH/ia βέ BH3aHTÌMCKOÌt m c/iaBHHO-pyccKon 

/iMTepaTypax-b. MocKßa 1897, p. 56-57. -  L. Jo n cev , Methodii Patarensis Narratio de gentium regno: Fontes Graeci Historiae Bulgaricae Tom. V. Serdicae 1963, p. 68 (Istrin szövege alapján, részlet, bolgár fordítás­sal) -  Die syrische Apokalypse des Pseudo-Methodius. Herausgegeben, übersetzt von G . J. Re in in k  (= Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium. Voi. 540. Series Syri T. 220, 221.) Leuven 1993. -  Die Apokalypse des Pseudo-Methodius die ältesten griechischen und lateinischen Übersetzungen. Herausgegeben von W. J. A erts und G . A.A. Ko r t e k a a s . (= Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium Voi. 569) Lovanii 1998.
Irodalom: F. N a u , Révélations et légende. Méthodius -  Clément -  Andronicus: Journal Asiatique. Sèrie X L torn. 9 (1917) p. 415-471. -B. Ko s s à n y i , Ephraim, Bischop von Cherson, Missionär der „Oyrpw”. Aus den Forschungsarbeiten der Mitglieder des Ungarischen Institutes und Collegium in Berlin, dem Andenken Robert Graggers gewidmet. Berlin 1927, p.100. -  M. K m o skó , Das Rätsel des Pseudo-Methodius: Byzantion 6 (1931) p. 273-296. -  M o r a v csik  Gy., A magyar történet bizánci forrásai. Budapest 1934, p. 97. -  A . A . Va sil ie v , The Emperor
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Michael III in Apocryphal Literature: Byzantina -  Metabyzantina I. I 
(1946) p. 237. -  Gy. M o r a v c sik , Byzantinoturcica. Bd. I. Berlin 1958, p. 
426. -  Die Apokalypse des Pseudo-Methodius die ältesten griechischen und lateinischen Übersetzungen. Herausgegeben von W. J. A erts undG. A. A. Körtek  a a s . (^Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium Voi. 569) Lovanii 1998, p. 1-18. -  Chr. D im it r o v , Irb/irapo-yiirapcKn OTHOineiiHfl npe3 cpeflHeBeKOBnem Cotßwi 1998, p. 76.

. . .  Έκκοπείσης γάρ τής τών Μακεδόνων βασιλείας καί ή τών Αιγυπτίων ώπλίσθη κατά τών'Ρωμαίων οί γάρ βασιλείς τών βαρβάρων, τουτέστι Τούρκοι καί Βούλγαροι, καί ούτοι κατεπόθησαν ύπό τής τών 'Ρωμαίων βασιλείας (Ρ· 37)

... Mert romba dőlt a makedónok birodalma és az egyiptomiaké is a rómaiak ellen fegyverkezett; a barbár királyokat, azaz a türköket és a bolgárokat, ezeket is elnyelte a Római Birodalom.1

1 Ebben a szövegösszefüggésben és az újkori szemlélet szerint a „római” a bizáncit 
jelenti.
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XIII. ALEXIOS STUDITÉS 
KONSTANTINÁPOLYI PATRIARCHA 

SZINÓDUSI AKTÁJA - 
ALEXII STUDITAE PATRIARCHAE 

CONSTANTI NOP OLITA NI ACTA SYNODALIA

Alexios Studités konstantinápolyi patriarcha (1025-1043) és a konstan­tinápolyi szinódus 1028. januári határozata különböző egyházi ügyekről rendelkezik. A dokumentum a résztvevő főpapok felsorolásával végződik. Két kéziratban, amelyeket nem használtak fel a nyomatott kiadás készí­tői, a jelen lévő metropoliták listájának a végén, az archiepiscopusok sora előtt szerepel „Jóannés, Turkia metropolitája". 1971-ben N. Oikonomidés hívta fel a korszak kutatóinak a figyelmét a szóban forgó szinódusi akta idézett helyére, és vetette fel először annak a lehetőségét, hogy 1028-ban frissen alapított metropolia létezett és működött (egészen a XII. századig) a Magyar Királyság területén. A magyar tudományosságban pedig új ar­gumentumokkal Baán István támasztotta alá ezt a hipotézist.
Használt kiadás: G . A. Rhallhs -  M. Potlhs, Σύνταγμα των θείων καί ιερών κανόνων. Voi. V. Athen 1855, ρ. 25-32.
Kéziratok: Codex Athonites Dionysiou (saec. XIV) IT. 701-703v Codex Parisinus Gr. 418 (saec. XV) ff. 255-263.
Egyéb kiadások: J.-P. M ig n e : Patrologiae cursus completus. Patrologia Graeca t. C X IX  c. 828-837.
Regesta: V. G r u m el , Regestes des actes du patriarcat de Constantinople. Voi. I. Fase. II. Les regestes de 715 à 1043. Kadiköy 1936, no. 835 ρ. 250- 252.
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Irodalom: G . Fic k e r , Erlasse des Patriarchen von Konstantinopel Alexios Studites. Kiel 1911, p. 44. -  R. Ja n in , Turcs Vardariotes: Echos d’Orient 29 (1930) p. 437-449. -  V. G rum el , Regestes des actes du patriarcat de Constantinople. Voi. I. Fase. II. Kadiköy 1936, no. 835, p. 250-252. -  V. Lau ren t , Ό  Βαρδαριωτών ήτοι Τούρκων. Perses, Turcs asiatiques ou Turcs hongrois: Bulletin de la Société historique bulgare 16/18 (=Recueil P. Nikov) 1940, p. 275-287. -  V. Laurent , L’évèque des Turcs et le Proèdre de Turquie: Académie Roumaine. Bulletin de la section historiques 23 (1942) p. 147-159. -  N. O ik o n o m id ès , A propos des relations ecclésiastiques entre Byzance et la Hongrie du XP siècle: le métropolite de Turquie: Revue des Études Sud-Est Européennes 9 (1971) p. 527-533. -  N. O ik o n o m id ès , Vardariotes -  W.lnd.r -  V.n.nd.r: Hongrois installés dans la vallèe du Vardar en 934: Südost-Forschungen 32 (1973) 1-8. -  Ba á n  I., A körtvélyesi monostor: Vigilia 53 (1988) 749-750. -  K ristó  Gy., M a­gyarország története 895-1301. Budapest 1989, p. 71. -  M a k k  F., bizán­ci egyház. In: Korai magyar történeti lexikon (9-14. század). Főszerk. Kristó Gy. Budapest 1994, p. 109. -  Ba á n  L, „Turkia metropóliája”. Kí­sérlet a Szent István-kori magyarországi orthodox egyházszervezet re­konstrukciójára. In: Az ortodoxia története Magyarországon a X V III. századig. Szerk. H. Tóth I. Szeged 1995, p. 19-26. -  Ba á n  L, „Turkia metropolitája”. Újabb adalék a bizánci egyház történetéhez a középkori Magyarországon: Századok 129 (1995) p. 1167-1170. -  M a k k  F., Külföldi források és a korai magyar történelem (X-XII. század): Acta Universitatis de Attila József Nominatae. Acta Historica 102 (1995) p. 28. -  M a k k  F., Magyar külpoltika (896-1116). Szeged 19962 p. 60-61. -  Koszta  L., A keresztény egyházszervezet kialakulása. In: Árpád előtt és után. Szerk.: Kristó Gy. és Makk F. Szeged 1996, p. 114. -  H oller  L., A  magyar koro­na néhány kérdéséről: Századok 130 (1996) p. 935-944, 960. -  I. Ba á n , The Fundation of the Archibishopric of Kalocsa: The Byzantine Origin of th Second Archidiocese in Hungary. In: Early Christianity in Central and East Europe. Ed. P. Urbanczyk. Warsawa 1997, p. 67-73. - M a k k  F., A Turul madártól a kettőskeresztig. Tanulmányok a magyarság régeb­bi történelméről. Szeged 1998, p. 99. -  I . Ba á n , The Metropolitanate of Tourkia. The Organisation of the Byzantine Church in Hungary in the Middle Ages. In: Byzanz und die Ostmitteleuropa 950-1453. Beiträge zu
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einer table-ronde des X IX . International Congress of Byzantine Studies, Copenhagen 1996. Hrsg. G. Prinzing -  M. Salamon. Wiesbaden 1999, p. 45-53. -  L. Ko szta , L’organisation de l’Église chrétienne en Hongrie. In: Les Hongrois et 1’Europe: conquète et l ’integration. Textes réunis par S. Csernus et K. Korompay. Paris-Szeged 1999, p. 310-311. -  F. M a k k , Ungarische Außenpolitik (896-1196). Herne 1999, p. 40-42. -  K ristó  Gy., A tizenegyedik század története. Budapest 1999, p. 121. -  K ristó  Gy.- M a k k  F., A kilencedik és tizedik század története. Budapest 2001, p. 143. -  M a k k  F., Ű) forrásadatok a X. század végi magyar-bizánci kap­csolatok értékeléséhez: A Nyíregyházi Jósa András Múzeum Évkönyve 43 (2001) p. 271-274. -  M a kk  F., A bizánci fenyegetés árnyékában. Géza fejedelem politikai-vallási választása: Hadtörténelmi Közlemények 114 (2001) p. 130-138. -  P. Stephenson , Byzantium’s Balkan Frontier. A Political Study of the Northern Balkans, 900-1204. Cambridge 2004, p. 191. -  G . Kiss, Les influences de l’église orthodoxe en Hongrie aux X c-  XT siècles. In: Specimina nova. Pars prima. Sectio mediaevalis IV (2007) p. 61-62. -  F. M a k k , Ausländische Quellen und die frühe ungarische Geschichte (10.-12. Jahrhundert). In: F. M a k k , Vom mythischen Vogel Turul bis zum Doppelkreuz. Herne 2012, p. 57-58. -  M. El ia s , Zwischen Rom und Byzanz. Kirche und Kirchenrecht Ungarns im 11. Jahrhundert. In: Cogito, scribo, spero. Ed. M. Bolom-Kotari -  J. Zouhar. Hradec Králove 2012, p. 135-146. -  É. Ré v é sz , Die Siegel der Bischöfe von Turkia und die Rolle der Orthodoxie um das ersten Millennium im Königreich Ungarn. In: Cogito, scribo, spero. Ed. M. Bolom-Kotari -  J. Zouhar. Hradec Králove 2012, p. 85, 87, 98-101. -  Koszta  L., A kalocsai érseki tartomány kialakulása. Pécs 2013, p. 33-120. -  Révész  É., Turkia keleti keresztény főpapjai az első ezredforduló magyar történelmében: Belvedere Meridionale 26 (2014) p. 11, 15-16. -  L. Ko szt a , Byzantine archiepiscopal ecclesiastical system in Hungary? In: A Kárpát-meden­ce, a magyarság és Bizánc. (Acta Univeresitatis Szegediensis. Opuscula Byzantina XI.) Szerk.: Olajos T. Szeged 2014, p. 127-143.
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Υ Π Ο Μ Ν Η Μ Α  ΤΟ Υ  Α ΓΙΟ ΤΑ ΤΟ Υ  Π Α Τ Ρ ΙΑ Ρ Χ Ο Υ  Α Λ Ε Ξ ΙΟ ΥΠερί διαφόρων’Εκκλησιαστικών υποθέσεων, άνηκουσών πάσαις ταϊς μητροπόλεσι καί άρχιεπισκοπαϊς.Αλέξιος έλέω Θεού αρχιεπίσκοπος Κωνσταντινοπόλεως, νέας'Ρώμης και οικουμενικός Πατριάρχης
Ταϋτα οϋτω συγκεφαλαιωθέντα καί όρισθέντα, καί έπί συνεδρίου τών θεοφιλέστατων μητροπολιτών, Κυριάκού, ’Εφέσου· Νικήτα, Ήρακλείας·* Δημητρίου, Κυζίκου· Κωνσταντίνου, Νίκαιας· Θεοδώρου, Χαλκηδόνος· Κωνσταντίνου, Σίδης· Θεοδότου, Σεβαστείας·*Ίωάννου, Μελιτηνής· Κωνσταντίνου, Τυάνων-Ίωάννου, Κλαυδιουπόλεως· Θ εο­φύλακτου, Νεοκαισαρείας· Ίωάννου, Καρίας·* Ίωάννου, Ίκονίου· Γεωργίου, Κορίνθου· Μιχαήλ, Αθηνών- Θεογνώστου, Μωκισοϋ· Κων­σταντίνου, Πατρών· Κωνσταντίνου, Τραπεζοϋντος· Ίωάννου, Φιλ­ίππων· Αγαπητού, Άδριανουπόλεως· Θεοδώρου, Καμάχου· Κων­σταντίνου, Χωνών· Στεφάνου, Κρήτης· Νικήτα Ύδρούντος- Σισινίου, Κελτζηνής· Ίωάννου, Τουρκίας·* καί άρχιεπισκόπων, Νικήτα, Βιζύης· Διονυσίου, Προικονήσου· Νικηφόρου, Κίου· Στρατηγίου, Άπρω· Κων­σταντίνου, Δερκού· Άνδρέου, Χερσώνος· Δέοντος, Βρύσεως· Νικολάου, Λήμνου· Ίωάννου, Βοσπόρου· Αρσενίου, Σουγδίας· έν ύπομνήμασιν έντεθέντα, τή συνήθει διά μολύβδον σφραγίδι έβεβαιώθη, και έπεδόθη μηνί Ίανουαρίω, έπινεμήσεως ια', έτους ,ς'φλς''.

(ρ. 25, 32)

* Csak a Codex Athonites Dionysiou (saec. XIV) f. 703v és a Codex Parisinus Gr.
418 (saec. XV) f. 263-ban szereplő nevek.
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A LEGSZEN TSÉGESEBB A L E X IO S PA T R IA R C H A  H Y P O M N É M Á JA 1Alexios, Isten kegyelméből Konstantinápoly, Új-Róma1 2 érseke és egyetemes patriarcha:3 valamennyi metropoliára és érsekségre vonatkozó különböző egyházi ügyekről
Az Isten előtt legkedvesebb metropolitáknak, így az ephesosi Ky- riakosnak, a hérakleiai Nikétasnak, a kyzikosi Démétriosnak, a ni- kaiai Konstantinosnak, a chalkédóni Theodórosnak, a sídéi Kon­stantinosnak, a sebasteiai Theodotosnak, a meliténéi Jóannés- nek, a tyanai Konstantinosnak, a klaudiupolisi Jóannésnek, a neo- kaisareiai Theophylaktosnak, a kariai Jóannésnek, az ikonioni Jóannésnek, a korinthosi Geórgiosnak, az athéni Michaélnek, a mókisosi Theognóstosnak, a patrai-i Konstantinosnak, a trapezunti Konstantinosnak, aphilippoi-i Jóannésnek,azadrianupolisiAgapétosnak, a kamachosi Theodórosnak, a chónoi-i Konstantinosnak, a krétai Stephanosnak, a hydrusi Nikétasnak, a keltzénéi Sisiniosnak, a turkiai Jóannésnek4, és érsekeknek, mint a bizyéi Nikétasnak, a proikonésosi

1 A különböző dokumentumokat jelölő terminust a X. századtól elsősorban a pat- 
riarchák által kibocsátott legünnepélyesebb iratoknak, dekrétumoknak (ezeket 
gyakran a szinódus is megszavazta) a megnevezésére használták, s az egyházfő 
legteljesebb signaturájával és pecsétjével erősítették meg.

2 Már az új főváros alapítása, azaz Nagy Konstantin (306-337) óta nevezték 
Konstantinupolist Új Rómának is. Az Új-Róma püspöke titulust a VI. század 
óta viselték a konstantinápolyi egyházfők. Ld. még a 3. jegyz.

3 Az oikumenikos patriarchés titulust először Ménas patriarcha (536-552), majd 
Böjtölő János (Jóannés Nésteutés 582-595) használta (ez utóbbi Nagy Szent Ger­
gely pápa heves ellenkezését váltotta ki s tiltakozásul ő nevezte először önmagát, 
vagyis a pápát servus servorum Dei-nek). A IX. században Phótios patriarcha 
(858-867, 877-886) óta vált a konstantinápolyi egyházfők körüli protokoll ál­
landó elemévé.

4 Jóannés (ti. métropolités) Turkias, azaz Jóannés, Turkia metropolitája. A szakem­
berek többsége (pl. N. Oikonomidés, Baán I., Holler L.) szerint Turkia Magyar- 
ország megnevezésére szolgál, míg a kisebbség a Vardar menti türkök orszá­
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Dionysiosnak, a kiosi Niképhorosnak, az aprósi Stratégiosnak, a derkosi Konstantinosnak, a chersóni Andreasnak, a brysisi Leónnak, a lémnosi Nikolaosnak, a bosporosi Jóannésnek, a sugdiai Arseniosnak a tanács­kozásán ezeket így foglalták össze és rendelték el; a hypomnémába fog­laltak a szokásnak megfelelően ólompecséttel megerősíttettek január hó­napban, az epinemésis5 11-dik, a világteremtésének 6536. évében.6

gának értelmezi. Egyes kutatók (pl. N. Oikonomidés, Baán I., M. Elias) szerint 
Jóannés Magyarországról, egy működő görög rítusú metropolia, ill. érsekség 
vezetőjeként érkezett Konstantinápolyba, és a metropoliát a kalocsai, ill. bácsi 
érsekséggel azonosítják. Más kutatók (pl. Makk F., Koszta L.) viszont úgy vé­
lik, hogy a magyar egyházszervezetből kiszorult, abban szerepet nem kapott 
bizánci egyház jogigényét mutatja, és nem a valóságos helyzetet tükrözi Turkia 
metropolitájának a szereplése a jegyzőkönyvben.

5 A bizánci korban az epinemésis szót szinonimaként az indiktión (indictio) értel­
mében is használták; itt erről van szó.

6 Azaz 1027/1028, mivel a datálásban szerepel a hónap is, az időpont egyértelmű­
en az 1028. év januárja.
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XIV. PÜSPÖKSÉGJEGYZÉK - 
NOTITIA EPISCOPATUUM

A Notitia episcopatuum (τάξις, έκθεσις) az egyháztartományok listá­ja, amelyben a dioecesisek elsősorban hierarchikus sorba, illetve föld­rajzi szempontból vannak rendezve. Több tudós generáció (H. Gelzer, E. Gerland, L. Petit, V. Laurent) előmunkálatai nyomán 1981-benJ. Darrouzés adta ki a 21 püspökségjegyzéket. A legrégibb fennmaradt lista a valószínűleg a V II. században összeállított Pseudo-Epiphanios féle Notitia, három jegyzéket feltehetően a V i l i—IX. században, többet a X . században kompiláltak. Az utolsót, a 21. listát már az oszmán hó­dítás korában állították össze. A listák közül a 13. Notitiához tartozó kiegészítésnek (Appendixnek) a Codex Athonites Esphigmenou alapján rekonstruált E recensioja tartalmazza a 60. sorszámon szereplő „Turkia 
metropolitája” bejegyzést. Az iratra Baán István hívta fel a korszakkal foglalkozó magyar kutatók figyelmét.

Kiadás: J. Da r r o u z é s , Notitiae episcopatuum ecclesiae Constanti- nopolitanae. Paris 1981, p. 354-372; a bennünket érdeklő szövegrész: p. 370.
Kéziratok: Codex Athonites Esphigmenou 131 (saec. X VI) f. 61r v Codex Atheniensis 1371 Codex Sinaiticus 1117 Codex Genevensis 23
Irodalom: J. D a r r o u z é s , Notitiae episcopatuum ecclesiae Constanti- nopolitanae. Paris 1981. p. 135-153. -  Ba á n  L, „Turkia metropóliája”. Kísérlet a Szent István-kori magyarországi orthodox egyházszervezet rekonstrukciójára. In: Az ortodoxia története Magyarországon a X V III. századig. Szerk. H. Tóth I. Szeged 1995, p. 19-26. -  Ba á n  I., „Turkia metropolitája”. Újabb adalék a bizánci egyház történetéhez a középko­ri Magyarországon: Századok 129 (1995) p. 1167-1170. -  H oller  I., A
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magyar korona néhány alapkérdéséről: Századok 130 (1996) p. 940, 960. -  Koszta  L., A keresztény egyházszervezet kialakulása. In: Árpád előtt és után. Szerk.: Kristó Gy. és Makk F. Szeged 1996, p. 114. -  I. Ba á n , The Foundation of the Archibishopric of Kalocsa: The Byzantine Origin of the Second Archidioce.se in Hungary. In: Early Christianity in Central and East Europe. Ed. P. Urbahczyk. Warsawa 1997, p. 67-73. -  M a k k  F., A Turulmadártól a kettőskeresztig. Szeged 1998, p. 99. -  I. Ba á n , The Metropolitanate of Turkia. The Organisation of the Byzantine Church in Hungary in the Middle Ages. In: Byzanz und Ostmitteleuropa 950- 1453. Beiträge zu einer table-ronde des X IX . International Congress of Byzantine Studies, Copenhagen 1996. Hrsg. G . Prinzing und M . Sala­mon. Wiesbaden 1999, p. 45-53. -  L. Ko szt a , L’organisation de l ’Église chrétienne en Hongrie. In: Les Hongrois et l’Europe: conquète et l ’intégration. Textes réunis par S. Csernus et K. Korompay. Paris-Sze­ged 1999, p. 310-311. -  F. M a k k , Ungarische Außenpolitik (896-1196). Herne 1999, p. 40-42. -  G . Kiss, Les influences de l’église orthodoxe en Hongrie aux X C-X IC siècles. In: Specimina nova. Pars prima. Sectio mediaevalis IV  (2007) p. 61-62. -  F. M a k k , Ausländische Quellen und die frühe ungarische Geschichte (10.-12. Jahrhundert). In: F. Makk, Vom mythischen Vogel Turul bis zum Doppelkreuz. Herne 2012, p. 57-58. -  M. El ia §, Zwischen Rom und Byzanz. Kirche und Kirchenrecht Ungarns im 11. Jahrhundert. In: Cogito, scribo, spero. Ed. M. Bolom- Kotari -  J. Zouhar. Hradec Kralove 2012, p. 135-146. -  É. Ré v é s z , Die Siegel der Bischöfe von Turkia und die Rolle der Orthodoxie um das ersten Millennium im Königreich Ungarn. In: Cogito, scribo, spero. Ed. M. Bolom-Kotari -  J. Zouhar. Hradec Kralove 2012, p. 85, 87, 98- 101. -  R év é sz  É., Turkia keleti keresztény papjai az első ezredforduló magyar történelmében: Belvedere Meridionale 26 (2014) p. 11, 15-16. -  L. Ko sz t a , Byzantine archiepiscopal ecclesiastical system in Hungary? In: A Kárpát-medence, a magyarság és Bizánc. The Carpathian Basin, the Hungarians and Byzantium (Acta Universitatis Szegediensis. Opus­cula Byzantina XI.) Szerk.: Olajos T. Szeged 2014, p. 129-132.
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Είσ'ιν οι θρόνοι τοϋ Κωνσταντινουπόλεως κατά την των μητροπόλεων καθώς έν τψ χαρτοφυλακείω άναγέγραπται κα'ι αΐ έπισκοπα'ι έκάστης μητροπόλεωςθρόνος νβ'. θρόνος νγ'.θρόνος νδ'. θρόνος νε'. θρόνος νς'.θρόνος νζ'. θρόνος νη'. θρόνος νθ'. 
θρόνος ξ'. 
θρόνος ξα'. θρόνος ξβ'.

-  ή Άμαστρις μητρόπολις καί έξαρχος Πόντου-  ό τών Χωνών μητρόπολις καί ό Χαιρετόπων επίσκοπος-  τήΊδροϋντι και οί έπίσκοποι αύτής· α' τό Τούρσικον-  μητρόπολις Κολωνείας-  μητρόπολις Κελτζηνή σύν τή Κορτζενή καί τό Τάρον καί οί έπίσκοποι αύτής· α' τό Μ οϋς... ζ' τό Αμβρής-  ό Θηβών μητρόπολις-  ό Σερρών-  ή Πομπηιούπολις-  ό Τουρκίας-  ό'Ρωσίας-  ό Αίνου
(ρ. 354, 370, no. 795-805 ed. Darrouzès)
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Konstantinápoly főpapi székei a metropoliák sorrendjében, ahogyan régi iratokban feljegyezték és minden egyes metropolia püspökségei52. (püspöki) szék -  Amastris metropolia és Pontos exarchosa53. (püspöki) szék -  Chónoi metropoliája és Chairetopoi püspöksége54. (püspöki) szék -  hidrusi püspökök: 1. Tursikon55. (püspöki) szék -  Kolóneia metropoliája56. (püspöki) szék -  Keltzéné metropoliája Kortzenével és Taron ésannak püspökei: 1. M ous... 7. Ambré57. (püspöki) szék -  Thébai metropoliája58. (püspöki) szék -  Serra metropoliája59. (püspöki) szék -  Pompéioupolis60. (püspöki) szék -  Turkia metropolitája161. (püspöki) szék -  Rhósia1 2 metropolitája62. (püspöki) szék -  Ainos metropolitája

1 Darrouzés feltételezi, hogy a Notitia összességében a XII. századi állapotokat 
tükröző kompiláció. Mivel szerepel benne -  éppen Turkia metropolitája után 
-  Rhósia egyházmegyéje, amelyről 1039-től vannak adataink, a Kiegészítés in­
formációja 1039 utáni időre vonatkozhat Ba án  I. („Turkia metropolitája” ...Szá­
zadok 129 /1995/ p. 1169) és Holler  (op. cit. p. 940, 960) szerint. Nem tekinti 
viszont hitelesnek a Turkia metropolitájára vonatkozó adatot J. Da r r o u zés  (op. 
cit. p. 150).

2 Azaz a kievi Rusz.
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XV. A RHÉGIONI METROPOLI A BREBIONJA - 
REGESTRUM METROPOLIAE RHEGINAE

Az olasz Capialbi grófi család magánarchívumában a calabriai Vibo Valentia városában őrzik azt a közel hét és fél méter (7,43 m.) hosz- szú, 23 cm széles, az elején és a végén csonkult pergamentekercset, amelynek recto-ján a bizánci Région (Rhegium, ma Reggio di Calabria) metropolia brebionjának (vagyonleltárának) egy jelentős része olvasha­tó. A dokumentumot kiadója, André Guillou 1050 körűire datálja. Az okmány 229-245. soraiban a Negyven-Szentekről elnevezett idősott­honnak (gérokomeionnak) a földjei vannak felsorolva, s az idetartozó parcellák egyikének művelője az Ungros azaz Magyar nevet viselte. Az okiratra Olajos Terézia hívta fel a középkori magyar történelem speci­alistáinak a figyelmét.
Kiadás: A. G u il l o u , Le Brébion de la métropole byzantine de Régión (vers 1050). Città del Vaticano 1974, p. 161-201; facsimile p. 205-230.
Fordítás: A . G u il l o u , Le Brébion de la métropole byzantine de Régión (vers 1050). Città del Vaticano 19.74, p. 17-83.
Irodalom: A . G u il l o u , Le Brébion de la métropole byzantine de Régión (vers 1050). Città del Vaticano 1974, p. V -X IV , 84-157. -  O la ­jos T., Felhasználatlan bizánci forrás a magyarság korai történeté­hez: Antik Tanulmányok 33 (1987-88) p. 24-27. -  Th. O l a jo s , Source byzantine inobservée concernant la protohistoire du peuple hongrois: Philohistör. Miscellanea in honorem Caroli Laga septuagenarii = Orientalia Lovaniensia Analecta 60 (1994) p. 435-441. -  M a k k  P., Külföldi források és a korai magyar történelem (X -X II. század): Acta Universitatis Szegediensis de Attila József Nominatae. Acta Historica 102 (1995) p. 28-29. -  M a k k  E , A Turulmadártól a kettőskeresztig. Ta­nulmányok a magyarság régebbi történelméről. Szeged 1998, p. 99-100. -  O la jo s  T., Egy felhasználatlan forráscsoport. A l l .  századi magyar­
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bizánci kapcsolatok történetéhez: Századok 132 (1998) p. 215—222,— O lajo s  T., Bizánci mozaikok. Avarok, szlávok, bolgárok, magyarok -  Válogatott tanulmányok. Szeged 2012, p. 184-191, 291-296. -  F. M a k k , Vom mythischen Vogel Turul bis zum Doppelkreuz. Herne 2012, p. 58.
Τόπια τών Αγίων Τεσσαράκοντ(α) τ(οΰ) γειροκομ(είου) τ(ής) μ(ητ)ροπόλε(ως). || 230 Προ(άσ)τ(ειον) εις Τό Μοΰρον, οπερ έκρά(τη)σε 'Ρο[ ] Κουτζηκάρις εις τόπον έπιλεγόμ(εν)ον < > εγγύς τοΰ'Ρηγί(ου), έχον φιλολο(γίαν) σακ(ία) ιε’. Χωρά(φιον) εις Τα ||231Ό ρεα εις την κάτο μεριάν τής δημο(σίας) όδοϋ μοδ(ίων) ι'. Έτε(ρον) χωρά(φιον) τής Δωραιάς, οπερ κατέχει Νικηφό(ρος) τού Πολυκάρπ(ου) ώσει χορίσεως μοδ(ίων) ||232 ς'. Έτε(ρον) χω(ράφιον) εις τον Έλαιόνα μοδ(ίων) β', οπερ έξέλα(βε) ό αυτός Νικηφό(ρος) εις έμφύτευσιν, συκά(μινα) ήστάμε(να) β', απερ είσίν εις τό σύνορον Πολυκάρπ(ου)' τής ||233 Φυτ(..........) (και) Βα(σιλείου) τού Μεσιτά.Έτε(ρον) χωρά(φιον)εις τό Βιτινία του Μαϊούαφα (και) τού Άπολινατζάρ(η). Χωρά(φιον) εις Τό Φουρμουτούρβουλον πλ(ησ)(ίον) τών Αγίων Τρι(ών) ||234 Παίδ(ων) ίδιοπεριόριστον. Προ(άστειον) οπερ κρατ(εϊ) ό Φύλακα(ς), τό öv άνωθ(εν) του Γιασί(ου) πλη(σίον) τού Άφιλιγμοΰ. Έτε(ρον) χω(ράφιον) μοδ(ίων) ιε', έχ(ον) συκάμ(ινα) έν αύτ(ώ) αύτούργ(ια) || 235 σα(κίον) α', (καί) έτε(ρα) συκαμινοφυτά.Έτε(ρον) προ(άστειον) δ κ(α) τέχει Λέ(ων) ό άδε(λφός) αύτ(οϋ) εις έμφύτ(ευσιν), έχ(ον) συκά(μινον) α' σακί(ου) (ήμισυ), έτε(ρον) συκ(α)μ(ινο)φυτ(είαν) αύτούργ(ιον) (καί) καλαμό(νων) φυτ(ά) αύτούργ(ια), χω(ράφιον) ||236 έξωθεν τής πόρτ(ας) τής Σιδιράς ώσεί χωρίσεως μοδ(ίων) β' πλ(ησ)(ίον) τού Αγίου Άνδρ(έα), ο κρατι ό Νομικίσ(ης). Χω(ράφιον) πλησιάζ(ον) τ(οΰ) Γαυζιφά (καί) τών συκαμ(ίνων) ||237 τοϋ Στραβογρ(ονόμου) ώσεί χωρ(ήσ)(εως) μοδ(ίων) ε'. Έτε(ρον) χω(ράφιον) εις Τό Βελανίδ(ι), οπερ κρατ(ει) ό πρεσ(βύ)τ(ε)- ρος Ανδρ(έας) ύπό ρώγαν αύτ(οΰ) ώσει χωρίσεως μοδ(ίων) ι'.'Έτερον προ(άστειον) εις τον Άγι(ον) Νικ(ή)τ(αν), || 238 ό Έριχο(ς), έχ(ον) άμπ(έλιον) (και) συκάμ(ινα) (καί) καλαμό(να) · εΐσ(ιν) (δε) έν αύτ(ώ) έμφυτ(ευ)τ(α!) τοϋ'Ρίζικα οί υιοί (κα'ι) ό Άνδρ(έας) ό Ματζουκλοπ(ό)- δ(ης) (και) Λέ(ων) ό υιός αύτ(οϋ)· τα δέ συκάμ(ινα) ταϋτα έχοσιν ίδιος, ||
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239 έξ ών λαμβά(νει) ή έκκλ(ησ)(ία) νο(μίσματα) ιη', τά{ς} δέ φυτ(ά) ίδιος έχωσιν (και) δρο(ς) μικρόν.Έτε(ρον) προ(άστειον) δπερ κρατ(ουσιν) ό Δαυκαν(ά)ρ(ος) (κα'ι) ό Άπελάτ(ης), έχ(ον) άμπ(έλιον) (καί) συκαμ(ινο) φυτ(είαν) || 240 αύτούργ(ιον) (και) συκέ(αν) (και) καρέαν α'. Έτερον 
προ(άστειον) τ(οϋ) Ούγγρου, έχον άμπ(έλιον) (καί) χωρά(φιον) ώσεί 
χωρ(ήσ)(εως) μοδ(ίων) β'. Έτε(ρον) προ(άστειον), δπερ κρατ(οϋσιν) τα πεδ(ία) τ(οϋ) Ααγιτιάν(ου), εχ(ον) ||241 έριμάμπελον (και) χωρά(φιον) μοδ(ιων) β', συκάμ(ινον) εις Μανουδ(ά) αύτούργ(ιον) ρίζ(αν) α'<...............> (ήμισυ). Χωρά(φιον) έγγύς τ(ών) Μανουδών μοδ(ίων) [.].Έτερον χω(ράφιον) πλ(ησ)(ίον) τού'Ριζικά μοδ(ίων) β'.Έτε(ρα) έρι-||242 μάμπελα, α κ(α)τέχει ό Νικήτ(ας) ό παπ(άς).Έτε(ρον) χωρά(φιον) εις τήν Γράντζαν μοδ(ίων) β'. Χωρά(φιον) το λεγόμε(νον) Κ[.]πά μοδ(ίων) β'. Χω(ράφιον) εις τάς Άρέας μοδ(ίων) η', έχον (και) άγρι-||243 άδαν. Έτε(ρον) χω(ράφιον) εις Τουκκί(ας) έπιλεγόμε(νον) Δονάκιν, έχ(ον) (και) δρο(ς).Έτε(ρον) προ(άστειον) εις Το Πρόημον, δπερ κρατ(οΰσιν) ό Γρηγό(ριος) ό Μόλορο(ς) (καί) ό Γύπ(ας), έχ(ον) (καί) άμπ(έλιον) (καί) συκάμ(ινα) αύ-||244τούργ(ια) σακί(ον) α' (και) μυλοστά(σια) β'· τέλ(ος) δέ (ύπέρ) τών δύο μύλ(ων) τ(α)ρ(ία) η'. Έτε(ρον) προ(άστειον) Τδ Βράχιον καθώς έστίν ένδοθεν κλιρονόμ(ων) άφιεροθ(έντων) αυτό εις τδ γειρο- II 245 κομ(εΙον), τέλι δέ τ(α)ρ(ία) η'.

(ρ. 178-179)

A metropolia Negyven-Szentekről elnevezett idősotthonának1 
birtokai (229-245. sorok)Városkörnyéki föld Muronban, amelyet Rho[ ] Kutzékarés birtokolt,a Régionhoz közeli <.........> nek nevezett helyen>, 15 zsák összegyűjtötteperlevél.1 2

1 Egy 1457-ben keltezett hivatalos egyházi feljegyzés említi Rhegium (Reggio di 
Calabria) egyháztartományban, a székhely, Rhegium közelében fekvő Negyven 
Szentek-monostort. Valószínű, hogy az azonos (és nem közkeletű) nevű mo­
nostor és öregotthon (gérokomeion) összetartozott. Vö. Μ . H. Laurent , A. G u ill o u , Le «Liber Visitationis» d’Athanase Chalkéopoulos. Città del Vaticano 
1960, p. 37-38, 282.

2 Φιλολογία -  φυλλολογία helyett; a σακίον itt valószínűleg mértékegység.
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Kisbirtok az Orea-n az út alatti részen: 10 modios.3Körülbelül 6 modios nagyságú Dóreai kisbirtok, amelyet Polykarpos leszármazottja, Niképhoros birtokol.Elaiónhoz tartozó 2 modios nagyságú kisbirtok, amelyet a fent említett Niképhoros kapott telepítésre: 2 eperfa(ültetvény), amelyek Phyt(__) és Basileios Mesitas leszármazottjának, Polykarposnak a bir­tokával határos területen vannak.Maiuaphas és Apollinatzarés kisbirtoka Bitiniában.4Kisbirtok Phurmuturbulonban, Hagioi-Treis-Paides közelében saját határmegjelöléssel.Városkörnyéki föld, amelyet Phylakas birtokol s amely Giassios5 fe­lett található, Aphiligmos közelében15 modios területű kisbirtok termőképességük teljében lévő eperfa- ültetvényekkel: 1 zsák eperlevél; új ültetésű eperfák.Városkörnyéki föld, amelyet León, az ő6 testvére birtokol telepítés­re: 1 eperfa fél zsák, egy teljes termő állapotban levő eperfaültetvény, egy teljes termő állapotban levő zsombék, 2 modios nagyságú mező a Sidéra-kapun7 kívül Szent András (monostor) közelében, amelyet Nomikisés birtokol.
3 A modios a középgörögben területmértékként és űrmértékként egyaránt hasz­

nált szó (vö. E. Sc h il b a c h , Byzantinische Metrologie. München 1970, p. 72- 
73, 103-108, 123). Itt valószínűleg területmérték: 1 modios = 888m2. Vö. A. G u il l o u , op. cit. p. 17, 46.

4 Feltehetően a mai Reggio di Calabria tartomány Vitina nevű helye Bianconovo- 
ban5 Feltehetően személynév; Id. G. A lessio , Saggio di toponomastico calabrese. Fi­
renze 1939, s. V. Jassius.

6 Amennyiben elfogadjuk, hogy az előző földdarabot is Phylakas birtokolta, amit 
semmi sem bizonyít, akkor León az ő testvére. Valószínűbbnek látszik azon­
ban, hogy itt a brebion szerkesztőjének a szeme átugrott egy sort a forrásként 
szolgáló vagyoniistában, vagy egy más forrásból vett át egy sort, anélkül, hogy 
észlelte volna azt, hogy az ott szereplő αυτός szónak az új kontextusban nincs 
megfelelője.

7 A Sidéra női név, amelynek hímnemű párja Sidéros, vö. Fr. Tr in c h e r à , Syllabus 
graecarum membranarum. Napoli 1865, p. 337. A „Sidéra-kapu” említése jelzi, 
hogy ez a birtok zártkert lehetett.
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5 modios nagyságú kisbirtok Gauziphas és Strabogronomos eperfái közelében.10 modios nagyságú kisbirtok Belanidi közelében, amelyet Andreas presbyteros birtokol az ő romájaként.8Erichos városkörnyéki birtoka Hagios Nikétas (monostor)nál, amely szőlőt, eperültetvényt és zsombékot foglal magában; a birtokon ül­tetvénytelepítők Rizikas fiai, Andreas Matzuklopodés és fia, León; az említett eperfákat sajátjaikként9 kezelik, amelyekért a templom10 11 18 nomismát11 kap; a frissen ültetett eperfákat és egy kis hegyet is saját­ként kezelik.Daukanaros és Apelatés12 városkörnyéki birtoka: szőlő, teljes termő- képességében lévő eper fa-ültetvény, 1 füge, 1 diófa.
Ungros13 városkörnyéki birtoka, amely szőlőt, mintegy 2 modios 

nagyságú földet foglal magában.

8 A roga azaz illetmény, fizetés. A. G u illo u  (op. cit. p. 46) feltételezi, hogy e 
földdarab jövedelme képezte a metropoliától Andreas papnak járó javadalma­
zást, mivel a tulajdonos öregotthon a metropoliához tartozott. Feltehetően a 
katedrális egy papjáról lehet szó.

9 Az Ιδίως itt és a 239. sorban azt jelzi, hogy az eperfákat az öregotthon telepesei 
sajátjukkén birtokolják; ez lehetett a F. D ölger  által egy XIV. század elejéről 
való praktikon kapcsán meghatározott ιδιόκτητα (Aus den Schatzkammern 
des Heiligen Berges. München 1948, p. 196).

10 A metropoliához tartozó öregotthon temploma.
11 A Brebionban csak itt szerepel a klasszikus bizánci arany pénzérme, a nomisma, 

máshelyeken a tarion megnevezést használja a vagyoniista összeállítója. A 
nomisma valószínűleg a brebion szerkesztője által itt használt forrásból került 
a szövegbe; vö. 18. jegyz. és a XV II. textus 6. és 12. jegyz.

12 Az apelatés a X. században könnyűfegyverzetű katona, akiket az erődök vé­
delmére alkalmaztak (vö. P. Lem erle , Esquisse pour une histoire agraire 
de Byzance : Revue Historique 220 /1958/ p. 56; H. G lyk a t zi-A hrw eiler , 
Recherches sur l’administration de l’empire byzantin aux IXC-X P  siécles: Bul­
letin de Correspondance Hellénique 84 /1960/ p. 14; A. Pertusi, Tra storia e 
legenda: akritai e ghàzi nella frontiera orientale di Bisanzio. In; XIV' Congrès 
International des Études Byzantines /1971/. Rapports préliminaires, t. II. Bucarest 
1971, p. 38). A terminus itt személynévvé vált. Vö. O lajos T„ Felhasználatlan bi­
zánci forrás a magyarság korai történetéhez p. 26; Th. O lajo s , Source byzantine 
inobservée concernant la protohistoire du peuple hongrois p. 438-439.

13 Az Ούγγρος, Ung(a)ros népnevet a görög nyelvű források kizárólag a magya-
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Városkörnyéki birtok, amelyet Lagitianos gyermekei birtokol­nak: új telepítésű szőlőt, teljes termőerejében lévő eperfa ültetvényt Manudában . . .  felét.Kisbirtok Manuda közelében: . . .  modios.* 14Kisbirtok Rizikas közelében, 2 modios.Üj ültetésű szőlők, amelyeket Nikétas papas15 birtokol.Kisbirtok Grantza-ban, 2 modios.A K.pa-nak nevezett kisbirtok, 2 modios.Kisbirtok Areaiban, 8 modios, amelyhez egy elvadult terület is tartozik.A Donakisnek16 nevezett kisbirtok Tukkiaiban,17 amelyhez egy kis hegy is tartozik. Városkörnyéki birtok Próimonban, amelyet Grégorios Moloros és Gypas birtokolnak: szőlő, teljes termőképességű eperfák, 1 zsák, 2 malom; a 2 malomért a járandóság 8 tarion.18
rokra használták; vő. M or avcsik  Gy., Az Árpád-kori magyar történet bizánci 
forrásai. Budapest 1984, p. 10. Népnevek személynévi használata a Brebionban 
is előfordul. Például a 187. sorban 'Ιωάννης Λαγουβάρδος, a 75. sorban 
Κωνσταντίνος Σάρδος, a 465-466. sorokban pedig Δημητρίος Βλάχος szere­
pel. Vö. O lajos  T., Felhasználatlan......p. 25; Th. O l a jo s , Source inobservée ...
p. 437; O la jo s  T„ Bizánci mozaikok.... p. 180, 292; O lajos T., Felhasználatlan 
bizánci forrás a román nép korai történetéhez. A vlach népnév második legré­
gebbi előfordulása; Történelmi Szemle 1987-1988/4 p. 512-515.

14 Valószínűleg a metropoliának évente beszolgáltatandó termékmennyiségről 
van szó űrmértékben meghatározva.

15 A. G u illo u  (i. m. p. 46) a régioni metropolia hivatalának egy σεκρητικός 
παπάς-ára gondol itt. A funkcióról vö. J. Da r r o u zès , Recherches sur les 
όφφίκια de l’Eglise byzantine. Paris 1970, p. 33.

16 Bova, Antonimina, Filogaso és Joppolo körül számos ilyen nevű hely volt (vö. 
G. Ro h lf s , Lexicon graecanicum. Tübingen 1864, s. v. δόναξ), de ezek egyike 
sem található Tuccio közelében; vö. 17. jegyz.

17Touxía-nak is írták (vö. Brebion 130. sorával; G uillo u  kiadásában p. 171). A  
helység az évszázadok során eltűnt ugyan, de a Tuccio, Tuchio patak mentén 
lehetett, amely a Bagaladi közelében folyó Melito-ba torkollott.

18 A muszlim arany negyed-dénár pénzérmének (rubá'i) Szicíliában és Dél-Itá- 
liában a X -X III. században használt neve a tarion; ld. S. M. St e r n , Tari; Studi 
Medievali 11 (1970) p. 177-207; vö. a 11. jegyz.
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XVI. KYRILLOS SPATHAROKANDIDATOS ÉS 
DOMESTIKOS OKLEVELE (1053/1054) - 

CYRILLI SPATHA ROC AN DI DATI ET 
DOMESTICI CHARTA 

(1053/1054)

A spanyol Medina hercegi család archívuma őrzi Sevillában azt az 1053/1054-es keltezésű görög nyelvű oklevelet, amely egy magas ran­gú férfiú ajándékozási és monostoralapítási szándékát rögzíti. Kyrillos spatharokandidatos és domestikos, egy magyar csapattest parancs­noka saját földtulajdonából egy darabot a bizánci Kalabria tartomány (thema) Salinai elnevezésű vidékén egy Asekrétis nevű monostor igumenjének és szerzetestársainak ajándékoz avégből, hogy ott, felte­hetően az Asekrétis monostorhoz kapcsolódó, új egyházi intézményt alapítson, amelyben a maga és családja lelki üdvéért imádkozhatnak. Az okmány megállapodásként (ομολογία) tisztázza az adományozó és az adományozott jogait és kötelességeit, és szankcionálja a megállapo­dás megsértését. Az okmány záró része (34-39. sorok) megadja az írnok nevét, a dátumot (a világ teremtésének 6562. és az indictio 7. éve) és a 7 tanú saját kezű aláírásával végződik. Az oklevélre Olajos Terézia hívta fel az Árpád-kor kutatóinak figyelmét.
Kiadás:. A . G u il l o u  -  Chr. Ro g n o n i, Une nouvelle fondation monastique dans le thème de Calabre (1053-1054): Byzantinische Zeitschrift 84/85 (1991-1992) p. 423-424, facsimile: Tafel X V I.
Kézirat: Sevilla 643/1308.
Irodalom: A . G u il l o u  -  Chr. Ro g n o n i, Une nouvelle fondation monastique dans le thème de Calabre (1053-1054): Byzantinische Zeitschrift 84/85 (1991-1992) p. 423-429. -  Th. O l a jo s , Source
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byzantine inobservée concernant la protohistoire du peuple hongrois: Philohistőr. Miscellanea in honorem Caroli Laga septuagenarii = Orientalia Lovaniensia Analecta 60 (1994) p. 441. -  M a k k  F., Kül­földi források és a korai magyar történelem (X-XII. század): Acta Universitatis Szegediensis de Attila József Nominatae. Acta Historica 102 (1995) p. 29. -  M a k k  F., Magyar külpolitika (896-1196). (Szegedi Középkortörténeti Könyvtár 2.) Szeged 19962, p. 63. -  O la jo s  T., Egy felhasználatlan forráscsoport. A l l .  századi magyar-bizánci kapcsola­tok történetéhez: Századok 132 (1998) p. 215-222. -  M a k k  F„ A Turul­madártól a kettőskeresztig. Tanulmányok a magyarság régebbi történel­méről. Szeged 1998, p. 100. -  Th. O l a jo s , Contribution á l ’histoire des rapports entre Constantin Monomaque et le roi hongrois André Ier. In: Byzanz und Ostmitteleuropa 950-1453. Beiträge zu einer table-ronde des X IX  International Congress of Byzantine Studies, Copenhagen 1996. Hrsg, von G . Prinzing und'M. Salamon. Wiesbaden 1999, p. 85- 95. -  Th. O l a jo s , Contingent hongrois au service de Byzance en Italie. In: Les Hongrois et l ’Europe: conquète et intégration. Textes réunis par S. Csernus et K. Korompay. Paris-Szeged 1999, p. 223-229. -  F. M a k k , Vom Mythischen Vogel Turul bis zum Doppelkreuz. Herrne 2012, p. 58-59. -  O la jo s  T„ Bizánci mozaikok. Avarok, szlávok, bol­gárok, magyarok -  Válogatott tanulmányok. Szeged 2012, p. 184-192, 295, 29-304.
Σί γνο(ν ) Κυρίλλ(ου) σπαθ(αρο)κανδ(ι)δ(άτου) (καί) δ(ο)μεστικό χι ρος τις παραταγϊς τον Όνγρον -  : -2 Έν όνόματ(ι) τ(ο)ϋ Π(ατ)ρ(ό)ς (καί) τ(ο)ϋ Υιού κ(αί) Άγί(ου)Πν(εύματο)ς. Ό  προγραφ(είς) Κύριλλ(ος) || 3σπαθ(α)ρ(ο)κανδ(ι)δ(άτος)(καί) δωμεστικός, ό το σίγνο(ν) τ(ο)ϋ τιμί(ου) (καί) ζωοποιού στ(αυ)ρούII 4 *σύν κ(αι) το όνόματ(ι ) (και) τώ ϋφ(ει) ίκίω οικεία χειρί καθυπογράψαςII5 εκτός πάσ(ης) βίας τε (και) άνάγκ(ης), δηλονότι πρός ||6 υμάς τόν τεΛεόντιο(ν) τό(ν) ηγούμενον τ(ο)ΰ Άσικρίτ(ου) (καί) || 7Κωσμάν μο(να)-
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χ(όν) [...] (καί) Λεόντιο(ν) μο(να)χ(όν) τό(ν) κουράτωρ ||8(και) Κωσμάν 
μο(να)χ(όν) τό(ν) παπά(ν) (καί) Βιτάλιο(ν) μο(να)χ(όν). ||^Επειδή έξετήσαταί με πολλάκις (και) τή παρακλήσει || 10ύμών ήξας τού δούναι ύμΐν τόπο(ν) έκ τώ(ν) τοπίων μ(ου) || 11 τώ(ν) όντων (καί) διακειμένων εις Τώ Φέλλαν εις Σαλινάς θέ-|| 12 ματος Καλαβρίας· συνοριαζόμενο[ς] ό τοιού<τος> τόπω(ς) 1113είς τό(ν) όχθον εις τ(ή ν) βίναν τ(ήν) κατερχομένην άπ(ό) το Φινέλη, ||14 καθώς περιέχ(ει) το τοιούτ(ο) σύνορο(ν)· προς το κατοικήσ(αι) (καί) κατα- || 15φυτεύειν άμπελών(α) (καί) ποιείν κήπ(ου)ς (καί) σπείρειν (και) ή ||16δυνατόν (και) μυλοστάσιον ποιεΐσ(αι) (και) εϊ τ(ι) έτερον βουλεύ(ειν) || 17ποιεΙσε, άκολύτως ποιείν υμάς (καί) ϊνα κτήσω || 18 εκκλησίαν εις τον τοιούτ(ον) τόπο(ν) έκ τώ(ν) οικείων μ(ου) άναλω- || 19 μάτων (καί) προσεύχεσθ(αι) υπέρ έμ(ού) (καί) τ(ο)ΰ οίκου μ(ου) (καί) τώ(ν) τέκνων μ(ου) || 20 άδιαλείπτως, μή ιδιοποιούμενοι ή άτάκτουντ(ε) παρά κανών(ων) ||21 ή δολιεύ(ου)ντές με έξο φον(οϋ)ντες τον τοιοΰτον τόπον ||22τον παρ’ έμ(οΰ) δωθέντα ύμΐν εις ξένα πρόσωπα· ||23 ή δε τιτοϋτ(ο) έπιχειρίσειτε τ(ο)ΰποιείσε εις τόν τοιοΰτ(ο)ν τόπον μ(ου) || 24έχειν με έξουσίαν διώκειν ύμάς (και) άπό μ(ου) ό κληρονόμος μ(ου) || 25 (καί) δσα ύποφέρητ(αι) ή διμη(ου)ργήσητ(αι) τό τοιούτ(ω) μ(οϋ) τόπ(ω) έπιμένην || 26όλικώς τή έκκλησία μ(ου)· ή δέ (καί) ηγούμενος άποτίχ(η) τελευτείσ(αι), || 27έξεστ(ιν) ποιείσε έτερον ήγ(ού)μεν(ο'ν) τ(ή)ς έμής έπιτρέψεως (καί) παρακλή-|| 28 σεως ύμών. Τά αύτά (καί) άπ’ έμ(οϋ) ό κληρονόμος μ(οΰ). Καί ταϋτ(α) πάντα || 29 παρουσία τώ(ν) παρευρεθ(έντων) άξιοπίστω(ν) μαρτ(ύρων) (καί) κατούνομα δ η λο ...|[30οικείων ύπογραφώ(ν) παρ’ έμ(οϋ) όμολογείτ(αι) (καί) βεβαίωτ(αι). Καλώς δέ διαπράττοντ(ες) || 31 (καί) κανονικώ<ς> ταϋτα ποιοϋντ(ες), μή έχ(ειν) έξουσίαν διόκειν ύμ(ίν) μήτε κληρονό-||32 μος μ(ου).Ή τί κατεργάζεσθ(αι) καθ’ ύμώ(ν) πονηρ(όν), εί δέ τι τοϋτ(ο) γένητ(αι) παρ’ έμ(οΰ) κα-|| 33θ’ ύμώ(ν), έσωμ(αι) άπόβλητος τ(ής) τ(οϋ) Χ(ριστο)ϋ πίστεως (καί) ύμ(είς) άπαρασάλευτοι ύπάρχητ(ε) || 34 εις τόν τοιοϋτ(ον) μ(ου) τόπ(ον). Έγράφη διά χειρ(ός) Φιλίππ(ου) εύτελ(οϋς) πρε(σβιτέρου) έν έτ(ει) ,ςφξβ' ίνδ(ικτιώνος) ζ'- 35 Κωνστ(αντϊνος)(πρωτο)σπ(α)θ(ά)ρ(ιος) (καί) έπί τ(ο)ύ Μαγλαβί(ο)υ ό κριτ(ής) μαρ­τύρων) έπί τ(ή) ομολογία τ(ο)ΰ αύτ(ο)ϋ Κυρίλλ(ου) ύπ(έγραψα) ίδιοχ(εί) ρ(ως) +
98



36 -  : -  Παγχ(άριος) (πρωτο)σπαθ(ά)ρ(ιος) ό Κοντ(ο)νικίτ(ας) μ(α)ρ(τυρών) έπί τ(ή) όμωλογία τοϋ κϋ(ρ) Κυρίλλ(ου) ύπ(έγραψα) οίκεί(α) μ(ου) χ(ει)ρ(ί)37 + Κομεϊτας πρεσ(βύτερος) (και) έκδικος μ(α)ρ(τυρών) ύπ(έγραψα). + Ίω(άννης) διάκο(νος) (καί) χαρτ(ο)φύλ(αξ) μ(α)ρ(τυρών) ύπ(έγραψα) + 38 + Θεόδωρος ταξιάρχ(ης) τ(ών) Βιζινέων ό τ . . .[ —]...τ .. .  μ(α) ρ(τυρώ) + Χριστόδουλ(ος) εύτε(λής) πρ(εσ)β(ύτερος) κ(αί) κληρικός μ(α)ρ(τυρών) ύπ(έγραν}/α).39 -  : -  Θω(μάς) εύτ(ελής) δι(ά)κο(νος) χαρτ... και κλη[ρικός] μαρτ(υρών) ύπ(έγραψα) ϊδιοχείρ(ως)
(ρ. 423-424)

1 χιρός : lege χειρός; παραταγΐς : lege παραταγής || 4 τδ : lege τώ; ίκίω : lege 
οίκείω II 6 Άσικρίτου : lege Άσηκρήτου; Κωσμάν : lege Κοσμάν || 9 έξετήσαται 
: lege έξαιτήσατε pro έξητήσατε || 11 τώ : lege* τό; Σαλήνας : lege Σαλίνας || 12 
τόπως : lege τόπος || 15 ή : lege εί || 17 κτήσω ; lege κτίσω || 19 προσεύχεσθαι 
: lege προσεύχεσθε || 21 φονοΰντες : lege φωνοϋντες || 23 ή : lege εί || 25 
ϋποφέρηται : lege ύποφέρειτε; διμηουργήσηται : lege δημιουργήσετε; τό : 
lege τώ; έπιμένην ; lege έπιμένειν || 26 ή : lege εί; άποτίχη : lege άποτύχη; 
τελευτεΐσαι : lege τελευτήσαι || 31 διόκειν : lege διώκειν || 33 έσωμαι : lege 
έσομαι || 36 Κοντονικίτας ; lege Κοντονικήτας; όμωλογία : lege ομολογία || 37 
Κομειτάς ; lege Κομητάς.



Kyrillos spatharokandidatosnak1, a magyar1 2 csapattest3 domesti- kosának4 a kézjegye -  : -Az Atya, a Fiú és a Szentlélek nevében.Fentnevezett Kyrillos5 spatharokandidatos és domestikos, miután a drága és életadó kereszt jelét saját nevével együtt, minden erőszak és kényszer nélkül saját kezűleg leírta, egyértelműen rendelkezik a ti
1 A spatharokandidatos előkelő rang a bizánci hierarchiában a ΙΧ -Χ Π . században. 

Vő. N. OiKONOMiDÉs, Les listes de préséances byzantines des IXC et X' siècles. 
Paris 1972, p. 297.

2 Az oklevél írnoka a görög kiejtés változása miatt a korabeli gyakorlatnak megfele­
lően helyesírási hibákat vét: o-t ír ω és ov helyett, ahogyan a klasszikus yy helyett 
fonetikusan vy-t (τον "Ονγρον -  τών Ούγγρων helyett). -  A bizánci forásokban 
az Ούγγροι népnevet kizárólag a magyarságra használták; vő. M o r av csik  Gy., 
Az Árpád-kori magyar történet bizánci forrásai. Bp. 1984, p. 10.

3 Az írnok az itacizmus hatására / -t  ír η helyett: τις παραταγΐς -  τής παραταγής 
helyett. A paratagé létszámára vonatkozóan ld. O lajos  T., Egy felhasználatlan 
forráscsoport. A 11. századi magyar-bizánci kapcsolatok történetéhez p. 216— 
217; O la jo s  T., Bizánci mozaikok, p. 185. A magyar csapattest létszáma min­
denképpen tekintélyes, valószínűleg ezred nagyságú lehetett. -  A XI. században 
a themák tartományi hadseregét belső (bizánci) vagy külső (idegen) zsoldosok 
csapatai váltották fel. A magyarok a X. századtól vettek részt a bizánci hadsereg­
ben, illetve a császári testőrségben; vő. M oravcsik  Gy., Byzantinoturcica. Berlin 
1958. II. p. 225-227, 321.

4 A domestikos titulust katonai, civil és egyházi tisztségek betöltői egyaránt vi­
selték. Vő. pl. R. G u il l a n d , Recherches sur les institutions byzantines I. 
Berlin -  Amsterdam 1967, p. 588-593; N. O ik o n o m id és , op. cit. p. 329- 333, 
372- 373. Kyrillos katonai tisztséget töltött be, a császári hadsereg egyik, ma­
gyarokból álló csapattestének parancsnoka volt. A calabriai csapattest egy ide­
je már a helyszínen állomásozhatott, hiszen minden valószínűség szerint ma­
gyar harcosok is részt vettek II. Basileios császár 1025. decemberében Szicília 
visszaszerzésére indított hadjáratában. Erről és a magyar kontingens további 
sorsáról ld. O lajo s  T., Egy felhasználatlan forráscsoport p. 215-222; Th. O la­jo s , Contribution à l’histoire des rapports entre Constantin Monomaque et le 
roi hongrois André Ier p. 85-95; Th. O la jo s , Contingent honrois au service de 
Byzance en Italie p. 223-229; O lajos T., Bizánci mozaikok p. 184-191. Vő. a XV. 
és X V II. textussal.

5 Nem zárható ki, hogy a magyar csapattest parancsnoka maga is magyar lehetett. 
A Kyrillos név, amelyet a keresztségben kapott, nem bizonyítja automatikusan 
görög nemzetiségét. Vö. A. G u illo u  -  Chr. Ro g n o n i, op. cit. p. 426.
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javatokra, Leontios, az Asikritis (monostor)6 igumenje, Kosmas szer­zetes, Leontios szerzetes és kurátor, Kosmas szerzetes és papas valamint Bitalios szerzetes.7Miután sokszor kértetek engem, kéréseteknek eleget téve a Kalabria thema-beli8 Salinai-ban9 Phella10 11 mellett fekvő birtokaimból földet aján­dékozok nektek; ez az (ajándékozott) földdarab körülhatárolt, egy dom­bon és a Phinélés-től11 lefolyó patakocska mellett, olyan és annyi terüle­tet foglal magába, amelyen ház emelhető, szőlő telepíthető, konyhakert ültethető, gabona vethető és malom is építhető12 és ha bármi mást is kí­vántok tenni, hasonlóan megtehetitek, és ezen a földdarabon saját költ­ségemre templomot építek, hogy ott szüntelenül imádkozzanak értem, házam népéért és gyermekeimért.Ti (ti. a szerzetesek) nem vehetitek saját tulajdonba vagy engedetle­nül, a kánonok megsértésével vagy engem csalárdul becsapva idegen személyeknek nem adhatjátok el ezt az általam nektek adományozott földet. Ha pedig valamiképpen mégis megpróbálnátok ezt tenni az én földemmel, nekem és utódaimnak jogunkban áll elűzni titeket. Amit a
6 A monostor alapítója valószínűleg a császári kancellária egy írnoka (asekrétis) 

lehetett, aki Calabriában kapott hivatalt vagy egy neves calabriai, aki Kons­
tantinápolyban a császári kancelláriába került s utóbb szülőföldjén tett kegyes 
alapítványt.7 Az adományozás kedvezményezettjei az Asekrétis-monostor igumenje és 
négy szerzetestársa. Leontios kurátor feltehetően a monostor külső ügyeit in­
tézte, míg Kosmas presbyteros és papas talán írnoki feladatot látott el; vő. J. Da r r o u zès , Recherches sur les offikia de l’Eglise byzantine. Paris 1970, p. 33.

8 A bizánci Kalabria themáról (tartományról) ld. pl. Calabria bizantina. Reggio 
di Calabria 1974, 1977, 1983, 1986.

9 Salinai -  ’Sópárlók’ vidéke a mai Gioia síksága a Petraee és Mesima folyók men­
tén, a mai Reggio di Calabriától északnyugatra. A XI. században termékeny, 
gabonafélékben, szőlőültetvényekben és a selyemhernyó tenyésztéséhez nélkü­
lözhetetlen eperfa-ligetekben gazdag táj. Vő. A. G u illo u  -  Chr. Ro g n o n i, op. 
cit. p. 427-428.

10 Nem azonosított hely
11 Nem azonosított hely.
12A birtokon átfolyó patak vize mellé épülhetett a malom.
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földemre hoztok vagy oda építetek, az teljes egészében a templomé13 ma­rad. Ha pedig az igumen elhalálozna, a ti kérésetekre és az én megbízá­som -  s ugyanígy az örököseimé -  alapján választható másik igumen. És mindezeket hitelt érdemlő tanúk jelenléte és neve . . .  saját aláírásommal egyetértésemet fejezem ki és megerősítem.Ha helyesen jártok el és a törvények szerint cselekedtek, ne lehessen sem nekem, sem utódaimnak elűzni titeket innen. Ha részemről történ­ne ellenetek valami gonosz dolog, legyek kiközösítve Krisztus egyházá­ból és ti háborítatlanul birtokoljátok az (általam adományozott) földet.írásba foglaltatott Philippos, az alázatos presbyteros keze által (a világ teremtésének) 6562-ik, az indiktión 7. évében14Konstantinos, prótospatharios15 és epi tu Manglabiu, bíró, Kyrillos megállapodását tanúsítva sajátkezűleg aláírtam +Pancharios Kontonikitas, prótospatharios Kyrillos úr megállapo­dását tanúsítva sajátkezűleg aláírtam +
13 Azaz az új monostoré, amely az Asekrétis-monostorhoz kapcsolódott és ame­

lyet Kyrillos építtetett.
14 Azaz 1053/1054. Az annus mundi átszámítására Id. V. G r u m el , La Chronologie 

(Traité d’Études Byzantines publié par P. Lemerle). I. Paris 1958, p. 97; E. Bic k e r m a n n , Chronologie. Leipzig 1963, p. 47. A bizánci polgári év szeptem­
ber 1-ével kezdődött. -  Az írnok nem nevezi ugyan meg az okmány kiállítá­
sának a helyét, de abból a tényből, hogy a tanúk Kalabria thema legmagasabb 
rangú közigazgatási tisztviselői közé tartoztak, illetve püspökök vagy met- 
ropoliták mellett dolgozó egyházi személyiségek voltak, joggal tételezzük fel, 
hogy a tartomány fővárosában, Rhégionban (a mai Reggio di Calabriaban) kelt 
az oklevél.

15 A kor szokása szerint a tanúk a hierarchia rendjében követik egymást. 
Prótospatharios: a VIII. századtól dokumentált magas méltóság a császári hie­
rarchiában (a spatharokandidatos felett állt), például fontos udvari tisztségvi­
selők, katonai funkciók, tartományi kormányzók viselték; vö. R. G u il l l a n d , 
op. cit. II. p. 99-131; N. O ik o n o m id és , op. cit. p. 297. -  Kónstantinos Kalabria 
thema kritése, aki az adott korban a tartomány főbírája és adóügyeinek leg­
főbb tisztviselője volt. Az epi tou Manglabiou kifejezés a császári testőrség­
hez való tartozására, feltehetően korábbi funkciójára utal: Kónstantinos a 
Manglabitések testületének tagja volt, amikor Kalabria thema főbírójává való 
kinevezést megkapta
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Komeitas presbyteros és ekdikos16 tanúsítva aláírtam +Jóannés diakonos és chartophylax17 tanúsítva aláírtam +Theodóros, a Bizinaiak18 taxiarchosa19 ...tanúsítom +Christodulos alázatos presbyteros és klérikos20 tanúsítva aláírtam + Thomas alázatos diakonos . . .  és klérikos21 tanúsítva sajátkezűleg aláírtam

16 Komeitas egyházi ember, a katedrális ekdikosa (έκκλησιέκκδικος), azaz defensor 
ecclesiae (cf. J. Da r r o u z è s , op. cit. p. 16, 97).

17 A negyedik tanú, Jóannés a katedrális diakonosa és chartophylaxa, azaz a püs­
pöki kancellária vezetője (cf. J. Da r r o u zés , op. cit. p. 334-353).

18 A kis-ázsiai Nikomédiából Paphlagoniába vezető út mentén fekvő Bitzinianáról 
(vő. R. Ja n in , Les églises et les monastéres des grands centres byzantins. Paris 
1975, p. 79, 133) kapta a nevét a katonai egység.

19 Az ötödik tanú a taxiarchos magas katonai rangot viselte. A X. század­
ban a taxiarchosok ezred nagyságú kontingens parancsnokai voltak (vő. N. O ik o n o m id és , op. cit. p. 335-336).

20 Feltehetően a rhégioni katedrális papja.
21 Feltehetően a rhégioni katedrális diakonosa. A diakonosok gyakran a püspö­

kök vagy metropoliták tisztviselői voltak.
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XVII. CALABRI AI FÖLD-ADÁSVÉTELI 
SZERZŐDÉS (1076-1077) - 

CHARTA DE VENDITIONE AGRI 
CALABRIENSIS (an. 1076-1077)

A párizsi Bibliothèque Nationale kézirattárában őrzött Codex Parisinus Graecus Suppi, no. 1315 10-dik, palimpszesztusz pergamen­lapján olvasható az az adásvételi szerződés, pontosabban annak XII. századi másolata, amely szerint Bónophilén eladja 3 modios területű parcelláját Konstantinos Stoileitanosnak (Stilitanosnak) és amely aktus nagy valószínűségei 1076-1077-re datálható. A pergamenlapot, amelyen eredetileg egy X -X I. századi Ménaion szövegének részlete volt olvasha­tó, kettőbe hajtották és az üresen hagyott verso-ra, a recto írásirányára merőlegesen írta egy XII. századi kéz a szóbanforgó adásvételi szerződés másolatát. A valószínűleg 1076/1077-ben kelt eredeti okmányt a calabriai Vibo Valentia (és Catanzaro) közelében fekvő Mesiano helység jegyzője állította ki. Feltehetően a vásárló vagy utódai elajándékozták a földet a messinai S. Maria kolostornak s ekkor kerülhetett az eredeti dokumen­tum vagy annak másolata az egyházi intézményhez, amely 1537-ben elpusztult. Az irat azért érdekes számunkra, mert az adásvétel tárgyát képező földet egyebek mellett azzal határozza meg az irat, hogy az „az 
Ugrosének mondott fö ld ”. Az okiratra Olajos Terézia hívta fel a magyar történészek figyelmét.

Kiadás: A. G uillo u , Les actes grecs de S. Maria di Messina. Enquète sur les populations grecques d’Italie du Sud et de Sicile (X I'-X IV e s.). Pa­lermo 1963, p. 46.
Kézirat: Codex Parisinus Graecus Suppi. No 1315, 10 (XII. saec.)
Irodalom: Bibliothèque Nationale. Département des Manuscrits. Catalogue des Manuscrits grecs. Troisième partié. Le Supplément grec.
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Tome III. Nos 901-1371 par Ch. A struc et M.-L. C o n c a st y . Préface de A. D a in . Paris 1960, p. 600. -  A . G u il lo u , Les actes grecs de S. Maria di Messina. Enquète sur les populations grecques d’Italie du Sud et de Sicile (XIe-X IV c s.). Palermo 1963, p. 41-46. -  I. D ujőev , I documenti greci di S. Maria di Messina (ree.): Rivista di storia della Chiesa in Italia 18 (1964) p. 505 (= I. D u jő ev , Medioevo Bizantino-Slavo. Roma 1968. Voi. II p. 529). -  O lajos  T., Felhasználatlan bizánci forrás a magyarság korai tör­ténetéhez: Antik Tanulmányok X X X III (1987-88) p. 24-27. -  Th. O l a ­jo s , Source byzantine inobservée concernant la protohistoire du peuple hongrois: Philohistör. Miscellanea in honorem Caroli Laga septuagenarii =Orientalia Lovaniensia Analecta 60 (1994) p. 435-441. -  M a k k  F., Kül­földi források és a korai magyar történelem (X-XII. század): Acta Univ. Szeged, de Attila József Nominatae. Acta Historica 102 (1995) p. 29. -  O lajos  T., Egy felhasználatlan forráscsoport. A 11. századi magyar-bi­zánci kapcsolatok történetéhez: Századok 132 (1998) p. 215-222. -  M a k k  F., A  Turulmadártól a kettőskeresztig. Szeged 1998, p. 99-100. -  Th. O la ­jo s , Contingent hongrois au service de Byzance en Italie. In: Les Hongrois et l’Europe: conquète et intégration. Textes réunis par S. Csernus et K. Korompay. Paris-Szeged 1999, p. 229. -  Th. O la jo s , Contribution à l’histoire des rapports entre Constantin Monomaque et le roi hongrois André Ier. In: Byzanz und Ostmitteleuropa 950-1453. Beiträge des X IX  International Congress of Byzantine Studies, Copenhagen 1996. Hrsg, von G . Prinzing und M . Salamon. Wiesbaden 1999, p. 95. -  F. M a k k , Vom mythischen Vogel Turul bis zum Doppelkreuz. Herne 2012, p. 59. -  O lajos T., Bizánci mozaikok. Avarok, szlávok, bolgárok, magyarok. Válogatott tanulmányok. Szeged 2012, p. 184-191, 291-296.
+ Σίγνον χειρός Βωνοφίλην άπώ χορείον των Καμποιγζίων,2 ό τώ σίγνον τοϋ τοιμίου καί ζωοποιού στ(αυ)ρ(οϋ) είκείες χερσήν I 3 καθειπογράψαντες, φένωμε πουλών τώ χ(ω)ρ(ά)φειον προσσέ | 4 κϋρην Κοσταντίνον τον Στοιλειτάνον τώ έποιλεγώμενω το(ΰ) || 5 Οΰγρου, πλοισίον τοϊς Κουντούρας τοϋ'Ραεινάλδου, κατά άνα-1| 6 τωλάς
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οί Κουντούρα καί κατά μεσηνβρίας τόν Κρισαρούσ- || 7 κον, κα[τά] δησμας τού Φαζαλάρει κα'ι κατά άρκτον Φειλείππου || 8 του Σγούρου, πέπρακα αύτώ τού κυροϋ Κονσταντίνου διά νό(μισμα) εν· έστη[ν] || 9 δε ώ περειωρησμός τού αύτοϋ χ(ω)ρ(α)φύου μ(ό)δ(ια) γ'. Καί πεποίεικα || 10 τ[ήν] τ[οιαύτην] τελείαν καί πλοιρεστάτην πράσην· του έχην έπεξουσίως11 11 αύτώ πουλήν χαρείζην άνταλάγτην (καί) εις πρήκαν υί(ών) υί(ών) καί ||12 θειγαταίρων καταγραφήν, ώς τώ κύρος και την έξουσίαν κατ’ έ- || 13 μοϋ είλεφώς, (καί) έάν τοις καιρώ χρ(ό)νω φωραθεΐ ζείτοισην κείνει-1| 14 σην οί άγωγήν ποιείσαι, οΐτε έγώ ό πρωγεγραμ(μ)ένος οί έκ τούς οίδίουςI 15 οί έκ τούς κλοιρωνώμους μου, καί ού στοίκω καί διεμφενδεύσωII 16 σαι, άλλα καί μετάμελως γοίνωμε, έμπ(ρώ)τοις εϊνα ύπάρκω || 17 χεικατοιραμένος παρά Π(ατ)ρ(ό)ς, Υιού καί Αγίου Πν(εύματο)ς, τών ,τιη' άγίω[ν] II 18 θεοφώρων πατώρων (και) την λλέπραν Γειζεϊ τού πεδα{ρα} ροίου II 19 (καί) τώ μέρος αύτοϋ μετά τών ύπώντων, άρον, άρον στ(αύ) ροσον αύτ(όν), || 20 ζειμιούσθω καί ύπέρ παραβάσεως τού τημίου στ(αυ) ρ[οϋ] II 21 νο(μίσματα) λς'. (Καί) είθούτο στέρ- || 22 γη καί έμμένοι εί τοιαύτει πράσεις άπλοι καί άπαρασάλευ- || 23 τως μέχροι τερμάτων αιώνων, δτι ώ πωλών έκδίκος που- || 24 λεΐ καί ώ άγωράζων άνευ μεν άμφυβωλεϊς άγωράζει, έμπ(α)ρου- || 25 σία μ(α)ρ(τυρων). + Γροιγώρηος Φαλάρεις μ(α)ρ(τυρώ). + Πέτρος Μα- || 26 λακουρούνας μ(α)ρ(τυρώ)· + Ίω(άννης) ό Σίτενης μ(α)ρ(τυρώ). + Κάλλοια τού Χρ(υ)- || 27 σικοϋ μ(α) ρ(τυρώ).Έγράφει οί τοιαύτοι πράσεις χειρή Άρκουμάνου πρ(εσβυτέρου) || 28 καί [τ]αβουλλαρίου άστεως Μεσσουειάνου έν ,ς·<φ>πε' ίνδ(ικτιώνος) ιε' [+].
2 είκείες : lege οίκείαις || 3 καθειπογράψαντες : lege καθυπογράψαντες || 5 

πλοισίον : πλησίον || 6 7 τον Κρισαρούσκον : lege τών Κρισαρούσκων || 1415 οί 
... οϊτε . . .  οϊ ...  οϊ : lege ή ... εϊτε ... ή ... ή || 16 εϊνα : lege ϊνα || ύπάρκω pro 
ύπαρχω || 17 χεικατοιραμένος : lege κεκατηραμένος || 18 πατώρων : lege πατέρων II 19 ύπώντων : lege είπόντων ||22 εί τοιαύτει πράσεις : lege ή τοιαύτη πράσις ||23 
έκδίκος : lege έκδίκως.

106



+ A Kampigzioi’-ból való Bónophilén kézjegye; a drága és életadó kereszt jelének saját kezű leírása után megerősítem az Ugrosénak1 2 mondott, Raeinaldos3 hitvesének, Kunturának a birtoka mellett fekvő földnek az eladását Kostantinos Stoileitanosnak4; a parcellát keleten Kuntura, délen Krisaruskos birtoka,
1 Kampigzioi vagy Kampigzia ma azonosítatlan helység Mesiano vidékén, 

ugyanis ennek a településnek az írnoka foglalta írásba az adásvételi szerződést. 
Mesianoról ld. lejjebb a 15. jegyz.

2 Az Οϋγρου minden bizonnyal az Ούγγρου alaknak (vagyis a görög nyelvben 
magyarokat jelölő népnévnek) haplogáfiás elírása, amint ez a korszak írásbeli­
ségében gyakori hiba, s ebben az iratban máshol is előfordul (vö. pl. a 14. sor­
ban πρωγεγραμένος προγεγραμμένος helyett). De XI. századi dél-itáliai görög 
nyelvben ekkortájt zajló hangtani változás, a denazalizáció hatása éppúgy lehe­
tett a szóban forgó alak (vö. pl. Κοσταντΐνον -  Κωνσταντίνον helyett). Először 
A. Guillou könyvéről írt recenziójában 1. D ujő ev  vetette fel -  bővebb érvelés 
nélkül -  azt a lehetőséget, hogy az itt szereplő Ugros a magyarokat jelölő Ungros 
népnévvel hozható összefüggésbe (op. cit. p. 529). A rhégioni Brebion (vö. feljebb 
XV.) és a jelen föld-adásvételi szerződés alapos vizsgálata alapján O la jo s  T. (Fel­
használatlan bizánci forrás p. 24-27; Source byzantine inobservée p. 435-331) 
tette szinte bizonyossá, hogy a calabriai dokumentumokban szereplő Ungros 
(Magyar) nevű férfiak vagy a X. század folyamán bizánci császári szolgálatba 
szegődött harcosok, vagy ugyancsak a X. században itáliai kalandozó hadjárat 
során fogságba esett és Itáliában maradt férfiak utódai lehettek. Megerősítette, 
ugyanakkor árnyalta a képet, amikor A. Guillou 1992-ben közölte az 1053/54-es 
oklevelet (vö. feljebb XVI.). A Calabriában élő magyarok valószínűleg a Szent 
István és II. Basileios szövetségének eredményeként a császár 1025-ös szicíli­
ai hadjáratára toborzott sereggel kerülhettek Dél-Itáliába, s utóbb I. András 
és IX. Kónstantinos Monomachos együttműködésének keretében egészülhet­
tek ki. (Olajos  T., Egy felhasználatlan forráscsoport p. 215-222; Contingent 
hongrois p. 223-229; Contribution á l’histoire des rapports entre Constantin 
Monomaque et le roi André Ier p. 85-95).

3 Azaz Rainald.
4 Kostantinos a megszokott Kónstantinos helyett a nazális hangzó nem ejté­

se és írásbeli elhagyása következtében; vö. feljebb 2. jegyz. -  Stoileitanos azaz 
Stilitanos az itacizmus hatása, ill. helyesírási bizonytalanság miatt.
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nyugaton Phazalarés és északon Pheilippos5 Sguros földje határolja; egy nomismáért6 eladtam Konstantinos úrnak azt a földdarabot, amely 3 modios7 területű.És a jelen végleges és teljeskörű8 adásvételi szerződést kötöttem:(a vevő) eladhatja, elajándékozhatja, elcserélheti és fiai fiainak és lányainak hozományba számba veheti, minthogy erre a jogot és a lehetőséget tőlem megszerezte, (és) ha idővel valaki, akár én, a fentnevezett (eladó), vagy az enyéim vagy az örököseim közül való meg akarná változtatni (a szerződést) vagy pert indítana, és ha nem állnék ki és nem kelnék védelmedre, hanem még meg is változtatnám szándékomat, először is sújtson engem az Atya, a Fiú és a Szentlélek, a 318 szent, istenhordozó atya9 ítélete és viselje(m) Giezi, a szolga lepráját10 11 és az ő osztályrészét azokkal együtt, akik azt kiáltják: „el vele, el vele, feszítsd meg őt”“a drága kereszt megsértéséért is a büntetés legyen 36 nomisma.12 És maradjon változatlanul a jelen becsületes adásvétel az idők végezetéig, hiszen az eladó jogosan ad el, és a vásárló kétértelműség nélkül vásárol13 tanúk jelenlétében.
5 Azaz Philippos.
6 Ezen a helyen fordul elő a nomisma-nak, mint funkcionáló pénznek az utolsó 

említése Dél-Itáliában; ebben az időben már valóságos pénzként a tarion lépett 
a nomisma helyébe.

7 A modios itt nem űrmérték, hanem területmérték (1 modios = 888 nm) jelen­
téssel szerepel.

8 Azaz minden tekintetben érvényes adásvételi szerződést. A „végleges és teljes(kÖrű)” 
a római jog plena et perfecta emptio fogalomnak megfelelő formula.

9 Az I. (nikaiai) egyetemes zsinaton résztvevő 318 egyházatya. Vő. pl. a Typicon 
Vespremiense eschatocollumával.

10 Ótestamentumi utalás: Giezi Elizeus szolgája; vő. 2 Kir 5,20-27.
11 Újtestamentumi citátum: János ev. 19,15. Ezt kiáltozta a tömeg, amikor Pilátus 

Jézust szabadon akarta bocsátani.
12 A kincstárnak fizetendő büntetés, amelyet hagyományos, ám már a forgalom­

ból eltűnt nomismában és nem a valóságos pénzben, tarionban (4 tarion = 1 
nomisma a XII. századig) határoznak meg. A XI-XIV. századi dél-itáliai és szi­
cíliai adás-vételi szerződésekben leggyakrabban ez a büntetési összeg szerepel. 
Vő. A. G u il l o u , Les actes grecs p. 43 további szakirodalommal.

13 Régi római jogi reminiscencia lehet, vö. pl. M o ln á r  I., Egy dáciai házvételi
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+ Groigóréos Phalareis* 14 tanúsítom. + Petros Malakurunas tanúsí­tom.+ Jóannés Sitenés tanúsítom. + Chrysikos neje Kalloia tanúsítom.Ezt az adásvételi szerződést Arkumanos presbyterosnak, Messueiano15 jegyzőjének a keze írta a (világ teremtésének) 6(5)85. az indiktión 15. évében.16

szerződésből levonható tanulságok, különös tekintettel mai jogunkra nézve. 
In: Jusztinger J. -  Pókecz Kovács A. (szerk.), Jogtörténeti tanulmányok IX. Pécs 
2008, p. 253-259.

14 Azaz Grégorios Phalaris.
15 Azaz Messiano; a korabeli iratokban gyakran említett falu, a X V III. században 

földrengés következtében pusztult el, majd újjáépült; ma Vibo Valentia megyé­
ben Filandari helység településrésze.

16 Az irat bizánci szokás szerint a világ teremtésétől számított annus mundi-val 
és indictio-val datált. Az okmányban szereplő évszám 6085, azaz 576/577 azon­
ban túl korai időpont, és nem is egyezik a 15. indictioval. Valószínűleg a XII. 
századi másoló kihagyta a dátumból a századot jelölő betűt, ami gyakran elő­
forduló másolási hiba a görög nyelvű kéziratokban. A 15. indictioval kombi­
nálva a 6285 (=776/777), 6585 (=1076/1077) és 6885 (=1376/1377) jöhet szóba, 
ám ezek közül csak a 6585-ös annus mundi (=1076/1077) áll összhangban az 
irat paleográfiai és tartalmi jegyeivel. Vö. A. G u ill o u , Les actes grecs p. 44.
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XVIII. MÁRIA NŐVÉR 
VÉGRENDELETE (1098) - 

SORORIS MARIAE TESTAMENTUM

Az athosi Iviron-monostor iratai között maradt fenn Mária nővérnek -  eredeti nevén Kaié Basilakiné -  Symbatios Pakurianos1 kuropalatés1 2 özvegyének 1098. november 4-én készült végrendelete egykorú, hite­lesített másolatban.3 Ivironban, az ibérek (georgiaiak) monostárában4 megőrződött az örmény-georgiai származású Symbatios Pakurianos kuropalatés 1090. januárjában írt végrendelete5 is, amelyben javainak
1 Az örmény-georgiai eredetű bizánci arisztokrata Pakurianos-család tagjai a 

X. század végétől szerepeltek a császári hadsereg vezetésében, illetve töltöttek 
be fontos pozíciókat a bizánci adminisztrációban. A család legismertebb tagja, 
Grégorios Pakurianos védte 1064-ben a szeldzsukok ellen az örmény fővárost, 
Anit, majd Alexios Komnénos császár (1081-1118) a nyugati haderők parancs­
nokává nevezte ki, s ezen a poszton a Balkánt védte a normannok és a bese­
nyők ellen. Monostort alapított és -  mint családja többi tagjai is -  támogatta az 
Iviron-monostort; cf. 4. jegyz..

2 A késő antik cura palatii, a konstantinápolyi kuropalatés tisztség Justinianos 
császár (527-565) óta igen magas méltóság, amelyet gyakran a császári család 
tagjai, mellettük idegen (örmény, ibér stb.) hercegek, majd a XI. századtól egyes 
bizánci főparancsnokok (pl. Katakalón Kekaumenos) töltöttek be.

3 Actes d’Iviron II. Du milieu du XI' siede à 1204. Edition diplomatique par J. 
L efort, N. O iko no m idès, D. Papachryssanthou  avec la collaboration de V. 
K ravari et d’H. Mé t r é v é u  (=Archives de l’Athos XVI.) Texte. Paris 1990, no. 
47 p. 178-183 vö. 170-178. -  Ld. lejjebb az okirat 69-70. sorait..

4 Ίβήρων μονή. A monostorról, alapításáról és korai történetéről ld. Actes d’Iviron 
I. Des origines au milieu du XP siècle. Edition diplomatique par J. Lefort, N. 
O iko no m idès, D. Papachryssanthou avec la collaboration d’H. Mé t r é v é u . 
Paris 1985, p. 3-97; D. Papachryssanthou , La Vie de saint Euthyme le Jeune et 
la métropole de Thessalonique à la fin du IX'et au début du X' siècle: Revue des 
Etudes Byzantines 32 (1974) p. 225-245.

5 Actes d’Iviron IL no. 44, p. 154-156. Az eredeti végrendeletről 1093-ban készített 
másolatnak 1112-ben kiállított hitelesített másolatát őrizték meg Ivironban.
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jelentős részét feleségére, Kaiéra, néhai Basilakios kuropalatés6 lányára hagyta, amellett, hogy rokonai, az Iviron-monostor, Alexios Komnénos császár (!),7 a szolgái és mások is kaptak vagyonából. És ugyanebben a monostorban8 fennmaradt az az 1093-ban kelt irat is, amelyben Symbatios özvegye, Kaié (férje halála után immár Mária nővér9) nyilat­kozatot tesz10 11 a kuaistór11 hivatala előtt arról, hogy elvállalja férje vég­rendeletének végrehajtását. A három összefüggő, egyazon család két tagjának (és a többi hozzátartozónak) az ügyeit rendező, 1090-es, 1093- as és 1098-as keltezésű dokumentumok (az ivironi akták kiadásában a 44., 46. és 47. sorszám alatt12) rendkívüli lehetőséget kínálnak arra, hogy a X I. század végi bizánci világot, benne a társadalmi elit életét sokoldalúan és árnyaltan megismerhessük.13A korai magyar történelem kutatói számára az utolsó említett irat, Mária nővér testamentuma hordoz tanulságokat. A rendkívül részletes, a végrendelkező minden ingatlan és ingó vagyonát (az ékszerekig és ru­
6 Nem sokkal 1090 előtt elhunyt, ugyanis Symbatios Pakurianos végrendeletében 

mint nem régen eltávozottat említi (44. akta p. 154,1. 4-5 és 47. akta p. 178,1. 
2; ld lejjebb p. 114, 115). Előkelő bizánci család egyik tagja, ám a történeti for­
rásokból (Anna Komnéné, Niképhoros Bryennios) ismert egyik Basilakiosszal 
sem azonosítható.

7 Nyolc különleges lovat ajándékozott Alexios Komnénosnak.
8 Végakaratának megfelelően az Iviron-monostorban temették el Symbatios 

Pakurianost; ld. a végrendelet (44. akta p. 155) 14-15. sorát. Ld. továbbá az 
ivironi Synodicon no. 60, 103, 120, 121 (Actes d’Iviron II. p. 6, 7, 8, 33-34 ).

9 Καλή ή γνησία θυγάτηρ τού άποιχομένου Βασιλακίου κουροπαλάτου, ή διά τού 
άγίου καί μοναχικού σχήματος μετονομασθεισα Μαρία μοναχή ...  (46. ivironi 
akta p. 169,1. 1).

10 Ld. a 46. ivironi aktát (p. 169).
11 Azaz quaestor. Nagy Konstantin óta a birodalmi törvények alkalmazását fel­

ügyelő császári tisztségviselő. A VIII./IX. századtól veszített presztízséből, 
Philotheos Klétorologion-ja szerint a bizánci hierarchia 34. helyét foglalta el.

12 Mária nővér a férjétől örökölt jelentős nagyságú, Rhadolibosban fekvő birtokát 
az ivironi monostorra hagyta, amely 1103-ban, halála után valóban a monosto­
ré lett (ld. Actes d’Iviron IL p. 31-32; továbbá a 48., 51. és 53. aktát).

13 Rendkívül gazdag, sokszínű és érdekes információkat kapunk a korabeli gaz­
dasági élet különböző területeiről, a pénz-, és adóügyekről, különböző társa­
dalmi csoportokról, az életmódról és mentalitásról, a hitéletről, az egyházi in­
tézményekről, egyes művészeti ágakról, stb.
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hákig bezáróan) számba vevő és azokat elajándékozó14 végrendeletében az előkelő bizánci asszony gondol szolgáira és szolgálóira (többnyire felszabadított rabszolgákra) is.15 A tíz név szerint említett szolgálóra aranytárgyakat, ruhákat, szövetet, pénzt, stb. hagyományozott. Közü­lük ketten nővérek, akik feltehetően úrnőjükkel együtt lettek szerzetes­nők. Egyiküket M a r ia  U n k r a in a -n a k , azaz Magyar Máriának nevezi a végrendelkező.A dokumentum most kerül először a magyar középkort kutatók látó­körébe. Arra a kérdésre persze, hogy mikor, hogyan, a bizánci-magyar kapcsolatok mely mozzanata kapcsán, milyen történeti eseménnyel összefüggésben került Maria Unkraina Kaié Basilakiné, azaz Mária nővér házába és szolgálatára, biztos (vagy akárcsak valószínű) választ adni szinte lehetetlen. Nem ismerjük ugyanis Maria Unkraina életko­rát, nem dönthető el, hogy Magyarországról került Konstantinápoly­ban, vagy pedig esetleg egy Bizáncban élő magyar férfi gyermekeként ott született.
Kiadás: Actes d ’Iviron II. Du milieu du X P  siècle à 1204. Edition diplomatique par J. Lefort , N. O ik o n o m id è s , D. Pa p a c h r y ssa n t h o u  avec la collaboration de V. K ravari et d ’H. M é t r é v é li (^Archives de l’Athos X VI.) Texte. Paris 1990. No. 47, p. 178-183.
Kézirat: Archivum Iviron. no. 48.
Egyéb kiadások: I. Ib ér it ésPEk τού άρχείου τής έν αγίου ορει ίεράς μονής τών Ίβήρων Βυζαντινά! διαθήκαι:’Ορθοδοξία 6 (1931) ρ. 364-371. -  G . C a n k o v a -Pe t ko v a , 3a arpapHUTe othoiuchur b cpeflHOBeKOBHa

14 Örökséget hagyott édesanyjára és három nővérére, fivérére, sógoraira, unoka- 
öccsére, unokatestvérére; értékes kegytárgyakat és könyveket hagyományozott 
lelki atyjára és különböző templomok és monostorok papjaira, szerzeteseire. 
Vö. 12. jegyz.

15 Sőt, Mária nővér arról is rendelkezik, hogy a halála idején a birtokain található 
gabonát és bort osszák szét emberei (szabadok és rabszolgák, férfiak és nők) 
között, a maradvány pedig a szegényeké legyen. Úgy rendelkezik, hogy halála 
évében valamennyi birtokán valamennyi paroikosnak engedjék el az esedékes 
adót, mert azt szeretné, ha ők is imádkoznának érte (47-52. sor).
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E-b/irapMfl (XI—XIII b.). Sofia 1964, p. 178- 185. - G. C a n k o v a -Pe t k o v a , 
Symbatii Calisque testamenta: Fontes Graeci Historiae Bulgaricae t. 
VII. (=Fontes Historiae Bulgaricae t. XIV.) Sofiae 1968, p. 70-78 (bol­
gár fordítással).

Irodalom : K. A m a n t o s , I. Ib é r it é s: Έκ τού άρχείου τής έν άγίου 
δρει ιερός μονής τών'Ιβήρων Βυζαντινά! διαθήκαί:’Ορθοδοξία 6 (1931) 
ρ. 364-371 (Recenzió): Hellenika V  (1932) p. 231-232. - F. D ö l g e r , A us 
den Schatzkammern des Heiligen Berges. München 1948, p. 180 (1084).
- S. V r y o n i s, The will of a provincial magnate, Eustathius Boilas (1059): 
Dumbarton Oaks Papers 11 (1957) p. 263. - St. LiSe v, 3a npomiKBaHeTO 
H po/iRTa Ha n a p m e  bt>b tßeofla/iHa Eij/irapuH. Colina 1958. - G. G. 
Li t a v r i n, Bo/irapnH m Bn3aHTHR b XI— XII. b b. MocKBa 1960, p. 179, 
187-188. - G. O s t r o g o r s k y , PaßO/iMBo: Zbornikradova Vizantoloskog 
Instituta 7 (1961) p. 67. - G. T h é o c h a r i d è s , Μία διαθήκη καί μία δίκη 
βυζαντινή. Makedonika, Parartema 2. Thessaloniké 1962, p. 4. - G. 
C a n k o v a -Pe t k o v a , 3a arpapHMTe o t h o i u c h h r b cpeflHOBeKOBHa 
Bij/irapHR (XI-XIII b.). Sofia 1964, p. 41-43, 174-192. - P. T i v ő e v

- G. C a n k o v a -Pe t ko v a , A u sujet des relations féodales dans les 
territoires bulgares sous la domination byzantine: Byzantinobulgarica
II. Sofia 1966, p. 109-125. - G. C a n k o v a -Pe t ko v a , Symbatii Calisque 
testamenta: Fontes Graeci Historiae Bulgaricae t. VII. (=Fontes 
Historiae Bulgaricae t. XIV.) Sofiae 1968, p. 67-78. - Actes d ’Iviron
II. D u  milieu du X P  siècle à 1204. Edition diplomatique par J. Lefort , 
N. O ik o n o m id è s , D. Pa p a c h r y ssa n t h o u  avec la collaboration de V. K ravari et d ’H. M é t r é v é l i (=Archives de lAthos XVI.) Texte . Paris 
1990, No. 47 p. 150-183.

+ Δίκαιόνέστι (και) λίαν άρμόδιον πάντας θνητούς γεγονότος καί τήν 
τοϋ θανάτου άπαρα[ίτη]τ(ον) έ[λευσιν σκέψεως] φροντίδ(α) ποιείσθαι, 
πλέον δέ τ(ών) άλλ(ων) τούς τ(όν) μονήρη βίον άσπασαμένους (και) 
συνθήκας πρό(ς) Θ(εό)ν έχοντας ||2 άποτά[ξα]σθαι μ(έν) τ(οϊς) γηΐνοις, 
ποθήσαι δέ τό ού(ρά)νια. Διό τοι τούτο κάγώ Μαρία (μον)αχ(ή), ή
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θυγάτηρ Βασιλακίου κουροπ[αλάτου τού] άποιχομ(έ)ν(ου) καί Ξέν(ης) (μον)αχ(ής) τ(ής) Διαβατ(η)ν(ής) τής (καί) περιούσ(ης), νόσω μ(έν) περικειμ(έν)η τον δε νοϋν έρρωμ(ένον) καί τ(άς) φρένας άβλαβ(εΐς) έχουσα, ||3 τή τού Θ(εο)0 μου χάριτι ήθέλησα τ(ήν) σήμερ(ον) φανερ((Ι)ς) διαθέσθαι, δειλιάσασα μήπ(ως) αίφνιδί(ως) τ(ής) τοϋ θανάτου άπ[αραι]- τήτου τομ(ής) έπαλθούσ(ης) μοι άδιοίκητα (και) άπρονόητα έαθώσι τα [κατ’ έμ]έ άπαντα........||42 . . .  τή (μον)αχ(ή) Χριστίνη τή άποδούλ(η) μου, λίτρ(ας) δύο τραχ(έας), βοΐδ(ιον) εν, ίμάτι(ον) καί μανδ(ύαν) άπό τ(ών) έμ(ών) τ(ών) καλογερικ(ών)· τή (μον)αχ(ή) Θεοδούλ(η), λίτρ(αν) μί(αν) τραχ(έαν) καί το σαγί(ον) τό βένετ(ον)· τή οίκογεννεί άποδούλ(η) μου τή Θαυμαστή, νο(μίσματα) τριάκοντα εξ /τ(ρα)χ(έα)/· ||43 τή (μον)αχ(ή) Μαρία τή Ούγκραίνη τή άποδούλ(η) μου, λίτρ(ας) δυό τραχ(έας)· τή Μαγκούση τή άποδούλ(η) μου, τό ΐμάτ(ιόν) μου τό μολχάμ(...) τό πράσιν(ον), τ(όν) μανδ(ύαν) μου τ(όν) χάσδ(ιον) τ(όν) μαυροπρά(σινον), λίτρ(αν) μί(αν) τραχ(έαν), σάγ^ον) δίμαλ(ον) όλοβάμματ(ον) (καί) βηλάρ(ια) δύο, εν μ(έν) χάσδι(ον) βένετ(ον) (καί) ετερ(ον) βαμβακηρ(όν) πρά(σινον)· ||44 τή Χουδάνα τή άποδούλ(η) μου, βηλάρια τρία, εν μ(έν) χάσδι(ον) βένετ(ον), βαμβακηρά δέ δύο, πράσιν(ον) καί άληθ(ι)ν(όν), καί λίτρ(αν) μί(αν) τραχ(έαν)· τή Μαρία τή άποδόυλ(η) μου τή θυγατρί τ(ής) Βαρβάρ(ας), βηλάρια τρία, εν χάσδι(ον) βένετ(ον), βαμβακηρά δύο, πράσιν(ον) (καί) βένετ(ον), (καί) λίτρ(αν) μί(αν) τραχ(έαν)· τή Εύφημ(ία) II45 τή άποδούλ(η) μου, βηλαρία τρία, εν μ(έν) χάσδιον βένετ(ον), βαμβακηρ(όν) άσπρ(ον) εν και έτερ(ον) βαμβακηρ(όν) πράσιν(ον), και νο(μίσματα) τριάκοντ(α) εξ τραχ(έα)· τή Άγάθη τή άποδούλ(η) μου, βηλάρ(ια) τρία, εν μ(έν) χάσδι(ον) βένετ(ον), ετερα βαμβακηρ(ά) δύο, άσπρ(ον) (και) πρά(σινον), καί νο(μίσματα) τριάκοντ(α) εξ τραχ(έα)· τή Προθυμία ||46 τή άποδούλ(η) μου, βηλάρ(ια) τρία, εν χάσδι(ον), ετερ(ον) βαμβακηρ(όν) άσπρ(ον) καί ετερ(ον) πράσιν(ον), καί νο(μίσματα) τριάκοντ(α) έξτραχ(έα)·τή’Επιλεικτή τή άποδούλ(η) μου, βηλάρ(ια) τρία, χάσδι(ον) βένετ(ον), ετερα δύο βαμβακηρ(ά), άσπρ(ον) και πράσιν(ον), καί νο(μίσματα) τριάκοντ(α) εξ τ(ρα)χ(έα)· Μελιτηνή τή άποδούλ(η) μου, βηλάρ(ια) τρία, ||47 χάσδι(ον) βένετ(ον), ετερα βαμβακηρ(ά) δύο, άσπρ(ον) καί πράσιν(ον), καί νο(μίσματα) τριάκοντ(α) εξ τραχ(έα)·
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ϊνα δε έχωσ(ιν) αί προγεγραμμέναι άποδούλαι μου καί την άπασ(αν) ίματοφορεσί(αν) αύτ(ών) σύν έγκοίτ(οις) καί πεκουλ(ίοις). . . ....Έγράφη το παρ(όν) Ισον διά’Ιω(άννου) νοτ(α)ρ(ίου) τού Φορίτου, μη(νί) Νο(εμβρίω) δ' (ίδνικτιώνος) ζ' έτους ,ζχζ', κατά παρου(σίαν) II70 τ(ών) έν τώ πρωτοτύπ(ω) ύπογραψ(άν)τ(ων) μαρτύρ(ων), ήγουν Γεωργ(ίου) πρεσβυτέρου τοϋ Άγ(ίου) Μηνά τοϋ Καραβίδά· Βασιλείου πρεσβυτ(έ)ρ(ου) τής ύπεραγί(ας) Θ(εοτό)κου τ(ής) Έλεούσ(ης) τού Βόιλα τή θέσει εύνούχ(ου)· Κων(σταν)τ(ί)ν(ου) πρεσβυτ(έ)ρ(ου) τής ύπεραγί(ας) Θ(εοτό)κου τοϋ Εύκτηρίου τοϋ Βουνιν(οϋ) τή θέσει, εύνούχ(ου)· ||71 Νικήτ(α) πρεσβυτ(έ)ρ(ου) τοϋ Άγ(ίου) Νικολ(άου) τ(ής) Βίγλ(ας) τοϋ τ(ής) Κουβουκλεισίνης· Κων(σταν)τ(ί)ν(ου) πρεσβυτ(έ)- ρ(ου) τοϋ Άγ(ίου) Πανταλεήμονο(ς) τ(ών) Σοφι(ών) τοϋ Λουπαδιώτ(ου)· Ίω(άννου) βασιλ(ικοϋ) κληρ(ικοϋ) καί νοταρ(ίου) τού Σοφιώτ(ου)· και Κων(σταν)τ(ί)ν(ου) κριτοϋ (καί) ταβουλλαρίου τοϋ Φορίτου + + + +II72 Νικήτας κοιαίστωρ ό Ξιφιλϊνο(ς) το παρόν άντίγραφον τής φανεράς διαθήκης Μαρίας (μον)αχ(ής) τής τοϋ Βασιλακίου άπ’ αυτής τής πρωτοτύπου ||73 άνοιγιμένης παρεκβαλών (καί) δι’ όλου τοϋ ΰφους ευρών άπαράλλακτον ύπεγραψα εις βεβαίωσιν (καί) έσφράγισα + + +
(ρ. 178, 180-181, 182-183.)

Méltányos és nagyon helyes, hogy minden halandó ember, aki megszületett, gondoljon a halál elkerülhetetlen eljövetelére, s másoknál is inkább azok, akik az elvonult életet választották és Istennel kötöttek szövetséget, elbúcsúzzanak a földi dolgoktól és az égiek felé vágyakozzanak. Ezért hát én is, Mária szerzetesnő, néhai Basilakios kuropalatés és a túlélő Xené Diabaténé szerzetesnő leánya, betegségtől szenvedve, de erős lélekkel és nyugodt szívvel Istenemnek hálát adva a mai napon végrendelkezni kívántam, attól félve, hogy az elkerülhetetlen halál hirtelen ér el és minden engem érintő dolog rendezetlenül és átgondolatlanul marad utánam. . . .
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... K r is z tin a  n ő v é rn e k , felszabadított rabszolgámnak két font16 tracheát,17 egy borjút, ruhát és köpenyt az én szerzetesi ruháimból; 
T h e o d u lé  n ő v é rn e k  egy font tracheát és kék színű ruhát; a házban született felszabadított’ rabszolgámnak, T h a u m a s té n e k  harminchat nomismát18 tracheában; M á r ia  U n k r a in a 19 n ő v é r n e k , felszabadított 
rabszolgámnak két font tracheát; M a n k u s é n e k 20, felszabadított rabszolgámnak a zöld ruhámat, a sötétzöld selyem21 köpenyemet, egy font tracheát, két oldalán festett gyapjú ruhát és két anyagot,22 egy kék színű selymet és egy másikat zöld szövetből; C h u d á n á n a k 23, felszabadított rabszolgámnak három ruhaanyagot, egy kék selymet, két szövetet, zöldet és .világos színűt és egy font tracheát; M á r iá n a k ,  Barbara lányának, felszabadított rabszolgámnak három szövetet, egy kék selymet és két anyagot, zöldet és kéket és egy font trachát; 
E u p h é m iá n a k , felszabadított rabszolgámnak három ruhaanyagot, egy kék selymet, egy fehéret és egy másik, zöld szövetet és harminchat nomismát tracheában; A g a th é n e k , felszabadított rabszolgámnak három

16 AXÍTpa(lat./í'6ra) megfelel afont súlymértéknek, azaz324-318grammnak;vö.E. 
Sch ilba ch , Byzantinische metrologie. Handbuch der Altertumswissenschaft 
X II. 4. München 1970, p. 277-278.

17 Eredetileg νόμισμα τραχύ -  plur. τραχέα konkáv formája miatt; a XI. század 
közepe óta forgalomban lévő bizánci arany pénzérme. Itt feltehetőenaz Alexios 
Komnénos által 1092-től veretett új és értékes tracheáról van szó.

18 A nomisma általában pénzérme, speciálisan a bizánci aranypénz (lat. solidus) 
neve, amely értékállóan a római-bizánci pénzrendszer alapjául szolgált 
Diocletianus császártól a XI. század közepéig. A nomismát ezután főleg mint 
elszámolási alapot használják. Vö. feljebb p. 94, 108.

19 A kizárólag a magyarokat jelölő népnév, az Ούγγρος nőnemű alakja kis, 
korabeli helyesírási bizonytalansággal. A szóban forgó személy magyar 
eredetére utal Actes d’Iviron t. II. p. 175. -  Ld. feljebb X V .-X V II. és lejjebb 
X X III.-X X IV . forrást.

20 Török eredetű személynév lehet; vö. a XIII. századi tatár férfinak, Szvetoszlav 
bolgár cár apósának a nevével (Μαγκούσης: Gy. Mór avcsik , Byzantinoturcica. 
Berlin 1958, Bd. II. p. 179).

21 A χάσδιον jelentése Du Cange s. v. szerint velurszerű anyag; feltehetően a 
selyemszövet valamilyen változatát jelölheti.

22 A szó ’takarót’ és ’szövetdarabot’, ruhaanyagot egyaránt jelenthet.
23 Nem görög eredetű név.
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anyagot, egy kék selymet, és másik két szövetet, egy fehéret és zöldet és harminchat nomismát tracheában; Prothymiának, felszabadított rabszolgámnak három anyagot, egy selymet, egy fehér és zöld szövetet és harminchat nomismát tracheában; Epileiktének, felszabadított rabszolgámnak három anyagot, egy kék selymet és még két szövetet, egy fehéret és egy zöldet és harminchat nomismát tracheában; 
Meliténének, felszabadítót rabszolgámnak három ruhaanyagot, egy kék selymet és másik két szövetet, egy fehéret és egy zöldet és harminchat nomismát tracheában; fent nevezett felszabadított rabszolgáim teljes ruházatukkal, ágyfelszerelésükkel és pénzeikkel mint saját tulajdonukkal rendelkezzenek. . . .. . .  Jelen másolatot Jóannés Phorités24 notarios készítette november hó 4. napján, az indiktión 7. és (a világteremtés) 6607. évében25 az eredeti iratot aláíró tanúk jelenlétében, azazGeórgios Karabidasnak, a Szent Ménas templom26 presbyterosának, Basileiosnak, a mindenekfelett Szent és Könyörületes Istenszülő temploma27 presbyterosának,Konstantinosnak, a mindenekfelett Szent Istenszülő tu Euktériu- templom28 presbyterosának,Nikétasnak, a Szent Miklós tés Biglas-templom29 presbyterosának, Konstantinos Lupadiótésnek, a Szent Pantaleimón tón Sophión- templom30 presbyterosának,

24 Az eredeti végrendeletet és a másolatot a konstantinápolyi Phoronnál (a Forum 
Constantini baloldali porticusánál) lévő Theotokos-templom notariosa szer­
kesztette, amint Symbatios Pakurianos végrendeletének másolatát is 1093-ban 
(vő. Actes d’Iviron t. II. no. 44 és 46 p. 153, 168). A Θεοτόκος τού Φόρου- 
templomról ld. R. Ja n in , La géographie ecclésiastique de l’Empire Byzantin. 
Première partié. Le siège de Constantinople et le patriarcat oecuménique. T. 
III. Les Églises et les monastères. Paris 1969, p. 236-237.

25 Azaz 1098. november 4-én.
26 Cf. R. Ja n in , op. cit. p. 333-335.
27 Cf. R. Ja n in ,-op. cit. p. 176-177.
28 Csak itt szerepelő konstantinápolyi templom. Cf. R. Jan in , op. cit. p. 184.29 Csak itt említett konstantinápolyi templom. Cf. R. Ja n in , op. cit. p. 371.30 Ismeretlen konstantinápolyi templom; valószínűleg a Sophia-kikötőtől keletre 

épült. Cf. R. Ja n in , op. cit. p. 388.
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Jóannés Sophiótésnek, császári klérikosnak és notariosnak, és Konstantinos Phorités,31 krités és tabullariosnak32 a jelenlétében. Nikétas Xiphilinos33 quaestor,34 miután Mária nővérnek, Basilakios lányának a végrendeletéről készült jelen másolatot magával a még lezáratlan eredetivel összevetettem, és teljes egészében azonosnak találtam, aláírtam és megerősítésül lepecsételtem.

31 Vö. 24. jegyz.
32 Krités, magas rangú tisztviselő, a bírói, adminisztratív és pénzügyi jogi terüle­

teken működött. A tabullarios (notarios, tabellion, symbolographos, nomikos 
neveken is) a jegyző; legfőbb dolga az ügyek regisztrálása és az iratok hitele­
sítése volt.

33 Cf. Archives de lAthos XIII. Actes de Docheiariou. Édition diplomatique par 
N. O iko no m idès. Paris 1984, p. 55-56; N. O iko no m idés, A Collection of 
Dated Byzantine Lead Seals. Washington 1986, p. 102.

34 Vö. 11. jegyz.
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XIX. I. ALEXIOS KOMNÉNOS 
CHRYSOBULLONJA - 

ALEXII COMNENI CHRYSOBULLON

II. Isaakios (Angelos) császár (1185-1195) 1192 februárjában Konstan­tinápolyban egyezményt kötött Pisa városával, s ebben megerősítette azokat a privilégiumokat, amelyeket még I. Alexios Komnénos (1081— 1118), majd unokája, Manuél Komnénos (1143-1180) adott a pisaiaknak, sőt újabb engedményekkel és konstantinápolyi koncessziókkal bővítette azokat.1 Alexios Komnénos császárnak 1111-ben, majd Manuél Komnénosnak 1170-ben a Pisai Köztársasággal kötött egyezményei tehát az 1192-ben II. Isaakios Angelos által kiadott chrysobullonba illesztve maradtak fenn.1 21111-ben a bizánciak számára egész sor háború kezdődött újra. Ebben a helyzetben Alexios császár -  feltehetően más itáliai erők mellett -  a Pisai Köztársasággal való megegyezést gondolta célszerűnek. Ez év áprilisában küldte el az itáliai városállamba követét, Basileios Mesimeriost, s végül októberben kötötték meg a pisai kereskedők számára számos előnyt biztosító egyezményt. Ugyanakkor ellentételezésként -  egyebek mellett -  Pisa városa ígéretet tett arra, hogy ezután nem tesz olyan lépéseket, amelyek következtében a Bizánci Birodalom Horvátországban és Dalmáciában birtokolt területeit elveszítené. A szerződés szövegéből tehát világosan kiolvasható, hogy a teljesen a magyar király hatalma alatt álló Horvátországra és a részben a magyarok által birtokolt
1 A bizánciak egyidejűleg tárgyalásokat folytattak a genovaiakkal is, velük az 

egyezményt 1192. áprilisában kötötték meg. Vö. FR. M iklo sich  -  J. M ü ller , 
Acta et diplomata graeca medii aevi. Tomus III. Vindobonae 1865, p. 25; 
F. Dö lger , Regesten der Kaiserurkunden des Oströmischen Reiches. 2. Teil. 
Zweite, erweiterte und verbesserte Auflage Bearbeitet von P. Wir t h . München 
1995, Nr. 1610 p. 310-311.

2 A rendkívül terjedelmes chrysobullon szövegét természtesen görögül és latinul 
egyidejűleg rögzítették. A egyezmény Pisában őrzött példánya maradt fenn s 
ebben a görög és a latin szöveg külön lapokon olvasható.
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Dalmáciára Bizánc a X II. században igényt tartott. Az okmány rövid magyar vonatkozású részletét Györffy György közölte a Diplomata 
Hungáriáé antiquissima I. (1000-1131) kötetében.

Kiadás: Documenti sulle relazioni delle città Toscane coll’Oriente cristiano e coi Turchi fino all’anno M D X X X I. Raccolti ed annotati daG . M ü l l e r . Firenze 1879, p. 40-49, a vonatkozó rész p. 45 (repr. Roma 1966).
Kézirat: Archivio di Stato Pisa, Atti Publici (diplomi) n. 17.
Egyéb kiadások: Fr. M ik l o s ic h  -  J. M ü l l e r , Acta et diplomata graeca medii aevi. Tomus III. Vindobonae 1865, p. 3-23. -  Diplomata Hungáriáé antiquissima. Voi. I. Edendo operi praefuit G . G y ö r ff y . Budapestini M C M X C II, p. 389 (részlet).
Latin verzió: F. dal  Bo r g o , Dissertazioni supra l’istoria pisana e raccolta di scelti diplomi pisani. III. Pisa 1765, p. 147-163. -  J. A . Bu c h o n , Nouvelles recherches historiques sur la principauté fran9aise de Moréé, t. II. 2. Paris 1845, p. 12-22. -  G . M ü l l e r , Documenti sulle relazioni delle città Toscane coll’Oriente cristiano e coi Turchi fino all’anno M D X X X I. Firenze 1879, p. 49-58 (repr. Roma 1966).' -  J.-P. M ig n e , Patrologia Graeca t. 135. Parisiis 1887, col. 471-484. -  I. Z epos -  P. Z e p o s , Jus Graecoromanum. I. Athen 1930, p. 457- 468.
Regesta: F. D ö l g e r , Regesten der Kaiserurkunden des Oströmischen Reiches. 2. Teil. Zweite, erweiterte und verbesserte Auflage Bearbeitet von P. W ir t h . München 1995, Nr. 1255 p. 174 és Nr. 1607 p. 306- 308.
Irodalom: J. A . Bu c h o n , Nouvelles recherches historiques sur la principauté fra^aise de Moréé. t. II. 1. Paris 1844, p. 1. -  E. v. M u r a lt , Essai de Chronographie byzantine 1057-1453. Sanktpetersburg 1871, II. p. 110, 244. -  G . M ü l l e r , Documenti sulle relazioni delle città Toscane coll’Oriente cristiano e coi Turchi fino all’anno M D X X X I. Firenze 1879, p. X X V I-X X X III . -  B, Ku g l e r , Geschichte der Kreuzzüge (Allgemeine
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Geschichte in Einzeldarstellungen. II. Hauptabt., 5. Teil) Berlin 1880, p. 88. - O. La n g e r , Politische Geschichte Genuas und Pisas im 12. Jahrhundert (Historische Studien, 7.) Leipzig 1882, p. 9. -  W. H e y d , Histoire du commerce du Levant au moyen ágé. I. Leipzig 1885, p. 193, 
230. -  C . N e u m a n n , Über die urkundlichen Quellen zur Geschichte der byzantinisch-venetianischen Beziehungen vornehmlich im Zeit­alter der Komnenen: Byzantinische Zeitschrift 1 (1892) 372-378. - F. C h a l a n d o n , Les Comnène. Études sur l’Empire Byzantin aux X P  et XIPsiècles.T. Essai sur le règne d’Alexis Ier Comnène (1081-1118). Paris 
1900 (repr. New York 1971), p. 258-259. -  A. Sc h a u b e , Handelsgeschichte der romanischen Völker des Mittelmeergebiets bis zum Ende der Kreuzzüge. München 1906, p. 130, 250. -  L. Th a l l ó c z y  -  C . Jireö ek  -M. Su f f l a y , Acta et diplomata res Albaniae mediae aetatis illustrantiaI. Vindobonae 1913, p. 27. -  M . Su ff la y , Z u den ältesten kroatisch­ungarischen Beziehungen: Ungarische Rundschau 4 (1915) p. 888. - F. C h a l a n d o n , The Earlier Comneni. The Later Comneni. In: Cambridge Medieval History IV. 1. Cambridge 1923, p. 344-345. -  R. Ja n in , Les sanctuaires des colonies latines à Constantinople: Revues des Études Byzantines 4 (1946) p. 171. -  A . Bo n , Le Péloponnèse byzantin jusqu’en 
1204. Paris 1951, p. 84. - F. D ö l g e r , Die Urkunden des byzantinischen Kaisers Andronikos II. für Aragon-Katalonien unter der Regierung König Jakobs II. In: Byzanz und die europäische Staatenwelt. Ettal 1953, p. 130. -  W. H e in e m e y e r , Die Verträge zwischen dem oströmischen Reich und den italienischen Städten Genua, Pisa und Venedig vom 10. bis 12. Jahrhundert: Archiv für Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel­und Wappenkunde 3 (1957) p. 84, 89-92, 95, 98, 127-131, 133-134, 140.-  G . O st r o g o r sk y , Geschichte des byzantinischen Staates. München 1963, p. 303. -  H. A n t o n ia d is -Bib ic o u , Recherches sur les douanes à Byzance. L’octava, le ’kommerkion’ et les commerciaires, Paris 1963, p. 109.-  A. Pe r t u si, Monasteri e monaci italiani all’Athos nell’ alto Medioevo. In: Le millénaire du Mont Athos. I. Chevetogne 1963, p. 218-219. -  S. Bo r s a r i, Il commercio veneziano nell’ impero bizantino nel X II secolo: Rivista di storia italiana 76 (1964) p. 1000. -  A. H o h lw e g , Beiträge zur Verwaltungsgeschichte des Oströmischen Reiches. München 1965, p. 139,150. -  W. H e c h t , Die byzantinische Außenpolitik zur Zeit der letzten
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Komnenenkaiser (1180-1185). Neustadt/Aisch 1967, p. 36-37, 48, 53-54. -  F. D ö lg e r  - J. K a r a y a n n o p o u l o s , Byzantinische Urkundenlehre,1. : Die Kaiserurkunden. München 1968, p. 28, 94, 96-98. -  Ch. M. Br a n d , Byzantium confronts the West 1180-1204. Cambridge Mass. 1968, p. 58-59, 110, 207, 209, 211, 218, 233, 330, 369-370. -  M. F. H en dy , Coinage and Money in the Byzantine Empire 1081-1261 (Dumbarton Oaks Studies, 12.) Washington 1969, p. 212. -  M . Ba l a r d , Amalfi et Byzance (XIC -  XIIPss.): Travaux et Mémoires 6 (1976) p. 87, 94. -  F. Th ir ie t , La Romanie vénétienne au moyen ágé. Paris 21977, p. 40, 56. -  M . Ba l a r d , La Romanie génoise. I. Genova -Roma 1978, p. 20. -  A. R. G a d o l in , Alexis I Comnenus and the Venetian Trade Privileges. A new Interpretation: Byzantion 50 (1980) p. 444. -  R.-J. Lil ie , Byzanz und die Kreuzfahrenstaaten: Studien zur Politik des Byzantinischen Reiches gegenüber den Staaten der Kreuzfahrer in Syrien und Palästina bis zum Vierten Kreuzzug (1096-1204): Ποικίλα Βυζαντινά 1. München 1981, p. 79, 385. -  E. M a l a m u t , Les iles de la mer Égée de la fin du X P  siècle à 1204: Byzantion 52 (1982) p. 334. -  R.-J. Lil ie , Handel und Politik zwischen dem byzantinischen Reich und den italienischen Kommunen Venedig, Pisa und Genua in der Epoche der Komnenen und der Angeloi (1081-1204). Amsterdam 1984, p. 60, 69, 79, 231, 357, 381, 572. -  C . O t t e n -Fr o u x , L’enregistrement du chrysobulle de 1192 aux Pisans: Revue des Etudes Byzantines 42 (1984) p. 241-248. -  F. D ö l g e r , Regesten der Kaiserurkunden des Oströmischen Reiches.2. Teil. Zweite, erweiterte und verbesserte Auflage bearbeitet von P. W ir t h . München 1995, Nr. 1255, 1607. -  M a k k  F., Külföldi források és a korai magyar történelem (X -X II. század): Acta Universitatis Szegediensis de Attila József nominatae. Acta Historica 102 (1995) p. 29. -  M . A n g o l d , The Byzantine Empire, 1025-1204. A political history. London-New York 19972, p. 167. -  M a k k  F., A Turulmadártól a kettőskeresztig. Szeged 1998, p. 100-101. -  E. M a l a m u t , Alexis Ier Comnène. Paris 2007, p. 430-431. -  F. M a k k , Vom mythischen Vogel Turul bis zum Doppelkreuz. Herne 2012, p. 59-60.
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Οι δε διαληφθέντες χρυσόβουλλοι λόγοι έχουσι καθώς δηλωθήσεται- ό μεν τού βασιλέως δηλαδή κυροϋ Αλεξίου ούτως- . . .. . .  'Ημείς πάντες οί έποικοι τού κάστρου καί τής χώρας Πίσσης ύπισχνούμεθά σοι τώ άγιωτάτω βασιλεΐ κυρώ Αλεξίω και τώ κυρώ ’Ιωάννη τώ ήγαπημένω σου υίώ και βασιλεΐ τώ πορφυρογεννήτω, ώς ήμεϊς ό άπας Πισσαϊκός λαός άπό τής τοιαύτης ώρας καί ές τά έμπροσθεν ούκ έσόμεθα έν βουλή ή πράξει, δι’ ής ύμεΐς άπολέσετε τήν βασιλείαν ύμών ή τήν'Ρωμανίαν ή τάς νήσους τής θαλάσσης ή τάς χώρας, άς νυν κρατείτε ύπό τήν ύμετέραν έξουσίαν και άς άπό ταύτης τής ώρας καί ές τά έμπροσθεν έπικτήσεσθαι μέλλετε άπό τε Χορβατίας, Δαλματίας καί τοϋ Δυρραχίου καί άχρι τής Αλεξανδρείας καί αυτής, ούτε ήμεϊς οί τής χώρας καί τού κάστρου τής Πίσσης έποικοι συμφωνήσομεν μετά τίνος προσώπου ή λαού έχθραινομένου τή ύμετέρα βασιλεία προς τό άφελεΐν ταϋτα άφ’ ύμών καί τής'Ρωμανίας
t  Α Λ Ε Ξ ΙΟ Σ  ΕΝ Χ Ρ ΙΣΤ Ω  Θ ΕΩ  Π ΙΣΤΟ Σ ΒΑ ΣΙΛ ΕΥ Σ Κ Α Ι ΑΥΤΟΚΡΑ- ΤΩΡ 'ΡΩ Μ Α ΙΩ Ν  Ό  Κ Ο Μ Ν Η Ν Ο Σ.. . .  τοϋ παρόντος χρυσοβούλλου λόγου τής βασιλείας μου βεβαίου και άρραγοϋς διαμένειν όφείλοντος, μέχρις άν καθ’ ολόκληρον συντηρώσιν οί άναγεγραμμένοι πάντες τά άνωτέρω άναταχθέντα, γεγενημένου κατά τόν φεβρουάριον μήνα τής παρούσης δεκάτης ίνδικτιώνος τοϋ έξακισχιλιοστοΰ επτακοσιοστού έτους, έν ω καί τό ήμέτερον ευσεβές καί θεοπρόβλητον ύπεσημήνατο κρατός. tΊΣ Α Α Κ ΙΟ Σ ,Έ Ν  Χ ΡΙΣΤ Ω  ΘΕΩ Π ΙΣΤΟ Σ ΒΑ ΣΙΛ ΕΥ Σ Κ Α Ι ΑΥΤΟ - ΚΡΑΤΩΡ 'Ρ Ω Μ Α ΙΩ Ν  Ό  ΆΓΓΕΛΟΣ.

(ρ. 43, 45, 49)
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A meghatározott chrysobullos logosok3 pedig, amint látható, a következőképpen szólnak: a császáré, Alexios úré eképpen . . .
. . .  M i valamennyien, Pisa városának és vidékének lakosai megígérjük neked, a legszentségesebb császárnak, Alexios Úrnak, és Jóannés Úrnak, a te szeretett fiadnak, a bíborbanszületett császárnak4, hogy mi, az egész pisai nép ettől az órától kezdve és az ezutáni időben nem tervezünk és nem teszünk olyat, amelynek következtében elveszítitek uralmatokat vagy Rhómaniát5 vagy a tenger szigeteit vagy szárazföldi vidékeket, amelyeket most hatalmatok alatt tartotok, és amelyeket ettől az órától és az ezutáni időben meghódítani készültök Horvátországtól, Dalmáciától és Dyrrachiumtól egészen magáig Alexandreiáig.6 És mi Pisa városának és vidékének lakosai nem fogunk egyezkedni olyan személlyel vagy néppel, amelyik ellenséges a ti birodalmatokkal, a célból, hogy elragadják tőletek és Rhómaniától ezeket (ti. a területeket).. . .t  A LE X IO S K O M N ÉN O S, A R Ó M A IA K  KRISZTU S ISTENBEN H ÍV Ő  C SÁ SZ Á R A  ÉS E G Y E D U R A LK O D Ó JA 7.. .  császárságom jelen chrysobullos lógósának pedig szilárdan és sértetlenül érvényben kell maradnia, ameddig valamennyi fent említett minden részletében tökéletesen betartja a fentebb elmondottakat; készült február hónapban az indiktión tizedik, a (teremtés) hatezer

3 A chrysobullon egyik fajtája, a XI. századtól a legünnepélyesebb dokumentum, 
többnyire privilégiumok garantálására, nyugat-európai országokkal kötött 
egyezmények megerősítésére, új törvények közzétételére.

4 II. Jóannés Komnénos (1118-1143).
5 Azaz a Római (ebben a korban a Bizánci) Birodalmat.
6 A VII. század közepétől arab kézen lévő Alexandria említése jelzi -  elsősorban 

a keresztesek számára - ,  hogy a bizánci császár igényt tart egykori területeire, 
a Földközi-tenger keleti partvidékére, nem mondott le Szíriáról és Palesztináról 
sem.

7 Amint a chrysobullos logos esetében szokás volt, itt is a császár bíborszínű tin­
tával írt sajátkezű aláírása teljes titulusával szerepel.
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hétszázadik évében,8 amikor is a mi kegyes és Istentől származó fenségünk is sajátkezüleg aláírta, tISA AK IO S A N G E LO S, A R Ó M A IA K  KRISZTUS ISTENBEN H ÍV Ő  C SÁ SZÁ R A  ÉS E G Y E D U R A LK O D Ó JA 9

8 1192. február.
9 Ld. 7. jegyz.
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XX. THEODÓROS PRODROMOS 
PANEGYRICUSA (XXX 173-228) - 

THEODORI PRODROMI PANEGYRICUS
(XXX vv. 173-228)

A Komnénos-kori irodalom egyik legismertebb és legsokoldalúbb szerzője Theodóros Prodromos; művei a theológiai és filozófiai jellegű témáktól a retorika legkülönbözőbb műfajain át a költészet különböző formáiig, vagy éppen a szerelmi regényig ívelnek, a klasszikus mintákat követő prózai és verses alkotások, de közöttük a korabeli népnyelven írott művek is megtalálhatók. Életéről (1100 k.-1170 k.) keveset tudunk, az azonban egyértelmű, hogy sikereinek csúcsát Jóannés Komnénos császár (1118-1143) uralkodásának idején érte el. Számunkra az elsősorban az uralkodókhoz, illetve a császári család tagjaihoz írt mintegy 80 alkalmi költeménye érdekes, amelyekben -  a verses panegyricus műfaját tovább fejlesztve -  a császároknak (II. Jóannésnek és Manuélnek) és a bizánci arisztokrácia kiemekedő képviselőinek a harci sikereit ünnepelte, vagy életük különböző jeles pillanatait (születés, házasságkötés, koronázás stb.) örökítette meg. Egyes pangyricusai II. Jóannés Komnénos ésI. Manuél hadjáratainak megismeréséhez történeti forrásként is szolgálhatnak. Udvari karrierje feltehetően Jóannés Komnénos császár halála (1143) után véget ért, s végül szegényen, a Szent Apostolok templomának szerzeteseként halt meg. Kortársai körében nagy népszerűségnek örvendett, műveit, stílusát utánozták, és neve alatt számos ismeretlen szerző alkotását őrizte meg a hagyomány. Ma már egyértelműen elkülöníthetők és ugyancsak értékes történeti forrásként használhatók az ún. Manganeios Prodromos panegyricusai.Moravcsik Gyula több prodromoszi alkalmi költeményrészletet szerepeltet szöveggyűjteményében.1 Mivel azonban a számunkra érdekes verses panegyricusokat tartalmazó kritikai edíció csak 1974-ben, a
1 Az Árpád-kori magyar történet bizánci forrásai. Budapest 1984, p. 168-190.
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nagy magyar tudós halála után jelent meg, Moravcsik Gyula nem rendelkezett a bizánci szerző egész életművét tartalmazó modern szövegközléssel2 s nem ismerhetett meg egy olyan művet, amelynek egyértelmű magyar vonatkozása van. W. Hörandner kiadásában a X X X . sorszám alatt közölt verses panegyricusszal a bizánci szerző Manuél császárt (1143-1180) ünnepli 1149 karácsonyán (vagy 1150 vízkeresztkor)3, abból az alkalomból hogy Korfu szigetének 1149 nyarán történt visszafoglalása4 és más katonai sikerei után diadalmenetben visszatért Konstantinápolyba. Theodóros Prodromosnak erre a művére, illetve ennek magyar vonatkozására Makk Ferenc hívta fel a magyar kutatók figyelmét.

2 Az esetek egy tekintélyes részében a Migne Patrologia Graeca, ill. E. Miller ki­
adása alapján közli a szöveget. Szerencsére RÁcz I., Bizánci költemények Manuel 
császár magyar hadjáratairól c. kötete (Magyar-Görög Tanulmányok, 16. Buda­
pest 1941) rendelkezésére állt.

3 A művet 1149 karácsonyára datálja W. Hö randner , Theodoros Prodromos 
Historische Gedichte. Wiener Byzantinische Studien, Band XI. Wien 1974, p. 
348; M . M ath ieu , La Sicile normande dans la pbésie byzantine: Bolletino del 
Centro di Studi Filologici e Linguistici Siciliani 2 (Palermo 1954) p. 64, 70; F. 
M a kk , The Árpáds and the Comneni. Polical Relations between Hungary and 
Byzantium in the 12th Century. Budapest 1989, p. 50, 51; P. M agdalino , The 
empire of Manuel I Komnenos, 1143-1180. Cambridge 1993, p. 54. Ezzel szem­
ben 1150. január 6-ra teszi E. Blangez-Malam ut  -  M. C acouros, L’image 
des Serbes dans la rhétorique byzantine de la seconde moitié du XII' siècle. In; 
Byzantium, Identity, Image, Influence. X IX  International Congress of Byzantine 
Studies (Copenhagen, 18-24 August 1996). Major Papers. Ed. K. Fledelius. 
Copenhagen 1996, p. 120.

4 Korfu visszafoglalásáról és annak datálásáról ld. pl. F. C h ala nd on , Histoire de 
la domination normande en Italie et en Sicile. Tome IL Paris 1907 (Reprint New 
York 1969) p. 135, 139-145; F. C h alandon , Les Comnène. Études sur l’Empire 
Byzantin au X I'et au XII' siècles. Tome IL Jean Comnène (1118-1143) et Manuel 
I Comnène (1143-1180). Paris 1912 (Reprint New York 1961), p. 321-333; P. 
R assow , Zum byzantinisch-rtormannischen Krieg 1147-1149. Mitteilungen des 
Instituts für österreichische Geschichtsforschung 1954, p. 215; P. M agdalino , 
op. cit. p. 53-54.
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Panegyric: rhetoric and reality, in: H . Maguire (ed.): Byzantine Court Culture from 829 to 1204. Washington 1997, p. 131-140. -  M a k k  F., A Turulmadártól a kettőskeresztig. Szeged 1998, p. 101. -  P. Ste ph e n so n , Byzantium’s Balkan Frontier. A political study of the Northern Balkans, 900-1204. Cambridge 2004, p. 222-226, 234-237. -  M. Fo n t , Emperor Manuel Comnenus and the Hungarian Kingdom: Byzantina et Slavica Cracoviensia V  (2007) p. 223-235. -  W. H ö r a n d n e r , Les conceptions du bon souverain dans la poésie byzantine. In: P. Odorico, L’éducation au gouvernement et à la vie. La tradition des «régies de vie» de l’Antiquité au Moyen Age. Colloque international, Pise 18 et 19 mars 2005, organisé par l ’École normale supérieure de Pise et le Centre d’Etudes byzantines, néo-helléniques et sud-est européennes de TEHESS. Autour de Byzance, 1. Paris 2009, p. 103-114. -  V. St a n k o v ió , Cpón y noe3nji Teoflopa Προ/tpoMa n Anonima MamancKor (Serbs in the poetry of Theodore Prodromos and Anonymous Manganeios): Zbornik radova Vizantoloskog Instituta 43 (2006) p. 437-450. -  I. Va ssis , Das Vocabular des Festes in der mittelbyzantinischen Hofdichtung. In: S. Kotzabassi -  G . Mavromatis (Hrsg.), Realia Byzantina. (Byzantinisches Archiv, 22.) Berlin -  New York 2009, p. 293-301. -  M. Jeffr e ys , Versified press-releases on the role of Komnenan emperor: the public poems of Manganeios Prodromos. In: G . Nathan - L. Garland (eds.): Basileia: essays on imperium and culture in honour of E. M . and M.J. Jeffreys (=Byzantina Australiensia, 17.). Brisbane 2011, p. 27-38. -  F. M a k k , Vom mythischen Vogel Turul bis zum Doppelkreuz. Herne 2012, p. 60-61. -  G . Pa p a g ia n n is , Philoprodromica. Beiträge zur Textkonstitution und Quellenforschung der historischen Gedichte des Theodoros Prodromos. (Wiener byzantinische Studien, 19.) Wien 2012, p. 123-136.
άλλ’ ή μέν νησιωτική τού βασιλέως νίκη τώ λόγω προπαρείληπται, καν άμυδρώς έρρήθη, 175 τό δ’ έν θαλάσση τρόπαιον έδευτερολογήθη. τί δ’ άλλ’ ή χέρσος άμοιρεί βασιλικών τροπαίων
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ούδ’ έχομεν αύχήματα καί παρά ταΐς ήπείροις; και τίς ποτέ λαμπρότερος άλλος άνάκτων άθλος των νέων δέ ήπειρωτών του βασιλέως άθλων,180 οϋς κατά πάσης Δακικής καί πάσης Παιονίαςκαί σύμπαντος’Ιλλυρικοϋ καί των αύτώ προσχώρων εύτόλμως έναθλήσαντα καί μετ’ άστέκτου ρώμης; τριχή γάρ των περί ημάς πραγμάτων τεμνομένων εις ήπειρον καί θάλασσαν καί τάς έν μέσω νήσους 185 ούκ έστιν οπερ τών τριών τούτων άφήκας μέρος άκόσμητον τοίς άθλοις σου τής νέας έκστρατείας, ώς σοι καί μόνω, βασιλεύ, υπέρ τούς άλλους πάντας τήν κλήσιν έφαρμόζεσθαι τήν τού τρισαριστέως ώς άριστεύσαντι προς γήν καί θάλασσαν καί νήσους. 190 τα μεν ούν νησιωτικά καί τά θαλάττία σου έρρήθησαν, ώς έφαμεν, συντόμως καί μετρίως, τό δέ τής ήπειρωτικής θαύμα σου στραταρχίας αύτός ό μέγας ούρανός ήμιν άφηγησάσθω ρήξας βροντήν ώσεί φωνήν άμφ'ι τήν πάσαν κτίσιν 195 καί τάς άπάντων άκοάς ταύτη κατακτυπήσας. κινεί γάρ καί τον βάρβαρον άρχισερβοζουπάνον, τον σΰν τον ούρεσίτροφον, τον τρίδουλον έκ γένους, άλογον θράσος καθ’ήμών καί κατά τού δεσπότου συναιρομένας έχοντα τάς Ούγγρικάς δυνάμεις,200 τού Σικελίας δράκοντος αύτούς ύποδραμόντοςκαί δώροις περισαίοντος καί τάς σπονδάς κυροϋντος ώς τής ορμής τής κατ’ αύτοϋ τόν βασιλέα στήση, δθεν καί ληϊσάμενος τινά τών ήμετέρων τάχει φυγείν ύπέστρεφεν εις τάς οικείας λόχμας.205 άλλά τι γοϋν τό φρόνημα τού βασιλείου κράτους έπύθετο τό γεγονός, συνήκε τήν αιτίαν καί τίς ό τήν Σερβουγγρικήν ταύτην άνάψας μάχην, ώς σβέση τήν καθ’ έαυτοϋ πυρπολουμένην φλόγα καί τό μηχάνημα κενόν έλέγξη τού βαρβάρου,210 ώς δύναιτο καί περί γήν καί θάλασσαν πονείσθαι καί Σικελοίς άνταίρεσθαι κατά ταύτόν καί Σέρβοις,



μάλλον δέ πάσιν όμαδόν τοΐς άμφοπλιζομένοις, συντάττει μέν το ναυτικόν και καταρτίζει πρώτον τάς νήας τάς ίππαγωγούς, τάς σιτηγούς φορτίδας,
215 τάς νήας τάς φλογαγωγούς καί τάς πολεμιστρίας εις άναρίθμητον πληθύν άπάσας μετρουμένας, έγκατατίθησιν αύταΐς τής στρατιάς το πλέον, πάντας τροφίμους Άρεος, πάντας έθάδας μάχης, καί στρατηγούς περιφανείς αύτοϊς έγκαταστήσας 220 και σύμπαντα τά κατ’ αύτούς άρίστως διοικήσας τούς μέν έπλεΐν έκέλευσε κατά τής Σικελίας ύπό θεώ και τή μητρι τή τούτου κυβερνήταις, 

αυτός δε μοίραν ικανήν στρατιωτών εύζώνων έθνάδα καί'Ρωμαϊκήν άπόλεκτον άθροίσας
225 και συλλαβών μεθ’ εαυτού κατά πολύ τό τάχος όλοχωρεϊ τώ χαλινώ κατά τών άλαστόρων άπροσδοκήτως έμπεσεΐν έθέλων τοϊς βαρβάροις, ώς άν αύτόν τον άρχηγόν τής παροινίας έλη και μή φυγή τήν εαυτού κερδάνη σωτηρίαν.

(ρ. 353-355)

177 τί δ’άλλ’ : τί δ’; άλλ’ ... Pa p a g ia n n is; παρά : περί G a lla vo t t i || 179 
fortasse ήπειρωτικών vel τών ήπειρωτών legendum || 180 Δακικής L || 202 
στής η’ L: στήσαι G a lla vo tti || 205 άλλά τί L: άλλά τί G a lla vo t t i et Pa p a g ia n n is , κράτους : κράτους ; Pa pa g ia n n is  || 207 άνάψειν G a lla vo tti 
Il 208 πυρπολλουμένην G a lla vo tti || 210 ώς δύναιτο : ώς δύνηται /δυνηθή Pa p a g ia n n is  : δς δύναιτο K a m bylis  || 215 πολεμηστρίας L G a lla v o t t i ||
226 an ύλοχαρεϊ legendum ?

Ám a császár szigeteken szerzett győzelmének 
megörökítését felvállalta az ékesszólás, mégha homályosan 

175 hangzott is el, a tengeren nyert diadal megismétlődött.
De mennyire részesül a szárazföld a császár győzelmeiből, 
nem szereztünk dicsőséget a szárazföldi területeken is?
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Az uralkodóknak ugyan melyik másik háborúja nagyszerűbb a császár iménti szárazföldi küzdelmeinél,5 180 amelyeket egész Dakia6 és egész Paionia7 szerte és teljes Illyrikonban8 és az ezzel szomszédos területeken bátran harcolt végig ellenállhatatlan erővel?Mert miközben a bennünket körülvevő világ három részre tagolódik:9 szárazföldre és tengerre és középen szigetekre,185 e három közül nincs olyan hely, bármelyikhez érkezel is, amelyiket ne ékesítenének a te legújabb hadjárataid dicső tettei! Így egyedül hozzád illik, ó császár, mindenki más fölött, a háromszor-legkiválóbb-férfiú elnevezés, mivel szárazföldön, tengeren és szigeteken is győztél. 190 Míg a szigeteken és a tengeren végrehajtott tetteid elhangzottak, amint tömören és mértéktartóan elmondottuk, a te csodálatos szárazföldi hadjáratodat10 mesélje el nekünk maga a magas ég mennydörgés kitörésével, a teremtett világ
5 A 173-179. és még markánsabban a 183-185. valamint a 189-193. sorokban a 

költő a földrajzi tér hármas tagolódását hangsúlyozza: tenger, szigetek száraz­
föld. A tenger és a szigetek említésével II. Roger és a szicíliai normannok ellen 
vívott háborúra (1147-1149) utal, míg a szárazföld (a szárazföldi győzelem) a 
szerb felkelők elleni harcra és megbüntetésükre (1149) alludál. A tengeri győ­
zelmek a bizánci flottának 1149 első felében a normannokkal szemben elért 
sikereire céloz, a szigeteken aratott győzelem Korfu visszafoglalását idézi fel. 
Cf. F. M a k k , The Árpáds and the Comneni. Polical Relations between Hun­
gary and Byzantium in the 12th Century. Budapest 1989, p. 50. -  Vö. a 4., 11., 
15-16. és 24. jegyz.

6 A dákok és Dakia archaizáló nép- és országnevet több nép megnevezésére hasz­
nálták a XII. századi bizánci szerzők, így a magyarokra is (pl. Anna Komnéné). 
Theodóros Prodromos azonban itt -  kortársaihoz hasonlóan -  a szerbeket, il­
letve a szerbek országát nevezi így.

7 Paionia a bizánci szerzőknél általában Magyarország értelmében szerepel.
8 Illyrikon (Illyricum), az egykori római provincia, majd a IV. századtól 

praefectura neve a XII. századi bizánci szerzőknél (pl. Anna Komnénénél) a 
horvátok és szerbek által lakott észak-nyugat balkáni területeket jelöli.

9 Vö. a 5. jegyz.
10 Vö. a 5. jegyz.
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195 szavát és a mindenség hangjait megzengetve.Mert esztelen vakmerőség hajtja ellenünk és ura11 ellen a barbár szerb főzsupánt,11 12 a hegyek táplálta13 vadkant, a származása révén háromszoros rabszolgát,14 aki szövetséges magyar haderőkkel rendelkezik,15 miután 200 Szicília sárkánykígyója16 megkörnyékezte és ajándékokkal
11 Manuél Komnénos bizánci császár (1143-1180). II. Jóannés Komnénos császár 

(1118-1143) döntő győzelmet aratott a szerbek felett, akik 1129-től kénytelenek 
voltak elismerni a vazallusi függést a Bizánci Birodalomtól. Először 1149-ben 
keltek fel ez ellen. Vö. pl. J. K a lió , PaiuKM BenwKM wynan Ypoiu II: Zbornik 
padova Vizantoloskog Instituta 12 (1970) p. 35; G. O st r o g o r k y , A bizánci 
állam története. Budapest 2001, p. 329-330.

12 II. Uro§ raskai szerb uralkodó (1131-1155, másodszor 1155-1160 k). Róla ld. 
pl. J. K a l ió , op. cit. p. 25, 35.

13 Homérosi reminiszcencia; cf. Ilias XII 299 és Odysseia IX 292.
14 Vö. 11. jegyz.
15 II. Géza magyar királynak (1141-1162) édesanyja, Helena UroS (I. UroS leá­

nya) révén nagybátyja a szerb főzsupán. -  A magyar katonai segítség 1149- 
ben valószínűleg szerény lehetett, ezért nem említik a bizánci történeti mű­
vek. A magyar és a szerb uralkodók együttműködéséről ld. pl. M a k k  F., 
Megjegyzések a II. Géza-kori magyar-bizánci konfrontáció kronológiájához: 
Acta Universitatis Szegediensis de Attila József Nominatae. Acta Historica 67 
(1980) p. 41-53; F. M a k k , Contribution à la Chronologie des conflits hungaro- 
byzantins au milieu du XII' siècle: Zbornik radova VizantoloSkog Instituta 
20 (1981) p. 25-41; F. M a k k , The Árpáds and the Comneni. Polical Relations 
between Hungary and Byzantium in the 12th Century. Budapest 1989, p. 49- 
62; P. M a g d a l in o , The empire of Manuel I Komnénos, 1143-1180. Cambridge 
1993, p. 50-55; M a k k  F., Magyar külpolitika (896-1196). Második, bővített 
és átdolgozott kiadás. Szeged 1996, p. 181-190; P. St eph en so n , Byzantium’s 
Balkan Frontier. A Political Study of the Northern Balkans, 900-1204. Camb­
ridge 2004, p. 224-226, 237-238.

16 II. Roger, a szicíliai normann állam királya (1130-1154). Ld. pl. E. C a spa r , 
Roger II (1101-1154) und die Gründung der normannisch-sicilischen 
Monarchie. Innsbruck 1904 (Repr. Darmstadt 1968), p. 377, 397-408; F. C h a l a n d o n , La domination normande en Italie et en Sicile. I. p. 355-404, 
IL p. 1-166; P. Rassow , Zum byzantinisch-normannischen Krieg, 1147-1149: 
Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung 62 (1954) 
p. 213-218; P. La m m a , Comneni e Staufer. I. Roma 1955, p. 85-147.
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körbehízelegte őket,17 és szövetséget kötött (velük), hogy a császárt18 az ellene készülő hadjárat19 leállítására kényszerítse, amiért aztán ő,20 rabolva-fosztogatva betört területeinkre,21 majd gyors futással visszatért saját odújába.205 Ám miután a császári fenség elméje tudomást szerzett arról, ami történt, és megértette az okot, és hogy ki volt az, aki lángra gyújtotta ezt a szerb-magyar háborúskodást, hogy eloltsa az ellene fellobbantott lángot és bizonyítsa a harbár mesterkedésének hiábavalóságát,210 minthogy képes szárazon és vízen egyidejűleg teljes erővel harcolni és a szicíliaiakkal és a szerbekkel, sőt valamennyi háborúra készülővel egyszerre szembeszállni, hadrendbe állította hajóhadát. Előszöra lovakat szállító hajókat, azután a gabonaszállító teherhajókat, 215 majd a tűzfegyvereket22 szállító és hadihajókatvalamennyit, megszámlálhatatlan sokaságban, megfelelőarányba rendezve
17 Azaz II. Géza magyar királyt és II. Uroá szerb uralkodót. A magyar és szicí­

liai királyok dinasztikus kapcsolatairól, továbbá a két császár, III. Konrád és 
Manuél valamint Velence ellen felállt szicíliai -  Welf -  magyar szövetségről 
ld. pl. F. C h a l a n d o n , La domination normande en Italie et en Sicile. I. p. 
301, 347; F. M a k k , The Árpáds and the Comneni. Polical Relations between 
Hungary and Byzantium in the 12th Century. Budapest 1989, p. 12-13, 38-40, 
45-46, 50-52; P. M a g d a lin o , op. cit. p. 50-55; M a k k  F., A magyar külpoliti­
ka (896-1196) p. 183-188; P. Steph enso n , op. cit. p. 224-226, 237-238.

18 Azaz Manuél bizánci császárt.
19 Ti. II. Roger szilíliai uralkodó'ellen. Manuél császár a Bizánci Birodalom dél­

itáliai területeinek visszaszerzésére tervezett hadjáratot; ld. pl. F. C h a l a n d o n , 
La domination normande en Italie et en Sicile IL p. 145; M a k k  F., Megjegy­
zések a IL Géza-kori magyar-bizánci konfrontáció kronológiájához; Acta 
Universitatis Szegediensis de Attila József Nominatae. Acta Historica 67 (1980) 
p. 42-43; G . O st r o g o r sk y , A bizánci állam története. Budapest 2001, p. 333.

20 Azaz II. Uros.
21 A raskai szerbekkel szomszédos bizánci területekre.
22 A görögtűz (ύγρόν πυρ, folyékony tűz) az ellenséges hajók ellen kitűnően 

bevethető volt. Vö. pl. E. M c G eer , Greek Fire: The Oxford Dictionary of 
Byzantium. Ed. in chief A. P. Kazhdan. New York -  Oxford 1991, Voi. II. p. 873.
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vonta irányítása alá, katonák tömegét helyezte el azokon, mindet Arés táplálta-nevelte,23 harchoz szokott valamennyi, és nagyszerű vezéreket állított föléjük,220 és miután minden őket érintő dolgot a lehető legjobbanelrendezett,parancsot adott a kormányosoknak, hogy Szicília felé kihajóz­zanak24 az Isten és az Istenanya oltalma alatt, ő  maga pedig, miután elegendő jól felszerelt katonát, válogatott szövetséges és római25 haderőt vont össze,225 és vett magához, a gonosztevők ellen nagy gyorsasággal,megeresztett kantárszárral, váratlanul akart a barbárokra tá­madni, hogy a részeg elvakultság legfőbb vezérét elfogja, és az, futással egérutat nyerve, ne menekülhessen el.

23 Klasszikus reminiszcencia.
24 Manuél császár Avlonában Jóannés Axuch megás domestikos főparancsnok­

sága alá rendelte a flottát, amely Ancona érintésével dél-itáliai hadműveletekre 
indult. Vő. pl. F. C h a l a n d o n , La domination normande en Italie et en Sicile 
II. p. 145; P. M a g d a lin o , i. m. p. 54.

25 Római, azaz bizánci.
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XXI. THEODÓROS CHRYSOBALANTITÉS 
FÖLDÁTADÁSI IRATA 

ARETÉ KRALAINA PARANCSÁRA - 
THEODORI CHRYSOBALANTITAE CHARTA 

CONFECTA IUSSU ARETAE KRALAINAE

Az egykori kis-ázsiai Priéné közelében létesült a Szent Niképhoros milétosi püspök által alapított, virágzó Hiera-Xérochoraphion monostor; ennek a levéltárából származó dokumentumokat tartalmazott az a manuscriptum, amely Itáliába kerülve szétszóródott, és egyes foliumai különböző helyekenn (Firenzében, Velencében, Milánóban, Bécsben) őrzött kódexek borítójába építve maradtak fenn. A szétszóródott iratok között az egyik -  az elején és több más helyen sérült pergamenlapon -  a Hiera-Xérochoraphion monostor korábbi jogait és kapott kedvezményeit erősíti meg egy elbirtokolt területre vonatkozóan. A szóban forgó okiratot a panhypersebasté despoina, Areté kralaina parancsára Theodóros Chrysobalantités szerkesztette valószínűleg 1157-ben, a kis-ázsiai Maiandros folyó völgyében, Priéné közelében fekvő birtok (Akeros vagy Sampson ?) helyszínén.A kral és kralaina cím a X II. században kizárólag a magyar királyokat és hitveseiket illette, tehát ebben az okiratban is egy magyar királynét jelöl. Az okiratra és annak a trónkövetelő Borisz özvegyéhez való valószínű kapcsolatára Makk Ferenc hívta fel a magyar történészek figyelmét.
Kiadás: N. W il so n  -  J. D a r r o u z é s , Restes chartulaires de Hiéra- Xérochoraphion: Revue des Etudes Byzantines 26 (1968) p. 33-34, a magyar vonatkozású rész p. 34.
Kézirat: Codex Bodleianus Roe 9. (folio anterior) a r v
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Irodalom: G . Sch lu m b e r g h r , Un sceu de plomb au nőm d’un prince de famille royale de Hongrie au X II' siècle au service de l’empire Byzantin en Asie: Revue des Études Grecques 32 (1919) p. 490-494. -  N. W ilso n  -  J. D a r r o u z è s , Restes chartulaires de Hiéra- Xérochoraphion: Revue des Études Byzantines 26 (1968) p. 31-34. -  D. I. PoLEMis, The Doukai. A Contribution to Byzantine Prosopography. University of London. Historical Studies, Voi. X X II. London 1968, p. 79, 123-124. -  V. La u r e n t , Arété Doukaina, la kralaina: Byzantinische Zeitschrift 56 (1972) p. 35-39. -  M a k k  E , Magyar-bizánci kapcsolatok a X II. században. Kandidátusi értekezés. Szeged 1978, p. 123, 268. -  R. K e r b l , Byzantinische Prinzessinnen in Ungarn zwischen 1050- 1200 und ihr Einfluß auf das Arpadenkönigreich (Dissertationen der Universität Wien). Wien 1979, p. 84-88. -  M a k k  F., Borisz, egy XII. századi magyar trónkövetelő: Acta Universitatis Szegediensis de Attila József Nominatae. Acta Antiqua et Archaeologica. SupplementumV I. Szeged 1987, p. 61-65. -  F. M a k k , The Árpáds and the Comneni. Political Relations between Hungary and Byzantium in the 12th Century. Budapest 1989. p. 31-36. -  F. M a k k , Boris, un prétendant du X IIC siècle: Acta Universitatis Szegediensis de Attila József Nominatae. Dissertationes Slavicae 91 (1990) p. 41-53. -  M a k k  F., Külföldi források és a korai magyar történelem: Acta Universitatis Szegediensis de Attila József Nominatae. Acta Historica 102 (1995) p. 29-30. -  M a k k  F., A Turulmadártól a kettőskeresztig. Szeged 1998, p. 101. -  F. M a k k , Vom mythischen Vogel Turul bis zum Doppelkreuz. Herne 2012, p. 60.
[Πρακτικόν παραδόσεως. Άποκατάστασις]||26. . .  μ(ηνί) σε(πτεμβρίω) (ίνδικτιώνος) ζ' έ(τους) ,ςχζ(.) ···II33. . . f '0 καθ’ ορισμόν έγγραφον τήςπανυπερσέ(βαστης) άγ(ίας) μου 

κυράς Αρετής τής κραλαίν(ης) την παροΰσαν παράδοσιν καί άποκατά- ||34στασ(ιν) ποιησάμενο(ς) Θε(ό)δ(ω)ρο(ς) ό Χρυ(σο)βαλαντίτ(ης) t
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Είχε δέ καί την [διά] ||35 μολίβδου σφραγίδαν έχουσαν τον α(γιον) Γεώργ(ιον) καί στίχ(ον). Αρετήν τήν δ[έσποιναν] σκεπής με μάρτυς t
(ρ. 33, 34)

[Földátadást rögzítő irat. Határkijelölés]. . .  Iß6 szeptember hónapban, az indiktión 6. és a (világteremtés) 666(.)-ik évében.1. . .  Il”  t  A jelen föld-átadást és határkijelölést a panhypersebasté 
szentséges úrnőmnek, Areté1 2 kralainának3 az írásbeli rendelkezése alapján készítettem, Theodóros Chrysobalantités t

1 A harmadik számot jelölő betű lehet ,,ζ” (= 7) vagy ,,ξ” (= 60) és a sor legvégén 
feltételezhető egy további betű is (6660 + X), ami az indictio 6. évével kombinál­
va 6666 lehet. Az a. m. 6666. szeptembere pedig 1157. szeptemberével azonos. 
-  A dátum után a 16 tanú kézjegye következik.

2 Feltehetően megözvegyülése után, monostorba lépésekor vette fel az Areté ne­
vet; vö. a 3. jegyzettel

3 A kralaina egyértelműen valamelyik magyar király feleségét vagy özvegyét je­
löli, kérdés csupán az, melyikét? Az okirat kiadói, N. W ilson  és J. Darr o u zés  
(p. 31-32, 40) nem találtak valószínűsíthető megoldást; I. Géza (1074-1077) 
feleségére, Theodulos Synadénos lányára gondoltak, akiről tudjuk, hogy férje 
halála után visszatért Bizáncba. Ám ő sokkal korábban élt az irat rekonstruált, 
ill. kikövetkeztetett idejénél, ezért kronológiai okokból itt aligha jöhet számí­
tásba. Ezzel szemben V. Laur en t  (Areté Dukaina, la kralaina: Byzantinische 
Zeitschrift 56 /1972/ p. 36-39) meggyőzően érvel Könyves Kálmán (1095-1116) 
el nem ismert fiának, a trónkŐVetelő és a bizánci udvarban hosszú évekig tartóz­
kodó Borisz „Kalamanos” (1113-1156) feleségével, ill. özvegyével való azonosí­
tás mellett. Borisz felesége a császári családdal a legközelebbi rokonságban levő 
Dukas-familia egyik leánya volt; fiuk, Kónstantinos Dukas „Kalamanos” ismert 
személy a Manuél-kori bizánci történelemben, főleg a kis-ázsiai háborúkban 
vett részt (ld. pl. G . Sc h lu m b er g e r , Un sceau de plomb au nőm dun prince 
de famille royale de Hongrie au XII' siécle au service de l’Empire Byzantin en 
Asie: Revue des Études Grecques 32 /1919/ p. 490-494). Hozzá kapcsoló forrá­
sokat közöl M o r a v c sik  Gy., Az Árpád-kori magyar történet bizánci forrásai p. 
190-191, 192. *
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Van egy Szent Györgyöt ábrázoló ólompecsét4 is és egy sor: Mártír, oltalmazz engem, Areté despoinát.5

4 Az irat szerkesztője a hitelesítő pecsétet, amely nem maradt fenn, szavakkal 
leírja. La u r en t  (op. cit. p. 37) idézi az itt szereplő pecsét hasonmását, amely 
ma a híres Dumbarton Oaks-i gyűjteményben (58. 106, n. 1642) található. A 
Dumbarton Oaks-i, előlapján ugyancsak Szent Györgyöt ábrázoló pecsét fel­
irata a hátoldalon a következő: Mártír, oltalmazz engem, Areté Dukainát. Vő. 
a 3. jegyz.

5 Azaz „úrnőt”. Vő. a 3. és 4. jegyz
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XXII. KONSTANTINOS KANITÉS 
SAKELLARIOS AKTÁJA (1167) - 

CONSTANTINI CANITAE SACELLARII 
CHARTA (an. 1167)

A kis-ázsiai Hiera-Xérochoraphion-monostor1 egykori irattárához tartozott az a szerződés is, amely a konstantinápolyi patriarchátusi kincstár1 2, ill. annak képviselője, Konstantinos Kanités3 és a Hiera- Xérochoraphion-monostor konstantinápolyi metochionjának4 elöljárója között jött létre 1167. március 22-én a fővárosban. A több helyen sérült és a végén csonkult irat a patriarchátus, a metochion és a bérlők közötti jogi és pénzügyi feltételeket rendezte. Az okirat a protokollumban a jogi aktus résztvevőinek, a megkötés helyének és idejének megadása mellett megnevezi az aktuális uralkodókat titulusaikkal együtt. Ez számunkra azért érdekes, mert az uralkodók sorában a harmadik helyen szerepel Alexios despotés, a leendő III. Béla, magyar király (1172-1196). Az okiratra Makk Ferenc hívta fel a középkori magyar történelem kutatóinak figyelmét.
Kiadás: N. W il so n  -  J. D a r r o u z é s , Restes chartulaires de Hiéra- Xérochoraphion: Revue des Etudes Byzantines 26 (1968) p. 24-26 (a releváns szöveg p. 24).

1 Ld. a X X I. dokumentum bevezetését.2 A patriarchátus (a Hagia Sophia) kincstáráról ld. pl. A. K a z h d a n , Sakellion: 
The Oxford Djctionnary of Byzantium. New York-Oxford 1991, voi. III. p. 
1829-1830.

3 Kónstantinos Kanités a konstantinápolyi Hagia Sophia székesegyház diakonosa 
és sakellariosa. A sakellariosról ld. pl. A. K a z h d a n , Sakellarios: The Oxford 
Dictionnary of Byzantium. New York-Oxford 1991, voi. III. p. 1828-1829.

4 Egy nagyobb monostor által alapított, az anyaintézménytől függő, kisebb mo­
nostor.
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Kézirat: Codex Ambrosianus P. 121 sup. f. lvr, 159r = arv, br v.
Fordítás: A magyar vonatkozású részlet fordítása: K ristó G y. -  

M a k k  R, III. Béla emlékezete. Budapest 1981, p. 52.

Irodalom: G . O st r o g o sk y , Urum-despotes. Die Anfänge der Despotenwürde in Byzanz: Byzantinische Zeitschrift 44 (1951) p. 448- 460. -  M o r a v c sik  Gy., Bizánc és a magyarság. Budapest 1953 (Reprint: Makk F. bevezető tanulmányával, Budapest 2003) p. 87-93,115-116. -  R. G u il l a n d , Études sur l’histoire administrative de l ’Empire Byzantin. Le Despote: Revue des Études Byzantines 17 (1959) p. 53-54. -  B. Fe r ja n ő ic , /JecnoTu y Bn3aHTnn m iokhoc/iobchckum  3eM/iRMa. Beorpafl 1960, p. 27. -  L. St ie r n o n , B. Ferjancic, Despoti u Vizantiji i juznoslovenskim Zemljama (Die Despoten in Byzanz und den südslavischen Ländern). Recenzió: Revue des Études Byzantines 21 (1963) p. 291-292. -  Gy. M o r a v c s ik , Pour une alliance byzantino-hongroise (seconde moitié du X IP  siècle) In: Gy. Morvcsik, Studia Byzantina. Budapest 1967, p. 305-313. -  N. W ilso n  -  J. D a r r o u z è s , Restes chartulaires de Hiéra- Xérochoraphion: Revue des Études Byzantines 26 (1968) p. 21-26. -  Gy. M o r a v c s ik , Byzantium and the Magyars. Budapest 1970, p. 89-94, 139-140. -  P. W ir t h , Die Genesis der byzantinischen Despotenwürde im Lichte der zeitgenössischen Titulatur: Byzantina 5 (1973) p. 422- 425. -  A . P. K a z d a n , CeBacTOKpaTopu u aecnoTbi b Bn3anTH XII b. (Sebastokratoren und Despoten in Byzanz des 12. Jh.): Zbornik radova Vizantoloskog Instituta 14-15 (1973) p. 41-44. -  M a k k  R , Magyar-bi­zánci kapcsolatok a X II. században. Kandidátusi értekezés. Szeged 1978, p. 179. -  K r ist ó  G y . -  M a k k  R, III. Béla emlékezete. Budapest 1981, p. 5-14. -  A . Fa il l e r , Les insignes et la signature du despote: Revue des Études Byzantines 40 (1982) p. 171-186. -  F. M a k k , The Árpáds and the Comneni. Political Relations between Hungary and Byzantium in the 12th Century. Budapest 1989, p. 77-79, 86-88, 96-101, 165-166. -  P. M a g d a l in o , The empire of Manuel I Komnenos, 1143-1180. Cambrid­ge 1993, p. 200, 214-215, -  M a k k  R , Külföldi források és a korai magyar történelem (X-XII. század): Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jó­zsef Nominatae. Acta Historica 102 (1995) p. 30. -  M a k k  F., Külföldi
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források és a korai magyar történelem (X-XII. század): A Turulmadár­
tól a kettőskeresztig. Tanulmányok a magyarság régebbi történelméről. 
Szeged 1998, p. 102. -  P. Ste ph e n so n , Byzantium’s Balkan Frontier. A 
Political study of the Northern Balkans, 900-1204. Cambridge 2004, 
p. 247-259, 266-269, 282-284, 294. -  F. M ak k , Vom mythischen Vogel 
Turul bis zum Doppelkreuz. Herne 2012, p. 61.

Μηνί μαρτίω κβ' ίνδικτιώνος ιε' έτ(ους) ,ζχοε'II2 Έν όνόματι τού Π(ατ)ρ(ό)ς καί τού Υίοΰ καί τού άγιου Πν(εύματο)ς II3καί τής κυρί(ως) καί άληθώς ύπερενδόξου ευλογημένης ||4δεσποίνης ημών Θ(εοτόκ)ου καί άειπαρθ(έ)ν(ου) Μαρίας, έπί τής ||5 βασιλείας τών εύσεβεστάτων και κοσμοπόθ(ή)τ(ων) ||6 καί έκ Θεού εστεμμένων, μεγάλων, νικητών καί είρηνοποι(ών) ||7 βασιλέων ήμών, Μανουήλ μεγάλου βασιλέως ||8 πορφυ(ρογεννή)του καί αύτοκράτορο(ς) 'Ρωμαί(ων) τοϋ Κομνηνοΰ, έτει τής ||9βασιλείας αυτού είκοστώ τετάρτω, καί Μαρίας τής ||10 εύσεβεστάτης αϋγούστης, Αλεξίου δεσπότου και Μαρίας ||“ τής εύσεβεστάτης βασιλίσσης και πορφυρογε- ||12 ννήτου, τή κβ' τοϋ παρόντο(ς) μαρτ(ί)ου μηνό(ς) τής νΰν τρεχούσης ||13 πεντεκαιδεκάτης ίνδικτιώνο(ς), έτ(ει) άπό κτίσεως ||14 κόσμου ,ς'χοε', έν ταύτη τη λαμπρά καί θεοσώστω ||15 Κωνσταντινουπόλ(ει) νέα 'Ρώμη, Κωνσταντίνος διάκονος ||16 τής άγιωτάτης τοϋ Θ(εο)ΰ μεγάλης έκκλησίας ||17καί έπί τής π(ατ)ριαχικ(ής) σακέλλ(ης) ό Κανίτης . . .
(ρ. 24,1-17)

Március hónap 22-én, az indiktión 15. 
és a (világ teremtésének) 6675. évében5

Az Atya, a Fiú és a Szentlélek, a fenségesen és 
igazán fölötte dicsőséges, áldott úrnőnk,

5 Azaz Kr. u. 1167.
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az Istenszülő és örökké szűz Mária nevében, a legkegyesebb és az egész világ által szeretett,Isten koronázta, hatalmas, győzedelmes és békeszerző császáraink uralkodása idején, amikor bíborbanszületett Manuél Komnénos, a nagy császár, a rómaiak egyeduralkodója, uralkodásának huszonnegyedik évében6 és amikor Mária a legkegyesebb Augusta,7 Alexios8 a despotés9 és

6 Manuél Komnénos 1143-1180-ig uralkodott, 24. uralkodási éve valóban 1167.
7 Antiochiai Mária (1140 k.—1182/1183), 1161-től Manuél második felesége, bi­

zánci császárnő (az Augusta cím birtokosa).
8 II. Géza magyar király (1141-1162) másodszülött fia, Béla 1163-tól a bizán­

ci császári udvarban élt Alexios néven mint Manuél császár lányának je­
gyese és leendő uralkodó. Vő. pl. F. C h a l a n d o n , Les Comnéne. Études 
sur l’Empire Byzantin au XI' et au XII' siècles. Tome. II. Jean II Comnène 
(1118-1143) et Manuel I Comnène (1143-1180). Paris 1912 (Reprint New York 
1961), p. 469-492; M o r av csik  Gy., Bizánc és a magyarság. Budapest 1953 
(Reprint Makk F. bevezető tanulmányával, Budapest 2003) p. 81-84, 87-93, 
115-116; Gy. M o r a v c sik , Studia Byzantina. Budapest 1967, p. 305-313; Gy. M o r a v c sik , Byzantium and the Magyars. Budapest 1970, p. 82-84, 89-94, 
139-140; K ristó  Gy. -  M akk  F., III. Béla emlékezete. Budapest 1981, p. 5-14; 
F. M a k k , The Árpáds and the Comneni. Political Relations between Hun­
gary and Byzantium in the 12th Century. Budapest 1989, p. 97, 165-166; P. M a g d a lin o , The empire of Manuel I Komnénos, 1143-1180. Cambridge 1993, 
p. 200, 214-215.

9 A despotés titulust, mint a császár után a legmagasabb rangú személy, pl. a 
társcsászár, a kijelölt uralkodó kitüntető címét valószínűleg 1163-ban kre­
álta Manuél császár az udvarában tartott Béla (Alexios) számára. Vő. pl. G. O st r o g o r sk y , Urum-despotes. Die Anfänge der Despoteswürde in Byzanz: 
Byzantinische Zeitschrift 44 (1951) p. 448-460; R. G u il l a n d , Études sur 
Thistoire administrative de l’Empire Byzantin. Le despote: Revue des 
Études Byzantines 17 (1959) p. 52-89; B. Fer ja n őió , flecnoTM y Bn3aHTMn m K»KHOc;iOBeHCKMM 3eM7iHMa. Beorpa« 1960, p. 27; L. St ie r n o n , B. Ferjancic, 
Despoti u Vizantiji i juznoslovenskim Zemljama (Die Despoten in Byzanz 
und den südslavischen Ländern). Recenzió: Revue des Études Byzantines 21 
(1963) p. 291-292; A. Fa il le r , Les insignes et la signature du despote: Revue 
des Études Byzantines 40 (1982) p. 171-186.
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bíborbanszülett Mária10 11 a legkegyesebb basilissa,11 a jelen március hónap 22. napján, a most folyó indiktión 15. és a világ teremtésének 6675. évében, ebben a fényességes és Isten oltalmazta Kónstantinupolisban, az Új-Rómában,12 Konstantinos Kanités, Isten legszentebb nagytemplomának13 diakónusa és a patriarchal kincstár tisztviselője . . .

10 Manuélnek és első feleségének, Sulzbachi Berta német hercegnőnek az 1150-es 
évek elején született leánya.

11 Ebben a korban a társcsászár feleségét, ill. jegyesét megillető titulus.
12 Konstantin városának, Konstantinápolynak alapításától (330-tól) kezdve 

egyik állandó megnevezése.
13 A konstantinápolyi Hagia Sophia székesegyház.
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XXIII. LUKAS CHRYSOBERGÉS 
KONSTANTINÁPOLYI PATRIARCHA ZSINATI 

ACTÁJA - LUCAE CHRYSOBERGAE 
PATRIARCHAE CONSTANTI NOP OLI TA NI 

ACTA SYNODALIA

A X II. század második felére, Lukas Chrysobergés konstantinápolyi patriarcha működése idejére (1157-1170) datálható az a zsinati határo­zatgyűjtemény, amely 20 különböző kérdést és az ezekhez adott vála­szokat tartalmazza egyebek mellett a liturgiára, a penitenciára, a há­zasságra és a szerzetesi életre vonatkozóan. A 11. kérdés Nagy Szent Basileios 13. kánonjához kapcsolódva arra keresi a választ, hogy vajon a keresztény ember ugyanakkora bűnt követ-e el és ugyanakkora le­gyen-e a büntetése, bűnhődése, ha a háborúban egy másik keresztény embert vagy pedig egy pogányt öl meg? A kérdést megvilágító konk­rét példában a forrás a szerbekkel együtt említi a magyarokat is. Bár a zsinati acta néhány pontja (főleg tartalmilag) felbukkan más szerzők neve alatt is, s így ezek esetében kétséges lehet, hogy valóban Lukas Chrysobergés korának viszonyait tükrözik-e, a 11. kérdéssel és a válasz- szal kapcsolatban (amint az Acta nagyobb része esetében) nem merült fel kétség a szerzőséget1 és ezzel együtt a X II. század második felére történő datálást illetően.A szövegre V. Grumel regestája alapján Holler László hívta fel a ma­gyar kutatók figyelmét. Holler nyomán Makk Ferenc szintén megemlí­tette a forrást, ám azzal behatóan nem foglalkozott. A  rövid szöveg II. Géza (1141-1162) és III. István (1162-1172) magyar királyok valamint Manuél császár (1143-1180) között 1149-től megszakításokkal 1167-ig
1 M. KpacHoaceH-b (recenzió): A. M. AnMa30BT>,: Hen3flaHHbie KanoHMHecKie 

OTBeTbi KoHCTaHTMHononbCKaro naTpiapxa ίίγ κ ν ι Xpw3o6epra h ΜΗτροπο/iHTa 
PoflOCCKaro Hn/ia. Oflecca 1903: Bn3aHTnücKHM BpeMeHHWK 11 (1904) p. 174- 
175; V. G ru m el , Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople. Voi. I. 
Fase. III. Nr. 1107. Paris 1947, p. 140-142.
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tartó harcokra utal. A szerbek és a magyarok -  ismereteink szerint -  az 1149-1155 között zajló háborúkban harcoltak együtt
Kiadás: A . PL A/iMa30BT>, Hen3flaHHwe KaHOHMHecKie o t bc tw  KoHcraHTHHono/ibCKaro naTpiapxa TlyKH Xpn3o6epra m Μητροπο/iHTa PofloccKaro Hn/ia. Oflecca 1903, p.18-49 (orosz fordítással); a vonatko­zó részlet p. 37-38.
Kézirat: Codex Iviron. 382 (saec. XV.).
Regesta: V. G r u m e l , Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople. Voi. I. Les actes des patriarches. Fase. III. Les regestes de 1043 á 1206. Paris 1947. Nr. 1107, p. 140-141.
Irodalom: A. PL Α /ιμ 330βτ>, Hen3flaHHbie KaHOHMHecKie o t bc tw  KoHCTaHTMHono/ibCKaro naTpiapxa TlyKH Xpn3o6epra n ΜΜτροπο/iHTa PofloccKaro Hn/ia. Oflecca 1903, p. 1-10, 17-49. -  M. KpacHO^ceHi.: A. 14. A/iMa30BT>, Hen3flaHHbie KaHommecKie o t bc tw  KoHcraHTHHO- noRbCKaro naTpiapxa TlyKH Xpn3o6epra n ΜΜτροπο/iHTa PofloccKaro Hn/ia. Oflecca 1903 (recenzió): Bn3aHTHHCKHH BpeMeHHHK 11 (1904) p. 174-175. -  E. EeHemeBMR, A.Pl. Α/ιμ330βτ>, HeH3flaHHwe KaHOHnnecKie 

OTBeTbi KoHCTaHTMHonoflbCKoro naTpnapxa TlyKH Xpn3o6epra h ΜΗτροπο/iHTa PofloccKaro Hn/ia. Oflecca 1903 (recenzió): >KypHa/i MMHncTepcTBa Hap. npocBHifleHHR. 1904 RHBap, p. 239-244. -  V. G r u m e l , Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople. I. Fase.III. Paris 1947, p. 140-142. -  H oller  L., A magyar korona néhány alap­kérdéséről: Századok 130 (1996) p. 943. -  M a k k  F., A Turulmadártól a kettőskeresztig. Szeged 1998, p. 102. -  F. M a k k , Vom mythischen Vogel Turul bis zum Doppelkreuz. Herne 2012, p. 61.
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Ζητήματα απερ έλνσεν ό πατριάρχης Λουκάς

ΈρώτησιςΚανών έστί τοϋ μεγάλου Βασιλείου ό λέγων, ότι οί έν πολέμοις έξερχόμενοι, σφάττοντες καί σφαζόμενοι, τριετίαν, ϊνα έπιτιμώνται· άρα έπίσης μέλλει είναι τό έπιτίμιον, εϊτε εις Τούρκον συμβή, εϊτε εις 
Ούγγρον και Σέρβον; ΆποκρίσιςΈάν άμφω εχθροί καί πολέμιοι, ούδέν δεήσει έτερος προς έτερον.

(ρ. 37-38)

Kérdések és Lukas patriarcha válaszai

KérdésNagy Basileios kánonja így hangzik: háborúba vonulva, gyilkolva és gyilkoltatva tartassék tiszteletben a hároméves bűnbánati vezeklés2; így
2 Nagy Szent Basileios kánonjának eredeti szövege magyarul így hangzik: „A  

háborúban elkövetett emberölést atyáink nem számították gyilkosságnak. Vé­
leményem szerint így elnézőek akartak lenni azokkal szemben, akik az igazsá­
gosság és a vallás védelmét vállalták. Talán jó lesz azt tanácsolni nekik, hogy 
csupán a közösségben (=Eucharisztiában) való részesedéstől tartózkodjanak 
három évig, mert a kezük nem tiszta.” Erdő  P. ford, in: A kappadókiai atyák 
(Vanyó L. szerk.). Ókeresztény Írók 6. Budapest 1983, p. 266. Vö. P. P. Jo a n n o u , 
Discipline générale antique (IV' -IX ' s.) t. I, 2. Les canons des Pères Grecs. 
(Pontificia Commissione per la Redazione del Codice di Diritto Canonico 
Orientale. Fonti. Fascicolo IX) Grottaferrata 1963, p. 90;
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tehát egyenlőnek kell lennie a penitenciának, akár türkkel3, akár ma­
gyarral4 és szerbbel5 találkozik össze az ember (a háborúban) ?VálaszHa mindkettő ellenség és ellenfél, semmiben nem különbözik egyik a másiktól.

3 Azaz szeldzsuk törökkel. A szöveg a Komnénos-dinasztia császárainak kis- 
ázsiai háborúira utal. Ezekről ld. pl. P. Magdalino, The empire of Manuel I 
Komnenos, 1143-1180. Cambridge 1993, p. 76-78; L. Bréhier, Bizánc tündöklé­
se és hanyatlása. II. k. (=Bizánc világa I.) Budapest 1997, p. 322-324, 326-327, 
329; G. O st ro g o r sk y , A bizánci állam története. Budapest 2001, p. 330, 337.

4 Elsősorban az 1149-től zajló magyar-bizánci háborúkra utal; ezekről ld. pl. F. C h a l a n d o n , Les Comnène. Études sur l’Empire byzantin aux X I'et X II' siècles. 
Voi. II. Jean II Comnè et Manuel Comnène. Paris 1912, p. 399-415; 469-492; M a k k  F., Megjegyzések II. Géza történetéhez: Acta Universitatis de Attila Jó­
zsef Nominatae. Acta Historica 62 (1978) p. 3-23; M akk  F., Megjegyzések a II. 
Géza kori magyar-bizánci konfrontáció kronológiájához: Acta Universitatis de 
Attila József Nominatae. Acta Historica 67 (1980) p. 41-56; M a k k  F., Megjegy­
zések III. István történetéhez: Acta Universitatis de Attila József Nominatae. 
Acta Historica 66 (1979) p. 29-43; M akk  F., A XII. századi főúri csoportharcok 
értékeléséhez: Acta Universitatis de Attila József Nominatae. Acta Historica 71 
(1981) p. 29-35; K ristó  G y. -  M a k k  F., III. Béla emlékezete. Budapest 1981, p. 
5-14; F. M a k k , Contributions à la Chronologie des conflits hungaro-byzantins: 
Zbornik radova Vizantoloäkog instituta 20 (1981) p. 25-40; M a k k  F., Magyar- 
ország a 12. században. Budapest 1986, p. 149-181; F. M a k k , The Árpáds and 
the Comneni. Political relations between Hungary and Byzantium in the 12th 
century. Budapest 1989, p. 42-106; P. M a g d a lin o , op. cit. p. 53-57, 78-83; M a k k  F., Magyar külpolitika (896-1196). A Szegedi középkortörténeti Könyv­
tár 2. (Második, bővített, átdolgozott kiadás). Szeged 1996, p. 188-190, 193— 
205; L. Br é h ie r , op. cit. p. 329-331; G. O strogorsky , op. cit. p. 333, 336-337; 
P. Steph en so n , Byzantium’s Balkan Frontier. A political Study of the Northern 
Balkans, 900-1204. Cambridge 2004, p. 222-226, 229-234.

5 Feltehetően az 1149-től zajló szerb-bizánci, ill. magyar-szerb-bizánci hábo­
rúkra utal. A bizánci függőségből szabadulni törekvő szerb vezetők ugyanis 
legtöbbször a magyarokkal szövetségben harcoltak a császár ellen; ld. pl. F. C h a l a n d o n , op. cit. p. 383-398; F. M a k k , The Árpáds p. 49-55, 59, 61, 92; 
P. M a g d a lin o , op. cit. p. 54-56, 78-83; L. Bré h ie r , op. cit. p. 329-331; G. O st ro g o r sk y , op. cit. p. 333, 335-336; P. Stephenson , op. cit. p. 224-226, 
228-234.
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XXIV. NIKOLAOS KAMPANOS ÉS DÉMÉTRIOS 
SPARTÉNOS PRAKTIKONJA (1262) - 

PRACTICON NICOLAI CAMPANI 
ET DEMETRII SPARTENI (an. 1262)

Az Iviron-monostor archívumában maradt fenn annak a Nikolaos Kampanos sebastos,1 prokathémenos1 2 és Démétrios Sparténos3 sebastos által 1262. márciusában kiadott praktikonnak4 ólompecsétes eredeti
1 Nikolaos Kampanos kizárólag ebben az okiratban szerepel; cf. Prosopo- 

graphisches Lexikon der Palaiologenzeit. CD  ROM-Version. Wien 2001, no. 
10832. Geórgios Akropolités említ egy Kampanos nevű férfit Thessalonikének a 
Palaiologosok általi visszaszerzése (1246) kapcsán (Georgii Acropolitae Opera. 
Ree. A. H eisenberg . Leipzig 1903. I. p. 79-80). Lehetséges, hogy azonos az itt 
szereplő Nikolaos Kampanosszal; vő. 3. jegyz. -  A sebastos titulus a XI. század 
végétől került be a bizánci hierarchiába, s a legmagasabb rangúak, leggyakrab­
ban a császári család tagjai viselték. A XIII. század végétől vesztett presztízsé­
ből. Vő. A. K a z h d a n , Sebastos; The Oxford Dictionnary of Byzantium. Editor 
in chief: A. P. Kazhdan. New York -  Oxford 1991. Voi. III. p. 1862-1863.

2 A prokathémenos a XII. század közepétől a császári adminisztráció vezető be­
osztású tisztviselőjének a megnevezése. Cf. A. K a z h d a n , Prokathemenos: The 
Oxford Dictionnary of Byzantium. Editor in chief: A. P. Kazhdan. New York -  
Oxford 1991. Voi. III. p. 1729.

3 Démétrios Sparténos 1265-ben bekövetkezett halálát említi a Chilandar mo­
nostor egyik aktája (Archives de l’Athos. Tome X X . Actes de Chilandar I. 
Des origines à 1319. Edition diplomatique par M. Z iv o in o v ic , Ch. G ir os , V. K r a v a r i. Paris 1995, no. 7, p. 125). Kampanossal együtt egy keresztnév nélkül 
említett Sparténosról is szól Geórgios Akropolités (Georgii Acropolitae Opera. 
Ree. A. H eisen berg . Leipzig 1903,1. p. 79-80) Thessalonikének a Palaiologosok 
általi visszaszerzése (1246) kapcsán (vő. feljebb 1. jegyz.). Ld. még Archives 
de l’Athos VIII. Actes de Lavra IL De 1204 à 1328. Edition diplomatique par 
P. Lem er le , A. G u ill o u , N. Svoro n o s , D. Pa p a ch r y ssa n t h o u . Texte. Paris 
1977, p. 136-138; Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit. C D  ROM- 
Version. Wien 2001, no. 26495.

4 A praktikon az adólista XI. század óta használatos elnevezése, amely tartalmaz­
za az egyének és a vallási intézmények által birtokolt földek, az ott élő paroikos-
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példánya, amelyben Thessaloniké thema szóban forgó két tisztségvi­selője -  a V III. Michaél Palaiologos császár (1259-1282) parancsára végrehajtott adóösszeírás során -  birtokokat és ott élő paroikosokat* 5 helyezett vissza Iviron joghatósága alá6 Hierissosban, Kamenában, Herméleiában,7 és más helyeken. Az okirat azért érdekes számunk­ra, mert két „Magyar” melléknevű személyt is említ. Kamena falu paroikosai között szerepel egy Nikolaos Unkros nevű férfi. Másrészt az adórevízió során Theodosios Skaranos szerzetes8 bemutatta a két tarto­mányi tisztviselőnek a császár korábbi rendelkezését, amely szerint ő (azaz Theodosios Skaranos) rendelkezett néhány herméleiai lakos, köz­tük saját veje, Jóannés Ungros felett. Az új császári rendelkezés szerint azonban a szóban forgó paroikosoknak, köztük Skaranos vejének is, az Iviron-monostor alá kell tartoznia.Az oklevélben említett két férfiról nem tudunk közelebbit. Jóannés Ungrosról feltételezhető, hogy előkelőbb körökben is megfordulhatott, ahol későbbi apósával ismeretségbe kerülhetett, aki aztán hajlandó volt
családok, valamint a fizetendő adókiistáját. Vö. M. C . Ba r t u sis , Praktikon: The 
Oxford Dictionnary of Byzantium. Editor in chief: A. P. Kazhdan. New York 
-O xfo rd 1991. Voi. III. p. 1711.

5 Az okirat pontos listát ad az egyes helyeken élő paroikosokról, név szerint, csa­
ládtagjaikat is megnevezve.

6 Konstantinápolynak a keresztesek általi elfoglalása (1204) után a latin uralom 
alatt mintegy félévszázados hanyatlás és pusztulás következett Iviron, Lavra és a 
többi athosi monostor történetében. A bizánci adminisztrációnak Makedoniában 
történt stabilizációjával egyidejűleg VIII. Michaél Palaiologos császár 1259-ben 
kibocsátott chrysobullonjával helyreállította Iviron-monostor korábbi birtok­
jogait, sőt újabbal is gyarapította (vö. Actes d’Iviron III. =Archives de l ’Athos 
XV III. Paris 1994, p. 3-32, valamint acte no. 58 p. 87-92).

7 L. a 2. sz. térképet.
8 Theodosios Skaranosról annyit tudunk, hogy 1262 előtt megözvegyült, szerzetesi 

fogadalmat tett, és a chalkidikéi Hagios Éliás monostorhoz tartozó Theométór 
tés Archontissés metochion elöljárója lett. Ebben a minőségében kapott a csá­
szártól földet és az azon lakó paroikosokat. 1290-1293 táján halt meg, miu­
tán a metochiont az athosi Xéropotamu-monostorra hagyta (végrendeletét ld. 
Archives de l’Athos. Tome III. Actes de Xéropotamou ed. J. Bo m p a ir e . Paris 
1964, no. 9.). Vö. Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit. C D  ROM  
Version. Wien 2001, no. 26036.
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hozzáadni leányát.9 Az mindenesetre figyelemreméltó, hogy egyes for­rások szerint10 V III. Michaél seregében kun és magyar segédcsapatok is harcoltak az 1259 őszén az epirusi-frank koalícióval vívott pelagoniai csatában.Az 1262-ben készült ivironi okiratra Baán István hívta fel a figyel­memet, amiért hálás köszönettel tartozom. A magyar szakemberek számára először itt és most jelenik meg nyomtatásban a praktikon szá­munkra tanulságokat hordozó része -  magyar fordításban is.
Kiadás: Archives de lAthos X V III. Actes d ’Iviron III. De 1204 à 1328. Édition diplomatique par J. Lkfort, N. O ikonomidés, D. Papachryssanthou , V. Kravari, avec la collaboration d’H. 

M étr évéli. Texte. Paris 1994, p. 96-103.
Kézirat: Archivum Ivir. no. 62.
Egyéb kiadások: Korábban kiadatlan. Az ólompecsétet viszont pub­likálta N. O ikono m idés, A Collection of Dated Byzantine Lead Seals. Washington 1986, no. 138.
Irodalom: I. J bérités, Ή  Ίερισσός: Grégorios Palamas 17 (1933) p. 15-16. -  F. D ö lger , Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges. München 1948, p. 331. -  F. Dö lger , Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches. 3. Teil. Regesten von 1204-1282. München 1952, no. 1867 p. 31-32. -  A . E. La io u -Th o m a d ik is , Peasant Society in the Late Byzantine Empire. Princeton 1977, p. 29. -  J. Lefort, Une exploitation de taille moyenne au X IIP  siècle en Chalcidique. In: Αφιέρωμα στόνN. Σβορώνο I. Rhéthymno 1986, p. 362-372. -  Archives de LAthos X V III. Actes d ’Iviron III. De 1204 à 1328. Edition diplomatique par

9 Az athosi irat nem nevezi meg Jóannés Ungros feleségét; mindenesetre Skaranos 
monostorba vonulása után is gondoskodott vejéről, aki nem rendelkezett va­
gyonnal.

10 Ld. pl. a Moreai Krónikát (Moravcsik Gy„ Az Árpád-kori magyar történet bi­
zánci forrásai, p. 316-319).
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J. Lefort, N. O ikono m idés, D. Papachryssanthou , V. K ravari avec la collaboration d’H. M étr évéli. Texte. Paris 1994, p. 13, 15, 29, 93- 96.
+ Την άπογρα(φήν) τοΰ θέμ(α)το(ς) Θε(σσαλονίκης) ποιοϋντες καθ’ όρισμ(όν) προσκυνητ(όν) τού κρατ(αιοΰ) (καί) άγιου ήμών αύθ(έν)του (καί) βασιλέ(ως), (καί) έκάστω άποκαθιστώντ(ες) έμμέν(ειν) έν τή οικία II2 αυτού οικονομία, τ(οΐς) εύαγέσι τέ φροντηστηρίοις άναθεωρήσαντες (και) άποκαταστήσαντ(ες) τούτ(ων) έν [έκ]αστ(ον) έχ(ειν) τό ίδιον, μετά τών άλλ(ων) ||3 εϋρομ(εν) (καί) τ(ήν) σεβασμί(αν) μο(νήν) τών’Ιβήρων τ(ήν) πε(ρί) τό "Αγ(ιον)Όρο(ς) διακειμ(ένην) έχουσ(αν) ταΰτα, διό (καί) παραδεδωκαμ(εν) αύτήν οΰτω.||4Χωρίον ό'Ιερισσό(ς) . . .||68Έτ(ε)ρ(ον) χωρί(ον) τά Κάμενα.. . .
||78 Νικόλ(αος) ό Οΰγκρο(ς), έχ(ει) (γυναίκα) Μαρί(αν), άπ(αις), 

άπορο(ς), (νόμισμα) εν. Νικό(λαος) ό Κατζικάς, έχ(ει) (γυναίκα) Μαρί(αν), παίδ(ας) Άθανά(σ)ι(ον) (καί) Άνν(αν), (νομίσματα) β'.
II82 Έπεί δε ό όσιώτ(α)το(ς) (μον)αχό(ς) κύ(ρ) Θεοδόσιο(ς) ό Σκαράνο(ς) ένεφάνισ(εν) ήμ(Ιν) όρισμ(όν) προσκ(υνη)τ(όν) τού κρατ(αιοϋ) (καί) άγ(ίου) ήμ(ών) αύθ(έν)του (καί) βασιλ(έως) διοριζόμ(ε) νο(ν ) ήμ(ίν) ώς αν παραδόσωμ(εν) τούτω πρό(ς) τ(ήν) τοιαύτ(ην) σεβασμί(αν) μο(νήν) ||83τ(ών)Ίβήρ(ων) άφ’ ών προκατείχ(εν) άν(θρώπ) ους τιν(άς), πρό(ς) δέ (καί) τού αύθ(έν)του ήμ(ών) τού πανευτυχεστ(ά) του μ(ε)γ(ά)λου δεσπότου, έξ όνόμ(α)τος τούτ(ους) διαλαμβάνοντα, παραδεδώκαμε(ν) πρό(ς) τ(ήν) μο(νήν) τούτ(ους) ούτω. ||84. . .  II
II91 ... ’Αλλά δή (καί) Ίω(άννης) ό Ούγγρο(ς) γα(μβρ)ό(ς) τού 

Σκαράνου, άκτ(ή)μ(ων), οφείλει παρά τ(ής) μο(νής) κατέχεσθ(αι), 
(νομίσμα)το(ς) (ήμισυ)....II92Εις τ(όν) Κάτω Βολβ(όν)· . . .
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||114 . . . ’Em τούτω γάρ έγεγόνει(καί) το παρ(όν) ήμέτερ(ον) γράμμα, 5 (καί) συνήθ(ως) πιστωθ(έν) (καί) τή μολυβ- ||115 δίνη βούλλη κ(α)τά συνήθει(αν) βεβαιωθ(έν), έπεδόθη τώ μέρει τ(ής) ρηθείσ(ης) σεβασμί(ας) μο(νής) δι’ άσφάλει(αν), μη(ν)ί Μαρτ(ίω) (ίνδικτιώνος) ε'.+ Oi II116 δούλοι τού κρατ(αιοϋ) (καί) άγιου ήμών αύθ(έν)του (καί βασιλ(έως), ő τε προκαθήμ(εν)ο(ς) Θε(σσαλο)ν(ίκης) ||117 Νικόλαός σε­βαστός ο Κά<μ>πανος, ||118 Δημ(ή)τρ(ιος) σε(βαστό(ς) ο Σπαρτηνός +
(ρ. 96, 100, 101, 102-103)

+ Hatalmas és szentséges teljhatalmú uralkodónk és császárunk11 mélyen tisztelt parancsa szerint végrehajtottuk Thessaloniké thema adóösszeírását, és mindenkinek visszaállítottuk korábbi adójárulé­kát,11 12 és miután a szent elmélyülés helyeivel13 kapcsolatosan alapos vizsgálatokat folytattunk s elrendeltük, hogy mindegyikük birtokolja a sajátját,14 a többiek között találtuk az ibéreknek a Szent Hegyen fekvő szent monostorát,15 amely a következőket birtokolja . . .||4Hierissos falu(közösség)16.. .
11 VIII. Michaél Palaiologos (1259-1282). Ld. pl. Prosopographisches Lexikon 

der Palaiologenzeit. CD  ROM Version. Wien 2001, no. 21528.
12 Vő. feljebb 6. jegyz.
13 Azaz a monostorokkal.
14 VIII. Michaél parancsára visszaállították a korábbi, a Latin Császárság előtti 

birtokviszonyokat és adókötelezettségeket. Vő. feljebb 6. jegyz.
15 Az Iviron-monostor az Athos-hegyen; vő. feljebb 110.
16 Hierissost ld. az 1. sz. térképen. A χωρίον szó az iratokban, adóösszeírásokban, 

törvényekben stb. a III. századtól „falu” jelentéssel szerepel. Majd az állami 
adózási egységnek tekintett családi gazdaságok szolidáris együttesét, a falukö­
zösséget is jelentette. Ld. pl. M. K a pla n , Les hommes et la terre á Byzance du 
V P  au XP siècle, propriété et exploitation du sol. Paris 1992, főleg ρ. 95-105, 
111-115, 141-146, 185-203, 205-218. -  A praktikon Hierissosban 79 kisbirtok 
leírását és adóját tartalmazza.
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||68Másik falu(közösség) Kamena17.. .II78 Nikolaos Unkros,18 felesége Maria, gyermektelen, szegény, 
egy nomismát fizet. Nikolaos Kotzikos, felesége Maria, gyermekei Athanasios és Anna, 2 nomismát fizet. . . .||82 Miután a szent szerzetes, Theodosios Skaranos19 úr bemutatta nekünk hatalmas és szentséges teljhatalmú uralkodónk és császárunk mélyen tisztelt rendelkezését, amely előírta számunkra, hogy adjunk át neki néhány embert, akik felett korábban az ibérek eme szentséges monostora rendelkezett,20 valamint a mi teljhatalmú urunknak, a mindenek-felett-szerencsés és nagy despotésnek21 is egy rendelkezését, amely név szerint pontosan felsorolja őket, így tehát ezeket átadtuk a monostornak.22

17 Ld. 2. sz. térképet; vő. 16. jegyz. -  Az irat Kamenában 24 kisbirtokot és adó­
jukat sorolja fel.

18 Csak ebben az iratban szereplő személy; ld. Prosopographisches Lexikon der 
Palaiologenzeit. CD  ROM Version. Wien 2001, no. 94362.

19 Ld. feljebb 8. jegyz.
20 Feltehetően egy elkobzás következtében kerülhettek a herméleiai földek és az 

ott élő paroikosok az Iviron-monostortól Theodosios Skaranos rendelkezése 
alá.

21 Jóannés Palaiologos Komnénos Dukas Angelos, V ili. Michaél császár testvére, 
despotés 1259-1273/74; ld. Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit. 
CD  ROM Version. Wien 2001, no. 21487. A despotés titulusról ld. pl. R. G u il l a n d , Études sur l’histoire administrative de l’Empire Byzantin. Le 
despote: Revue des Études Byzantines 17 (1959) p. 52-89; A. Fa il l e r , Les 
insignes et la signature du despote: Revue des Études Byzantines 40 (1982) p. 
171-186; vő. feljebb XX II. textus 6. jegyz.

22 A VIII. Michaél császár és Jóannés Palaiologos despotés rendelkezése alap­
ján az Iviron-monostornak visszaadott birtok azonban hamarosan, még 1274 
előtt visszakerült Skaranos rendelkezése alá.
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||91 . . .  Ugyancsak a monostorhoz kell tartoznia tehát Jóannés Ungrosnak23, Skaranos vejének, aki vagyontalan és fél nomismát fizet. . . .||92Kató Bolbos (faluban)24...II“ 4 . . .  Ezért a jelen okirat, amely a szokott módon hitelesítve és szokás szerint ólompecséttel megerősítve készült, a fent nevezett szent monostor számára biztosítékul kiadatott március hónapban az indiktión 5. évében.25II115 + Hatalmas és szentséges uralkodónk és császárunk szolgái, Nikolaos Kampanos sebastos, Thessaloniké (thema) prokathémenosa,26||117Démétrios Sparténos sebastos.27

23 Jóannés Ungros ezen az egy helyen említett személy; vő. Prosopographisches 
Lexikon der Palaiologenzeit. CD  ROM Version. Wien 2001, no. 94359, ahol 
hibásan Ούγγος 'Ιωάννης formában szerepel.

24 Kató Bolbos mellett Kalamaradés, Peisión, Katastromonon és paroikosai sze­
repelnek még az iratban.

25 A praktikon 1259-nél későbbi, mert a monostor birtokai között szól olyanról, 
amelyet 1259-ben kapott az ivironi intézmény (vö. 58. akta p. 92) és 1265- 
nél korábbi, ugyanis ekkor az okirat egyik szerkesztője, Nikolaos Sparténos 
elhunyt (vö. feljebb 3. jegyz.). A datálás egyetlen eleme, „az indictio 5. éve" 
alapján azonban egyértelmű, hogy 1262. márciusában kelt a praktikon.

26 Ld. feljebb 1. jegyz.
27 Démétrios Sparténosról ld. 3. jegyz.
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APPENDIX:
THÓMAS PRÓTOSPATHARIOS ÉS ASÉKRÉTIS 

FÖLD-ADÁSVÉTELI SZERZŐDÉSE (940?) 
THOMAE PROTOSPATHARII ET ASECRETIS 
CHARTA DE VENDITIONE AGRI (an. 940?)

Az irat szövege szerint Thessaloniké thema epoptése és anagrapheusa, Thómas prótospatharios és császári asékrétis1 940 szeptemberében 2000 modios1 2 klasmatikus3 földet ad el Pyrgos4 környékén az athosi Esphigmenu-monostor5 igumenjének, Theoktistosnak 40 nomismáért.A szerződés szövege csak egy újkori, Theodorétosnak, a Nagy Lavra monostor igumenjének 1803-ban összeállított cartulariumához6 csatolt másolatból ismert. A  másoló a szöveg után leírást ad a bizánci tisztvise­lő, Thómas pecsétjéről is.7 Ha a dokumentum hiteles, akkor azon iratok körébe tartozik, amelyeket Thómas epoptés állított ki a 940-es évek leg­elején Thessaloniké thema klasmatikus földjeinek eladásakor, s amelyek közül három a jelen kötetben is olvasható (IV.-V.-VI. textusok). Melléjük sorolja az a klauzula is, miszerint „idegen (barbár) népek” támadása ese­tén a környék lakosai önmaguk és állataik mentése érdekében a vásárolt
1 Vő. feljebb IV. fejezetet, főleg a 2. és 11. jegyzetet.
2 Vö. feljebb a IV. fejezet 4. jegyz.
3 Vö. feljebb IV. fejezet 5. jegyz.
4 Ld. 2. sz. térképet.
5 A monostorról Id. Archives de l’Athos VI. Actes d’Esphigménou. Edition 

diplomatique par J. Lefort. Texte. Paris 1973, p. 3-32.
6 Theodorétos cartulariumáról Id. Archives de l’Athos V. Actes de Lavra. I. 

Des origines à 1204. Edition diplomatique par P. Lem erle , A. G u illo u , N. 
Svoronos avec la collaboration de D. Papachryssanthou. Paris 1970, p. 6-7. 
Vö. feljebb p. 32.

7 Thómas prótospatharios, asékrétis, Strymón és Thessaloniké epoptése fel­
iratú pecsétről Id. G. Ro u illa rd , Note prosopographique et chronologique: 
Byzantion 8 (1933) p. 112-113.
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birtok határait átléphetik.8 940-ben tehát ez az irat is -  a fentebb tár­gyalt IV .-V .-V I. textusokkal együtt -  nagy valószínűséggel a kalandozó magyarok támadásaira utal, vagyis Chalkidiké, illetve az Athos-félsziget lakói a kalandozó magyarok portyázásaitól tarthattak.9Gyanút keltő körülmény viszont, hogy az Esphigmenu-monostorról és Theoktistos igumenről az első hiteles okiratok 1015-ből és 1016-ból da­tálódnak10 11 és Theoktistosnak, Esphigmenu igumenjének a tevékenységét 1015 és 1037 közé teszik a kutatók.11 Az Esphigmenu-monostor irattárá­ban a ma ismert legrégebbi dokumentum 1034-ből való és Theoktistos igumen jegyezte.12 Az mindenesetre megkérdőjelezhető, hogy a monos­tor már 940 előtt létezett egy másik Theoktistos nevű igumennel az élén. Ezért a Lavra-monostor aktáit közzé tevő kötet csak a Függelékben szere­pelteti a most tárgyalandó iratot. Ezt teszem jómagam is. Ha ugyanis az oklevelet netán az Esphigmenu-monostor pyrgosi metochionhoz fűződő jogainak a megalapozása céljából szerkesztették utóbb, a hamisító akkor is a hiteles okiratok jellegzetes formuláit használta fel.13 így a számunkra érdekes klauzula (a barbár betörés esetére vonatkozóan) szintén az adott időszakban keletkezett föld-adásvételi szerződések állandó elemeként szerepel az iratban.
Kiadás: Archives de FAthos V. Actes de Lavra. I. Des origines à 1204. Édition diplomatique par P. Lem erle, A. G uillo u , N. Svoronos avec la collaboration de D. Papachryssanthou. Paris 1970, p. 371.

8 Vő. IV., V. és VI. fejezeteket; főleg p. 30, 35, 42.
9 Vő. feljebb, p. 27, 32, 37.
10 Ld. Actes d’Esphigménou, p. 16, 17, 18, 46; Actes de Lavra. I. Des origines à 

1204, p. 370. Ld. még F. Dölger , Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges. 
München 1948, no. 103,1. 44; Archives de l’Athos III. Actes de Xéropotamou. 
Édition par J. Bo m paire. Paris 1964, no. 3,1. 53.

11 Egy 1024-ből és 1030-ból való okirat is említést tesz Theoktistosról, Esphigmenu 
igumenjéről; vő. Actes de Lavra I. p. 50, 398, valamint no. 25, p. 176; Actes 
d’Esphigmenou p. 16-19,30, 216.

12 Actes d’Esphigmenou, no. 1, p. 37-42.
13 Vő. a IV, V. és VI. forrásszöveggel.
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Irodalom: Archives de l’Athos V. Actes de Lavra. I. Des origines à 1204. Édition diplomatique par P. Lem erle, A. G uillou , N. Svoronos avec la collaboration de D. Papachryssanthou. Texte. Paris 1970, p. 370. -  Archives de l’Athos VI. Actes d ’Esphigménou. Édition diplomatique par J. Lefort. Texte. Paris 1973, p. 16-19, 30.
+ Θωμάς βασιλικός πρωτοσπαθάριος άσηκρήτης έπόπτης τε καί άναγραφεύς Θεσσαλονίκης, κατά θείαν πρόσταξιν τών εύσεβεστάτων και έκ Θεού έστεμμένων είρηνοποιών βασιλέων ημών 'Ρωμανού, Κωνσταντίνου, Στεφάνου καί Κωνσταντίνου, τήν παρακελύουσαν άπεμπολήσαι τήν γην τής χερσονήσου Παλλήνης τής καί Κασανδρίας λεγομένης τοϊς βουλομένοις οίκήτορσι τού θέματος Θεσσαλονίκης, ώς κλασματικής αύτής τυγχανούσης, ού μήν άλλά και κατά τήν δύναμιν τού άποσταλέντος ευσεβούς χρυσοβούλλου τών βάσιλέων ήμών τών άγιων περί τής τοιαύτης γής, διέπρασα ύμϊν Θεόκτιστον μοναχόν και ήγούμενον τής κατά τον Άθω σεβάσμιας βασιλικής μονής τού σωτήρος Χριστού τής οϋτω πως κεκλημένης τού Έσφιγμένου, καί διά σού τή κατά σε ιερά ταύτη μονή, γήν κειμένην περί τον Πύργον καλούμενον, διαμερισθεΐσαν και μετρηθεΐσαν ώσει μοδίων δισχιλίων, λαβών τήν ύπέρ αύτής τιμήν παρά σού τού είρημένου Θεοκτίστου μοναχού και ήγουμένου τής σεβάσμιας βασιλικής μονής τού σωτήρος Χριστού καί έπικεκλημένη Έσφιγμένου, νομίσματα τεσσαράκοντα, . . .  ούτωσί γάρ ώρίσθη καί έτυπώθη έκάτερον μόνον τα σπειρόμενα ’ίδια χωράφια έξουσιάζειν, τήν δε παντοίαν νομήν τής νήσου, καθώς εϊρηται, είναι εις άμφοτέρους κοινήν, ού μόνον εις τούς έξωνησαμένους τήν τοιαύτη V γήν, άλλά καί εις τούς μή έξωνησαμένους και διά τήν τών εθνών περιστασιν καί έπιδρομήν καταφεύγοντας· διό καί προς άσφάλειαν ύμών έγράφη, και τή οίκειοχείρω ύποσημειώσει καί τή ύποβολή τής σφραγϊδος βεβαιωθέν έπεδόθη μην! Σεπρεμβρίω ίνδικτιώνος ιδ' έτους ,ςυμθ' ++Θωμάς βασιλικός πρωτοσπαθάριος άσηκρήτης έπόπτης Θεσσα­λονίκης δΤ αύτογράφου ύπογραφής και τής έμαυτού σφραγϊδος έτελειωσάμην μην! καί ίνδικτιώνι τή προγεγραμμένη.
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+ Thomas császári prótospatharios, asékrétis, Thessaloniké (thema) epoptése és anagrapheusa14 a legkegyesebb és istenkoronázta, béketeremtő császáraink, Rómanos,15 Konstantinos,16 Stephanos és Konstantinos17 isteni rendelkezése18 alapján, amely arra utasított, hogy adjam el a Kassandriának is nevezett Palléné félsziget klasmának minősülő földjét19 Thessaloniké thema azon lakosainak, akik vásárolni kívánnak abból, valamint szentséges császáraink által az ugyanilyen földekkel kapcsolatosan kibocsátott tiszteletre méltó chrysobullonjának20 a hatálya alapján eladtam nektek, Theoktistos21 monachos és a Megváltó Krisztus Athoson lévő Esphigmenunak22 mondott szentséges császári monostor igumenjének és általad ezen szent monostornak a Pyrgosnak23 nevezett hely környékén fekvő, elhatárolt és felmért mintegy 2000 modios nagyságú földet, miután az árát, 40 nomismát átvettem tőled, Theoktistos szerzetestől, a Megváltó Krisztus Esphigmenu-
14 Az epoptés és az anagrapheus a IX. század végétől a kincstári tisztviselők 

megnevezései. Vő. F. Dö lger , Beiträge zur Geschichte der byzantinischen 
Finanzverwaltung, besonders des 10. und 11. Jahrhunderts. Leipzig 1927, p. 
79-83.

15 Rómanos Lekapénos császár (920-944).
16 VII. Kónstantinos Porphyrogennétos, császár 913-920 és 945-959, társcsászár 

920-945.
17 Rómanos Lekapénos fiai, társcsászárok 924-945.
18 Rómanos császárnak és társcsászárainak prostaxisa elveszett; vő. F. Dölger , 

Regesten der Kaiserurkunden des Oströmischen Reiches. I. Regesten von 565 
bis 1025. München 1924. No. 638.

19 Az adófizető kisbirtokosok eltűnése után (háború, természeti katasztrófa stb. 
következtében) általában több mint harminc év elteltével az államra vissza- 
szállt a gazdátlan föld (klasma -  azaz töredékföld), amelyet a kincstár több­
nyire csökkentett áron eladott vagy bérbe adott, hogy a termőföld ismét mű­
velés alá kerüljön és birtokosa adót fizessen.

20 Rómanos császárnak a hivatkozott chrysobullonja elveszett; vö. F, D ölger , 
Regesten No. 639.

21 Ld. feljebb p. 158.
22 Ld. feljebb p. 157.
23 Ld. 2. sz. térképet.
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nak nevezett szentséges császári monostorának igumenjétől, . . .  mert úgy lett elrendelve és előírva, hogy mindkét fél csak a megművelt parcellákat birtokolja sajátjaként, a félsziget mindenféle legelője pedig, miként kimondatott, mindkét félnek közös legyen, nem csak az ilyen földet megvásárlóknak, hanem azoknak is, akik nem vásároltak ilyet, ám idegen ’’barbár” népek ostroma és támadása miatt oda menekülnek; számotokra garanciaként mindezt írásba foglaltam, sajátkezű aláírással és pecséttel megerősítettem szeptember hónapban, az indiktión 14., a (világteremtés) 6449. évében.24 ++ Thómas császári prótospatharios asékrétis, Thessaloniké (thema) epoptése sajátkezű aláírásommal és pecsétemmel megerősítettem a fentnevezett hónapban és indiktión idején.

24 Az indictio 14. éve és az annus mundi 6449 szeptember hónapban, mivel a vi­
lágév szeptember 1-én (és nem január 1-ével) kezdődött, azonos 940. szeptem­
berével. A bizánci éra éveinek átszámításról ld. pl. V. Grumel, La Chronologie 
(Traité d’études byzantines I.). Paris 1958, p. 220.

161



■

■

.

.

.



BIBLIOGRÁFIA

FORRÁSOKActes de Chilandar I. Des origines à 1319. Edition diplomatique par Μ. Z iv o in o v ic , Ch. G ir o s , V. K ravari. (=Archives de lAthos XX.)Paris 1995.Actes de Docheiariou. Edition diplomatique par N. O ik o n o m id ès . (=Archives de l’Athos XIII.) Paris 1984.Actes de Lavra. Première partié. Des origines à 1204. Edition diplomatique par P. Lem er le ,.A . G u il lo u , N. Svoronos avec la collaboration de D. Papachryssanthou . Texte (=Archives de l’Athos V.). Paris 1970.Actes de Lavra II. De 1204 à 1328. Edition diplomatique par P. Lem e r le , A . G u il l o u , N. Svo r o n o s , D. Pa pach ryssan th o u . (Archives de lAthos VIII.) Texte. Paris 1977.Actes de Xéropotamou ed. J. Bo m pa ir e . (=Archives de l’Athos III.) Paris 1964.Actes d ’Esphigménou. Edition diplomatique par J. Lefort.(=Archives de lAthos VI.) Texte. Paris 1973.Actes d’Iviron I. Des origines au milieu du XPsiècle. Edition diplomatique par J. Lefort , N. O iko n o m id ès , D. Papa­c h r y ssa n t h o u , avec la collaboration d’H. M é t r é v é li. Texte.(= Archives de lAthos XIV.) Paris 1985.
163



Actes d ’Iviron II. Du milieu du X IC siècle à 1204. Edition diplomatique par J. Lefort, N. O ik o n o m id ès , D. Pa p ach r y ssa n th o u  avec la collaboration de V. K ravari et d’H. M étrévéli (^Archives de l’Athos XVI.) Texte. Paris 1990.Actes d ’Iviron III. De 1204 à 1328. Edition diplomatique par J. L efort, N. O ik o n o m id è s , D. Pa pa c h r y ssa n t h o u , V. K r a v a r i, avec la collaboration d’H. M é t r é v é l i. (=Archives de l’Athos XVIII.) Texte. Paris 1994.Actes du Pròtaton. Edition diplomatique par D. Pa pa ch r y ssa n t h o u . Texte (= Archives de l’Athos VII.) Paris 1975.„A  hazafi”. Ford. H orváth  J. In: Lukianos összes művei. (Bibliotheca classica) Fordították: Bollók J. et alii. Budapest 1974. II. k. 637-658.A. M. A;iMa30B b, Hen3AaiiHbie KaiiommecKie otbctm KoHCTaiiTMHoiio/ibCKaro naTpiapxa /IyKM Xpii3o6epra u ΜΜτροπο/iHTa PoAoccKaro Hn/ia. Oflecca 1903.Archives de l’Athos I. Actes de Lavra. Edition diplomatique et critique par G . Ro u il l a r d  et P. C o llo m p . 1.1. (887-1178). Paris 1938.G . C a n k o v a -Pet ko v a , Leonis Diaconi Historiae. In: Fontes Graeci Historiae Bulgaricae.Vol. V. Sofia 1963, p. 245-276.G .. C a n k o v a -Pe t ko v a , CrnxoTBopeiine ot aHOHMMeH aBTop. In: Fontes Graeci Historiae Bulgaricae V. (=Fontes Historiae Bulgaricae. IX.) Sofial964, p. 306-307.G . C a n k o v a -Pet ko v a , Symbatii Calisque testamenta: Fontes Graeci Historiae Bulgaricae t. V II. (=Fontes Historiae Bulgaricae. XIV.) Sofia 1968, p. 67-78.
164



Die Apokalypse des Pseudo-Methodius die ältesten griechischen und lateinischen Übersetzungen. Herausgegeben von W. J. A erts und G . A. A . Ko r t e k a a s . (= Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium Voi. 569.) Lovanii 1998.Die dritte und vierte Redaktion des Ps.-Methodios. Hrsg. A . Lo l o s . Meisenheim am Glan 1978.Die syrische Apokalypse des Pseudo-Methodius. Herausgegeben, übersetzt von G . J. Re in in k  (= Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium. Voi. 540. Series Syri T. 220, 221.) Leuven 1993.Diplomata Hungáriáé antiquissima. Voi. I. Edendo operi praefuit G . G yörffy . Budapestini M CM XCII.Documenti sulle relazioni delle città Toscane coll’Oriente cristiano e coi Turchi fino all’anno M D X X X I. Raccolti ed annotati da G . M ü l l e r . Firenze 1879 (repr. Roma 1966).
I. Dujcev , De pace cum Bulgaris homilia. In: Fontes Graeci Historiae Bulgaricae V. Sofia 1963, p. 83-101.
I. D ujőev, On the Treaty of 927 with the Bulgarians: Dumbarton Oaks Papers 32 (1978) p. 217-295.Epistoliers byzantins du X'siècle édités par J. D a r r o u zès  (=Archives de l’Orient Chrétien 6.) Paris. 1960.Eusebii Vita Constantini. Ed. J. A. H e ik e l . (Griechische Christliche Schriftsteller 1,1) Berlin 1902. (Repr. 1975).Eusebii Historia ecclesiastica . Ed. E. Schwartz. (Griechische Christliche Schriftsteller 9/1-3) Berlin 1903-1909. (Repr. 1999).

165



J. Ferlu ga , /IaB T)aKOH: Fontes Byzantini historiam populorum Jugoslaviae spectantes. Tomus III. Beograd 1966, p. 13-21Georgii Acropolitae Opera. Ree. A. H eisenberg. Leipzig 1903.A. G u illo u , Le Brébion de la métropole byzantine de Région (vers 1050). Città del Vaticano 1974.A. G u illo u  -  Chr. Ro gn o n i, Une nouvelle fondation monastique dans le thème de Calabre (1053-1054): Byzantinische Zeitschrift 84/85 (1991-1992) p. 423-424, facsimile: Tafel X V I.I. Ibérités, Έ κ τοϋ άρχείου τής έν άγιου δρει ίεράς μονής τών’Ιβήρων Βυζαντινοί διαθήκαι: Ορθοδοξία 6 (1931) ρ. 364-371.
I. Ibérités, Σιγίλλιον περί τών μονών Κολοβού, Πολυγύρου καί Λεοντίας Θεοδώρου Άσπαθή τοϋ Μαγαρά : Grégorios Palamas I. (1917) p. 787-788.V. ISTRiN, ΟτκροΒεΗΪε ΜεφοΑΐπ naiapcKaro m anoKpwiJjMHecKifl 

BMfleHiH flaHÍnna Bll BM3aHTÍMCKOH M CnaBHHO-pyCCKOM 
RMTepaTypaxt. MocKBa 1897.R R Jo an no u , Discipline générale antique (IV1' - IX e s.) 1.1, 2. Les canons des Pères Grecs. (Pontificia Commissione per la Redazione del Codice di Diritto Canonico Orientale. Fonti. Fascicolo IX.) Grottaferrata 1963.

L. Jon cev , Methodii Patarensis Narratio de gentium regno: Fontes Graeci Historiae Bulgaricae Tom. V. Serdicae 1963, p. 68.L. Jonőev, Philopatris: Fontes Graeci Historiae Bulgaricae t. V. Sofia 1963, p. 295.B. Ka r a lé s , Λέων Διάκονος: Ιστορία. Athén 2000.
166



Leonis Diaconi Caloensis Historiae libri decem scriptoresque alii ad res Byzantinas pertinentes. Ree. C . B. H a se . (=Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae voi. XI.) Bonnae 1828.Les actes grecs de S. Maria di Messina. Enquéte sur les populations grecques d’Italie du Sud et de Sicile (X P-XIV e s.) par A. G u il l o u . Palermo 1963.Les listes de préséances byzantines des IX' et X'siècles. Introduction, texte, traduction et commentaire par N. O ik o n o m id è s . Paris 1972.Heß ßwaKOH: Mcropn«. üepeBOfl Μ. Μ. ΚοπΜ/ιεπκο, CTaTbfl Μ . JL Cio3iOMOBa, KOMMeHTapnü Μ . Ά .  Ci03K)M0Ba, C . A. MeaHOBa. MocKBa 1988.Liudprandi Legatio: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum editi. 4L Die Werke Liudprands von Cremona. Hrsg. J. Bec k e r . Hannover und Leipzig 1915.Lucian with an English Translation by M. D. M a c le o d . Voi. V ili . (=The Loeb Classical Library 432.). London -  Cambridge Mass. 1967.Lucian with an English Translation by M. D. M a c l e o d . Voi. V ili . (=The Loeb Classical Library 432.). Cambridge Mass. -  London 1979.J.-P. M ig n e : Patrologiae cursus completus. Patrologia Graeca t. C X I, C X IX , C X X X V . Parisiis 1863,1881,1887.Fr. M ik l o s ic h  -  J. M ü l l e r , Acta et diplomata graeca medii aevi. Tomus III. Vindobonae 1865.
167



Nicholas I. Patriarch of Constantinople: Letters. Greek Text and English Translation by R. J. H. Jen k in s  and L. G . W esterin k  (=Corpus Fontium Historiae Byzantinae VI.) Washington /Dum­barton Oaks 1973.Nikephoros Phokas „Der bleiche Tod der Sarazenen” und Johannes Tzimiskes. Die Zeit von 959 bis 976 in der Darstellung des Leon Diakonos. Übersetzt, eingeleitet und erklärt von F. Lo retto  (Byzantinische Geschichtsschreiber 10.). Graz-W ien-Köln 1961.Philopatris: Lucian with an English Translation by M. D. M a c le o d . Voi. V ili . (=The Loeb Classical Library 432.). London -  Cambridge Mass. 1967, p. 413-465.Philotheos. O la jo s  T. fordításában és magyarázó jegyzeteivel: Görög nyelvű források. In: K ristó  Gy. (szerk.): A magyar honfoglalás korának írott forrásai (=Szegedi Középkortörténeti Könyvtár 7.) Szeged 1995, p. 95.G . A. Rh a llé s  -  M. Po tlés , Σύνταγμα τών θείων καί ιερών κανόνων. Voi. V. Athen 1855.A. St a u r id o u -Za f r a k a .O  Ανώνυμος λόγος ,,’Επι τή τών Βουλγάρων συμβάσει”: Byzantina 8 (1976) ρ. 363-380.Α . Μ. Talbot -  D. Τ. Sulivan, The History of Leo the Deacon.Byzantine Military Expansion in the Tenth Century. Introduction, translation, and annotations by A.-M . Ta lb o t  and D. T. Su ll iv a n  with assistance of G . T. D en n is  and St. M c G ra th  (= Dumbarton Oaks Studies XLI.) Washington D. C . 2005.L. Th a l l ó c z y  -  C . Jireò ek  -  M . Su ffla y , Acta et diplomata res Albaniae mediae aetatis illustrantia. Vindobonae 1913.
168



Themistii orationes quae supersunt ed. G . D ow n ey  et H. Sc h e n k l . Leipzig 1965.Theodoros Prodromos Historische Gedichte. W. H ö r a n d n e r , Hrsg. Wiener Byzantinische Studien, Band X I. Wien 1974.Th. I. U spen sk ij, Heu3flaHHoe qepKOBHoe c/iobo o 6o/irapcKo-BM3aHTMMCKnx OTHOiueHMRx B nepeoii no/ioemie X  Bexa: /IeTonwc Mcropuxo-iJwTio/iorMHecxaro oóiqecTBa πρπ UMnepaTOpCKOM HoBopoccMMCKOM ΥΗΜΒεροιτετε. IV. Bw3aHT. OTfle/i. II. Oflecca 1894, p. 93-123Vitae duae Antiquae Sancti Athanasii Athonitae. Editae a J. N oret  (=Corpus Christianorum. Series Graeca 9. ). Turnhout -  Leuven 1982.N. W ilso n  -  J. Da r r o u z è s , Restes chartulaires de Hiéra-Xérochoraphion: Revue des Études Byzantines 26 (1968) p. 5-47.I. Z epos -  P. Z f.po s , Jus Graecoromanum. I. Athen 1930.
SZAKIRODALOMG. A lessio , Saggio di toponomastico calabrese. Firenze 1939.A. 14. A/iMa30BT>, HensflaHHbie KaHommecKie otbctw KoHCTaHTMHononbCKaro naTpiapxa TlyKM Xpn3o6epra m ΜΜτροπο/iMTa Pofloccxaro Hn^a. O^ecca 1903.K. A m a n t o s , I. Ibéritési’Ex τού άρχείου τής έν άγιου δρει ίεράς μονής τών’Ιβήρων Βυζαντινά! διαθήκαι: ’Ορθοδοξία 6 (1931) ρ. 364-371 (Recenzió): Hellenika V  (1932) ρ. 231-232.R. A n ast a si, Sul Philopatris: Siculorum Gymnasium 17 (1964) ρ. 127-144.

169



R. A n a st a si, Sul testo del Philopatris e del Charidemus: Siculorum Gymnasium 20 (1967) p. 111-119.D. A n a s t a s ie v ic , La date du typicon de Tzimiscès pour le Mont Athos: Byzantion 4 (1927/28) p. 7-11.J. C . A n d er so n  -  M. J. Jeffreys , The Sevastokratorissa’s Tent: Byzantion 54 (1994) p. 8-18.M . A n g o l d , The Byzantine Empire, 1025-1204. A political history. London-New York 19972.C . J. A n in g e r , Abfassungszeit und Zweck des pseudolucianischen Dialogs Philopatris: Historisches Jahrbuch der Görresgesellschaft 12 (1891) p. 463-491, 703-720.H . A n t o n ia d is-Bib ic o u , Recherches sur les douanes à Byzance. Lbctava, le ’kommerkion’ et les commerciaires, Paris 1963.Ch. A struc  et M.-L. C o n casty , Bibliothèque Nationale. Département des Manuscrits. Catalogue des Manuscrits grecs. Troisième partié. Le Supplément grec. Tome III. 901-1371 Préface de A. D a in . Paris 1960.Ba á n  I., A  körtvélyesi monostor: Vigilia 53 (1988) 749-750.
Ba á n  I., „Turkia metropóliája”. Kísérlet a Szent István-korimagyarországi orthodox egyházszervezet rekonstrukciójára. In:Az ortodoxia története Magyarországon a X V III. századig. Szerk. H. Tóth I. Szeged 1995, p. 19-26.
Ba á n  L, „Turkia metropolitája”. Újabb adalék a bizánci egyház történetéhez a középkori Magyarországon: Századok 129 (1995) p. 1167-1170.
170



I. Ba á n , The Pundation of the Archibishopric of Kalocsa: TheByzantine Origin of th Second Archidiocese in Hungary. In: Early Christianity in Central and East Europe. Ed. P. Urbahczyk. Warsawa 1997, p. 67-73.I . Ba á n , The Metropolitanate of Tourkia. The Organisation of the Byzantine Church in Hungary in the Middle Ages. In: Byzanz und die Ostmitteleuropa 950-1453. Beiträge zu einer table-ronde des X IX . International Congress of Byzantine Studies, Copenhagen 1996.Hrsg. G . Prinzing -  M. Salamon. Wiesbaden 1999, p. 45-53.Ba á n  I., Újabb lehetséges adalék a magyarok balkáni kalandozásaihoz. In: „Fons, skepsis, lex” Ünnepi tanulmányok a 70 esztendős Makk Ferenc tiszteletére. Szerk.: Almási T. -  Révész É. -  Szabados Gy. Szeged 2010, p. 21-25.M. Ba l a r d , Amalfi et Byzance (XP -  XIIPss.): Travaux et Mémoires 6 (1976) p. 85-95M . Ba l a r d , La Romanie génoise. I. Genova -Roma 1978.L. Ba l o g h , A New Source on the Hungarian Raids against Byzantium in the Middle of the 10th Century: Chronica 7-8 (2007-2008) p. 16-25.Ba l o g h  L., A  10. századi magyar-bizánci kapcsolatok új forrásai:Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 128 (2011) p. 51-67.L. Ba l o g h , Nikephorus Phokas and the Scythians: Chronica 11 (2011) p. 12-17.Ba l o g h  L., Niképhoros Phókas és a szkíták. In: Középkortörténeti Tanulmányok 7. Szerk.: Kiss P. A. -  Piti F. -  Szabados Gy. Szeged 2012, p. 281-287.
171



N. Bä n e s c u , Un duc byzantin de XPsiècle Katakalon Kekaumenos: Académie Roumaine. Bulletin de la section historique 11 (1924) p.25-36.N. Bä n e s c u , Les duchés byzantins de Paristrion et de Bulgarie. Bucarest 1946.E. EeHemeBMu: A .M. A/iMaaoó'b, Hen3flaHHbie KaHOHMHepKie 
OTBeTbi KOHCTaHTWHonojibCKaro naTpuapxa Tlyioi Xpu3o6epra n 
MMTpononnTa PoflOCKaro Hnna. Oflecca 1903, (recenzió): >KypHa/i 
MMHMCTepcTBa Hap. npocBwmeHMB. 1904 BHBap, p. 239-244.E. Bic k e r m a n n , Chronologie. Leipzig 1963.E. Bl a n g e z -M a l a m u t  -  M. C a c o u r o s , L’image des Serbes dans la rhétorique byzantine de la seconde moitié du X IIe siècle. In: Byzantium, Identity, Image, Influence. X IX  International Congress of Byzantine Studies (Copenhagen, 18-24 August 1996). Major Papers. Ed. K. Fledelius. Copenhagen 1996, p. 97-122.J. Bo m p a ir e , Lucian. Ed. and transl. M . D. Macleod. Voi. 8 (Loeb) London 1967 (recenzió): The Journal of Hellenic Studies 90 (1970) p. 219.A. Bo n , Le Péloponnèse byzantin jusqu’en 1204. Paris 1951.S. Bo r s a r i, Il commercio veneziano nell’ impero bizantino nel XII secolo: Rivista di storia italiana 76 (1964) p. 982-1011.Bòna  L, A hun arany íj. In: Bòna I. -  Cseh J. -  Nagy Μ . -  Tomka P.-  Tóth Á.: Hunok -  Gepidák -  Langobadok (=Magyar Őstörténeti Könyvtár 6.) Szeged 1993, p. 24.Ch. M. B r a n d , Byzantium confronts the West 1180-1204. Cambridge Mass. 1968.

172



L. Br é h ie r , Bizánc tündöklése és hanyatlása. I.—II. (Varia Byzantina I. Fordította Baán I.) Budapest 1997. .R. Br o w n in g , The Patriarchical School at Constantinople in the Twelfth Century: Byzantion 32 (1962) p. 167-202 és 33 (1963) p. 11-40.G . C a n k o v a-Pet ko v a , 3a arpapmiTe othouichhr b cpe^HOBeKOBna Et/irapMfl (X I-X III b.). Sofia 1964.E. C aspar , Roger II (1101-1154) und die Gründung der normannisch- sicilischen Monarchie. Innsbruck 1904. (Repr. Darmstadt 1968)F. C h a l a n d o n , Les Comnène. Etudes sur l ’Empire Byzantin aux X P  et XlPsiècles. I. Essai sur le règne d’Alexis Ier Comnène (1081-1118). Paris 1900 (Repr. New York 1971).F. C h a l a n d o n , Histoire de la domination normande en Italie et en Sicile. Tome I—II. Paris 1907 (Reprint New York 1969).F. C h a l a n d o n , Les Comnène. Etudes sur l ’Empire Byzantin au X IC et au X IIe siècles. Tome IL Jean Comnène (1118-1143) et Manuel I Comnène (1143-1180). Paris 1912 (Reprint New York 1961).F. C h a l a n d o n , The Earlier Comneni. The Later Comneni. In: Cambridge Medieval History IV. L  Cambridge 1923, p. 318-384.I. C h a t z iio a n n o u , Χρυσόβουλλα καί τυπικά περί τού ΆγίουΌρους. Άθήναι 1939.J. -C . C h eyn et , Les Phocas. In: J. Dagron -  H. Mihäescu, Le Traité surla guerilla (De velitatione) de l’empereur Nicéphore Phocas (963- 969). Paris 1986, p. 289-315.
173



R. C r a m p e , Philopatris. Ein heidnisches Konventikel des siebenten Jahrhunderts zu Konstantinopel. Halle 1894.J. Da r r o u z e s , Inventaire des epistoliers byzantins du X c siècle: Revue des Études Byzantines 18 (1960) p. 109-135.J. D a r r o u z e s , Recherches sur les όφφίκια de l’Eglise byzantine. Paris 1970.J. D a r r o u z e s , Notitiae episcopatuum ecclesiae Constantinopolitanae. Paris 1981.J. D a r r o u z e s , L’édition des Notitiae episcopatuum: Revue des Études Byzantines 40 (1982) p. 215-221.G . T. D e n n is , Imperial Panegyric: rhetoric and reality, in: H. Maguire (ed.): Byzantine Court Culture from 829 to 1204. Washington 1997, p. 131-140.R. D e v r e ss e , Codices Vaticani Graeci II. Codices 330-603. Città del Vaticano 1937.Chr. D i m i t r o v , E iw ir a p o -y H r a p c K M  o T H o m e m m  n p e 3  
cp e flH e B e K O B n e T o . S o fia  1998.I. D ju r ic , nopoflmta OoKa (La famille des Phocas) : Zbornik radova Vizantoloskog Instituta 17 (1976) p. 191-296F. D ö lg e r , Regesten der Kaiserurkunden des Oströmischen Reiches. München-Berlin 1924.F. D ö lg e r , Beiträge zur Geschichte der byzantinischenFinanzverwaltung, besonders des 10. und 11. Jahrhunderts. Leipzig 1927.

174



F. Dö lger , Ο. Anastasievic., La date du typicon de Tzimiscès pour le Mont Athos: Byzantion 4 (1927/28) p. 7-11 (Recenzió): Byzantinische Zeitschrift 29 (1929) p. 442.F. Dölger: Ioakeim Iberites, Σιγίλλιον περί τών μονών Κολοβού, Πολυγύρου καί Λεοντίας Θεοδώρου Άσπαθή τού Μαγαρά : Grégorios Palamas I. (1917) p. 787-788 (Recenzió): Byzantinische Zeitschrift 29 (1929-1930) p. 104-106.F. Dö lger , Die Chronologie des grossen Feldzuges des Kaisers Johannes Tzimiskes gegen die Russen: Byzantinische Zeitschrift 32 (1932) p. 275-292.F. Dö lger , Zur Textgestaltung der Lavra-Urkunden und zu ihrer geschichtlichen Auswertung : Byzantinische Zeitschrift 39 (1939) p. 23-66.F. Dö lger , Mönchsland Athos. München 1943.F. Dö lger , Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges. München 1948.F. D ö lger , Bulletin diplomatique: Revue des Etudes Byzantines 7 (1949) p. 69-90.F. Dölger , Ein Fall slavischer Einsiedlung im Hinterland vonThessalonike im 10. Jh. (Sitzungsberichte der Bayer. Akad. der Wiss. Philos.-hist. Kl.) München 1952.1. Heft. p. 3-28F. D ö lger , Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches.3. Teil. Regesten von 1204-1282. München 1952.F. D ö lger , Die Urkunden des byzantinischen Kaisers Andronikos II. für Aragon-Katalonien unter der Regierung König Jakobs II. In: Byzanz und die europäische Staatenwelt. Ettal 1953, p. 128-139.
175



F. D ö l g e r , Eine stenographische byzantinische Gebührenquittung aus dem Jahre 941. In: Rastloses Schaffen. Festschrift für Fr. Lammert. 1954 p. 56-59 (=Byzantinische Diplomatik. Ettal 1956, p. 346-349).F. D ö l g e r , A. Mentz, Tachygraphische Bemerkungen infrühbyzantinischen Privaturkunden (Recenzió): Byzantinische Zeitschrift 48 (1955) p. 199.F. D ö l g e r , Byzantinische Diplomatik. Ettal 1956.F. D ö l g e r , Beiträge zur Geschicte der byzantinischenFinanzverwaltung, besonders des 10. und 11. Jahrhunderts. Leipzig 1927 (repr. Hildesheim 1960).F. D ö lg e r  - J. K a r a y a n n o p o u l o s , Byzantinische Urkundenlehre, 1.: Die Kaiserurkunden. München 1968.F. D ö l g e r , Regesten der Kaiserurkunden des Oströmischen Reiches. 2. Teil. Zweite, erweiterte und verbesserte Auflage bearbeitet von P. W ir t h . München 1995.I. D u jc e v , De pace cum Bulgarie homilia: Fontes Graeci Historiae Bulgaricae. V. Serdicae 1963, p. 83-101.I. D ujöev , I documenti greci di S. Maria di Messina (ree.): Rivista di storia della Chiesa in Italia 18 (1964) p. 502-507 (= I. D u jc e v , Medioevo Bizantino-Slavo. Roma 1968. Voi. II p. 525-531).I. D u jc e v , On the Treaty of 927 with the Bulgarians: Dumbarton Oaks Papers 32 (1978) p. 217-295.J. Ebersolt, Le Grand Palais de Constantinople et le Livre des Cérémonies. Paris 1910.
176



M. El ia s , Zwischen Rom und Byzanz. Kirche und Kirchenrecht Ungarns im 11. Jahrhundert. In: Cogito, scribo, spero. Ed. M . Bolom- Kotari -  J. Zouhar. Hradec Králove 2012, p. 135-146.A. Fa il l e r , Les insignes et la signature du despote: Revue des Etudes Byzantines 40 (1982) p. 171-186.B. Fe r ja n c ic , flecnoTM y Bn3aHTMH n io>KHOc/ioBeHCKMM 3eM/iRMa. Beorpafl 1960.B. Fe r ja n ő ic , Teoflop Προ^ροΜ. In: Fontes Byzantini historiam populorum Jugoslaviae spectantes. Tomus IV. Beograd 1971, p. 173-183.G . Fic k e r , Erlasse des Patriarchen von Konstantinopel Alexios Studites. Kiel 1911.M. Font , Emperor Manuel Comnenus and the Hungarian Kingdom: Byzantina et Slavica Cracoviensia V  (2007) p. 223-235.G . N. Fr e yta g , Geschichte der Dynastie der Hamdaniden in Mosul und Aleppo. II.: Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft X I (1857) p. 195-206.A. R. G a d o l in , Alexis I Comnenus and the Venetian TradePrivileges. A new Interpretation: Byzantion 50 (1980) p. 439-446.C . G a l l a v o t t i, Novi Laurentiani Codicis Analecta: Studi Bizantini e Neoellenici 4 (1935) p. 203-236.C . G a l l a v o t t i, Laurentiani codicis altera analecta: Atti della Accademia Nazionale dei Lincei. Anno 346,1949. Serie V ili . Rendiconti. Classe di Scienze morali, storici e filologici. Voi. IV. Roma 1949, p. 352-379.
177



Η. G l y k a t zi-A h rw eiler , Recherches sur l’administration de l’Empire byzantin aux IX '-X P  siècles: Bulletin de Correspondance Hellénique 84 (1960) p. 11-111.H. G ö c k e n ja n , Bogen, Pfeil und Köcher in der Herrschafts- und Rechtssymbolik der Eurasischen Steppenvölker: Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 58 (2005) p. 59-76.A. G r a b a r , L’empereur dans Tart byzantin. Paris 1936. (reprint London 1971)M . G r é g o r io u -Io a n n id o u , Οι Ούγροι και οι επιδρομές τους στον δυτικο-ευρωπαικό και στον βυζαντινό χωρά (τέλη 9-ου — 10-ος αι): 
Βυζαντινοί 20 (1999) ρ. 65-135.V. G r u m e l , Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople. Voi.I. Fase. IL Les regestes de 715 à 1043. Kadiköy 1936.V. G r u m e l , Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople. Voi. I. Les actes des patriarches. Fase. III. Les regestes de 1043 à 1206. Paris 1947.V. G r u m el , La Chronologie (Traité d’Études Byzantines publié par P. Lemerle). I. Paris 1958.R. G u il l a n d , Études sur l’histoire administrative de l’Empire Byzantin. Le despote: Revue des Études Byzantines 17 (1959) ρ. 52- 89.R. G u il l a n d , Recherches sur les institutions byzantines I-II. Berlin -  Amsterdam 1967.R. G u il l a n d , Études de topographie de Constantinople. I. Amsterdam 1969.

178



A. G u il lo u , Les actes grecs de S. Maria di Messina. Enquète sur les populations grecques d’Italie du Sud et de Sicile (XIe-X IV c s.). Palermo 1963.A. G u il l o u , Le Brébion de la métropole byzantine de Région (vers 1050). Città del Vaticano 1974.A. G u il l o u  -  Chr. Ro g n o n i, Une nouvelle fondation monastique dans le thème de Calabre (1053-1054): Byzantinische Zeitschrift 84/85 (1991-1992) p. 423-429.
G yó n i M ., Magyarország és a magyarság a bizánci források tükrében. (= Magyar-Görög Tanulmányok 7.) Budapest 1938.D. H a d z isz  -  K a p it á n f fy  I. (Szerk.): A bizánci irodalom kistükre. Budapest 1974.H a r m a tt a  J., A  hun aranyi): A Magyar Tudományos Akadémia II. Társadalmi-történeti Tudományok Osztályának Közleményei 1 (1951) p. 123-187.W. H ec h t , Die byzantinische Außenpolitik zur Zeit der letzten Komnenenkaiser (1180-1185). Neustadt/Aisch 1967.W. H e in e m e y e r , Die Verträge zwischen dem oströmischen Reich und den italienischen Städten Genua, Pisa und Venedig vom 10. bis 12. Jahrhundert: Archiv für Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde 3 (1957) p. 84-140.M. F. H en dy , Coinage and Money in the Byzantine Empire 1081-1261 (Dumbarton Oaks Studies, 12.) Washington 1969.W. H e y d , Histoire du commerce du Levant au moyen àge. I. Leipzig 1885.

179



L. H o f f m a n n , Geschichtsschreibung oder Rhetorik? Zum logos parakletikos bei Leon Diakonos. In: M . Grünbart (Hrsg.), Theatron. Rhetorische Kultur in Spätantike und Mittelalter. Berlin-New York 2007, p. 105-139.A. H o h lw e g , Beiträge zur Verwaltungsgeschichte des Oströmischen Reiches. München 1965.H o ller  L., A magyar korona néhány kérdéséről: Századok 130 (1996) p. 907-964.W. H ö r a n d n e r , Theodoros Prodromos Historische Gedichte.(Wiener Byzantinische Studien Band XI.) Wien 1974.W. H ö r a n d n e r , Les conceptions du bon souverain dans la poésie byzantine. In: P. Odorico, L’éducation au gouvernement et à la vie. La tradition des «régies de vie» de TAntiquité au Moyen Age. Colloque international, Pise 18 et 19 mars 2005, organisé par l ’École normale supérieure de Pise et le Centre d’Etudes byzantines, néo- helléniques et sud-est européennes de TEHESS. Autour de Byzance,1. Paris 2009, p. 103-114.H. H u n g e r , Die byzantinische Literatur der Komnenenzeit. Versuch einer Neubewertung (Anzeiger der österreichischen Akademie der Wissenschaften, Philologisch-Historische Klasse 105.) Wien 1968.H. H u n g e r , Die hochsprachliche profane Literature der Byzantiner. Bd. I—II. München 1978.I. Ib ér it és , Σιγίλλιον περί των μονών Κολοβού, Πολυγύρου καί Λεοντίας Θεοδώρου Ασπαθή τού Μαγαρά : Grégorios Palamas I. (1917) p. 787-788.I. Ib ér it és , Έ κ τού άρχείου τής έν άγιου δρει ιερός μονής τών’Ιβήρων Βυζαντινοί διαθήκαι: Ορθοδοξία 6 (1931) ρ. 364-371.
180



I. ΐΒΕκιτέβ,ΉΊερισσός: Grégorios Palamas 17 (1933) p. 15-16
R. Ja n i n , Turcs Vardariotes: Échos d ’Orient 29 (1930) p. 437-449.R. Ja n in , Les sanctuaires des colonies latines à Constantinople:Revues des Études Byzantines 4 (1946) p. 163-171.R. Ja n in , Constantinople byzantine. Paris 1964.2R. Ja n in , La géographie ecclésiastique de l’Empire Byzantin. Première partié. Le siège de Constantinople et le patriarcat oecuménique. T.III. Les Églises et les monastères. Paris 1969.R. Ja n in , Les églises et les Monastères des grands centres byzantins (Bithynie, Hellespont, Latros, Galèsios, Trébizonde, Athènes, Thessalonique). Paris 1975.M . Jeffr e ys , Versified press-releases on the role of Komnenan emperor: the public poems of Manganeios Prodromos. In:G . Nathan - L. Garland (eds.): Basileia: essays on imperium and culture in honour of E. M . and M. J. Jeffreys (=Byzantina Australiensia, 17.). Brisbane 2011, p. 27-38.R. J. H. Je n k in s , The peace with Bulgaria (927) celebreted by Theodore Daphnopates. In: Polichronion. Festschrift F. Dölger. Heidelberg 1966, p. 289-297 = Studies on Byzantine History of the 9th and 10th Centuries. London 1970. (repr.) No. X X L , p. 287-303.J. K alic, PauiKH Be/iHKn ncynaH Yporn II. : Zbornik radova Vizantoloskog Instituta 12 (1970) p. 25-35.S. K a l l ig a s , Άθωνιάς, ήτοι σύντομος περιγραφή τού άγιου όρους Αθωνος. Άγιον Ό ρ ο ς 1863, ρ. 42-52.

181



A. K a m b y l is , Prodromea. Textkritische Beiträge zu den Historischen Gedichten des Theodoros Prodromos (Wiener Byzantinische Studien, 11. Suppl.) Wien 1984.P. K a r l in -H a y t e r , The Homilie on the Peace with Bulgaria of 927 and the ’Coronation of 913: Jahrbuch der Österreichischen Byzantinischen Gesellschaft 17 (1968) p. 29-39.P. K a r l in -H a y t e r , Le synode à Constantinople de 886 à 912 et le róle de Nicolas le Mystique dans l’affaire de la tétragamie: Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik 19 (1970) p. 59-101.A. P. K a z d a n , CeBacTOKpaTopn m flecnoTbi b Bn3aHTii X II b. (Sebastokratoren und Despoten in Byzanz des 12. Jh.): Zbornik radova Vizantoloskog instituta 14-15 (1973) p. 41-44.A. P. K a z d a n , ApMHHe b cocTaee rocnoflCTByiomero Knacca Bn3aHTniicKoii MMnepun b XI-XII bb. EpeeaH 1975.A. P. K a z h d a n , Bo/irapo-BM3aHTMMCKMe othoiuchhr  b 912-925 rr. no nepehwcKe Hmco/ian MwcTMKa: Etudes Balkaniques 12 (1976) 92-107.A. K a z h d a n , The aristocracy and the imperial ideal. In: M. Angold, The byzantine Aristocracy IX -X III Centuries (Collection B.A.R. International Series 221.) Oxford 1984, p. 43-57.A. K a z h d a n  -  S. Fr a n k l in , Studies on Byzantine Literature of the Eleventh and Twelfth Centuries. Cambridge 1984.R. K er b l , Byzantinische Prinzessinnen in Ungarn zwischen 1050- 1200 und ihr Einfluß auf das Arpadenkönigreich (Dissertationen der Universität Wien). Wien 1979.
182



G. Kiss, Les influences de l’église orthodoxe en Hongrie aux X c-X Ie siècles. In: Specimina nova. Pars prima. Sectio mediaevalis IV  (2007) p. 51-71.M. Kmoskó, Das Rätsel des Pseudo-Methodius: Byzantion 6 (1931) p. 273-296.I. Kon st an tin id is, Νικόλαος A' ό Μυστικός. Athen 1967.
B. Ko ssá n y i, Ephraim, Bischop von Cherson, Missionär der „Oyrpbi”. Aus den Forschungsarbeiten der Mitglieder des Ungarischen Institutes und Collegium in Berlin, dem Andenken Robert Graggers gewidmet. Berlin 1927, p. 97-101.
Koszta L., A keresztény egyházszervezet kialakulása. In: Árpád előtt és után. Szerk.: Kristó Gy. és Makk F. Szeged 1996, p. 105-115.L. Koszta, L’organisation de l’Église chrétienne en Hongrie. In: Les Hongrois et l ’Europe: conquéte et intégration. Textes réunis par S. Csernus et K. Korompay. Paris-Szeged 1999, p. 293-311.
Koszta L., A kalocsai érseki tartomány kialakulása. Pécs 2013.L. Koszta, Byzantine archiepiscopal ecclesiastical system in Hungary? In: A Kárpát-medence, a magyarság és Bizánc. (Acta Univeresitatis Szegediensis. Opuscula Byzantina XI.) Szerk.: Olajos T. Szeged 2014, p. 127-143.M. KpacHO>KeHT> (recenzió): A. 14. A/iMa30B'b, Hen3flaHHbie 

KaHOHMHecKie otbctm  KoHcraHTMHono/ibCKaro naTpiapxa TlyKM 
Xpn30Őepra n ΜΗτροπο/inTa PofloccKaro Hn/ia. Oflecca 1903: 
Bn3aHTnücKnü BpeMeHKMK 11 (1904) p. 174-175.

Kristó Gy., Levedi törzsszövetségétől Szent István államáig. Budapest 1980.
183



K ristó  Gy. -  M a k k  E., III. Béla emlékezete. Budapest 1981.K ristó  Gy., Magyarország története 895-1301. Budapest 1989.K ristó  Gy., A tizenegyedik század története. Budapest 1999.K ristó  Gy. -  M a k k  R, A kilencedik és tizedik század története. Budapest 2001.K. K r u m b a c h e r , Geschichte der Byzantinischen Litteratur (527- 1453). München 1897.B, Ku g l e r , Geschichte der Kreuzzüge (Allgemeine Geschichte in Einzeldarstellungen. II. Hauptabt., 5. Teil) Berlin 1880.E. Ku r t z , Jahrbuch der Historisch-Philologischen Gesellschaft bei der kaiserl. Neurussisch. Universität zu Odessa IV. Byz. Abt. (recenzió): Byzantinische Zeitschrift 4 (1895) p. 615-616.E. Ku r t z , Die Gedichte des Christophoros Mitylenaios. Leipzig 1903.I. Ku z n e c o v , ÜMCMaTa Ha JTbBa Marwcrpa n PoMaHa JlaKamiHa 
μ ctioboto’Etù τή τών Βουλγάρων συμβάσει KaTO n3Bop 3a MCTopwflTa Ha cniueoHOBKa EtnrapHH: ΟόορΗΜκτ. 3a HapoflHM yMOTBopeHMfl, HayKa h KHioKHMHa 16-17 (1900) p. 179-245.A. E. La io u -Th o m a d ik is , Peasant Society in the Late Byzantine Empire. Princeton 1977.K. La k e , The Early Days of Monasticism on Mount Athos. Oxford 1909.P. La m m a , Comneni e Staufer. I. Roma 1955.Sp. La m p r o s , Τα ύπ’ άριθμόν PIZ καί ΡΓ κατάλοιπα: Νέος 
Έλληνομνήμων 16 (1922) ρ. 53-55.

184



O. La n g e r , Politische Geschichte Genuas und Pisas im 12. Jahrhundert (Historische Studien, 7.) Leipzig 1882.V. Lauren t , Ό  Βαρδαριωτών ήτοι Τούρκων. Perses, Turcs asiatiques ou Turcs hongrois: Bulletin de la Société historique bulgare 16/18 (=Recueil P. Nikov) 1940, p. 275-289.V. La u r en t , La Serbie entre Byzance et la Hongrie à la veille de la quatrième Croisade: Revue Historique du Sud-Est Européen 18 (1941) p. 109-130.V. Lau ren t , L’évèque des Turcs et le Proèdre de Turquie: Académie Roumaine. Bulletin de la section historiques 23 (1942) p. 147-159.V. Lauren t , La collection C . Orghidan. Paris 1952.V. La u r e n t , Arété Doukaina, la kralaina: Byzantinische Zeitschrift 56 (1972) p. 35-39.V. Lau ren t , Corpus des sceaux T. V/l. Paris 1981.M. H. Lauren t , A . G u il l o u , Le «Liber Visitationis» d’Athanase Chalkéopoulos. Città del Vaticano 1960.A. La v r io t é s , Άθωΐτις Στοά 2-3: Vizantijskij Vremennik 5 (1898) p. 484-486.Lá szló  Gy., A hun aranyíj jelentősége: A Magyar Tudományos Akadémia II. Társadalmi-történeti Tudományok Osztályának Közleményei 1 (1951) p. 105-122.J. Lefort, Une exploitation de taille moyenne au X IIIC siécle enChalcidique. In: Αφιέρωμα στόν N. Σβορώνο I. Rhéthymno 1986, p. 362-372.
185



P. Le m e r l e , Esquisse pour une histoire agraire de Byzance: les sources et les problèmes: Revue historique 220 (1958) p.43-94.P. Lem er le , La vie ancienne de Saint Athanase l’Athonite composée au début du X Ie siècle par Athanase de Lavra. In: Millénaire du Mont Athos 963-1963. Études Mélanges. I. Chevetogne 1963, p. 59-100.P. Le m e r l e , The Agrarian History of Byzantium from the Origins to the Twelfth Century. Galway 1979.K. Le o n h a r d t , Kaiser Nicephorus II. Phocas und die Hamdaniden 960-969. Halle 1887.R.-J. Lil ie , Byzanz und die Kreuzfahrenstaaten: Studien zur Politik des Byzantinischen Reiches gegenüber den Staaten der Kreuzfahrer in Syrien und Palästina bis zum Vierten Kreuzzug (1096-1204): Ποικίλα Βυζαντινά 1. München 1981.R.-J. Lil ie , Handel und Politik zwischen dem byzantinischen Reich und den italienischen Kommunen Venedig, Pisa und Genua in der Epoche der Komnenen und der Angeloi (1081-1204). Amsterdam 1984.St. LiSev , 3a npoHHKßaHeTO n ρο/inTa Ha napwTe bt>b (JieoAa/iHa Bij/irapiifl. C ocJjmh 1958.G . G . Lit a v r in , EoTirapHR μ Βμ38ητμλ b X I-X II. bb. MocKßa 1960.Ja. Lju b a r s k ij, 3aMeHaHHH o HwKonae M hctmkc b cbb3m c H3flaHneM ero coHeHeHMH: Vizantijskij Vremennik 47 (1987) p. 101-108.Ja. N. Lju b a r sk ij, Nikephoros Phokas in byzantine historical writings: Trace of the secular biography in Byzantium: Byzantinoslavica 54 (1993) p. 245-253.
186



P. M a g d a l in o , The empire of Manuel I Komnenos, 1143-1180. Cambridge 1993.M a k k  R , Magyar-bizánci kapcsolatok a X II. században. Kandidátusi értekezés. Szeged 1978.
M akk R, Megjegyzések II. Géza történetéhez: Acta Universitatis de Attila József Nominatae. Acta Historica 62 (1978) p. 3-23.
M akk R, Megjegyzések III. István történetéhez: Acta Universitatis de Attila József Nominatae. Acta Historica 66 (1979) p. 29-43.
M a k k  R, Megjegyzések a II. Géza kori magyar-bizánci konfrontáció kronológiájához: Acta Universitatis de Attila József Nominatae. Acta Historica 67 (1980) p. 41-56.
M akk R, A X II. századi főúri csoportharcok értékeléséhez: Acta Universitatis de Attila József Nominatae. Acta Historica 71 (1981) p. 29-35.R M ak k , Contribution à la Chronologie des conflits hungaro- byzantins au milieu du X IP  siècle: Zbornik radova Vizantoloskog instituta 20 (1981) p. 25-41.
M a k k  R, Magyarország a 12. században. Budapest 1986.
M akk  R, Borisz, egy X II. századi magyar trónkövetelő: ActaUniversitatis Szegediensis de Attila József Nominatae. Acta Antiqua et Archaeologica. Supplementum V I. Szeged 1987, p. 61-65.R M ak k , The Árpáds and the Comneni. Polical Relations between Hungary and Byzantium in the 12th Century. Budapest 1989.

187



F. M ak k , Boris, un prétendant du X IP  siècle: Acta Universitatis Szegediensis de Attila József Nominatae. Dissertationes Slavicae 91 (1990) p. 41-53.
M akk  F., bizánci egyház. In: Korai magyar történeti lexikon (9-14. század). Főszerk. Kristó Gy. Budapest 1994, p. 109-111.
M a k k  R, Külföldi források és a korai magyar történelem (X-XII. század): Acta Universitatis de Attila József Nominatae. Acta Historica 102 (1995) p. 25-41.

M akk  F., Magyar külpolitika (896-1196). (=A Szegedi középkor­történeti Könyvtár 2.) Második, bővített, átdolgozott kiadás. Szeged 1996.
M akk  R, A Turul madártól a kettőskeresztig. Tanulmányok a magyarság régebbi történelméről. Szeged 1998.F. M akk , Ungarische Außenpolitik (896-1196). Herne 1999.
M akk F., Új forrásadatok a X . század végi magyar-bizánci kapcsolatok értékeléséhez: A Nyíregyházi Jósa András Múzeum Évkönyve 43 (2001) p. 271-274.
M akk R, A bizánci fenyegetés árnyékában. Géza fejedelem politikai­vallási választása: Hadtörténelmi Közlemények 114 (2001) p. 130-138.
M akk  R , Vom mythischen Vogel Turul bis zum Doppelkreuz. Herne

2012.E. M a la m u t , Les iles de la mer Egèe de la fin du X I' siècle à 1204: Byzantion 52 (1982) p. 310-350.

188



E. Bl a n g e z-M a l a m u t  -  M. C a co u r o s , L’image des Serbes dans la rhétorique byzantine de la seconde moitié du X II' siècle. In: Byzantium, Identity, Image, Influence. X IX  International Congress of Byzantine Studies (Copenhagen, 18-24 August 1996). Major Papers. Ed. K. Fledelius. Copenhagen 1996, p. 97-122.E. M a l a m u t , Alexis Ier Comnène. Paris 2007.I. M a m a l a k è s , Tò ΆγιονΌρος ( ’Άθως) διά μέσου τών αίωνων. Thessaloniké 1971.Μ. M a t h ie u , Cinq poésies byzantines des X Ie et X IP  siècles: Byzantion 22 (1953 [1954]) p. 131-142.M. M a t h ie u , La Sicile normande dans la poésie byzantine: Bolletino del Centro di Studi Filologici e Linguistici Siciliani 2 (Palermo 1954) p. 52-84.G. M e r c a t i, Correzioni al discorso per la pace coi Bulgari: Bessarione X X X V  (1919) p. 1-37.Ph. M ey er , Die Haupturkunden für die Geschichte der Athosklöster. Leipzig 1894.M oln ár  I., Egy dáciai házvételi szerződésből levonható tanulságok, különös tekintettel mai jogunkra nézve. In: Jusztinger J. -  Pókecz Kovács A. (szerk.), Jogtörténeti tanulmányok IX. Pécs 2008, p. 253- 259.J. M o r a v c sik , Zur Benennung θύννοι der Ungarn: Körösi Csoma- 
Archivum 2 (1926-1932) p. 329.M o r a v csik  Gy., A magyar történet bizánci forrásai. Budapest 1934.

189



M o r a v csik  Gy., Bizánc és a magyarság. Budapest 1953 (Reprint: Budapest 2003, Makk F. bevezető tanulmányával).Gy. M o r a v csik , Studia Byzantina. Budapest 1967.Gy. M o r a v c sik , Pour une alliance byzantino-hongroise (seconde moitié du X IP  siècle) In: Gy. Morvcsik, Studia Byzantina. Budapest 1967, p. 305-313.Gy. M o r a v c s ik , Byzantium and the Magyars. Budapest 1970.M o r a v c sik  Gy., Az Árpád-kori magyar történet bizánci forrásai. Fontes Byzantini historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Árpád descendentium. Budapest 1984.R. M o r r is , The Two Faces of Nikephoros Phokas: Byzantine and Modern Greek Studies 12 (1988) p. 83-115.E. V. M u r a lt , Essai de Chronographie byzantine 1057-1453. II. Sanktpetersburg 1871.G . M ü l l e r , Documenti sulle relazioni delle città Toscane coll’Oriente cristiano e coi Turchi fino all’anno M D X X X I. Firenze 1879 (repr. Roma 1966).F. N a u , Révélations et légende. Méthodius -  Clément -  Andronicus: Journal Asiatique. Sèrie X I. torn. 9 (1917) p. 415-471.C . N e u m a n n , R. Crampe, Philopatris (recenzió): Byzantinische Zeitschrift 5 (1896) p. 165-168.C . N e u m a n n , Über die urkundlichen Quellen zur Geschichte der byzantinisch-venetianischen Beziehungen vornehmlich im Zeitalter der Komnenen: Byzantinische Zeitschrift 1 (1892) 372-378.
190



B. G . N ie b u h r , Über das Alter des Dialogs Philopatris. In: B. G. N ie b u h r , Kleine historische und philologische Schriften. Bonn 1843, p. 73-78.N. O iK O N O M iD È s , Cinq actes inédits du patriarche Michel Autòreianos: Revue des Etudes Byzantines 25 (1967) p. 113-145.N. O ik o n o m id ès , A  propos des relations ecclésiastiques entre Byzance et la Hongrie du X I' siècle: le métropolite de Turquie: Revue des Etudes Sud-Est Européennes 9 (1971) p. 527-533.N. O ik o n o m id è s , Les listes de préséances byzantines des IX e et X c siècles. Paris 1972.N. O ik o n o m id ès , Vardariotes -  W.lnd.r -  V.n.nd.r: Hongrois installés dans la vallèe du Vardar en 934: Südost-Forschungen 32 (1973) p. 1-8.N. O ik o n o m id è s , A Collection of Dated Byzantine Lead Seals. Washington 1986.O la jo s  T., Philopatrisz: Világirodalmi Lexikon. 10. k. Budapest 1984, p. 518-519.O lajo s  T., Felhasználatlan bizánci forrás a magyarság korai történetéhez: Antik Tanulmányok 33 (1987-88) p. 24-27.Th. O l a jo s , Source byzantine inobservée concernant la protohistoire du peuple hongrois: Philohistór. Miscellanea in honorem Caroli Laga septuagenarii = Orientalia Lovaniensia Analecta 60 (1994) p. 435-441.O la jo s  T., Philotheos: Korai magyar történeti lexikon (9-14. század). Főszerk.: K r ist ó  Gy. Budapest 1994, p. 545.
191



O la jo s  T., Egy felhasználatlan forráscsoport a 11. századi magyar- -bizánci kapcsolatok történetéhez: Századok 132 (1998) p. 215-222.Th. O l a jo s , Contribution à l ’histoire des rapports entre Constantin Monomaque et le roi hongrois André Ier. In: Byzanz und Ostmitteleuropa 950-1453. Beiträge zu einer table-ronde des X IX  International Congress of Byzantine Studies, Copenhagen 1996. Hrsg, von G . Prinzing und M. Salamon. Wiesbaden 1999, p. 85-95.
Ih . O l a jo s , Contingent hongrois au service de Byzance en Italie. In: Les Hongrois et l ’Europe: conquète et intégration. Textes réunis par S. Csernus et K. Korompay. Paris-Szeged 1999, p. 223-229.
O la jo s  T„ Bizánci mozaikok. Avarok, szlávok, bolgárok, magyarok -  Válogatott tanulmányok. Szeged 2012.H. O m o n t , Inventaire sommaire des manuserits grecs de laBibliothéque Nationale et des autres bibliothèques de Paris. T. III. Paris 1888.G . O st r o g o r sk y , The peasant’s pre-emption right. An abortive reform of the Macedonian emperors: Journal of Roman Studies 37 (1947) p. 117-126.G . O st r o g o r sk y , Urum-despotes. Die Anfänge der Despoteswürde in Byzanz: Byzantinische Zeitschrift 44 (1951) p. 448-460.G . O st r o g o r sk y , O  BH3aHTncKUM flp>KaBHHM cennitHMa m

BOMHnuMMa. ßBe noBe/ie M3 floöa MoBaHa LJuMHCKa: Γ/iac cpncKe 
aKajj. uayxa 214 (1954) p. 23-46.G . O st r o g o r sk y , Quelques problèmes d’histoire de la paysannerie byzantine. Bruxelles 1956.

192



G. OsTROGORSKY, Paflo/MBO, ceno CBeToropcKor MOHacrnpa MenpoH Radolivo. Ein D orf des Athosklosters Iberon: Zbornik radova Vizantoloskog instituta 7 (1961) p. 67-84.G . O st r o g o r sk y , Geschichte des byzantinischen Staates. München 1963.G . O st r o g o r sk y , A bizánci állam története. (Ford. Magyar I. L., Németh F. és Prohászka P.) Budapest 2001.C . O t t e n -Fr o u x , L’enregistrement du chrysobulle de 1192 aux Pisans: Revue des Etudes Byzantines 42 (1984) p. 241-248.D. Pa pa ch r y ssa n t h o u , La Vie de saint Euthyme le Jeune et la métropole de Thessalonique à la fin du IX e et au début du X e siècle: Revue des Études Byzantines 32 (1974) p. 225-245.G . Pa p a g ia n n is , Philoprodromica. Beiträge zur Textkonstitution und Quellenforschung der historischen Gedichte des Theodoros Prodromos. (Wiener byzantinische Studien, 19.) Wien 2012.A. Per tu si, Monasteri e monaci italiani all’Athos nell’ alto Medioevo. In: Le millénaire du Mont Athos. I. Chevetogne 1963, p. 217-251.A. Pertusi, Tra storia e leggenda: akritai e ghàzi nella frontiera orientale di Bisanzio: XIV* Congrès International des Études Byzantines (1971). Rapports préliminaires, t. IL Bucarest 1971, p. 27-72.L. Petit , Vie et office de saint Euthyme le Jeune: Bibliothèque hagiographique orientale. V. Paris 1904.L. Petit , Vie de Saint Athanase l’Athonite: Analecta Bollandiana 25 (1906) p. 5-89.
193



L. Petit , Le Synodicon de Thessalonique: Echos d’Orient 18 (1916-1919) p. 236-254.D. Pist e s , Περιγραφική ιστορία τού άγιου Άθω. Θεσσαλονίκη 1870.D. I. PoLEMis, The Doukai. A Contribution to Byzantine Prosopography. University of London. Historical Studies, Voi.X X II. London 1968.Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit. Erstellt von E.Trapp  unter Mitarbeit von H.-V. Beyer . Faszikel. 1-12, Addenda und corrigenda zu Fasz. 1-8, Addenda zu Fasz. 1-12. Wien 1976-1996.Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit. C D  ROM-Version. Wien 2001.RÁcz L, Bizánci költemények Manuel császár magyar hadjáratairól (=Magyar-Görög Tanulmányok, 16.) Budapest 1941.P. Rassow , Zum byzantinisch-normannischen Krieg 1147-1149.Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung 62 (1954) p. 213-218.S. Re in a c h , La question du Philopatris: Revue Archéologique 41 (1902) p. 79-110.É. Ré v é sz , Die Siegel der Bischöfe von Turkia und die Rolle der Orthodoxie um das ersten Millennium im Königreich Ungarn. In: Cogito, scribo, spero. Ed. M. Bolom-Kotari -  J. Zouhar. Hradec Králove 2012, p. 79-101..Révé sz  É., Turkia keleti keresztény főpapjai az első ezredforduló magyar történelmében: Belvedere Meridionale 26 (2014) p. 7-22.E. Ro d e , Φιλόπατρις: Byzantinische Zeitschrift 5 (1896) p. 1-15.
194



G. Ro h lfs , Lexicon graecanicum. Tübingen 1864.R. Ro m a n o , Ancora sul Philopatris Pseudolucianeo. In: R. Romano, Πάρεργα. Contributi filologici. Napoli 2003, p. 5-14.G. Ro u il l a r d , Note prosopographique et chronologique: Byzantion 8 (1933) p. 107-116.St. Ru n c im a n , Emperor Romanus Lecapenus and his Reign. A  Study of Tenth-Century Byzantium. Cambridge 1963.M. Sa n g in , Bn3aHTMMCKnü micaTe/ib Ape4>a -  aBTop C/ioea o Mnpe c 
őonrapaMM 927 roßa: McropnK MapKcncr ho. 3 (73) 1939, p. 177.E. Sc h il b a c h , Byzantinische Metrologie. München 1970.G. S cH L U M B E R G E R , Un empereur byzantin au X'siècle, Nicéphore Phocas. Paris 1890.G . Sc h l u m b e r g e r , Un sceu de plomb au nom dun prince de famille royale de Hongrie au X IP  siècle au service de l’empire Byzantin en Asie: Revue des Etudes Grecques 32 (1919) p. 490-494.A. Sc h a u b e , Handelsgeschichte der romanischen Völker des Mittelmeergebiets bis zum Ende der Kreuzzüge. München 1906.G . Sm y r n a k è s , Tò άγιον ορος Άθω. Άθήναι 1902.Τ. Μ. So k o lo v a , Bn3aHTHMCKafl campa. In: Bn3aHTnwcKaR 
nMTepaTypa. Pefl. C . C . AeepHHijeB. MocKBa 1974, p. 129-143.C . St a c h , De „Philopatride” dialogo Pseudo-Luciani dissertatio philologica. (Dissertationes philologici classici Academiae litterarum Cracoviae 26.). Cracoviae 1897.

195



V. St a n k o v ic , Cp6n y noe3nji Teoflopa ripoflpoMa n AHOHMMa ManraHCKor (Serbs in the poetry of Theodore Prodromos and Anonymous Manganeios): Zbornik radova Vizantoloskog Instituta 43 (2006) p. 437-450.A. St a u r id o u -Za f r a k a /H συνάντηση Συμεών καί Νικολάου Μυστικού (Αυγ. 913). Θεσσαλονίκη 1972.A. St a u r id o u -Z a f r a k a /O Ανώνυμος λόγος „ ’Επί τή τών Βουλγάρων συμβάσει”: Byzantina 8 (1976) ρ. 345-406.Ρ. St e ph e n so n , Manuel I Comnenus and Géza II: A revised Context and Chronology for Hungaro-Byzantine Relations, 1148-1155: Byzantinoslavica 55 (1994) p. 251-277.P. Steph enso n , Byzantium’s Balkan Frontier. A Political Study of the Northern Balkans, 900-1204. Cambridge 2004.S. M. Ster n , Tari: Studi Medievali 11 (1970) ρ. 177-207.L. St ie r n o n , Recenzió: B. Ferjancic, Despoti u Vizantiji i juznoslovenskim Zemljama (Die Despoten in Byzanz und den südslavischen Ländern): Revue des Etudes Byzantines 21 (1963) ρ. 291-292.M. Su ffla y , Z u den ältesten kroatisch-ungarischen Beziehungen: Ungarische Rundschau 4 (1915) p. 883-896.Sz á d e c z k y -K a r d o ss  S., Görög és bizánci források. In: Bevezetés a magyar őstörténet kutatásának forrásaiba. 1/2. Szerk.: Hajdú P. -  Kristó Gy. -  Róna-Tas A . Budapest 1976, p. 119-159.D. Ta b a c h o v it z , Zur Sprache des pseudolukianischen Dialogs Philopatris: Byzantinische Forschung 3 (1971) p.182-183.
196



L. Th a lló czy  -  C . Jireőek -  M. Sufflay, Acta et diplomata rés Albaniae mediae aetatis illustrantia I. Vindobonae 1913.The Oxford Dictionary of Byzantium. Editor in chief: A. P. K azh d an . Voi. I—III. New York -  Oxford 1991.
G . T h é o c h a r i d è s , Μ ία  διαθήκη καί μία δίκη βυζαντινή: M a k e d o n ik a , 

Parartem a 2. Thessaloniké 1962, p. 4.F. Th iriet , La Romanie vénétienne au moyen ágé. Paris 21977.P. Tivcev  -  G . C ankova-Petkova, A u sujet des relations féodales dans les territoires bulgares sous la domination byzantine: Byzantino-bulgarica II. Sofia 1966, p. 109-125.Tősér  M ., Katonacsászárok és hadurak: A bizánci hódítások és a polgárháborúk kora: Hadtörténelmi Közlemények 123 (2010) p. 236-268 .
O. Treitinger , Die oströmische Kaiser- und Reichsidee nach ihrer Gestaltung im höfischen Zeremoniell. Jena 1938.Fr. Tr in ch er à , Syllabus graecarum membranarum. Napoli 1865.P. U spen sk ij, Boctok xpncTuaHCKMM. ΑφοΗ: Mcropna ΑφθΗ8 III. 1. Knee 1877.Th. I. U spen sk ij, Hen3flaHHoe μερκοΒΗοε c/iobo o 6o/irapcKO-

BM3anTMÜcKMx OTHOuieHMRX B nepBofi πο/iOBMHe X  BeKa: TleTonnc MCTopMKo^MO/io/iorHHecKaro oőujecTBa npn PlMnepaTopcKOM HoBopoccnwKOM ΥΗΜΒεραιτετε. IV. Bn3aHT. OTjten. II. Oflecca 1894, p. 94-123.
V a n y ó  L . ( szerk.), A  kappadókiai atyák (Ókeresztény írók 6.) Budapest 1983.

197



K.. Va r z o s .'H Γενεαλογία τών Κομνηνών (Κέντρον Βυζαντινών ’Ερευνών. Βυζαντινά κείμενα καί μελέται 20 α-β.) Thessalonike 1984.Voi. Ι-ΙΙ.A . A . Va sil ie v , The Emperor Michàel III in Apocryphal Literature: Byzantina -  Metabyzantina 1 .1 (1946) p. 237.A. Va siliev , Byzance et les Arabes. Voi. II. Part 2 (Extraits des sources arabes). Bruxelles 1950.I. Va ssis , Das Vocabular des Festes in der mittelbyzantinischen Hofdichtung. In: S. Kotzabassi -  G. Mavromatis (Hrsg.), Realia Byzantina. (Byzantinisches Archiv, 22.) Berlin -  New York 2009, p. 293-301.S. V r y o n is , The W ill of a Provincial Magnate, Eustathius Boilas (1059): Dumbarton Oaks Papers 11 (1957) p. 263-277.N. W ilso n  -  J. D a r r o u z è s , Restes chartulaires de Hiéra- Xérochoraphion: Revue des Etudes Byzantines 26 (1968) p. 5- 47.P. WiRTH, Die Genesis der byzantinischen Despotenwürde im Lichte der zeitgenössischen höfische Titulatur: Byzantina 5 (1973) p. 421— 425.M. W itto v , The Making of Orthodox Byzantium, 600-1025. London 1996.V. Z l a t a r s k i, McTopnn na ŐTj/irapcKaia ^-bp^aßa npe3 cpeflHoe BeKOBe. I. 2. ΟοφπΛ 1927.

198



O  település ό  monostor

1. sz térkép: Chalkidiké, Athos-félsziget X -X I. sz.

.

A



O  SEftHÉS

2. sz. térkép: Chakidiké-félsziget a X -X III. században



MUTATÓK - INDICES

GÖRÖG NÉVMUTATÓ INDEX GRAECUSA mutatóban szerepel a forrásszövegekben előforduló valamennyi személynév, népnév és földrajzi név valamint ezek származékai.
AΆγάθη 114 Άγάθων 33Αγαπητός Adrianupolis metropolitája 83 Άγιοι Τρεις Παίδες 91 Άγιον’Όρος 65, 153 

Id. még'Άθω, Άθω(ς), Άθωνα, Αθωνος όροςΆγιον Πνεύμα 39, 97,106 Άγιος Νικκήτας monostor 91 Αγίου Άνδρέα (μονή) 91Αγίου Μηνά τού Καραβίδά templom 115Αγίου Νικολάου τής Βίγλας τού τής Κουβουκλεισίνης templom 115 Αγίου Πανταλεήμονος τών Σοφιών τού Λουπαδιώτου templom 115Αγίων Τεσσαράκοντα τό γειροκομείον 91 Άδριανούπολις 83 Αθανάσιος Athosi, Szent 66 Αθανάσιος πρώτος 66, 67 Αθανάσιος Nikolaos Katzikas fia 153

Άθήναι83Αθω / Αθως 39, 40, 66, 159 Άθωνα 39Άθώνος όρος 38, 65 Άθωνιτε 38 Αιγύπτιοι 79 Αίγυπτος 60 Αίνος 88 Αλεξάνδρειά 123Αλέξιος I. Alexios Komnénos 123 Αλέξιος δεσπότης 143 Αλέξιος patriarcha 83 Αμαστρις 88 Αμβακούμ 73 Άμβρή 88Ανδρέας Szent, Apostol 29 Ανδρέας Chersón érseke 83 Ανδρέας presbyteros 91 Ανδρέας ό Ματζουκλοπόδης 91 Αννα Nikolaos Katzikas lánya 153 Απελάτης 92 Απολινατζάρης 91 Απρως 83
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Αραβία 60 
Άραβες 53 
Άρέαι 92 
Αρετή 138, 139 
Άρης 132 
Άρκουμάνος 106 
Αρσένιος Sugdia érseke 83 
Άσηκρήτου / Άσικρίτου (μονή) 97, 

99

Άφιλίγμος 91

Β
Βαβυλών 61

Βαρβάρα 114

Βασιλακίος 111, 115

Βασίλειος N agy Szent Basileios 148

Βασίλειος presbyteros 115

Βασίλειος Μεσιτάς 91

Βελανίδι 91

Βιζινέων (ταξιάρχης) 99 
Βιζύη 83 
Βιτάλιος 98 
Βιτινία 91 
Βοσπόρος 83 
Βούλγαροι 18, 19, 22, 79 
Βράχιον 92 
Βρύσις 83 
Βυζαντινά 55 
Βυζαντινός 112, 113 
Βωνοφίλην 105

Γ

Γαυζιφάς 91 
Γειζεϊ 106

Γεώργιος Szent 139 
Γεώργιος Korinthos metropolitája 83 
Γεώργιος presbyteros 115 
Γιασίος 91 
Γράντζα 92

Γρηγόριος thessolonikéi 
archiepiskopos 39, 40 

Γρηγόριος ό Μ όλορος 92 
Γροιγώρηος Φαλάρεις 106 
Γύπας 92

Δ

Δακική 131 
Δαλματία 123 
Δαυκανάρος 91 
Δερκός 83

Δημήτριος Kyzikos metropolitája 83 
Δημήτριος klerikos 39 
Δημήτριος Βλάκος 95 
Δημήτριος Σπαρτηνός 154 
Διαβατήνή 114 Id. még Ξένη 
Διονύσιος Proikonésos érseke 83 
Δονάκις 92 
Δυρραχίον 123 
Δωραιά 91

Ε
έθνικοΐ 14
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εθνών (περίστασις καί επιδρομή) 19, 29, 34, 73,159 Έλα ιόν 91 'Ελένη 46 Έπιλεικτή 114 Έρισος 40 Id. még'lepiaoóq Έριχος 91Έσφιγμένου (μονή) 159 Εύθυμίος a Studios-monostor szerzetese 67Εύθυμίος a Szent András monostor igumenje 29 Εύφημία 114 Έφέσρς 83
ZΖωητος 39, 40
ΗΉρακλεία 83
ΘΘαυμαστή 114Θεογνώστος Mókisos metropolitája 83Θεογνώστος taxiarchés 99 Θεοδόσιος Σκαράνος 153 Θεοδότος Sebasteia metropolitája 83 Θεοδούλη 114Θεοδώρος Chalkedon metropolitája 83Θεοδώρος Kamachos metropolitája 83

Θεοδώρος taxiarchés 99 Θεοδώρος Άσπαθης 72 Θεοδώρος Κλάδων 73, 74 Θεοδώρος Χρυσοβαλαντίτης 138 Θεόκτιστος 159 Θεός 23, 28,66, 83, 113, 143 Θεοτόκος 143Θεοτόκου τής'Ελεούσης τού Βοίλα templom 115Θεοτόκου τού Εύκτηρίου τού Βουνινού templom 115 Θεοφύλακτος Neokaisareia metropolitája 83θεοφύλακτος πόλις 66
Id. még Κωνσταντινόπολις, Κωνσταντινούπολή, νέα'Ρώμη, ΠόλιςΘεσσαλονίκη 33, 38, 39, 40, 73,153, 154,Θεσσαλονίκη thema 28, 29, 33, 34, 38, 40, 73, 153, 154, 159 Θετταλοϊ 46 Θήβαι 88Θωμάς prótospatharios, asékrétis 28, 29, 33, 34, 38, 39,159 Θωμάς diakonos és klérikos 99 Θωμάς Τζουλας 39

I’Ιακώβ 23Ίβήρων μονή 110, 112, 113, 153 Ίδρους 88 Id. még'YSρους Ίερισσός 153 ìd. még'Epiaoc,
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Ικονίον 83 
Ιλλυρικόν 131

Ισαακίος Άγγελος császár 123 
Ισραήλ 23

Ιωάννης Jóannés Tzimiskés császár 
Ιωάννης Bosporos érseke 83 
Ιωάννης Ikonion metropolitája 83 
Ιωάννης Karia metropolitája 83

Ιωάννης Klaudiupolis metropolitája 
83

Ιωάννης Meliténé metropolitája 83 
Ιωάννης Philippoi metropolitája 83 
Ιωάννης Turkia metropolitája 83 
Ιωάννης diakonos 99 
Ιωάννης klérikos és notarios 115 
Ιωάννης Λαγουβάρδος 95 
Ιωάννης Ούγγρος 153 
Ιωάννης Σίτενης 106 
'Ιωάννης Φορίτης 115

Κ

Καλαβρία bizánci thema 98

Καλή 111 Id. még Μ αρία  μοναχή

Κάλλοια τοϋ Χρυσικοϋ 106

Καμάχος 83

Κάμενα 153

Καμποιγζίων 105

Καρία 83

Κασανδρία 28, 33,159 
Κατακαλών 38, 40, 46 
Κάτω Βολβόν 153 
Κελτζηνή 83, 88

Κίος 83

Κλαυδιούπολις 83 
Κλεόλαος 60 
Κ ολοβού(μ ονή )72,73 
Κολωνεία 88

Κομεϊτάς / Κομητάς presbyteros 99 
Κομνηνός 143 Id. még Μανουήλ

Κονσταντϊνος 106,
Id. még Κοσταντινος Στοιλειτάνος

Κοντονικήτας / 99 
Κοντονικιτας 99 Id. még Pancharios 
Κόρινθός 83 
Κορτζενή 88

Κοσταντινος Στοιλειτάνος 105 Id. 
még Κονσταντϊνος

Κουντούρα 105, 106 
Κουτζηκάρις 91 
Κρήται 53 
Κρήτη 53, 83 
Κρισαρούσκοι 106 
Κριτίας 59, 60, 61 
Κυζίκος 83

Κυριάκός Ephesos metropolitája 83

Κύριλλος spatharokandidatos, a 
magyar csapattest domestikosa 97, 
98, 99

Κ ω λοβοϋ(μονή)39 
Κωνσταντινόπολις 83 Id. még 

Κωνσταντινούπολις, νέα'Ρώμη, 
Πόλις, θεοφύλακτος πόλις 

Κωνσταντίνος V II.
(Bíborbanszületett) Konstantin 
császár 28, 33, 46, 73,159
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Κωνσταντίνος Kónstantinos Lekapénos társcsászár 28, 33,159 ΚωνσταντίνοςChónoi metropolitája 83 Κωνσταντίνος Derkos érseke 83Κωνσταντίνος Nikaia metropolitája 83 ΚωνσταντίνοςPatrai metropolitája 83 Κωνσταντίνος Sídé metropolitája 83 Κωνσταντίνος Trapezunt metropolitája 83 ΚωνσταντίνοςTyana metropolitája 83 Κωνσταντίνος prótospatharios 98 Κωνσταντίνος presbyteros 115 Κωνσταντίνος a Hagios Pantajeimón templom presbyterosa 115 Κωνσταντίνος Κανίτης 143 Κωνσταντίνος Σάρδος 95 Κωνσταντίνος Στοιλειτανος 105 Κωνσταντινούπολις 88, 143 Id. még Κωνσταντινόπολις, νέα'Ρώμη, Πόλις, θεοφιλακτος πόλις Κωνστάντιος császár (Constantius 337-361) 55Κωσμάς (Κοσμάς) az Asikritis monostor szerzetese és kurátora 97,99Κωσμάς (Κοσμάς) az Asikritis monostor szerzetese, papas 98

AΛάβρα 67 Id. még Λαύρα Λαύρα 26, 66 Id. még Λάβρα Λαγιτιάνος 92 Λεοντία 72, 73Λεόντιος az Asikritis monostor igumenje, 97Λεόντιος az Asikritis monostor szerzetese 98 Λέων Brysis érseke 83 Λέων 91Λέων Andréas Matzuklopodé fia 91 Λήμνος 83
ΜΜαγκούση 114, 116 Μαγλαβίου (έπι τού ) 74, 98 Μαϊούαφα(ς) 91 Μακεδόνοι 79Μανουήλ Κομνηνός császár 143 Μανουδά 92 Μαρία Szűz Mária 143 Μαρία Antiochiai Mária, Manuél császár felesége 143Μαρία πορφυρογεννήτη Manuél császár lánya 143Μαρία μοναχή 111, 113, 115 Id. még ΚαλήΜαρία Μαρία μοναχή szolgálója, Barbara leánya 114Μαρία Nikolaos Unkros felesége 153Μαρία Nikolaos Katzikas felesége 153
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Μαρία Ούγκραίνη 114 Id. még Ούγκραίνη Μελανά 66 Μελιτηνή 83Μελιτηνή Μαρία μοναχή szolgálója 114Μεσσουειάνον 106Μιχαήλ Athén metroplitája 83ΜούροV 91Μοϋσ... 88Μωκισός 83Μώσης 23
ΝΝαζηραίοι 23 νέα'Ρώμη 83, 143 Id. még Κωνσταντινούπολις, Κωνσταντινόπολις, Πόλις, θεοφύλακτος πόλις Νεοκαισαρεία 83 Νικαία 83Νικήτας Bizyé érseke 93 Νικήτας Hérakleia metropolitája 83 Νικήτας Hydrus metropolitája 83 Νικήτας papas 92 Νικήτας presbyteros 115 Νικήτας Ξκριλΐνος 115 Νικηφόρος Kios érseke 83 Νικηφόρος Polykarpos fia 91 Νικόλαος Lémnos érseke 83 Νικόλαος Agathón fia 33, 34 Νικόλαος Κάμπανος 154 Νικόλαος Κατζικάς 153

Νικόλαος Id. még Οΰγκρος 153 Νομικίσης 91
Ξένη Διαβατήνη 114 

ΟΌνγροι 97, 100 Id. még Ούγγροι Όρεα 91Όρος (sc. άγιον) 66, 67 Id. még ΆγιονΌρος, Άθω, ’Άθω(ς), Αθωνα, Άθώνος όρος Ούγγρικός 131 Ούγγροι 55, 100, 148 
Id. még'OvypoiΟύγγρος 92, 94, 107, 153 Id. még ΟΰγκροςΟύγκραίνη 114 Id. még Μαρία ΟύγκραίνηΟΰγκρος 153 Id. még Νικόλαος ΟΰγκροςΟΰγρος 105, 107 Id. még Ούγγρος Οΰννοι 46

ΠΠαγχάριος Κοντονικίτας 99 Παιονία 131 Παλλήνη 28, 33,159 Πατήρ 39, 97,106 Πάτραι 83Παύλος monachos 66 Περίστεροι 29 Πέρσαι 60, 61
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Πέτρος Μαλακουρούνας 106 Πισσαϊκός 123 Πίσση 123 Πόλις 14, 15 Id. még Κωνσταντινούπολις, Κωνσταντινόπολις, νέα'Ρώμη, θεοφύλακτος πόλις Πολύγυρος 72, 73 Πολυκάρπος 91 Πομπηιούπολις 88 Πόντος 88Πόρτα τής Σιδιρας 91 Προθομία 114 Πρόημον 92 Προικονήσος 83 Πρόκοιλος 33 Πύργος 159
ΡΡαεινάλδος 105 'Ρηγίον 91 Ρίζικας 91, 92 Ρο[...] Κουτζηκάρις 91 'Ρωμαϊκή 18, 132 Ρωμαίοι 79, 123 'Ρωμαίων πολιτεία 53

Id. még Κωνσταντινούπολις, Κωνσταντινόπολις, νέα'Ρώμη, Πόλις, θεοφύλακτος πόλις Ρωμανία 123

'Ρώμη (νέα) 83, 143 Id. mégΚωνσταντινούπολις, Κωνσταντινόπολις, νέα Ρώμη, Πόλις, θεοφύλακτος πόλις Ρωμανός I. Rómanos Lekapénos császár 28, 33,159 'Ρωμανός II. Rómanos császár 46 'Ρωσία 88
ΣΣαλιναι 98, 99Σαλήναι 99 Id. mégTLaXιναΐΣγούρος 106Σεβαστεία 83Σέρβοι 131, 148Σερβουγγρικός 131Σερρα 88Σίβρη 73Σίδη 83Σικελία 131, 132 Σικελοι131Σισινίος Keltzéné metropolitája 83 Σκαράνος, Θεοδόσιος 153 Σκύθαι 43, 46, 59, 61 Σουγδία 83 Σοϋσα 60Στεφάνος Stephanos Lekapénos társcsászár 28, 33,159 Στεφάνος Kréta metropolitája 83 Στουδίου (μονή) 67 Στραβογρόνομος 91 Στρατηγίος Aprós érseke 83
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τΤάρον 88Τζουλας, Θωμάς 39 Τουκία 95 Id. mégTouKKÍai Τουκκίαι 92 Id. még Τουκία Τουρκία 83, 88 Τούρκοι 13, 79,148 Τούρσικον 88 Τραπεζοϋς 83 Τριεφών 59, 60, 61 Τυάνα 83
ΥΎδροϋς 83 Id. még'lòpovq Υιός 39, 97, 106
ΦΦαζαλάρης 106 Φαραώ 23 Φειλείππος 106 Φέλλα 98

Φίλιπποι 83Φίλιππος presbyteros 98 Φινέλη 98Φουρμουτούρβουλον 91 Φύλακας 91 Φυτ(......... ) 91
XΧαζάρεις 13 Χαιρετόποι 88 Χαλκηδών 83 Χάρων 46 Χερσών 83 Χορβατία 123 Χουδάνα 114 Χριστίνη 114Χριστόδουλοςpresdbyteros és klérikos 99Χριστός 98. 159 Χωνοι 83, 88
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MAGYAR MUTATÓ INDEX HUNGARICUS
A Mutatóban a középkori személy- nép- és földrajzi nevek mellett modern tudósok nevei is megtalálhatók abban az esetben, ha szövegbe ágyazva, a magyar mondat részeként szerepelnek.

AAbbakum 76 Id. még AmbakumAgapétos, Adrianupolis metropolitája 84Agathé 116Agathón 11, 32, 35Ainos metropolitája 89Aischylos 62Akeros 137Akmón 47'alánok 20, 21, 25Aleppó 55, 56, 62 Id. még BeroiaAlexandreia 124Alexandras, Nikaia metropolitája 41 I. Alexios (Komnénos), császár 11, 110, 111,116, 119, 124 Alexios, despotés 141,144 Id. még III. Béla magyar királyAlexios Studités konstantinápolyi patriarcha 11, 80, 84 Amastris metropolia 89 Ambakum 76 Id. még Abbakum Ambokum monostor 76 Ambré 89 Ancona 136I. András, magyar király 107

Andreas, Chersón érseke 85 Andreas, presbyteros 94 András, Szent 27, 30 Andreas Matzuklopodés 94 Ani 110Anna, Nikolaos Katzikas lánya 155Anna Komnéné 111, 133Antiochia 56Antonimina 95Apelatés 94Aphiligmos 93Apollinatzérés 93arab kalifák/kalifátus 62, 63Arabia 62 Id. még Arábiaarabok 16, 49, 50, 55, 56, 57,62,63Arábia 62 Id. még ArabiaAreai 95Areté despoina 140Areté Dukaina 140 Id. még Areté kralainaAreté kralaina 11, 137, 139 Id. még Areté DukainaArethas, Kaisareia érseke 21 Arés 136 Arkadiupolis 78
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arkadiupolisi csata 57 Arkumanos, presbyteros 109 Arsenios, Sugdia érseke 85 Asekrétis monostor 96, 101, 102 Id.
még Asikritis-monostor Asikritis-monostor 101 Id. még Asekrétis monostor Athanasios, Nikolaos Kotzikos fia 155 Athanasios, prótos 67, 70 Athanasios, Szent 26, 64, 67, 68, 69 Athén 55Athos 42, 43, 65, 68, 69, 160 Id. még Athos-félsziget, Athos-hegy, athosi monostorok, Hegy, Szent HegyAthos-félsziget 26, 36, 158 Id. 
még Athos, Athos-hegy, athosi monostorok, Hegy, Szent HegyAthos-hegy 37, 41, 67, 69, 71 154 Id. 
még Athos, Athos-félsziget, athosi monostorok, Hegy, Szent Hegy athosi monostorok 5,26,36, 37,64,67,151 Id. még Athos, Athos- félsziget, Athos-hegy, Hegy, Szent Hegyathosi szerzetesek 40,43,64 Id. még athosiakathosiak 36,41,42,65 Id. még athosi szerzetesek avar 77 Avlona 136

ÁÁrpád-kor 7, 96

BBaán I. 5, 6, 9, 71, 76, 80, 86, 89, 152 Babylón 63 Bagaladi 95 Bagdad 63bagdadi udvar 21 Id. még bagdadi uralkodóbagdadi uralkodó 25 Id. még bagdadi udvarBalkán 6, 110Balogh L. 6, 7, 9, 37, 44, 48, 51, 55 Bänescu,N. 48 Barbara 116Basilakios, kuropalatés 111, 115,118I. Basileios, császár 36,42II. Basileios, császár 36, 50, 54, 75, 100, 107Basileios, Nagy Szent 146, 148 Basileios, presbyteros 117 Basileios Mesimerios 119 Basileios Mesitas 93 bácsi érsekség 85 Belanidi 94belső-ázsiai türkök 77 Id. még türkök Beroia 55, 56 Id. még Aleppó Berta, Sulzbachi 145 besenyők 20, 21, 25, 44, 57, 110 Bécs 137III. Béla, magyar király 141,144 Id. 
még Alexios despotésBianconovo 93 Bibliothéque Nationale 104 Bitalios, szerzetes 101
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Bitinia 93 Bitzinia 103Bizánc 112, 120, 139 Id. még Bizánci Birodalom, Rhómania, Római BirodalomBizánci Birodalom 44, 45, 51, 57,75, 77178, 119, 124, 134, 135 Id. 
még Bizánc, Rhómania, Római Birodalombizánciak 21, 24, 25, 48, 57, 62, 63, 77, 78, 112, 119, 149 Id. még rómaiak Bizinaiak 103Bíborbanszületett Konstantin 9, 44,54, 75 Id. még VII. Konstantinos Porphyrogennétos, VII. (Bíborbanszületett) KonstantinVII. (Bíborbanszületett) Konstantin 13, 17, 47,71 Id. mégVII. Konstantinos Porphyrogennétos, Bíborbanszületett Konstantin bolgárok 19, 21, 24, 25, 42, 44, 48, 49,55, 57, 77, 79Borisz „Kalamanos” 137, 139 Bova 95Bónophilén 104, 107 Böjtölő János 84 Id. még Jóannés Nésteutés

CCalabria 101, 107 Id. mégKalabria themaCankova-Petkova, G. 48 Capialbi család 90 Catanzaro 104 Chairetopoi püspöksége 89

Chalkédón 17Chalkidiké-félsziget 11, 26, 32, 36, 42, 158Chilandar monostor 150 Chónoi metropoliája 89 Christodulos, presbyteros és klerikos 103Chrysikos 109 Chudána116
Codex Athonites Esphigmenou 86 

DDakia 133 Daktylosok 47 Dalmácia 119, 120, 124 Darrouzès, J. 6, 86, 89, 139 Daukanaros 94 dákok 133
De cerimoniis aulae Byzantinae 13 dél-itáliai 135 Id. még Itália Démétrios, klérikos 41 Démétrios, Kyzikos metropolitája 84 Démétrios Sparténos 11, 150, 156 Dimitrov, Ch. 77 Diocletianus, császár 116 Dionysios, Proikonésos érseke 84-85 Donakis 95 Dóreai kisbirtok 93 Dölger, F. 94Du Cange, Charles du Fresne 116 Dujcev, I. 21,107 Dukas-familia 139
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Dumbarton Oaks 140 
Dyrrachium 124

E
Egyiptom 63 
egyiptomi udvar 21 
egyiptomi uralkodó 25 
egyiptomiak 77, 79 
Elaión 93 
Elizeus 108 
Epileikté 117 
epirusiak 152 
Erichos 94 
Erisos 43

Esphigmenu-monostor 157, 158, 160 
Euphémia 116 
Eusebios 24

Euthymios, igumen 27, 30 
Euthymios, konstantinápolyi 

patriarcha 24

Euthymios, a Studios-monostor 
szerzetese 64, 69 

Euthymios, Szent 27

É
Észak-Mezopotámia 56 

F
ferganaiak 16 
Filandari 109 
Filogaso 95 
Firenze 137

Forum Constantini 117

Földközi-tenger 124 
frankok 16, 152

G
Gauziphas 94 
genovaiak 119

georgiaiak 110 Id. még ibérek 
Geórgios, Korinthos metropolitája 84 
Geórgios Akropolités 150 
Geórgios Karabidas 117 
Gergely, Nagy Szent 84

I. Géza, magyar király 139

II. Géza, magyar király 134, 135, 144, 
146

Giassios 93 
Giezi 108 
Gioia 101 
görögök 62 
Grantza 95

Grégorios, Thessaloniké érseke 36, 41, 
42, 43

Grégorios Moloros 95 
Grégorios Pakurianos 110 
Grégorios Phalaris 109 Id. még 

Groigóréos Phalareis

Groigóréos Phalareis 109 Id. még 
Grégorios Phalaris 

Grumel, V. 146

Guillou, A. 6, 8, 90, 94, 95, 107 
Gypas 95

G Y
GyörfFy Gy. 7, 120 
György, Szent 140
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ΗHadad 24Hagia Sophia 141, 145 Hagioi-Treis-Paides 93 Hagios Éliás monostor 151 Hagios Nikétas monostor 94 Hamdanida 55, 56, 62 Hase, C. B. 55, 56 Hegy 67, 69 Id. még Athos, Athos- félsziget, Athos-hegy, Athos hegyi, athosi monostorok Helena Uros 134 Helené, I. Rómanos Lekapénos császár lánya 44, 47 Herméleia 151 Hérakleios, császár 56 hidrusi püspökök 89 Hiera-Xérochoraphion monostor 137, 141Hierissos 11, 36, 41, 42, 43, 151, 154hierissosiak 36, 37, 41Holler L. 7, 89, 146Holofernés 24horvátok 133Horvátország 119, 124Hörandner, W. 6, 127hunok 44, 48
Iibérek 110, 154, 155 Id. még georgiaiakIllyricum 133 Id. még Illyrikon Illyrikon 133 Id. még Illyricum

II. Isaakios (Angelos), császár 119,125Isten 24, 54, 68, 84, 115, 124, 125,136, 144, 145 Istenanya 136 I. István, magyar király 107III. István, magyar király 146Itália 17,95, 107, 108,137 Id. még dél­itáliaiIulianus Apostata 56Iviron- monostor 71, 74, 110, 111,150, 151, 154, 155 Id. még ivironi intézményivironi intézmény 36, 156 Id. még Iviron-monostor,Izrael 24
JJákob 24Jenkins, R. J. H. 21 Jézus 108 Id. még Krisztus Joppolo 95I. Jóannés (Tzimiskés), császár 11, 27, 50, 54, 63, 64, 65, 68, 69, 70, 71, 75, 77II. Jóannés (Komnénos), császár 124, 126, 134Jóannés, Bosporos érseke 85 Jóannés, diakonos és chartophylax 103Jóannés, Ikonion metropolitája 84 Jóannés, Karia metropolitája 84Jóannés, Klaudiupolis metropolitája 84

213



Jóannés, Meliténé metropolitája 84 Jóannés, Philippoi metropolitája 84 Jóannés, Turkia metropolitája 80, 84, 85Jóannés Axuch 136 Jóannés Kolobos 36 Jóannés Nésteutés 84 Id. még Böjtölő JánosJóannés Palaiologos Komnénos Dukas Angelos 155 Jóannés Phorités 117 Jóannés Sitenés 109 Jóannés Skylitzés 50 Jóannés Sophiótés 118Jóannés Ungros 151, 152, 156 Id. még Ungros, MagyarJónás 24Jóséphos Bringas 53, 54 I. Justinianos, császár 15, 110
KK.pa 95 Kaisareia 53Kalabria thema 96, 101, 102 Id. még CalabriaKalamaradés 156Kaié Basilakiné 110, 111,112 Id. még Mária nővér/szerzetesnő Kalloia, Chrysikos neje 109 kalocsai érsekség 85 Kamena 151, 155 Kampanos 150 Kampigzia 107

Kampigzioi 107Kassandra-félsziget 26, 76 Id. még KassandriaKassandria 26, 27, 30, 35, 160 Id. még Kassandra-félsziget Katakalón 11, 36, 37, 41, 43, 44, 47, 49 Katakalón Kekaumenos 44, 110 Katastromonon 156 Kató Bolbos 156 kazárok 16, 77 Kálmán, magyar király 139 Keletrómai Birodalom 15 Keltzéné metropoliája 89 Keresztelő Szent János 36 Kharón 48 Kilikia 56 Kleolaos 61, 62Kolobu-monostor 11, 36, 41, 42, 43, 71,74Kolóneia metropoliája 89 Komeitas, presbyteros és ekdikos 103 Komnénos-dinasztia 149III. Konrád, német császár 135 Konstantin, Nagy Id. még I. Konstantinos császár Konstantinápoly 15, 50, 55, 56, 64,68, 84, 85, 89, 101, 112, 119, 127, 145, 151 Id. még Kónstantinupolis, Város, Új-RómaKorfu 127, 133 Kortzéné 89Kosmas, az Asikritis monostor szerzetese 101
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Kosmas, az Asikritis monostor 
szerzetese, papas 101 

Koszta L. 85

I. Konstantinos, császár 24, 84, 111, 
145

VII. Konstantinos Porphyrogennétos, 
császár 9, 13, 19, 30, 34, 47, 160
Id. még V II. (Bíborbanszületett) 
Konstantin, Bíborbanszületett 
Konstantin

V III. Konstantinos, császár 54, 75

IX. Konstantinos 
(Monomachos), császár 107

Konstantinos, Chónoi metropolitája 
84

Konstantinos, Derkos érseke 85 
Konstantinos, Nikaia metropolitája 84 
Konstantinos, Patrai metropolitája 84 
Konstantinos, presbyteros 117 
Konstantinos, protospatharios és epi 

tu Manglabiu 102

Konstantinos, Sídé metropolitája 84 
Konstantinos, Trapezunt 

metropolitája 84

Konstantinos, Tyana metropolitája 84 
Konstantinos Dukas „Kalamanos”

139

Konstantinos Kanités sakellarios 11, 
141, 145

Konstantinos Lekapénos, társcsászár 
30, 35,47, 160

Konstantinos Lupadiótés, presbyteros 
117

Konstantinos Monachos 64

Konstantinos Phorités 118 
Konstantinos Stoileitanos (Stilitanos) 

104, 108

Kónstantinupolis 84, 145 Id. még 
Konstantinápoly, Város, Új-Róma 

Közép-Ázsia 16 
Kréta 55, 57 
krétaiak 50, 55 
Krisaruskos 107

Kristophoros Lekapénos, társcsászár 
19,47

Krisztina, nővér 116

Krisztus 19, 70, 102, 124, 125, 160 Id.
még Jézus 

Kritias 61, 62, 63 
kunok 152 
Kuntura 107

Kyriakos, Ephesos metropolitája 84 
Kyrillos, spatharokandidatos és 

domestikos 11, 96, 100, 102

L
Lagitianos 95 
Latin Császárság 154 
Laurent, V. 139, 140

Lavra-monostor 26, 32, 41,65,67, 69, 
151, 158 Id. még Nagy Lavra 

Lefort, J. 74 
Lemerle, P. 74

Leontia-monostor 71, 74, 75

Leontios, az Asikritis monostor 
igumenje 101
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Leontios, az Asikritis monostor szerzetese 101VI. (Bölcs) Leó, császár 13, 17, 24, 25, 29, 34, 36, 43, 44 León 93León, Andreas Matzuklopodés fia 94 León, Brysis érseke 85,León Diakonos 11, 50, 51, 55,León Katakalón 44 León Phókas 55, 63 Liudprand 76Lukas Chrysobergés 11, 146, 148 Lukianos 56
MMacleod, M. D. 57 Magyar 90 Id. még Ungros Magyar 107 Id. még Ungros Magyar 151Magyar Királyság 80 Id. még Magyarország, Turkia Magyar Mária Id. még Mária, Magyar magyarok 5, 6, 7, 11, 13, 16, 17, 20, 21, 25, 27, 32, 33, 37, 44, 45, 48, 49, 51, 55, 57, 65, 71, 76, 77, 78, 94-95, 96, 100, 107, 111, 112, 116, 119, 120, 127, 133, 134, 135, 137, 139, 141, 144, 146, 147, 149, 152, 158,Magyarország 76, 84, 85, 112, 133 Id. 

még Magyar Királyság, TurkiaMaiandros folyó 137 Maiuaphas 93 Makedonia 151 makedónok 77, 79

Makk F. 6, 85, 127, 134, 137, 141, 146 Manganeios Prodromos 126 Ma(n)glabitések 74 Mankus 116 Manuda 95I. Manuél (Komnénos), császár 119, 126, 127, 134, 135, 136, 144, 145, 146II. Manuél (Palaiologos), császár 64 Maria Unkraina 112, 116 Id. mégUnkrainaMária, Antiochiai 144 Mária, Barbara lánya 116 Mária, Magyar 112 Id. még Maria UnkrainaMária, Manuél császár leánya 145 Mária, Nikolaos Kotzikos felesége 155 Mária, Nikolaos Unkros felesége 155Mária, nővér/szerzetesnő 11, 110,111, 112, 115, 118 Id. még Kaié Basilakiné Mária, Szűz 144 Medina hercegi család 96 Melana 68 Meliténé 117 Melito 95 Mesiano 104, 107 Mesima folyó 101 Messiano 109 Id. még Messueiano Messueiano 109 Id. még Messiano Methodios 77 Ménaion 104 Ménas, patriarcha 84
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Vili. Michaél (Palaiologos), császár 151, 152, 154, 155 Michaél, Athén metropolitája 84 Michaél Kerullarios 56 Michaél Psellos 56 Migne, J. P. 127 Milánó 137 Miller, E. 127Moravcsik Gy. 5, 6, 7, 13, 17, 44, 48, 51,55, 126, 127 Moreai Krónika 152 Mous... 89 Mózes 24 Muron 92 Ai-Muti, kalifa 63 muzulmánok 49
NNagy Lavra 26, 64,68, 69, 157 Id. még Lavra-monostorNagy Szent Gergely id. még Gergely, Nagy Szent Nagypalota 15 Nazaraiosok 24Negyven-Szentekről elnevezett idősotthon 90,92 Negyven-Szentek-monostor 92 Niebuhr, B. G. 56Niképhoros Phókas, császár 26, 27,49, 50, 53, 54, 55, 56, 57, 63, 68Niképhoros 93 Niképhoros, Kios érseke 85 Niképhoros, Szent 137

Niképhoros Bryennios 111 Nikétas, Bizyé érseke 84 Nikétas, Hérakleia metropolitája 84 Nikétas, Hydrus metropolitája 84 Nikétas, papas 95 Nikétas, presbyteros 117 Nikétas Magistros 21 Nikétas Xiphilinos 118 Nikolaos, Agathón fia 11, 32, 35 Nikolaos, Lémnos érseke 85, Nikolaos Kampanos 11, 150, 156 Nikolaos Kotzikos 155 Nikolaos Mystikos 11,17, 20, 21, 24 Nikolaos Sparténos 156 Nikolaos Unkros 151, 155 Nikomédia 103 Nomikisés 93 normannok 110, 133, 134 
Notitia episcopatuum 86, 89

NYNyugat-Anatólia 50 nyugati türkök 20,25 Id. még magyarok, türkök
OOikonomidès, N. 13, 74, 80 Olajos T. 90,96, 104, 107 Orea 93oroszok 16 Id. még ruszok Ostrogorsky, G. 74 oszmánok 86
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öörmény 110
PPaionia 133 Pakurianos-család 110 Palaiologosok 150 Palesztina 124Palléné-félsziget 26, 27, 30, 32, 35, 160Panagiotakés, N. M. 51Pancharios Kontonikitas 102Papachryssanthou, D. 74Paphlagonia 103Patara 77Paulos 67,68Párizs 5Peisión 156Periklés 55Peristera 27 Id. még Peristerai Peristerai 27, 30 Peristerai-beli monostor 69 Perzsa Birodalom 62 perzsák 62,63 Petit, L. 55 Petraee folyó 101 Petros Malakurunas 109 Péter, bolgár cár 21 Phazalarés 108 Pheilippos Sguros 108 Phella 101 Philippi 77 Philippos 102

Philippos 108 
Philopatris 11, 56 Philotheos 11, 13, 111 Phinélés 101 Phoron 117 Phókas család 68 Phótios, patriarcha 17, 84 Phurmuturbulon 93 Phylakas 93 Phyt(...) 93 Pilátus 108 Pisa 119, 124 Pisai Köztársaság 119 pisaiak 119, 124 Polygyros-monostor 71, 74 Polykarpos 93 Pompéioupolis 89 Pontos exarchosa 89 pontusi steppe 55 Priéné 137 Prokoilos 35 Prothymia 117 Próimon 95Prótaton 26, 37, 42, 64, 67 Pseudo-Epiphanios 86 Pseudo-Lukianos 11, 56 Pseudo-Patarai Methodios 11, 77 Pyrgos 157, 160

RRaeinaldos 107 Rainald 107
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R á c z I .  127Reggio di Calabria 90, 92, 93, 101, 
102Région 90, 92 régioni metropolia 95 Rhadolibos 111 Rhegium 90, 92 Rhégion 102 rhégioni Brebion 107 rhégioni katedràlis 103 rhégioni metropolia 11, 90 Rho[] Kutzékarés 92Rhómania 124 Id. még Bizánci Birodalom, Bizánc, Római BirodalomRhósia egyházmegye 89 Id. még Rhósia metropoliája Rhósia metropolitája 89 Id. még Rhósia metropoliája Rizikas 94, 95II. Roger, szicíliai normann uralkodó 133, 134, 135Római Birodalom 79, 124 Id. még Bizánci Birodalom, Bizánc, Rhómania rómaiak 79rómaiak 55, 70, 124, 125 Id. még bizánciakI. Rómanos (Lekapénos), császár 17, 19, 21, 24, 25, 30, 34, 35,'37, 43, 47, 160II. Rómanos, császár 44, 47, 50, 54 Rusz, kijevi 89ruszok 16, 20, 21, 25, 55, 57, 55, 77

Salamon, király 24 Salinai 96, 101 Sampson 137 Sayf al-Dawla 55 Serra metropoliája 89 Sevilla 96Sibré 76 Id. még Sigré Sidéra 93 Sidéra-kapu 93 Sidéros 93Sigré 76 Id. még SibréSimeon, bolgár uralkodó 21, 24 Id. 
még Symeón bolgár uralkodóSisinios, Keltzéné metropolitája 84 Skaranos 156 Id. még Theodóros SkaranosS. Maria kolostor 104 Sophia-kikötő 117 Sparténos 150Stephanos, Kréta metropolitája 84Stephanos Lekapénos, társcsászár 30, 34,35,47, 160Strabogronomos 94 Stratégios, Aprós érseke 85 Strymon thema 26, 31, 32, 34, 35, 44, 74, 157Studios-monostor 64, 69, 70 Susa 62Symbatios Pakurianos 110, 111, 117 Symeón, bolgár uralkodó 21, 24 Id.
még Simeon bolgár uralkodó Syria 56

S
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szszaracénok 30, 35, 56,62 szeldzsukok 110,149 Szent András monostor 11, 27, 30, 93 Szent Apostolok temploma 126 Szent és Könyörületes Istenszülő temploma 117Szent Hegy 154 Id. még Athos- félsziget, Athos-hegy, athosi monostorok, HegySzent Istenszülő tu Euktériu-templom 117Szent Ménas templom 117 Szent Miklós és Biglas-templom 117 Szent Pantaleimón tón Sophión- templom 117szerbek 21, 25, 133, 134, 135, 146,147, 149Szicília 95, 100, 134, 136 szicíliaiak 134, 135 Szíria 124szkíták 44, 48, 50, 51, 55, 57, 61, 63 Szvetoszlav, bolgár cár 116 Szvjatoszlav, rusz fejedelem 57, 77
TTaron 89 Tarsos 77 tatárok 116 Thaumasté 116 Theodorétos 32,157 Theodosios Skaranos 151, 152,155, 156 Id. még Skaranos

Theodóros, a Bizinaiak taxiarchosa 103Theodóros, Chalkédón metropolitája 84Theodóros, Kamachos metropolitája 84Theodotos, Sebasteia metropolitája 84Theodóros Chrysobalantités 11, 137, 139Theodóros Daphnopatés 11, 21 Theodóros Kiadón 11, 71, 74,76 Theodóros Prodromos 11,126, 127, 133Theodulé, nővér 116 Theodulos Synadénos 139,Theognóstos, Mókisos metropolitája 84,Theoktistos, igumen 157, 158, 160 Theométor tés Archontissés metochion 151 
Theophanes Continuatus 21 Theophano, császárné 54 Theophylaktos, Neokaisareia metropolitája 84 Theotokos-templom 117 thessaliaiak 47,49Thessaloniké 27, 36, 41,42,43, 71, 75, 76, 150Thessaloniké thema 26, 29, 30, 31,32, 34, 35, 41, 43, 44, 71, 74, 76, 151, 154, 156, 157, 160, 161 thessalonikéi metropolita 74 Thébai metropoliája 89 Thómas, diakonos 103
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Thomas, epoptés 42, 157 Id. még Thómas prótospatharios és asékrétisThómas, prótospatharios és asékrétis 26, 27, 29, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 41, 42, 43, 157, 160, 161 Thómas, prótospatharios és komerkiu notariosa 42 Thómas Tzulas 36, 41 Thukydidés 55 
Tomos Henóseós 24 
Tomus Unionis 24 Tősér Μ. 7, 57 Triephón 61, 62, 63 Tuccio 95 Id. még Tuchio Tuchio 95 Id. még Tuccio Tukkiai 95Turkia 84, 85 Id. még Magyar Királyság, Magyarország Turkia metropolitája 85, 86, 89 Tursikon 89türkök 13, 16, 17, 20, 25, 77, 79, 84, 149 Id. még belső-ázsiai türkök, magyarok, Vardar menti türkök

UUgros 104, 107 Id. még Ungros Ung(a)ros 94 Id. még Ungros Ungros 90, 94 Id. még Magyar Ungros 104, 107 Id. még Magyar Unkraina 112, 116, Id. még Maria Unkraina

Unkros 151,155 Id. még Nikolaos UnkrosI. UroS, raskai szerb uralkodól34II. Uros, raskai szerb uralkodó 134, 135
ÚÚj-Róma 84, 145 Id. mégKónstantinupolis, Konstantinápoly, Város
VVardar menti türkök 84 Város 15, 55,68 Id. még Új-Róma, Konstantinápoly, Kónstantinupolis Velence 135,137 Vibo Valentia 90, 104, 109 

Vita Sancti Athanasii 64, 68 Vitina 93
WWelf 135 Wilson, N. 6, 139
XXené Diabaténé 115 Xéropotamités 68 Id. még Paulos Xéropotamu-monostor 68, 151
ZZóétos, császári prótospatharios és bíró 36,41, 43
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