BALOGH ELEMER

A magyar biintetotérvény-tervezetek
szerkezeti fejlodése

Az alabbi dolgozattal' munkajog-professzorom eldtt kivanok tisztelegni, akit6l
nemcsak munkajogot, hanem az elkotelezett tudomanyos munka szeretetét is
elsajatithattuk. Munkdmban az Wjkori magyar biintetdtorvény-tervezete-
ket/javaslatokat tekintem ét, viszonylag behatébban foglalkozva az 1829/30. évi
tervezettel, amelynek monografikus feldolgozasan évek 6ta dolgozom. Ehelyiitt
a dogmatikai aspektust allitottam elétérbe, ami Gj szempontokat kinal a jogiro-
dalomban eddig fellelhetd, gyakran sommas és kevéssé arnyalt értékelésekhez.

*

A modern kontinentalis jogrendszerekben mar régota megszokott, hogy a biinte-
tjog szabalyai, els6sorban a ravonatkoz6 normékat legmagasabb szinten
dsszegzd torvények vilagosan tagolt rendszert, szigoriian érvényesiilé szempon-
tok szerinti csoportositast alkalmaznak. Eladdig, hogy ma mér olykor némi
irénia is megjelenik a biintetjogi szabalyozas kritikdjakor, alkalmasint annak
sarkos szerkesztési elvei és a laikusok szamara helyenként nehezen kovethetd,
,tudés-nyelven” megfogalmazott tényallasai kapcsan. A teljesség igényével és
nagyfoka absztrakci6 érvényesitése mellett megfogalmazott biintetSjogi torvé-
nyek valdban erteljes elméleti igény kifejezdései, és hosszi (jog)torténelmi
folyamat eredményei.

A lényegében tokéletesen teljes, a kriminalis életviszonyok egészének lefe-
désére torekvd szabalyozas annak a sok évszdzados torekvésnek eredménye,
amely a biintet$ itélkezés kiszamithatésidganak megteremtését tlizte ki célul.
Biintetdjogi normak az eurdpai tarsadalmak legkorabbi szabalyozasi normaiban
is fellelhetdk, sét olykor hatdrozottan dominansak voltak. Elég legyen ehelyiitt
a german népjogokra utalnom, amelyek tulnyomérészt a vérdijrendszerrel fog-
lalkoztak, mai fogalmaink szerint tehét biintetd anyagi és eljarasi jogot rogzitet-

! Jelen munka az OTKA 4ltal tamogatott, T 043195 sz. ,,Alkotmény- és jogtdrténeti kutatasok.
1790-1949.” ¢ kutatasi program keretében készillt.
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tek.? A rémai jog tartalmazott természetesen biintetéjogi normakat is, de ezek a
kozépkori jogéletre szinte semmilyen hatast nem fejtettek ki, az ujkori
biintetéjogtudomany pedig Iényegében 6nalléan alakitotta ki fejlodésének kate-
goriarendszerét.

I A rendi biintetojog

Az 8si magyar tarsadalom biintetjogi normairdl, konkrét szabalyair6l nincse-
nek hiteles és részletes adataink. Az §sszehasonlité jogtdrténet, néprajz nyujtot-
ta forrasok és indirekt kutfok egyiittesen azt valdsziniisitik, hogy nemzetségi
keretek kozt €16 eleink a pusztai népek, valamint az indogerman népek egymas-
hoz sokban hasonld gyakorlatat kdvetve a vagyoni elégtételadast tekintették a
jogsértések, kozte a biintetdjogi értékelést igényld cselekmények elintézési
formajanak. Ha belegondolunk, mas megoldas nem is kinalkozott a konfliktu-
sok kezelésére, hiszen a bosszil intézményes elfogadasat a magasabban szerve-
zett tarsadalmak valamennyien meghaladtak.

A Szent Istvan altal megteremtett keresztény jogrend legfobb Gjdonsaga a
sértetti poziciot absztrakt értelemben magara vallalo, igy a biinteté hatalmat is
maganak vindikal6 allam megjelenése volt. A vagyoni egyezkedés rendszere
egy jo ideig még nyilvan tovabb élt, de a rendiség megszilardulasa végérvénye-
sen visszaszoritotta a kompoziciora épiild jogrendet. A 14. szdzadra megszilar-
dult nemesi jogok, az un. ,;szabadsagok” (/ibertas) a biintetdjog teriiletén is
kialakitottak azokat az eljarasi (€s benne az anyagi) normakat, amelyek alkal-
mazasi feltétele a rendi jogallas megléte volt. Ez a szemlélet a nemesek egymas
kozti jogsértéseire vonatkozd szabalyokat Osszegezte, de tudomanyos igényi
osszefoglalasara természetesen nem keriilt sor. A kodzépkori jogunk legismer-
tebb és méltan leghiresebb 6sszefoglalasat adé Tripartitum a biintet6jogi intéz-
mények targyalasanal jellemz6 mddon perjogi megfogalmazasban kézél Iénye-
ges és karakteres anyagi jogi fogalmakat.’ E jogkdnyvbdl merithetjiik leginkabb
atfogé ismereteinket a kor rendi biintet6jogarol. _

A legfontosabb strukturélis jellemzdje a nemesi rendi biintetjognak, hogy
bizonyos csoportositas felismerheté ugyan, de ezek a szabalyok is elszdrtan
lelheték csak fel, ami 6nmagaban is utal arra a kissé lekezel6 szemléletmoédra,
amelynek lényege, hogy biintetdjogi szabalyokat csak annyiban rogzitett Wer-
béczy, amennyiben azok a nemesi maganjogot érintették. Az emlitett csopor-

% Cf. HINRICH RUPING/GUNTER JEROUSCHEK: Grundrifi der Strafrechtsgeschichte. 4., véllig
iberarbeitete Auflage, Miinchen 2002. 4—-6. p. WOLFGANG SELLERT: Studien- und Quellenbuch
zur Geschichte der deutschen Strafrechtspflege. Bd. 1 1989; KARL KROESCHELL: Deutsche
Rechtsgeschichte 1, 11. Aufl. 1999. '

? Hiaba keressitk példdul WERBOCZY f& miivében a nagyobb hatalmaskodés (actus maioris
potentiae) tényallasait ilyen cim alatt; megtalaljuk viszont a hires 6t esetet (quinque casus) a
,fobenjaro itéletek” soraban. Tr. II. 42. 5. §.
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tositas volt tehat az az elméleti maximum, amit a szerzé miivének biintetdjogi
tartalmi szakaszaiban érvényesitett. A csoportositis szempontja pedig a biinte-
tések voltak: modern szemléletiinkkel tehat teljesen ellentétben a tényallasokat
nem tartalmi okok platformjan Gsszegezte, hanem a kozos szankcio alapjan
rendezte &ket egybe. Igy azutan a hiitlenség esetei kozé a felségsértéstél a ro-
kongyilkossagon at a végvarak feladasaig a legvaltozatosabb tényallasok keriil-
tek.

Elmondhaté, hogy kézépkori jogunk a biintetjog teriiletén a legnagyobb
szabalyozatlansag allapotidban volt, a rendi szabadsagok viladgaban privilegiélis
alapon folyt a biraskodas. Az un. kdzjogi biintetdjog szabalyai, tehat a rendi
elojogokat nem élvezdk elleni eljards a nyilvanos gonosztevoket (publici
malefactores) érintették, akik viszont szinte teljesen kiszolgaltatottak voltak
uraiknak, akik birdik is voltak egyben. Tudnivalé ugyanakkor, hogy ez a koz-
jogi itélkezés jelentette a biintetd jogtorténet lassan szélesedd ,,foutcajat”, hi-
szen a polgari tarsadalom nem a rendi kivaltsdgokat szélesitette, hanem ellen-
kezéleg: lebontott azokat, megteremtve az absztrakt allampolgari jogegyenlésé-
get. Ennek jogtorténeti eloképe pedig leginkabb a nyilvanos gonosztettek elko-
vetdi elleni eljarasok voltak, amelyek alkalmaval elvben nem szamitott a blinés
rendi allasa sem.

1I. Az ujkori torvénytervezetek

Az ujkori jogfejlddés Europaban leginkabb latvanyos haladast a biintet6jog
teriiletén ért el. Ennek t6bb oka volt. A kbzrehat6 tényez6k kozott egyértelmii
fontossagi sorrendet nehéz lenne feldllitani, de ez talan nem is sziikséges. Egé-
szen biztos, hogy a felgyorsult tarsadalmi, politikai és kulturélis folyamatok
relevans tényezOinek egyiitthatdsa eredményezte a biintetdjogi gondolkodas és
normaalkotas latvanyos haladasat.

Az egyik legfontosabb tényezé kétségkiviil a megszilarduld és egyre hatéko-
nyabban miik6dd rendi abszolutizmus allama volt. Az ujkori eurdpai allamok
koradbban nem tapasztalt hatékonysagli adminisztrativ gépezet birtokaba keriil-
tek. A tarsadalmak vagyoni gyarapodasa az orszagok lélekszdmanak robbanas-
szerll ndvekedését, igy a blinozok szamanak emelkedését is magaval hozta. A
rendi abszolutizmus dllama a kdzépkorbdl megorokolt beidegzédéseknek enge-
delmeskedve a nyilt tarsadalmi egyenlStlenséget tekintette természetesnek. A
kivaltsdgos rendek viszonylag kislétszami tagjain kiviil eséket deklaraltan
alattvaloknak tekintd allam energikusan 1épett fel a blinozokkel szemben. A
tarsadalom védelme indokaval a kozépkor kegyetlen szankcidit tovabb alkal-
maztak, megjelent azonban egy teljesen 0j faktor is: az elméleti igénnyel meg-
fogalmazott biintetékodexek alkalmazéasanak lehetésége.

A kozponti hatalmak mindenhol tdmogattdk Eurépdban a biintetétérvények
megalkotasat, mert benniik az allamérdek szolgélatanak hathatds eszkozét 1at-
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tak. A ,,gondoskod6” allam elsé formaja azutan a felvilagosodaskori kézhata-
lom lesz, amely tendenci6zusan megsziinteti a tortirat, és humanizalja, egyben
racionalizalja a biintetéseket. Az djkori biintetkddexek altalaban jénevii tudé-
sok alkotasai, akik biiszkén vallaltdk a torvényjavaslat elkészitésére iranyuld
uralkodoi felkéréseket. A kor nagy biintetdjogaszai (Carpzow, Schwarzenberg,
Feuerbach, Mittermaier etc.) koziil tobben maguk is gyakorlé birak voltak,
munkaik tehat nem tisztan a katedratudomany termékei voltak. Mindenesetre
jellemz6, hogy ezek a tdrvények nem a tarsadalom, hanem déntéen a torvény-
kezéssel foglalkozé szakjogaszok szamara késziiltek.

A magyar fejlodés legfontosabb jellemzoje ezid6tajt, hogy az orszag a torsk
és a német szorongataséban €l, és jorészt a kozépkorbol megorokolt alapokon
folyt tovabb az itélkezés. A biintetdjog elméleti miivelésén csak nagyon keve-
sen faradoztak, hatdsuk nem mérhetd. Csak a 19. szizad hoz attord valtozast,
amikor tobb (sikertelen) torvényjavaslatot kovetden a kiegyezés korszakaban
megsziiletett végre az elso, tegyiik hozza: mindenben a kor szinvonalan allo
biintetétorvény (1878:V. tc.).

1. 4 Bencsik-féle javaslat

A szatmari-békét kdvetden a torok, majd labanc-sijtotta orszag lassan ocstdott
évszazados dermedtségébdl, de mindjart az 1712. esztendében 6nallé biintetd-
torvény-javaslattal rukkolt elé. A szakirodalomban® csak szerz$jérél emlegetett
operatum a kor szinvonalatél nem sokkal elmaradé és elveiben, szabalyozasi
megoldasaiban helyenként kifejezetten elmélyiilt munka volt.

A tervezet rendszertani felépitése jellemzéem mutatja a kor gondolkodasat:
az eljarasjog elsé helyet foglal el, mert az egykoru felfogas szerint a birénak
elobb van sziiksége az elfogatas modozatainak ismeretére, mint a biincselekmé-
nyek tényalldsdnak szabalyozasara. Lathatd, hogy a jogalkoté a tervezetet
ezidotajt bevallottan a jogalkalmazo szervek, jelesiil a birok szamara készitette,
s csak masodsorban a tarsadalom tagjai, alkalmasint a jogsérték részére. Ez a
szemlélet csak a 19. szdzad derekan valtozik meg lényegesen.® A birdcentrikus
jellegzetesség mellett komoly haladasnak tekinthetd, hogy mig Werbbczy a

* A Bencsik-javaslat mindméig egyedillallo, szisztematikus feldolgozasat a fiatal Bonis
GYORGY végezte el, aki, szemindriumi dolgozataként publikilta e munka4jat, amelyben landzsat
tort a torvényjavaslat Gttérd minbsitése mellett: 4 magyar biintetstrvénykényv elsé javaslata
1712-ben. Budapest, 1934. Bénis utdbb nem foglalkozott bovebben biintetdjog-térténettel, és a
késobbi irodalom is jelentdsen visszamindsitette a nagyszombati professzor miivét.

5 Az 1843, évi javaslat megfogalmazésara kikildstt bizottsdgon elndkldé Deak kifejezetten
ezen az alldsponton volt; a kortars és a munkacsoport tagja, PULSZKY FERENC igy emlékezik: ,,A
mint a bilntetd térvénykonyv kidolgozéasahoz hozza lattunk, Dedk mindjért kifejtette nézetét, hogy
a biintetd tdrvénykdnyv nem csupén a birdk s tgyvédek szdméra késziil, hanem foleg a nép szé-
méra, annak tehat oly nyelven kell irva lenni, hogy azt megérthesse minden vadlott, e szerint
vilagos legyen, egyszerii s keriilje ki a tudés technikai klfC_]eZéSCkCt " Eletem és korom. 1. Buda-
pest, 1884. 147/148. p.
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cselekményeket a biintetések szerint csoportositotta, Bencsik a biintettek sze-
rint. Ez mar a modern jogi szemlélet eredménye: a birénak tdrvényes fogalomra
van elébb sziiksége, amely ald a tényallast bevonhatja, a biintetés kérdése csak
ezutan meriilhet fel.®

A torvényjavaslat tehat két részbol all: alaki jogbdl és anyagi jogbol. Egyik
rész sem tartalmaz altalanos részi kérdéseket; az ilyen tartalmi szabalyozés az
egyes konkrét tényallasok taglalasa soran keriil rogzitésre. Ez természetesen
nagyon esetleges, nem lehet azt mondani, hogy a stlyosabb blintettek kérében
emlitett beszamitasi szempontok példaul milyen mértékben alkalmazandék mas,
enyhébb tényallasok vonatkozasaban. A javaslat biintetni rendeli példaul a fe-
nyegetést a gyljtogatasnal, a lopasnal pedig a véghezvitt cselekménynél eny-
hébben biintetik a kisérletet. Részesség: emberdlésnél csak sebesitésért felel
mindegyik, ha nem iitott egyik sem halalos sebet, lopasnél az egy elkdvetore
eso érték hatarozza meg a cselekmény é€s a biintetés silyat.

Egy kis joindulattal altalanos részi szabalynak mondhatd, hogy a javaslat
felsorolja a rendes biintetéseket (poena ordinaria), amely a kor németorszagi
gyakorlatanak megfeleléen rendre halal: akasztas, lefejezés, tiizhalal, kerékbe-
torés. Sz esik még e biintetések silyositasardl is (fe- és kézlevagas, felnégye-
1és, kar- és labtorés, 16farkahoz kotés, tiizes fogdkkal valo szaggatas). Az an.
biréi biintetések (poena arbitraria) nem keriiltek taxative megfogalmazasra; a
koriilmények mérlegelése utdn, a bird szabadon donthetett az alkalmazandé
biintetésrol (pl. botozas, bortdn etc.).

2. Az 1795. évi tervezet

A szakirodalomban altaldnosan elfogadott, hogy ez volt az elsd, relative modern
magyar biintetékodex-tervezet.” Ez mar valéban mindenben megfelelt a modern
kodifikacids kévetelményeknek. A Bencsik-javaslathoz hasonléan két részbil
allott: alaki és anyagi jogbol Ez az elaboratum sem tartalmazott még maodszere-
sen targyalt altalanos részt, bevezetésében viszont huszonhdrom pontban alap-
elveket kozol. Ezek az alapelvek (principia) batran nevezhetok az anyagi és
perjogi normak altalanos részi eldképének. Mindjart az elsd alapelv a nullum
crimen sine lege elvéhez kozelit, amikor igy fogalmaz: ,,A biintett a biintet6tor-
vény szabad akaratbdl térténd megsértése.” Az életbe éptetd jogszabalytervezet
ugyanis szo szerint kimondotta, hogy e torvény hatélyba lépésével érvényét
veszti minden korabbi biintetd jogszabaly; a jogforrastani vonatkozas tehdt
egyértelmi, sOt a visszahat6 hataly tilalmarol is olvashatunk rendelkezést.

® Ez a felfogis fogalmazédik meg a Bencsik-javaslat sajat célkitiizésében is: De praxi
criminali iuxta demerita malefactorum classificandis poenis.

T A tervezet szisztematikus feldolgozasa HAIDU LAJOS munkéjat dicséri: Az elsG (1795-6s)
magyar biintetékddex-tervezet. Budapest, 1971.
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Foglalkozik a tervezet alapelveiben a beszamitas kérdésével, a visszaeséssel,
a szandékossag-gondatlansag problematikéjaval, a kisérlettel, tarstettességgel, a
biintetés céljaval.® A biintetéssel szemben tdmasztott kovetelmények: minden
biintetésnek azonnalinak, hatarozottnak és alkalmasnak kell lennie. Ugyelni kell
arra, hogy a biintetések ne valjanak ujabb blintettek forrasaiva. Biintetésként
nem alkalmazhato olyan malum, amely a biintetés céljaval teljesen ellenkezik.
A szankci6 alljon ardnyban azzal a rosszal, amelyet a biintett a kzosségnek
okozott, tovabba feliil kell milnia mindazt az el6nyt, amelyet a tettes cselekmé-
nye elkovetésébdl remélt. A kdnnyebben eltitkolhatd blincselekményeket silyo-
sabban kell biintetni, nemkiilénben azokat, amelyeket gyakrabban kovetnek el.
A szankciok kiszabasanal arra is tigyelni kell, hogy megtériiljéon mind a kdzos-
ségnek, mind a maginszemélyeknek okozott kir. A biintetés kiszabasanal nagy
nyomatékkal kell figyelembe venni a blinds életkorat, nemét, tarsadalmi helyze-
tét; a tervezet felfogasa szerint a miiveltebb embereknek csekélyebb hatrany is
elegendé ahhoz, hogy megjavuljon. Nem lehet minden esetben ,,gépiesen”
ugyanazt a fajta biintetést kiszabni még ugyanazon biintett elkévetéséve! vadolt
személyek terhére sem.

A biintetési nemekrél szélva a tervezet megenged barmiféle szankcidt,
amely alkalmas a kdzbiztonsag megodvasara. Fenntartja tehat a halélbiintetést is,
de altalaban megtiltja annak mindsitett véltozatait, leginkdbb az emberi joérzés-
re valé hivatkozassal. Fenntartotta az operatum a testi biintetést is, méghozza o
szabaly szerint a nagy nyilvanossag el6tt valé foganatositas képében. Az orsza-
gos gyakorlatnak megfelelGen a férfiakat bottal, a néket korbéaccsal kellett iitle-
gelni — el6zetes orvosi vizsgalatot kovetéen. Egyébként a részletekben végre-
hajtott szaz bot- vagy korbacsiités egy évi bortonnel ért fel: ezt az aranyt min-
denhol be kellett tartani, minthogy a kétféle biintetési nem egymassal helyette-
sithetd. A testi biintetések alol kivették a honoraciorokat, varosi polgarokat és
nemeseket, ennyiben tehat nem érvényesiilt a rendi eldjogokat egyébként félre-
tevo tervezet egyenloség-eszméje.

3. Az 1830. évi tervezet 3

Bar a munkalatokat elindité instrukciok legfontosabbika félreérthetetleniil az a
vezérld elv volt, hogy a bizottsag dolga csupan az el6z6 operatum aktualizilasa,
ezt a kodiftkatorok igyekeztek valddi tartalommal megtolteni. Legfébb bizony-
sag e torekvésre a mii szerkezete. Az Gjkori biintetSjog fejlédésének egyik jel-
lemz6 sajatossaga, hogy az Ujszerii tudoméanyos megkozelitések nagyon gyorsan
megjelentek a tételes jogi normakban, legalabb tervezetként. A jogi fogalmak,
intézmények egymashoz vald strukturélis viszonya a jogfejlodés fontos mind-
ségi dimenzidjava lépett el6. A kontinens jogfejlodésére kézismerten nagy ha-

8 A tervezet sz6l a megeldzésrél is (8. alapelv), elitélve a bosszut: ,,Vindicta igitur in nullo
casu poenae obiectum esse potest, semperque legum sanctitatem dedecet.”
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tast kifejtd francia forradalom hatdsira megsziiletett napo6leoni biintet tor-
vénykdnyv (Code Pénal, 1810) egyik 1ényeges dogmatikai djitasa az volt, hogy
a biintetendd emberi magatartasokat harom csoportba sorolta — ezt nevezziik
trichotom osztalyozasnak. A kategorizalas jelentdségét f6ként a hozzajuk flizott
eltérd jogkdvetkezmények adjak. Ma mar tudjuk, valéban id6tallonak bizonyult
az az egykori gondolat, hogy a biintetdjog szankciorendszerét gyokeresen at
kell alakitani, és ennek jegyében a sulypontot a halalbiintetésrl a megjavitas
esélyét mindig magaban rejtd szabadsagvesztésre kell athelyezni. A szabadsag-
elvonas alapszankci6janak hatékony érvényesiiléséhez természetesen sziikség
volt olyan éarnyalt intézményrendszerre, amely a mindségi distinkcidk széles
skalajat képes hordozni. A torvényi szabalyozas markans allasfoglalasat mi sem
fejezhette ki meggydzdbben, mint a vilagos, tagolt dogmatika. Az ujkorban
gyorsan fejlod6 -jogdogmatika ugyanis helyesen ismerte fel a jogforrasok tar-
talmi és formai elemei osszefliggésének jelentdségeét. A térvények foként a bi-
rak szamara késziiltek (a jogtuddsok koziil szamosan maguk is biraskodtak), a
jog elmélete, a jogalkotéds és jogalkalmazas kozo6tt nagyon eleven kapcsolat allt
fonn. A felvilagosodas idején cstcspontjat elérd ujkori torekvés, a birénak a
térvény betlijéhez vald lancolasa® ugyan kissé széls6ségesnek bizonyult, a biin-
tet6térvényhez vald szigorl igazodds maximéja azonban tartés irdnnya szilar-
dult. A liberalis jogi reformmozgalom taldlta meg azutan a kivanatos egyenstlyt
az aprolékos és rengeteg kotottséget hordozd jogi szabalyozas és a béklyokat
nehezen tir6 birdi jogalkalmazas kozott a bizonyitékok szabad mérlegelése
elvének kimondasa €s érvényesitése altal.

A térvények tartalmanak szerkezeti felépitése tehat joval tobbet jelentett,
mint puszta tagolast. Hiszen valamennyi torvényi jogforras jellemzgje, hogy az
elméleti igényel késziilt munkalatokat a jogalkoté aprélékosan tagolta, mert az
attekinthetdség mellett a hivatkozas lehetdségi feltétele is ez volt. A nagyobb és
kisebb szerkezeti egységek egymashoz vald viszonya természetszerlien mind-
ségi szempontokat is kifejezett. A 17-18. szazadi biintet6térvények, mint fen-
tebb lattuk, tipikusan kettds tagolastiak voltak. A kézenfekvé gyakorlatias
szempontok, hogy ti. a térvény elsésorban a birdk szamara késziil, a birénak
pedig els6sorban perjogi kérdésekben kell gyors dontéseket hoznia, azt eredmé-
nyezte, hogy a kétosztatu torvényszovegek elsé fele mindig alaki jogot tartal-
mazott, és a masodik fele rogzitette az anyagi jog intézményeit. Ez az allapot
pontosan tiikrozte az eurdpai jogfejlodés egyik nevezetes vondsat, miszerint az
eljarasjog az anyagi jog ,,bolcséje.” Megfelelt ugyanakkor az egykor(i magyar
jogi szokasoknak is. A két részt tartalmazé térvényszévegek kdzelebbrdl mai

® A Magyarorszagon is rovid id6re életbe 1éptetett, majd a nevezetes tollvonasnak ,,4ldozatul
esett” Sanctio Criminalis Josephina (1787) nyiltan és félreérthetetlentil igy fogalmazott: , Der
Kriminalrichter ist an die buchstibliche Beobachtung des Gesetzes gebunden, so weit in
demselben auf die Missethat die Grosse und Gattung der Strafe genau, und aiisdriicklich bestimmt
ist: Es ist ihm bei strenger Verantwortung die gesetzméssig vorgeschriebene Strafe weder zu
lindern, noch zu verschérfen erlaubt.” I, § 13.
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fogalmaink szerinti ,,kiilonos részek” voltak, hiszen az adott jogforras egészére
vonatkoz0, altalanos szabalyokat még nem tartalmaztak. Az a felismerés, hogy
effajta dogmatikai egységre nagy sziikség van, csak a 19. szazad elejére sziile-
tett meg. A kodifikéatorok elott fekvo 1795. évi elaboratum mar tartalmazott egy
pincipia elnevezésl bevezetést, am ennek a normativ széveghez valé viszonya
kétséges volt, ezért azt egyszeriien elhagytak. Az eurdpai fejlédés trendjének
helyes ismeretében persze nem ezt kellett volna tenni, hanem 6nallé szerkezeti
részként, tartalmilag tovabbfejlesztve beemelni a fészovegbe, am nem ez tor-
tént. Kétségtelen, hogy a késziilé koédextervezet legkomolyabb visszalépése ez
volt. Megallapithat6 azonban fontos dogmatikai elérelépés is.

A kodifikatorok a francia biintet6torvény szerkezeti megoldasa felé elmoz-
dulva harom részre osztottak milviikket: az els6 az eljarasrol (De forma
procedendi), a méasodik az egyes blintettekrdl és biintetéseikrdl (De criminibus
in specie et eorum poenis), a harmadik pedig a kihdgasokrdl (De delictis
criminalitatem non involventibus, eorumque poenis) sz6lt. Ez a felosztas a ma-
gyar biintetdjog kodifikaciés fejlodéstorténetében mondhatni korat megel6zo,
hiszen a maskiilonben eurdpai szinvonalii Deak-féle javaslat anyagi jogi része
sem tartalmazott a kihagasokkal foglalkozé részt.'"’ Tovabbi, jellemzben magyar
kodifikacids vondsa az 1829/1830. évi tervezetnek,' hogy egyfajta.enciklopé-
dikus buzgdsag jegyében a biintet6torvényhez lazan illeszkedd egyéb jogforra-
sokat is kimunkaltak. Hasonlé médon jartak el az 1795. évi tervezet készitdi is,
esetiinkben azonban a kiegészitd jogforrasok béviilése allapithaté meg. Ezek:
bortoniigyi rendtartas (Tractamentum captivorum), a vérhatalmat gyakorld tor-
vényhatésagoknak szant irdnymutatds (/nstructio pro jurisdictionibus jure
gladii pollentibus), és az igazsagiigyi orvostan alapszabalyai (Instructio circa
ordinandas et peragendas medico-legales investigationes et cadaverum

 sectiones, exaranda item visu reperta et depromenda judicia medico-forensia,
quatenus haec ad delicta, et causas criminales referuntur).

A tervezet egy tovabbi feltliné és fontos vonasa az, hogy az egyes cikke-
lyekhez a jogalkotd aranylag részletes indokolast fiizott.'> A hol révidebb, hol

1% Mas kérdés, hogy ez alkalmasint nem hibé4ja az 1843. évi munkaélatnak sem, hiszen a dog-
matikai fejlédés addigra mar eljutott oddig, hogy a kihagadsokrdl sz6lé torvényi szabalyozast
6nallé jogforrasban helyezte el —~ igy adva nyomatékot annak a ténynek, hogy a bilntetendd emberi
magatartasoknak két radikalisan kiilonbdz6 csoportja van.

1A tervezet datéldsa nem egyszerii feladat, mert egykort autentikus datumozas nem késziilt,
mivelhogy az elkésziilt tevezet egy folyamat része volt, €s szinte 4lland6an véltoztattak a szove-
gen. Az 6stervezet, tehét az elsd kompakt szévegvéltozat 1829 folyaman elkészillt, nyomtatésban
is megjelent, de ezen még rengeteg véltoztatast eszkozoltek. A jegyzokdnyvek szerint a nagyjabol
véglegesnek tekinthetd véltozat is elkészilt 1829 végére, a Subdeputatio Juridica pedig az év
utols6 napjaiban targyalta, elfogadésdra €s kinyomtatdsara 1830. januar elsé napjaiban keriilt sor.
Az érdemi munkavaltozat és a ,,végleges” normaszoveg igy 1829-ben elkésziilt, formai elfogadasa
azonban atcsuszott a kovetkezd évre.

12 Ezeket az értelmezd szovegelemeket érdekes médon nem a vonatkozé cikkelyben, hanem a
kozvetleniil megel6zd legvégén helyezték el — talan valamilyen tipografiai megfontolasbol.
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hosszabb magyarazatokrél nem tudni, hogy az orszaggyiilésnek beterjesztendd
végleges normaszdvegben is helyet kaptak volna-e; nyilvanvaléan nem rendel-
keztek 6nallod forrasfunkcidéval, ma gy mondanank: ,,miniszteri indokolasként,”
az autentikus értelmezést segitd céllal irodtak. ‘

a) A bevezetés

Az operatum meglehetbsen révid bevezetést tartalmaz, amely 6sszesen harom
szakaszra oszlik. Ezt a szerkezeti részt a jogalkoté szemlatomast nem ruhdzta
fel komoly tartalmi elemek kifejtésének funkcidjaval. Az itt olvashaté megal-
lapitasok inkdbb ugy tekinthetok, mint a mi szerkezetének rovid, eligazitast ad6
megvilagitasa. E szerint a tervezet a kriminalis €s a kriminalitds hatarat el nem
érd, de biintetendd cselekmények szabalyozdsat, valamint az eljaras rendjét
adja. Itt kell megemliteni, hogy az 1795. évi tervezetben még nagyon fontos
szerepet betoltd, az anyag elejére helyezett Alapelveket (Principia) a
kodifikatorok, mint fentebb lattuk, elhagytdk. A bevezetésnek igy dogmatikai-
lag semmiféle tartalmi funkcidja nincs.

b) Az eljaras

A perjogi rész szerkezetileg homogénnek mondhatd, azaz nem bomlik tovabbi
fejezetekre. Valamiféle eljarasjogi altalanos részt tehat hidba keresiink, ilyent —
mint fentebb mar utaltam ra — az egész tervezet sem tartalmaz. A tradicioknak
megfeleléen cikkelyekre (articuli) tagolodik a mii, amelyeket sorszammal .és
cimmel is ellatott a jogalkotd. :

A német—osztrak jog befolyasa észlelhetdé azon a megkozelitésen, ahogy a
tervezet a bizonyitékokat, pontosabban a bizonyitasi eszkdzoket osztalyozza.
Kiemelten és nagy hangsullyal kezeli a beismer6 vallomast, €s mellette targyal-
ja az Osszes tobbi bizonyitasi modozatot. A terhelt vallomésanak tehat olyan
bizonyitd shlyt kdlcséndz, hogy arra onmagaban biintetd itéletet lehetett alapi-
tani.” Mindazonaltal a vallomas kivételével és tartalmanak mérlegelésével kap-
csolatban arnyalt és feszes szabalyozast olvashatunk, ami az egyoldalisag alol
kétségkiviil felmentést ad. Eszerint csak az a beismerd vallomas irhat6 a terhelt
rovasara, amely onkéntes, vilagos, teljes, megalapozott, a birésag elétt elhang-
zott és szilard. Ezeket a kritériumokat a jogalkotd konjunktiv feltételeknek te-
kintette, tehat barmelyik hidnya elerdtlenitette a vallomas egészének hitelét,
vagyis ekkor pusztin erre nem alapozhatta a biré a térvény teljes szigoraval
lestjto itéletét (= poena ordinaria).

13 Quemadmodum sine legitima confessione, aut legali probatione nemo poena affici potest;
ita si alterutrum horum adfuerit, poena lege praescripta locum obtinebit.” 1. Prima Art. V1. § 1.
Mar az n. &stervezet megfogalmazdi is erre az allaspontra helyezkedtek, s a véglegesnek szant
sz8veg sem viltoztatott ezen érdemben.
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¢) Az egyes biintettek és biintetéseik

Rendszertani szempontbdl a tervezet jelentds kodifikacids eredményeként érté-
kelhet6 a masodik rész (De delictis eorumque poenis) bels6 rendszerezése. Mar
az Ostervezetben is megtaladlhaté az alabbi klasszifikacid, amely kifejezetten
tartalmi megfontolasok alapjan szedi csokorba a biintetend$ tényallasokat. Az
egyes osztalyok (classis) a kovetkezok: 1. A kozbiztonsag elleni biintettek; 2.
Az ember velesziiletett jogait sértd biintettek; 3. Az ember szerzett jogait sértd
biintettek; 4. A vallast és erkolcsot sértd biintettek. Mint fentebb mar utaltam ra,
az 1830. évi tervezetnek nincs mai fogalmaink szerinti anyagi jog altalanos
része, még annyi sem, mint az 1795. évinek. Ehelyiitt voltaképpen az egyes
biintetend6 torvényi tényallasokat szedte csokorba kodifikéator, a hozzajuk ren-
delt szankcidval.

d) A kihagasok

A kihagas (delictum politicum) szabalyozdsa a tervezet igazi Gjdonséaga, és
rendszertanilag is kiemelked6 jelentéségli. Az elaboratum meghatarozésa sze-
rint ide tartozik minden olyan jogsértés, amely nem esik a biintetdjog hatdlya
ala." Itt a szoros értelemben vett kriminalitasra kell gondolnunk, tehat azokra a
tényallasokra, amelyek biintetendék, bizonyos szankcidval fenyegeti Oket a
kozhatalom, de fogalmilag igyekszik elhatarolni a biintettektdl. Hogy itt valé-
ban leginkabb a késobbi fogalmak szerinti kihagasra kell gondolnunk, arra ab-
bol kovetkeztethetiink, hogy az alapul szolgilé normaszegés nem pusztan a
biintetd torvényt érinti, hanem éltalaban torvényeket, sot egyéb hatdsagi rendel-
kezést (publica ordinatio) emlit.

Szembeo6tld, hogy mig a biintetdjogi részben nem, itt kiilon emlitésre keriil-
tek maguk a kiszabhat6 biintetések in abstracto. Ezek: pénzbirsag, vagyonel-
kobzas, meghatarozott jogoktol valé megfosztas (ma ez jobbara a koziigyekt6l
valo eltiltasnak felelne meg), szabadsagvesztés, testi fenyités és kitiltas. A jog-
fosztast esztendd(k)ben kellett megéllapitani, a bojttel és bilinccsel stlyositott
fogsag (arestum) azonban hat honapon tul nem terjedhetett. A testi fenyitést
alkalmazta, annak mértéke az egy alkalommal kimért 25 iitést nem haladhatta
meg. Megjegyzem, kriminélis ligyekben is ez volt az egykoru orszagos gyakor-
lat; ritkan szabtak ki a reformkor derekat6] mar ezt meghaladé mértékii botbiin-
tetést, 6nallo szankcidként.” A tervezet kiilon cikkelyekbe gyiijtve targyalja az
egyes kihagasi tényallasokat.

" A tervezet megfogalmazisa szerint: ,Delictorum politicorum nomine veniunt omnes
possibiles excessus et transgressiones legum et publicarum ordinationum, criminalitatem non
involventes.” Pars 1I1. Art. 1. §. 1.

15 Lasd BATO SziLviA: Biintetdjogi szankciérendszer a reformkorban. Acta Jur. et Pol. Sze-
ged, 2002. Tom. LXII. Fasc. 1. 25. p.
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e) Egyéb normak

A kodifikacid soran nemcsak a szoros értelemben vett biintetétérvény normait
fogalmaztdk meg, hanem (ma igy mondanank:) ,csomagtdrvény” jelleggel
olyan kiegészitd szabalyozas is késziilt, amely igyekezett teljessé tenni az
alaptorvényt. Ennek soran a jogalkotok megfogalmaztak egy bortoniigyi rend-
tartast, egy torvényhatdsagi iranymutatast, és az igazsagiigyi orvostan alapsza-
balyait is rogzitették. Kiilonosen ez utdbbi tervezet érdemel figyelmet, mert a
Lenhossék Mihaly helytartétanacsos, orszagos féorvos altal készitett, a jogi
albizottsag altal megyvitatott és valtoztatas nélkiil elfogadott instrukcid uttéré a
maga nemében. Kijelolte a szabalyozas hatalya ala tartozé ligyeket, rogzitette
az €16 embereken és holttesteken elvégzendd vizsgélatok feltételeit, megallapi-
totta a térvényhatdsagok és az orvosok feladatait, a latleletek, boncolasi jegy-
z8kdnyvek tartalmat, végiil leszogezte azon alapelveket, amelyeket az orvosok-
nak szakvéleményiik meghozatalanél szem eldtt kell tartaniuk.

4. A Gdl-féle ,,javallat”

Nemcsak az anyaorszagban, hanem a torok kilizése utan is 6nallé kozigazgatas
alatt tartott Erdélyben ugyancsak jelentds volt a 19. szazadban a jogi gondolko-
das. A biintet6jogi praxis elmaradott allapota ugyanolyan aggaszté volt, érthetd,
hogy akadt egy tudos férfiu, aki megalkotta az elsé erdélyi biintetétorvény-
tervezetet.' Gal Laszl6 munkaja a tudomanyos kozvélemény homlokterében
még mindig nem foglalta el az 6t megilleté helyet, aminek féleg az az oka, hogy
a honi tudoményossag csupan az 1843. évi magyarorszagi Deék-javaslattal
foglalkozik behatébban.

Az elaboratum eredeti dogmatikai rendszert alakitott ki, tipikus példdja a
magyar biintetSjogi gondolkodasban akkortajt végbemend paradigmavaltasnak:
mar alkalmazza a blincselekményeknek blintettre és vétségr/kihagasra valo
(francia hatasra egyre szélesebb korben terjedd) felosztasat, de ugyanabban a
torvényben kivanja elhelyezni a biintetoeljaras szabalyairdl sz6l6 részt is. A
polgari tarsadalom koraban a dogmatika szamara azért fontos a kiilon torvény-
ben valé elhelyezés, mert az allam és a polgér jogéllasa igy kiilon hangsulyt
kap. Ennek felismerése és igenlése mér a liberalis jogallam-koncepcié része,
amelynek fobb torekvései mind céljai feldl érthetdk meg, ez pedig a rendi
strukturak lebontasa volt.

' Az operatum sz6vegét HAIDU LAJOS rendezte sajté ala, aki alapos bevezetét is irt hozzd:
Javallat. Az elsé erdélyi magyar nyelvii biintetS térvénykinyv-tervezet, 1839. Budapest, 1992.
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A ,Biintet6 és fenyittd térvény konyv”'’ elsé szerkezetei része ,,A gonosz

tettekrol és azoknak biintetésérdl” cimet viseli. Ez foleg mai értelemben vett
kiilénds rész, de tobb altalanos részi kérdés is szerepel. Az elsé hat szakasz'®
kifejezetten alapfogalmakkal foglalkozik, tehat batran allithatjuk, hogy a ma-
gyar biintetdjogi kodifikacidtorténetben az elsd, kissé batortalanul szerkesztett
altalanos résszel allunk szemben. A javaslat megfogalmazdja tehat lathatéan
mar tudataban volt némiképp az altalanos részi kérdések onalld targyaldsanak
jelentdségével és rendszertani fontossdgaval. Kiemelést érdemel mindjart az
elsd rész els6 szakasza (N.B. a szakasz itt nem paragrafust jelent, hanem inkabb
fejezetet!), amely nyolc paragrafus terjedelemben foglalkozik kifejezetten alta-
lanos kérdésekkel. Itt olvashaté példaul a crimen fogalmanak meghatarozasa.
Tudnivald, hogy a korabeli latin terminolégia a biintetend6 cselekmények jels-
lésére legaltaldnosabb értelemben a delictum szét hasznalta, a crimen féként a
kozépkori eredetii ,,nyilvanos gonosztevok™ (publici malefactores) jeldlésére
szolgalt. A magyarorszagi hivatalos latinitas utolsé esztendeiben, a 19. szazad
derekan is egyfajta bizonytalansag allapithaté meg a biintetdjogi forrdsokban a
két kifejezés hasznalatakor. Nagyjabol mégis az mondhatd, hogy a crimen a
legsulyosabb bilintettek meghatarozasakor keriilt €16, és ez a jogi szabalyozas
fejlodése f6 aramanak is megfelelt, hiszen a kdzjogi jellegli biintetdjogi értéke-
lés szoritotta ki a privilegialis rendszert, és nem forditva. Amikor Gal Laszlé
mindjart miive elején meghatdrozza a ,,gonosztett” fogalmat, nyelvileg is telje-
sen egybemossa, egyszerre szerepelteti a két fogalmat, emigy: ,,A gonosz tettek-
18] és azoknak biintetésérdl / De delictis criminalibus et eorum poena”. Az
emlitett “gonosztett” kifejezést nem fonévként, hanem tulajdonképpen jelzd-
ként hasznilja (delictum criminalis), ami érdekes nyelvi bizonyitéka annak,
mennyire nem szilardult még meg a biintetdjogi szaknyelv kifejezéstara.

A szaknyelvi varidciok nem meriiltek egyébként ki a magyar-latin szavak
kapcsolatrendszerében, hanem német terminus technicus is felbukkan a javas-
latban. Ez igazi kultartdrténeti kuriézum, Erdélyben persze a tradicidk ismere-
tében kordntsem meglepd. Az erdélyi szaszok is szerves részét alkottak a kora-
beli Transylvania ,jogallamanak”, nem meglepd, hogy egyes magyar szakkife-
Jezések az 6 nyelviikon is megjelennek. Szintén az elsd részben, annak 3. szaka-
szaban talaljuk az els6 példat erre, amikor a ,,sulyos vétség” fogalmat Gal né-
metiil is megadja: Ubertrettung. Ezzel a masodik részre utal, ami részletesen
targyalja e tényallasokat. E masodik részben a legnagyobb egyébként a kazu-

'7 A munka nyelvi jellegzetessége, hogy a cimet és a fontosabbnak gondolt szdvegkozi meg-
hatdrozésokat, jogintézményeket, mintegy a precizitds kedvéért, latinul is régziti a szerzd. A
térvénytervezet egykort ,szaknyelvi’cime tehat: Universalis Sanctio seu Codex de Delictis
eorumaque poenis. :

'® Az omin6zus hat szakasz a kovetkez: /. A gonosz tettekrdl dltalanosan; 2. A gonosz tettek
biintetésérdl egy 4taljaban; 3. A halélos biintetés vagy rabsag — kdvetkezményeirdl; 4. A gonosz
tettek biintetését terheld vagy konyitté kornytilallasokrél; 5. A biintetd térvények erejének elenyé-
szésérdl, az elégtételben vételre nézve (antiquatio); 6. A gonosz tettek el-0sztasardl.
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isztika. Itt kapnak helyet a vallas és erkdlcs elleni deliktumok, €s rendszertani
szempontbol ez a legizgalmasabb rész. A vétség és a kihagas kozti fogalmi kii-
l16nboztetést hiba volna elvarni a javaslattdl, az a felismerés azonban vilagosan
tetten érhetd, hogy meg kell konstrualni a hagyomanyosan és nyilvanvaldan
stlyos biintettek (crimina) mellett (legaldbb) egy enyhébb kategoriat is. Nem
tudjuk, hogy Gal mennyire vette munkéja elkészitésekor alapul a korabeli fran-
cia torvényeket, de ténylegesen ennek a folyamatnak az aramaba kapcsolédott
munkéja.

5. Az 1843. évi javaslatok

Az 1840. évi orszaggyiilés altal felallitott kodifikacids bizottsdgok onallé tor-
vénytervezeteket fogalmaztak meg a biintetd anyagi, eljarasi jog és a bortoniigy
vonatkozasaban. E jogteriiletek 6nallé jogforrasban valo elhelyezése vilagosan
kifejezésre juttatja azok 6ndll6 dogmatikai fontossdganak felismerését is. Ak-
kort4jt ugyanis Eurdpa fejlett orszagaiban e szabélyozasi teriileteket mar. nem
mostak egybe, hanem kiilon-kiilén rogzitették a relevans normakat. A liberalis
jogelvek térhdditasa is tetten érhetd ezen a folyamaton, hiszen az abszolutiszti-
kus allam elleni jogi harc része volt az a torekvés, amely az allampolgar (és
nem alattvald!) jogait nagy hangsullyal, részletesen és egyedi jogforrasban elhe-
lyezve kivanja biztositani.

A legtobb vonatozdsaban mar a mai rendszertam igényeinket is kxeleglto
1843. évi javaslatok legértékesebbje a Dedk nevével méltan fémjelzett anyagi
jogi javaslat volt. Az irodalombél jol ismert, itt csak roviden emlitem. Dogma-
tikaja az egykort eurdpai biintetétérvények tanulméanyozasat tiikrozi; tudjuk,
hogy a kodifikaciés munkalatok soran tobb mint tiz kédexet tartottak Deakék
kézben, és még Mittermaier heidelbergi professzorrral is folyamatos levelezés-
ben allottak. Az anyagi jogi térvénytervezet két részbdl allott: altalanos és kii-
16n8s részbdl. Az altalanos rész (az 550 szakaszbol 107 ide tartozik) a legtébb
olyan jogi aspektust kifejti (éspedig nagyon hasonl6 tartalommal), amellyel a
modern biintet6jogtudomany is foglalkozik. A javaslat bichotom rendszert ér-
vényesit, a tervezet szovegében csak biintett szerepel, a kihagasokra nézve ala-
csonyabb szintii jogszabélyokat téve iranyad6nak.

A javaslat jogaszi megoldasai kimondottan elegansak voltak, az eurdpai li-
beralizmus legszebb értékeinek foglalatai. Kimondhatatlan kar, hogy a férendi
tabla ellendllasa miatt nem lett beldle térvény.
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STRUKTURENTWICKLUNG :
DER UNGARISCHEN STRAFGESETZENTWURFE

(Zusammenfassung)

Im Rechtsdenken des Mittelalters galt das Strafrecht nicht als eine Sache, die
tauglich und wiirdig ist, sie wissenschaftlich zu studieren. Fiir den damaligen
Staat, bzw. fiir die Gesellschaft war nur wichtig, dass die Missetdter unbedingt
bestraft werden sollen (ne crimina remaneant impunita). Das bedeutendste
ungarische Rechtsbuch von Werb6czy (Tripartitum, 1514) hatte die
Handlungen nach den Bestrafungsarten in Gruppen eingeteilt. Solche Grupppen
waren etwa Treulosigkeit (nota infidelitatis), Gewalttaten (actus maioris vel
minoris potentiae), Ehrlosigkeit (infamia) etc. In all diesen Gruppen fanden
sich ? bei ganz verschiedenen Tatbestdnden ? gleiche Sanktionen, z. B. im Falle
der Treulosigkeit Enthauptung und Vermdégensverlust. Der absolutistische Staat
in der Neuzeit war gesichtlich der Kriminalistik derselben Meinung, der
bestrebte sogar auch mit Hilfe von Strafgesetzen dieses Ziel zu erreichen.

Die Strafrechtswissenschaft im modernen Sinne ist eine Errungenschaft der
neuzeitlichen europdischen Rechtsentwicklung. Zur Strukturierung des
Strafrechts gab auch die justinianische Kodifikation kein fertiges Vorbild. Das
im Mittelalter mehr nach Siid-Europa orientierte ungarische Rechtsleben geriet
im Rahmen der Habsburger-Monarchie unter den weitgehénden Einfluss dieses
Rechtskreises. Die neuzeitliche deutsche Strafrechtswissenschaft hat die Dog-
matik des Strafrechts entwickelt, die auch Ungarn weitgehend adaptiert hatte.

Um ein selbstindiges ungarisches Strafgesetz zu schaffen, hatte der
ungarische Reichstag 1712 den Entwurf eines Professors der Rechte von der
Universitit zu Tyrnau diskutiert und nach den iiberlieferten Akten auch
akzeptiert; aus dem Vorschlag wurde trotzdem kein Gesetz. Die Dogmatik
dieses Entwurfes war vollig gleich mit seinem sterreichischen Vorbild der
Ferdinandea (1656), es gibt aber eine Reihe von selbstindigen Losungen, die
zeigen, dass der Autor (Bencsik, Mihaly) die zeitgendssische Gerichtspraxis
und das allgemeine ungarische Gewohnheitsrecht bevorzugte. Das wichtigtste
Merkmal dieser Dogmatik war es, dass die Gesetze in zwei Teilen eingeteilt
waren: Der erste Teil behandelte das Strafverfahren, der zweite das materielle
Recht. Es fehlten noch die sog. allgemeinen Teile. Durch dieselbe
Charakteristik waren die nachsten Entwiirfe (1795, 1830) gekennzeichnet.

Der bis heute ziemlich vernachlissigte Strafgesetzentwurf von 1829/30 hatte
aber eine wesentliche Neuerung gehabt: Der bestand ndhmlich aus drei Teilen
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(De forma Procedurae, De delictis eorumque poenis, De delictis politicis),
wobei der dritte beinhaltete die Ubertretungen. Im System des Werks ist also
eine interressante Mischung alter und neuer Dogmatik wahrzunehmen. Auf der
einen Seite sieht man die veraltete Losung (Verfahrensrecht und materielles
Recht sind im denselben Gessetz, und zwar in dieser Reihenfolge), auf der
anderen Seite erscheint die trichotomische Aufteilung strafbarer Handlungen
nach dem Muster etwa des Code Penal, mindestens soweit, dass auch die sog.
Ubetretungen inkorporiert werden. In der ungarischen Strasfrechtsgeschichte
findet sich das als erstes Beispiel zur Kodifizierung der Ubertretungen. Eine
dhnliche Losung (materielles Recht, Ubertretungen, Verfahrensrecht) hatte
auch der Entwurf von Gal Laszl6 in Siebenbiirgen entwickelt. Dieses Werk ist
auch davon bemerkenswert, weil es der erste in ungarischer Sprache gefasste
Strafgesetzentwurf ist. ’

Unter den ungarischen Strafgesetzentwiirfen, die nicht auf Gesetzeskraft
erhéht wurden, hatte die entwickelste Dogmatik der Vorschlag von 1843. Dabei
sind in drei unabhingigen Gesetzesvorschligen das Kodifikationsprogramm
formuliert worden, nidmlich: materielles Recht, Verfahrensrecht und
Vollstreckungsrecht. Der materiwellrechtliche Vorschlag wihlt das bichotome
System, d.h. die strafbaren Handlungen sind in zwei Gruppen eingegliedert
worden: Verbrechen und Ubertretungen, wobei die letzteren nicht in diesen
Gesetzen geregelt sind. Der materiellrechtliche Vorschlag wurde in zwei
Abschnitte eingeteilt: Allgemeine und besondere Bestimmungen der
Verbrechen.



