A lakéhelyi szuburbanizacié terének lehatarolasa
a vidéki Magyarorszagon
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E tanulmany célja a hazai vidéki lakohelyi szuburbanizacid terének lehatarolasa. A ké-
sObbiekben a vidéki kifejezést a ,,nem Budapest kormyéki” értelemben hasznaljuk. A
lehatarolas statisztikai adatok és empirikus felmérések alapjan tortént. Felfogasunk sze-
rint a szuburbanizacid a varosi népesség €és tevékenységek dekoncentracidja, amely at-
fogd részét képezi az urbanizacios folyamatnak. Dekoncentracié abban az értelemben,
hogy a népesség, a termeld és nem termeld tevékenységek egy része, a toke, a beruha-
zasok a varosi kozpontok helyett inkabb a kémyé€ki telepiilésekre koncentralédnak.
Ugyanakkor dekoncentracié abban az értelemben is, hogy a népesség és/vagy tevé-
kenységeinek egy része ténylegesen ki is telepiil a varosbol annak kozvetlen kérnyékére
(Timar J., 1999 alapjan mddositva). Ez a folyamat csak a varosi téren beliil tekinthetd
decentralizacionak, egy nagyobb régio, vagy az egész orszag vonatkozasaban az urba-
nizacidhoz hasonléan tovabbra is centralizaciordl, koncentraciordl beszélhetiink.

A varoskornyéki migracié statisztikai elemzése

A szuburbanizaci6 statisztikai elemzése mindenek el6tt két tényezore, a telepiilések
népességszam valtozasara (tényleges szaporodas) és ezen beliil kiemeltem a van-
dorlasi egyenlegre koncentral. E fejezet kizardlag a lakohelyi szuburbanizacidval
foglakozik, a mas jellegii (ipari, kereskedelmi, rekreacids stb.) szuburbanizécios fo-
lyamatokra most nem tériink ki. A telepiilések népességszam-valtozasa donto jelen-
téségli a szuburbanizacié megitélése szempontjabodl, hiszen kivétel nélkiil minden
definicié egy a varosbdl a kérnyékére iranyuld népességmozgast vesz alapul, sét
egyes meghatarozasok kifejezetten csak a népességszam-valtozas alapjan hataroz-
zak meg a szuburbanizacidt. A népességszdm-valtozas ugyanakkor csak abban az
esetben lehet elégséges a szuburbanizacié meghatarozasahoz (még a Van den Berg-i
logika szerint is, Van den Berg, L. et al., 1982), ha a természetes szaporodas nulla
koriili. Magyarorszagon az 1990-es évtizedre ez a megallapitas korantsem igaz, az
orszag telepiiléseinek jelentds részében nem elhanyagolhaté mértékii természetes
fogyast regisztralhattunk, mig néhany kézségben pedig €pp a nagymértékii termé-
szetes szaporodas hatérozta meg a demogréfiai folyamatokat. Igy énmagaban a né-
pességszam valtozas (de mint ahogy késobb latjuk, a vandorlasi egyenleg sem) nem
elegendd a szuburbanizicid éltal érintett teriiletek lehatarolasahoz.

A szuburbanizacié vizsgalatahoz legkézenfekvobb megoldasnak a telepiilések
népességszam-valtozasa tiint. Az /. dbrdra pillantva latszik, hogy az orszag legna-
gyobb vidéki varosai (Debrecen, Szeged, Pécs, Miskolc, Gyor, Székesfehérvar) ko-
riil mintegy tucatnyi, de més vérosok (Szombathely, Zalaegerszeg, Kaposvar, Sop-
ron, Dunatjvaros, Kecskemét, Nyiregyhaza, Eger) koriil is néhany dinamikusan
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novekedo telepiilés talalhaté. A legnagyobb dinamikus zéna természetesen Buda-
pest kérnyékén helyezkedik el, tobb mint 100 telepiilést magaba foglalva. Ugyan e
teriiletek jelentik a legnagyobb, Gsszefliggd dinamikus ,foltokat”, dm szamtalan
névekvd népességii telepiilés talalhaté a nagyvarosoktol tavol, els6sorban az orszag
periférikus, aprofalvas vidékein (Borsod-Abauj-Zemplén megye északi, Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye keleti, Baranya megye déli részén). Az is latszik, hogy a leg-
nagyobb varosok zome (Budapest, Debrecen, Miskolc, Pécs stb.) népességfogyassal
rendelkezik, ami szintén a szuburbanizacids folyamatokra enged kovetkeztetni.

1. abra. Népességszam-viltozas 1995-2000, évente ezrelékben

Népességvaltozas
ezrelék

B 2t 105 (788)
M 30 2714
# 8t -3 (708)

8010 -8 (916)

Forras: KSH

Az aranyaiban leggyorsabban névekvo telepiilések k6zott is meghatarozé cso-
portot alkotnak a nagyvarosokhoz kozeli telepiilések (16 az elsé 25-bdl) (Bajmocy
P., 1999a, Bajmocy P., 1999b), s koziilik valamivel tobb, mint feliik nem Buda-
pest-kérnyéki. Ugyanakkor az is kideriilt, hogy mas tipusu telepiilések is keriiltek
az elsd 25 kdzé, mindenekel6tt aprd — legtébbszor 100 {6 alatti — falvak, elsésorban
az orszag falusi turizmus altal leginkabb érintett térségeiben (Balaton-felvidék, Or-
ség, Hetés), de idegenforgalmi jellegli (Zalakaros), illetve zémmel romak altal la-
kott telepiilések (Uszka, Csenyéte) és varosok (Veresegyhaz) is. A 25 leggyorsab-
ban novekvo telepiilés koziil csak Csenyéte esetében okozza a névekedést elsdsor-
ban a természetes szaporodas, de az elsé szazban is csak tovabbi két ilyen telepiilés
van (Szendrélad, Gilvanfa) (Bajmdcy P., 2000a), a t6bbinél a novekedés oka a be-
vandorlas. Ugyanakkor az is kideriilt, hogy a felsorolt, legnagyobb Iélekszamu,
gyorsan névekvé telepiilések szinte mind Budapest kornyékiek.

Ha a telepiilések népességszam-viltozasat nem aranyaban, hanem abszolut szamban
vizsgaljuk a varoskérnyéki telepiilések elénye még nyilvanvalobb. A véaroskérnyéki
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dinamikus foltok jorészt megmaradtak, a perifériak névekvo népességii aprofalvai vi-
szont kedvez6tlenebb csoportokba keriiltek. A leggyorsabban novekedd kategoria
csak néhany dinamikus varossal (Sopron, K6szeg, Fertdd, Paks) egésziilt ki. E vonat-
kozasban abszolut a budapesti agglomeracié f6lénye. A telepiiléssor a kdvetkezokép-
pen kezdédik. Frd, Veresgyhdz, Budaotrs, Szigetszentmiklds, Szentendre, Gyal, Szi-
gethalom, G6dol16, de az elsé tizben tiz, az elsd huszondtben 23, az elsé 50-ben 42
Pest megyei telepiilés talalhato.

Az els6é husz népességét abszollit szdmban leggyorsabban noveld vidéki telepii-
1és kozott 12 bizonyult tisztan varoskornyéki tipusnak, haromnal a turizmus domi-
nal, harom pedig vegyes tipus, K6szegnél az idegenforgalom és a varosi funkciok
keverednek, Nyiradonynal a természetes szaporodis és a bevandorlas, Ercsinél pe-
dig a forgalmi helyzet, a természetes szaporodas és a Budapestrdl vald kikoltozés.
Ugyanakkor az el6z6 felsorolasnal jelen lévé kis népességili torpefalvak és roma
tobbségi telepiilések természetesen itt mar nem jutottak akkora szerephez.

A szuburbanizicidra jellemz6, hogy a varosbol valo6 kikoltozések gyakran nem a
kozigazgatasilag 6nalld telepiiléseket célozzak meg, hanem a varosok, avagy a va-
roskérnyéki koézségek egyéb belteriileteire vagy kiilteriileteire koltéznek. A ,,varos-
hataron beliili szuburbanizaciérél” (Kovdcs Z., 1999, Timar J., 1993) a vizsgélat je-
lenlegi fazisaban elegend® mélységli adatokkal nem rendelkeziink, igy az 6nallo te-
lepiilésekre alkalmazott teljes korli statisztikai elemzés ezekre nem lehetséges, s
hely hianyaban sincs most erre lehetségiink kitérni.

A tényleges szaporodasnal — elvileg — tisztabb képet kaphatunk a szuburbanizacio-
rél, ha a telepiilések vandorlasi egyenlegét vessziik gorcsd ala. A kép azonban legalabb
annyira vegyes, mint a tényleges szaporodas esetében. Itt is megfigyelhetoek a nagyva-
rosok kémyé€ki dinamikus zonak, am emellett szinte az orszag minden teriiletén feltiin-
nek jelentds bevandorlassal rendelkezo telepiilések (3. dbra). Nem sokat segit a szubur-
banizacié altal érintett telepiilések pontos lehatarolasaban az sem, ha szamba vessziik az
aranyaiban legmagasabb vandorlasi egyenleggel rendelkezé telepiilést.

A legnagyobb vandorlasi egyenleggel rendelkezd 25 telepiilés kozott hasonld
aranyban szerepelnek nagyvaros kérnyéki telepiilések (11), térpefalvak, ahol né-
hany csalad bekoltozése is extrém vandorlasi nyereséget eredményezhet (6), és szo-
cialis otthonnal (6regek otthona) rendelkezd, viszonylag kis népességii falvak, ahol
az igen magas vandorlasi nyereség ugyancsak kiemelked halalozasi rataval parosul
(8). A varoskémyéki telepiilések k6zott csaknem fele-fele aranyban szerepelnek a
Budapest kdryékiek és a vidékiek. Ha a vandorlasi egyenlegeket nem a lakossag-
szdmhoz viszonyitjuk, hanem abszolit szamban adjuk meg, hasonlé eredményeket
kapunk, mint a tényleges szaporodas esetében.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy ha azokat a telepiiléseket szeretnénk kisziimi,
amelyek népességndvekedést émek el, mégpedig a vandorlasuk alapjan, a két muta-
tét (tényleges szaporodas és vandorldsi egyenleg) kombinaltan kell vizsgalni.
Ugyanis ebben az esetben nem csak a szuburbanizacié 1étének eldontése a cél — ez
elvileg megtehetd csak a népességszam-valtozas (Van den Berg et al., 1985), vagy
csak a vandorlasi egyenleg (Dardczi E., 1999) vizsgalataval, de a kett6vel egyiitt is
(Timar J., 1994) — hanem a szuburbanizacié altal érintett telepiilések lehatarolasa. E
kombinacidval a népességszam-valtozas és a vandorlasi egyenleg zavar6é hatéasai
(pl. szocialis otthonnal, vagy roma t6bbséggel rendelkezé telepiilések) kisziirhetok.
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2. abra. Vandorlasi egyenleg 1995-2000, évente, ezrelékben

Vandorlasi egyenleg
ezrelék

B 50102 (986)
B 2t 5 (435)
® 210 2 (721)

5510 -2 (984)

Forras: KSH

Valamivel kozelebb keriiliink tehat a megoldashoz egy egyszerii telepiiléstipiza-
las segitségével. Az orszag telepiiléseit 6t csoportra osztottuk az 1995-2000 kozotti
népességszam-valtozasuk és vandorlasi egyenlegiik szerint. Az elhatéarolt tipusok a
kovetkezdk:

* 1. tipus: novekvd népességii telepiilések, ahol a novekedés oka elsdsorban a

vandorlasi nyereség,

* 2. tipus: novekvO népességii telepiilések, ahol a novekedés oka elsdsorban a

természetes szaporodas,

* 3. tipus: fogyd népességii telepiilések, ahol a fogyéas oka elsésorban a vandor-

lasi veszteség,

* 4. tipus: fogyd népességii telepiilések, ahol a fogyas oka elsdsorban a termé-

szetes fogyas,

¢ 5. tipus: stagndld népességi telepiilések, ahol a népességszam-valtozas 1995-

2000 ko6zott nem haladta meg a +£10 fot.

E tipizéalassal azok a ,,zavar6” telepiiléstipusok (aprofalvak, roma tobbségli tele-
pilések, szocidlis otthonnal rendelkezd telepiilések), amelyek a vandorlasi vagy a
tényleges szaporodasi adatsoroknéal megjelentek, nagyrészt kisziirhetéek. Ugyanak-
kor azok a telepiilések, amelyek elsésorban bevandorlasbdl névelik népességiiket,
korantsem sziikithetéek le a varoskémyékiekre.

E telepiiléstipusok igen egyenetleniil helyezkednek el az orszag teriiletén. A
szuburbanizacié altal érintett kdzségek tulnyomo tébbsége az 1. tipusba tartozik (3.
dbra), bar kivételes esetben a 2. és a 4. tipusban is lehetnek hasonl6 telepiilések, hi-
szen mindkét esetben eléfordulhat szamottevo kifelé aramlas a varosbdl a kérnyé-
kére, csak anndl a kozség természetes szaporodasa (2. tipus), vagy a természetes fo-
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gyasa (4. tipus) nagyobb. A gazdaséagilag prosperalo, illetve a szuburbanizéci6 altal
leginkabb érintett Pest és Fejér megyék teleptilései kozott az 1. tipus dominal.

Azok a telepiilések, amelyek népessége elsdsorban a bevandorlasbdl novekedett,
legnagyobbrészt a nagyvarosok kérnyékén fekszenek. Ugyanakkor a Balaton és a
Velencei-td kornyékén, mas idegenforgalmi jellegli teleptiléseknél, térségeknél
(gyogyfiirdok, kozéphegységek) is megtalalhatdak, illetve Eszakkelet-Magyaror-
szag szamtalan periférikus telepiilése is ebbe a kategoridba tartozik. Az azonban
elég vilagosan latszik a 3. dbrardl, hogy melyek azok a varosai az orszagnak, ahol
elképzelhetéek szuburbanizacids folyamatok. E varosok kére egyértelmiien bévebb
az orszag nagyvarosainal, ide tartozik az orszag Osszes megyei jogu varosa Salgo-
tarjan kivételével, de ezen kiviil Mosonmagyarovar, Ajka, Papa, Varpalota, Eszter-
gom, Baja, Gyongyos és Tiszaujvaros is. Természetesen ez még nem jelenti azt,
hogy mindezek a varosok koriil jellemz6 a szuburbanizaci6, mint ahogy azt sem,
hogy minden varoskérnyéki vandorlasbol nvekvé telepiilés a szuburbanizaciéo miatt
nd, csak annyit jelent, hogy e telepiiléseket, e varoskornyékeket érdemes alaposab-
ban megvizsgalni. A statisztikai adatforrasok semmilyen kombinacidja nem alkal-
mas 6nmagaban a szuburbanizacio kiszlirésére, hiszen a vandorlasok iranyarol tele-
piiléssoros adatbazissal nem rendelkeziink. Igy sziikségesnek bizonyult az empiri-
kus felmérés is, mely soran a helyszinen gy(jtottiink informacidkat.

3. abra. Telepliléstipusok a népességszam-valtozas és a vandorlasi egyenleg
alapjan, 1995-2000

Népesedési tipusok

Stagnalé népesség (Népességvaltozas 10 6 alatt)
déntden

dontéen
dontéen
dontéen

Forras: KSH alapjan sajat szamitas
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A szuburbanizicié megitélése az 6nkormanyzatok szemszogébol

A szuburbanizacié egyik legfontosabb szerepldi a helyi énkormanyzatok, hiszen
ok is biztosithatjdk a kiksltozésekhez a teriiletet, meghatarozva ezzel a szuburba-
nizicié sebességét. Igy e fejezetben az orszag vidéki nagyvarosainak kérnyékén
fekvo telepiilések onkormanyzatainak véleményét foglaljuk dssze a szuburbaniza-
cidval kapcsolatban. Az elbzetes vizsgalatok soran 345 véroskérnyéki telepiilés
kertilt kivalasztasra vandorlasi egyenlegiik és fekvésiik alapjan, melyek onkor-
manyzatahoz 2001 tavaszan kérddivet juttattunk el (a Budapest kérnyéki telepiilé-
sek nem kertiltek a kutatasba). A 345 telepiilés k6zé bekeriilt néhany olyan kozség
is, amelyek ugyan vandorlasi egyenlegiik alapjan nem tiintek szuburbanizacids
célteriiletnek, de mivel a kérnyezd telepiilések mindegyike a vizsgalatba keriilt,
igy — a teriileti folytonossag elvét is megérizve — ezeknek is kiildtiink kérdoivet.
A cél egyébként is az volt, hogy a telepiilési 6nkormanyzatok lehetséges legszéle-
sebb koéréhez juttassuk el a kérddivet, ne mi déntsiik el elére, hogy hol jellemzéek
szuburbanizacids folyamatok, ezzel kapcsolatos jelenségek, e kérdés eldontését a
nagy helyismerettel rendelkezé 6nkorményzatokra biztuk. Ugyanakkor kimarad-
tak a vizsgalatbdl a nagyvarosokhoz tartozé nem 6nallé telepiilések, egyéb belte-
riiletek, stb., melyek szintén jelentés teriiletei lehetnek a szuburbanizaciénak (7Ti-
mar J., 1994, Becsei J., 1999).

A kivalasztott 345 telepiilés az orszag 36 kozép- és nagyvéarosinak kdrnyékén
talalhat6, kozottikk az Osszes megyei jogu varos, de néhany olyan kézépvaros kér-
ny€kérdl is keriiltek be telepiilések (pl. Ajka, Mosonmagyarovar, Mohécs, Baja,
Tiszaujvaros, Kazincbarcika stb.), ahol a statisztikai adatok alapjéan teljes bizonyos-
saggal nem lehetett kizarni a szuburbanizici6 1étét. A legtobb kérddivet Gyédr (31),
Pécs (28), Kaposvar (27), Miskolc (24), Székesfehérvar (23), Szombathely (22)
koérnyékére kiildiink ki. Az 6nkormanyzatok a kérdéivek kereken kétharmadat (230
darab) kiildték vissza. A kérdoéiveket az 6nkormanyzatoknak cimeztiik, a valaszokat
polgarmesterek, jegyzok, illetve kiilonboz6 elbadok toltotték ki. A valaszok tehat
egy-egy, a telepiilés problémait jol ismerd ember véleményét fejezik ki, am az
ezekbdl szamitott adatok ezzel egyiittis csak tajékoztaté jellegiiek.

A vizsgalt 345 telepiilésen 1995-ben 490 ezer, 2000-ben 508 ezer ember élt, mi-
kézben mintegy 9000 fével csokkent a telepiilések népessége a természetes fogyas
miatt, addig ez id6 alatt csaknem 27 000 f6s vandorlasi nyereséget konyvelhettek el.
E telepiilések népességszama a t6bb mint 10 000 f6s Hajdisamsontdl az alig 50 fos
Somogy megyei Patcéig terjed. A vizsgalt varosi kozpontok kore, melyek koriil e
telepiilések talalhatok talan meglepd lehet, de ismét hangsiulyozzuk, minél bévebbre
akartuk vonni a kezdeti kort, hogy azutin az 6nkorméanyzatok , hiizzak ki” a nem
oda ill6ket.

A vizsgilt telepiilések (ettol kezdve azt a 230-at értjiik ezen, ahonnan visszaér-
kezett a kérdéiv) 16%-abol jellemzdé ma is a tendenciaszerii elkoltézés valamely
masik, konkrét telepiilésre, 72%-abél nem (a tébbi esetben nem volt értékelhetd
valasz erre a kérdésre). Szamottevo regionalis eltérés ez esetben nem volt tapasz-
talhat6. Azokbdl a telepiilésekbdl, ahonnan jellemzé az elkdltozés, szinte kizaro-
lagosan a kozeli varosba koltéznek az emberek, néhany esetben fordult csak eld,
hogy a kozeli varos mas, kisebb véarosokkal is osztozik. A tendenciaszerii bekél-
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t6zés ugyanakkor azok koziil a telepiilések kéziil, ahol érdemben valaszoltak a
kérdésre (94%), 57%-nal volt jellemzd. E tekintetben azonban jelentds regionalis
kiilénbségek mutatkoznak, a Dél-Alf6ldon 80, a K6zép-Dunantuilon 68, ugyanak-
kor az Eszak-Alf5ldén 47, a Dél-Dunéntilon a telepiilések 42%-a szerint van je-
lent6s bekoltozés a telepiilésre. A bekosltozés forrasteriiletének az esetek elséprd
tobbségében (90% felett) a kozeli nagyvarost is megjeldlték (legtobbszér csak
azt), emellett megjelent néhany kozeli egyéb varos, valamint néhany esetben a
kozeli (de a vérostdl tavolabbi falvak), valamint a nyugati hatirszél kozelében
Ausztria, Németorszag is. Végiil konkrétan rakérdezve, hogy jellemzo-e a bekél-
t6zés a kozeli nagyvarosbdl a vizsgilt telepiilések esetében mar 69%-nal volt
igenld a valasz. (Azaz néhanyan, akiknek spontdn médon ,,nem jutott eszébe” a
kozeli nagyvaros, a konkrét rakérdezés esetében jelezték, hogy kéltéznek ki on-
nan a telepiilésiikbe). A vélaszok regionalis eloszldsa meglepden kis szorast mutat
e kérdésben. E telepiilések jelenthetik a lakohelyi szuburbanizacié célteriileteit.
Az adatokkal természetesen 6vatosan kell banni, ezért is mondhatd, hogy jelentds
eltérés nem mutathaté ki a régiok kozott.

A szuburbanizicié terének lehatarolasa statisztikai adatok és dnkormanyzati
kérdéivek alapjan

Az dnkormanyzati kérdbivek eredményei és a statisztikai adatok alapjan lehetévé
valt a szuburbanizaci6 éltal érintett telepiilések eddigieknél jéval pontosabb lehata-
rolasa, am az is kideriilt, hogy egzakt, ilyen tipusi lehatarolas valdsziniileg nem ké-
szithetd. A lehatarolasnél (4. dbra) elsdsorban a telepiilések tényleges szaporodasat,
vandorlasi egyenlegét, (a komplex mutaténal hasznalt adatokat) és fekvésiiket vet-
tiik figyelembe a statisztikai adatok koziil. Emellett az 6nkormanyzati kérdéivek két
kérdése volt segitségiinkre. Egyrészt az 6nkorményzatok értékelték a sajat telepiilé-
siiket aszerint, hogy koltoznek-e ki oda a szomszédos nagyvarosbdl, masrészt arra
is rakérdeztiink, . hogy az 6nkormanyzatok tudnak-e még ilyen jellegii telepiiléseket
a kdrnyéken. Bar ez utdbbi kérdésre relative kevesen valaszoltak, igy is tébb mint
két tucat olyan telepiilést is megemlitettek, ahonnan nem j6tt vissza kérddiv, igy
amelyekrd] pontos informéciéval nem rendelkeztiink. Emellett 15 telepiilésrészt is
felsoroltak spontan médon, ahova szintén tart a kikoltozés, ezzel is alatdmasztva a
varoshataron beliili szuburbanizicié fontossagat.

A kapott adatok alapjan a telepiiléseket hét tipusba lehetett sorolni. Mivel a vi-
déki szuburbanizacioval foglalkoztunk, igy a Pest megyei telepiiléseket és Budapes-
tet nem vettiik figyelembe. A kozségek négy, a kozép- és nagyvarosok két tipusba
keriiltek. Biztos ,,szuburban” telepiilésnek neveztiik azokat, ahol az 6nkormanyzat-
ok véleménye és a statisztikai adatok egybehangzéan bizonyitjak a szuburbanizacié
létét. 215 ilyen telepiilést sikeriilt meghatarozni az orszag 33 varosa kériil, a legtob-
bet Pécs (24), Gyor (21), Székesfehérvar (18), Szombathely (16), Miskolc (15), va-
lamint Kaposvar, Szeged és Veszprém (13-13) koriil. A vidéki telepiilések mintegy
7%-a tartozik e korbe.
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4. abra. A szuburbanizacié alapjan meghatarozott telepiiléstipusok
Magyarorszagon

Tipusok
B Pest megye és Budapest (185)
# Bizonytalan/gyenge centrum (20)
188 Biztos cenrum (25)

Budapest szuburbanizacidja altal érintett tel. (71)
B Bizonytalan/gyenge "szuburban” telepilés  (232)
M Biztos "szuburban telepilés (215)
Nem "szuburban” telepilés (2378)

Forrds: KSH és sajat kérddives felmérés

Bizonytalan/gyenge ,,szuburban” tipusba soroltuk azt a 232 telepiilést, ahol a két
f6 informacioforras (statisztika és 6nkorméanyzatok) koziil csak az egyik igazolta
bizonyosan a szuburbanizacié 1étét. Ez jelenthetett minimalis mértékii népességno-
vekedést onkormanyzati megerdsitéssel, vagy azt, hogy az egyértelmii demografiai
folyamatok ellenére az 6nkormanyzatok nem jelezték a szuburbanizaciét (elsdsor-
ban az adathidny miatt). E telepiilések elsésorban szintén a nagyvéarosok kérnyékén,
de az el6z6 tipusnal kissé tavolabb helyezkednek el, de néhany olyan kézépvaros
koriil is megtalalhatdak, ahol ,,biztos szuburban” tipus nem fordult el6 (Salgétarjan,
Domboévar, Hodmezdvasarhely).

Végiil kiemeltiik azokat a telepiiléseket, amelyek szintén magas vandorlasi pozi-
tivummal rendelkeznek, s az okok is hasonléak, am nem egy-egy vidéki varos, ha-
nem Pest megye kozelében helyezkednek el. E kézségek a Budapest koryéki di-
namikus zo6na kiilsé részét alkotjak, s megtalalhatéak minden Pest megyével szom-
szédos megyében, de kiilondsen Komarom-Esztergom délkeleti, Fejér keleti, Bacs-
Kiskun északnyugati teriiletein, valamint Hatvan kérnyékén.

Azokat a telepiiléseket, ahol sem a statisztikai adatok, sem pedig az 6nkormany-
zati kérdoéivek eredményei nem igazoltak a szuburbanizicié 1étét, egy nagy cso-
portba osztottuk be, ahova az Gsszes telepiilés 76%-a tartozik. Természetesen azok
a telepiilések is ide tartoztak, amelyek tényleges szaporodasa vagy vandorlasi pozi-
tivuma jelentds, de ez nincs §sszefliggésben a szuburbanizacidval (turizmus, romék,
oregek otthona, fout melletti helyzet stb.).

A szuburbanizéciés folyamatokban részt vevd varosokat is két csoportra osztot-
tuk, biztos és bizonylatan/gyenge szuburbanizaciés centrumokra. Abban az esetben
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soroltunk egy kdzpontot a biztos centrumok kozé, ha legalabb két , biztos szubur-
béan” telepiilés talalhato a szomszédsagaban. Igy 6sszesen 25 , biztos centrum” adé-
dott, ide tartozik az 6sszes megyei jogu varos Salgotarjan és Hodmezovasarhely ki-
vételével, valamint Mosonmagyarévar, Ajka, Baja, Tiszagjvaros és Gyongyos. A
bizonytalan centrumok szama husznak adddott, kozottiik szamos olyan taladlhatd,
amely egy nagyobb varos kozelében helyezkedik el, igy itt az egyes varosok szub-
urbanizacids folyamatai pontosan nem hatarolhatdk el egymastol. A legtobb ilyen
helyzet a budapesti agglomeracié peremén (Hatvan, Jaszberény, Esztergom), vala-
mint a klasszikus telepiilésegytitteseknél (Kdszegfalvy Gy., 1985, Toth J., 1985) van
(Tatabanya~Tata~Oroszlany, Veszprém—Varpalota—Székesfehérvar, Szombathely—
Koészeg, Pécs—Komld, Kaposvar-Dombévar, Miskolc—Szerencs—Kazincbarcika).
Ugyancsak bizonytalan a Balaton kérnyéke is, ezt a legtipikusabb eset, Keszthely
abrazolasaval jeleztem, mely kérnyékén szamos dinamikus telepiilés talalthatd, am a
ndvekedés forrdsai megosztottak (idegenforgalom és kikoltozés). Mivel ilyen jelle-
gii tipizalasra csak a kozigazgatasilag 6nalld telepiilések esetében volt lehetdség,
elképzelhetd, hogy néhany, kozigazgatasilag nem 6nalld biztos, vagy bizonytalan
szuburban telepiilés befolyasolna a kdzponti varosok besorolasat is (pl. Papa—Bor-
sosgyolr, Sarvar-Rébasémjén és Hegykozség, Tapolca—Diszel).
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